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Številka: 050-1/2008 

Datum: 5. 5. 2009

EVA:2008-2011-0117

(Pri odgovoru se sklicujte na našo številko dokumenta.)

GENERALNI SEKRETARIAT 

VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE

gp.gs@gov.si 

ZADEVA: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (EVA 2008-2011-0117) - skrajšani postopek - predlog za obravnavo - NOVO GRADIVO ŠT.1
1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št 24/05 - UPB1 in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na ….. seji, dne ……. sprejela naslednji sklep:

"Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (EVA 2008-2011-0117) in ga posreduje v obravnavo Državnemu zboru Republike Slovenije."
2. Osebe odgovorne za strokovno pripravo in usklajevanje gradiva:

-  Aleš Zalar, minister za pravosodje

-  Boštjan Škrlec, državni sekretar 

- Andreja Lang, v.d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s področja pravosodja

Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:

-  Aleš Zalar, minister za pravosodje

-  Boštjan Škrlec, državni sekretar

3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: DA

4. Obrazložitev predlaganega nujnega oz. skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS: 
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku ne predstavlja sistemskih sprememb na področju kazenskega postopka, temveč gre za manjše spremembe, ki so potrebne zaradi odločb Ustavnega sodišča Republike Slovenije ter zaradi manj zahtevnih uskladitev znotraj zakona in z drugimi zakoni, zato se predlaga obravnava zakona po skrajšanem  postopku. 
Predlog in obrazložitev razlogov, zaradi katerih se predlaga skrajšanje poslovniških rokov (tretji odstavek 17. člena Poslovnika Vlade RS):  /

5. Kratek povzetek gradiva:
S predlogom se izpolnjujejo odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije glede začetka teka roka za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti, začasnega odvzema vozniškega dovoljenja, ugotavljanja procesne sposobnosti obdolženca in varstva komunikacijske zasebnosti. S predlogom se zagotavlja tudi usklajenost s Kazenskim zakonikom (KZ-1) glede kategorij duševnih motenj in bolezni, pravic registriranih istospolnih partnerjev in alternativnega izvrševanja zaporne kazni, z Zakonom o izvrševanju kazenskih sankcij glede odreditve prestajanja zaporne kazni v odprtem oziroma v polodprtem zavodu  oziroma oddelku, z Zakonom o brezplačni pravni pomoči glede zagovornika, ki si ga obdolženec ne more plačati sam in znotraj Zakona o kazenskem postopku glede odločanja o pritožbi zoper sklep o izločitvi listin. Predlog zagotavlja  tudi pravne podlage za učinkovitejše delovanje pristojnih organov pri odkrivanju in pregonu zahtevnejših kaznivih dejanj, predvsem s področij gospodarske kriminalitete, organiziranega kriminala in korupcije ter v primeru kršitve ukrepa hišnega pripora.

6. Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva:
Izjavljam, da gradivo nima nikakršnih učinkov na področjih iz tretje alineje  tretjega odstavka 8. člena Poslovnika Vlade RS, oziroma da ima zanemarljive finančne učinke (pod 40 000 € v tekočem in naslednjih treh letih).

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku je bil poslan v medresorsko usklajevanje Ministrstvu za notranje zadeve, Ministrstvu za finance, Ministrstvu za gospodarstvo, Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za javno upravo  in Službi  Vlade RS za zakonodajo. 

Z Ministrstva za javno upravo so sporočili, da na gradivo nimajo pripomb, ostali navedeni pa so poslali pripombe, nekateri še dodatne predloge. Gradivo je z vsemi delno medresorsko usklajeno.

Glede pripomb, ki so jih poslali Ministrstvo za finance, Ministrstvo za gospodarstvo in Služba Vlade RS za zakonodajo v zvezi s 3. členom predloga poudarjamo, da v tem členu našteti organi in institucije, kadar opravljajo svoje izvorne pristojnosti v okviru svojih (upravnih) postopkov, nikakor niso vezani na navodila drugih organov, temveč bodo na usmerjanje in obvezna navodila, strokovna mnenja in predloge državnega tožilca vezani le, kadar bodo svoje izvorne pristojnosti opravljali v okviru predkazenskega postopka, z namenom odkritja kaznivega dejanja in storilca. Take pristojnosti bodo v okviru specializirane preiskovalne skupine opravljali le s predhodnim soglasjem njihovih predstojnikov in na podlagi odredbe vodje pristojnega državnega tožilstva, na kar izrecno opozarjamo, glede na pripombe Službe Vlade RS za zakonodajo in Ministrstva za finance. V zvezi s pripombami Ministrstva za finance o odgovornosti in delokrogu pa opozarjamo, da pri tem ne gre za tematiko Zakona o kazenskem postopku in bo to urejeno v odredbi o ustanovitvi posamezne take skupine, po predhodnem soglasju predstojnikov sodelujočih organov in institucij. Takšna oblika usmerjanja in sodelovanja je vsekakor potrebna, saj je bilo na podlagi dosedanjih izkušenj ugotovljeno, da zgolj posredovanje podatkov s strani posameznih organov in institucij ne zadostuje za učinkovito odkrivanje in pregon zahtevnih kaznivih dejanj, na kar se sklicuje Služba Vlade RS za zakonodajo v svojem mnenju, temveč je potrebno bolj koordinirano delo in koncentracija specifičnih znanj. Namen takega sodelovanju tudi ni prvenstveno v izvajanju prikritih preiskovalnih ukrepov in tako zdajšnja ureditev v 150. in nadaljnjih členih Zakona o kazenskem postopku ne zadostuje, kot to meni Ministrstvo za finance. V kolikor pa se bodo takšni ukrepi izvajali v okviru take skupine, pa jih bodo izvajali tisti, ki so za to pristojni. V zvezi z nadaljnjimi pripombami navedenega ministrstva in Službe Vlade RS za zakonodajo, pa še poudarjamo, da so kazniva dejanja, glede katerih se lahko ustanovi specializirana preiskovalna skupina, z navajanjem področij našteta le primeroma, od presoje vodje pristojnega državnega tožilstva pa bo in mora biti odvisno, ali bo tako skupino ustanovil tudi v zvezi s kakšnimi drugimi kaznivi dejanji. Na koncu opozarjamo, da je bilo takšno usmerjanje in sodelovanje organov in institucij dogovorjeno tudi na skupnem sestanku na Ministrstvu za notranje zadeve dne 3.4.2009, katerega so se udeležili predstavniki navedenih organov in institucij. Besedilo pa je bilo dokončno usklajeno na posebnem usklajevalnem sestanku z Ministrstvom za notranje zadeve dne 7.4.2009, zato so njihove pripombe v zvezi s 3. členom predloga postale brezpredmetne.

Pripombe Ministrstva za notranje zadeve k 4. členu predloga pa nismo upoštevali, saj se v zakonskih določbah drug zakon ne navaja z naslovom, zaradi možne naknadne spremembe takega naslova, temveč le z opisom vsebine, ki jo ureja tak zakon.

Nismo upoštevali tudi pripombe Ministrstva za gospodarstvo k 5. členu predloga, saj so elektronske naprave naštete v tem členu le primeroma, ravno iz razloga, da ne bi bile morda izpuščene kakšne elektronske in z njo povezane naprave ali nosilci elektronskih podatkov.

Pripombe Službe Vlade RS za zakonodajo k 7. členu predloga nismo upoštevali, saj gre pri 70. členu in tretjem odstavku 479. člena Zakona o kazenskem postopku za obvezno obrambo, ko torej obdolženec mora imeti zagovornika, pouk v drugem odstavku 227. člena tega zakona pa se glede na besedo "lahko" nanaša na postavitev zagovornika obdolžencu, ki si ga ne more sam plačati, zunaj primerov obvezne obrambe. Takega zagovornika pa sedaj zagotavlja le Zakon o brezplačni pravni pomoči.

Nismo v celoti upoštevali tudi pripomb Ministrstva za zdravje k 8. členu predloga, saj je bilo treba določbo 265. člena uskladiti z veljavnim besedilom 29. člena Kazenskega zakonika (KZ-1), ki v tretjem odstavku navaja tudi "kakšno drugo trajno in hudo duševno motenost", bo pa pripomba v zvezi s črtanjem te oblike proučena ob naslednjih spremembah KZ-1 in bo z morebitnimi spremembami tega zakona takrat usklajena tudi predmetna določba Zakona o kazenskem postopku ter druge določbe iz dodatnih predlogov sprememb. 

Glede pripomb Ministrstva za finance in Službe Vlade RS za zakonodajo k 13. členu predloga  poudarjamo, da bo v tem členu navedeno uredbo zaradi uskladitve s 3. členom predloga treba spremeniti in dopolniti, ni pa potrebe po novi uredbi.

Dodatni predlogi Ministrstva za finance pa bodo proučeni in ustrezno upoštevani pri pripravi naslednjih sprememb in dopolnitev Zakona o kazenskem postopku, saj gre za predloge sistemske narave, s tem predlogom zakona pa se izpolnjujejo predvsem zahteve odločb Ustavnega sodišča RS.

Upoštevali smo pripombe Službe Vlade RS za zakonodajo k 1. in 8. členu predloga ter predloge glede redakcijskih popravkov in izboljšav besedila. Ne glede na zgoraj izpostavljene delne neusklajenosti predlagamo, da Vlada RS predlog zakona obravnava in sprejme, saj ocenjujemo, da smo razloge za neupoštevanje nekaterih predlogov ustrezno obrazložili.

7. Obrazložitev novega gradiva št. 1:
V skladu s sklepom Odbora za državno ureditev in javne zadeve Vlade RS, da Ministrstvo za pravosodje opravi dodatno uskladitev s Službo Vlade RS za zakonodajo, smo v 3. členu predloga v prvem odstavku 160.a člena Zakona o kazenskem postopku dodali še drugi stavek, ki omogoča, da lahko predstojnik organov in institucij s področij, naštetih v prvem stavku, zavrne obvezno navodilo državnega tožilca, če meni, da navodilo pomeni poseg v njihove izvirne pristojnosti.

8. Vključenost v Normativni delovni program Vlade:
Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku je vključen v normativni program Vlade Republike Slovenije za leto 2009. Kot skrajnji rok za predložitev predloga pristojnemu odboru Vlade Republike Slovenije je bil predviden 14.4.2009. Zamuda je nastala zaradi pridobitve mnenja Službe Vlade RS za zakonodajo. 
                                                                                                                     Aleš ZALAR
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Prilogi:

− Predlog sklepa Vlade Republike Slovenije;

− Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku.

VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Številka:

Datum:

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št 24/05 - UPB1 in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na ….. seji dne …….  sprejela naslednji 
                                                                    SKLEP
Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (EVA 2008-2011-0117) in ga posreduje v obravnavo Državnemu zboru Republike Slovenije.








mag. Milan Martin CVIKL
       generalni sekretar

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH

ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU

(EVA:2008-2011-0117)

I. UVOD

1. Ocena stanja in razlogi za sprejem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku

Vlada Republike Slovenije meni, da je treba zaradi pravne varnosti, enakosti pred zakonom in učinkovitosti sojenja delno spremeniti oziroma dopolniti Zakon o kazenskem postopku. Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku prinaša deseto spremembo Zakona o kazenskem postopku po letu 1994 in ne predstavlja sistemskih sprememb na področju kazenskega postopka, temveč gre za manjše spremembe, ki so potrebne zaradi odločb Ustavnega sodišča Republike Slovenije ter zaradi manj zahtevnih uskladitev znotraj zakona in z drugimi zakoni. 

1.1. Uskladitev Zakona o kazenskem postopku z odločbami Ustavnega sodišča Republike Slovenije

Prvi razlog zakonskih sprememb izhaja iz spoštovanja načela pravne države iz 2. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 in 68/06) in izpolnjuje zahteve iz odločb Ustavnega sodišča Republike Slovenije iz leta 2008.
Z odločbo št. U-I-96/06 z dne 14. 2. 2008 (Uradni list RS, št. 21/08) je bilo ugotovljeno, da je tretji odstavek 421. člena Zakona o kazenskem postopku v delu, ki določa, da se rok za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper sklep o odreditvi oziroma podaljšanju pripora šteje od dneva, ko je obdolženec prejel pravnomočno sodno odločbo, v neskladju z Ustavo, in določen način izvršitve odločbe. Zakon o kazenskem postopku namreč v določbah o vročanju (117.–127. člen) kot začetek teka roka za vložitev pravnega sredstva določa zadnjo vročitev (obdolžencu ali njegovemu zagovorniku), veljavna določba tretjega odstavka 421. člena pa kot začetek teka roka za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti določa vročitev obdolžencu, tudi če je bila vročitev njegovemu zagovorniku opravljena kasneje.

V odločbi št. U-I-328/04 z dne 29. 5. 2008 (Uradni list RS, št. 65/08) pa je bilo ugotovljeno, da je 137. člen Zakona o kazenskem postopku v neskladju z Ustavo, ker ne določa predloga upravičenega tožilca za odreditev ukrepa začasnega odvzema vozniškega dovoljenja, ampak daje preiskovalnemu sodniku ali senatu možnost, da vozniško dovoljenje obdolžencu začasno vzameta, ne da bi upravičeni tožilec to sploh predlagal; in ker obdolžencu ne omogoča, da se o odreditvi ukrepa izjavi oziroma vloži ustrezno pravno sredstvo. Ustavno sodišče je tudi v tem primeru določilo način izvršitve odločbe do odprave ugotovljenega neskladja. 
Poleg tega je Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-6/08 z dne 3. 7. 2008 (Uradni list RS, št. 73/08) zakonodajalca opozorilo, da vprašanje ugotavljanja procesne sposobnosti obdolženca v kazenskem postopku ni urejeno. Veljavni 265. člen Zakona o kazenskem postopku namreč določa, da lahko sodišče odredi psihiatrični pregled le, če nastane sum glede obdolženčeve prištevnosti v času storitve kaznivega dejanja, ne določa pa takega pregleda, če obstaja resen dvom, ali se je obdolženec zaradi svojega duševnega stanja zmožen udeleževati kazenskega postopka.

V odločbi št. Up-106/05 z dne 2. 10. 2008 (Uradni list RS, št. 100/08) je Ustavno sodišče obravnavalo varstvo komunikacijske zasebnosti in poudarilo, da to varstvo poleg vsebine komunikacije vključuje tudi vse podatke, povezane s to komunikacijo. Zato pomenita pridobitev obravnavanih podatkov o zadnjih opravljenih in zadnjih neodgovorjenih klicih ter vpogled v vsebino sporočila SMS vpogled v vsebino in okoliščine komunikacije ter s tem poseg v pravico iz prvega odstavka 37. člena Ustave, ki zagotavlja varstvo posameznikovega interesa, da se brez njegove privolitve nihče ne seznani z  okoliščinami in vsebino sporočila, ki ga posreduje prek kateregakoli sredstva, ki omogoča izmenjavo ali posredovanje informacij, kot tudi interesa posameznika, da svobodno odloča o tem, komu, v kakšnem obsegu, na kakšen način in pod kakšnimi pogoji bo posredoval določeno sporočilo. Poseg v svobodo komuniciranja pa je po drugem odstavku navedenega člena Ustave dopusten le, če so izpolnjeni naslednji pogoji: 1) da je poseg določen v zakonu, 2) da poseg s svojo odločbo dovoli sodišče, 3) da je določno omejen čas izvajanja posega in 4) da je poseg nujen za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost države. Zato pridobitev izpostavljenih podatkov, ki sodijo v ustavno varovano komunikacijsko zasebnost, v predkazenskem postopku s strani policije, brez sodne odločbe, ne izpolnjuje navedenih pogojev. Ustavno sodišče je tako zakonodajalca posredno opomnilo, da bi bilo to področje treba konkretneje zakonsko urediti.

1.2. Uskladitev Zakona o kazenskem postopku z določbami drugih zakonov 
Drugi razlog zakonskih sprememb je, da je treba odpraviti nekatera neskladja s Kazenskim zakonikom (KZ-1) in  spremembami, ki so jih uveljavili Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-I, Uradni list RS, št. 68/08), Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1C, Uradni list RS, št. 76/08) ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o brezplačni pravni pomoči (ZBPP-B, Uradni list RS, št. 23/08).

1.3. Zagotovitev pravne podlage za učinkovitejše nadzorovanje izvajanja ukrepa hišnega pripora  
Peti odstavek 199. a člena Zakona o kazenskem postopku določa, da sodišče samo ali preko policije nadzira izvajanje hišnega pripora. O morebitnih kršitvah ukrepa mora policija brez odlašanja obvestiti sodišče, ni pa določeno nadaljnje njeno ravnanje in evidentiranje izvajanja nadzora v ustrezni evidenci. V skladu s četrtim odstavkom navedenega člena Zakona o kazenskem postopku je kršitev ukrepa sicer lahko razlog za to, da sodišče zoper tako osebo odredi pripor, vendar ni jasno določeno, ali policija taki osebi lahko odvzame prostost, preden sodišče izda sklep o priporu. Zato je treba to izrecno določiti v novem odstavku 199. a člena.  

1.4. Zagotovitev pravne podlage za učinkovitejše odkrivanje in pregon kaznivih dejanj in storilcev s področij organiziranega kriminala, gospodarske kriminalitete in korupcije
Odkrivanje zahtevnejših oblik kaznivih dejanj, predvsem s področij gospodarske kriminalitete, organiziranega kriminala in korupcije, pa tudi pregon storilcev takih dejanj, zahtevata multidisciplinarno znanje z različnih področij in usklajeno sodelovanje predstavnikov več državnih organov oziroma institucij v predkazenskem postopku. Policija in državno tožilstvo nimata strokovnjakov s posebnim znanjem s področij davkov, carin,  vrednostnih papirjev, varstva konkurence, preprečevanja pranja denarja in korupcije ter s področja različnih inšpekcijskih služb. Glede na navedeno je v Zakonu o kazenskem postopku smiselno predvideti možnost, ki bo državnemu tožilstvu omogočila, da v zvezi s konkretno zadevo oblikuje t. i. specializirane preiskovalne skupine, ki bi jih sestavljali strokovnjaki z navedenih področij, policija in državni tožilec kot vodja take skupine. 

Vsi navedeni razlogi opravičujejo sprejem predloga tega zakona.
2. Cilji, načela in poglavitne rešitve Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku

2.1. Cilji zakona
Cilji predloga zakona so: uresničevanje pravne varnosti in zakonitosti v kazenskem postopku, uresničevanje enakosti pred zakonom in zagotavljanje učinkovitosti delovanja kazenskega sodstva.

2.2. Načela zakona

V predlogu zakona so upoštevana načela pravne varnosti in zakonitosti, enakosti pred zakonom in učinkovitosti delovanja kazenskega sodstva.

2.3. Poglavitne rešitve zakona
Poglavitne zakonske rešitve se nanašajo na naslednja področja:

- izpolnjevanje odločb Ustavnega sodišča Republike Slovenije;

- uskladitev s Kazenskim zakonikom (KZ-1), Zakonom o izvrševanju kazenskih sankcij, Zakonom o brezplačni pravni pomoči in znotraj Zakona o kazenskem postopku;

- zagotovitev pravnih podlag za učinkovitejše delovanje pristojnih organov. 
a) Uskladitev z odločbami Ustavnega sodišča Republike Slovenije
S tem predlogom zakona se Zakon o kazenskem postopku usklajuje z odločbami Ustavnega sodišča Republike Slovenije iz leta 2008, navedenimi v  točki 1.1. te obrazložitve.

Z odločbo št. U-I-96/06 z dne 14. 2. 2008 je bilo ugotovljeno, da je tretji odstavek 421. člena Zakona o kazenskem postopku v delu, ki določa, da se rok za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper sklep o odreditvi oziroma podaljšanju pripora šteje od dneva, ko je obdolženec prejel pravnomočno sodno odločbo, v neskladju z Ustavo, in določen način izvršitve odločbe. Po predlogu zakona se lahko zahtevo za varstvo zakonitosti vloži v treh mesecih oziroma, če gre za odločbo iz četrtega odstavka 420. člena zakona, v osmih dneh od zadnje vročitve pravnomočne sodne odločbe obdolžencu oziroma zagovorniku, kar je v skladu s četrtim odstavkom 120. člena Zakona o kazenskem postopku, na kar je opozorilo tudi Ustavno sodišče v svoji odločbi. Navedeno je usklajeno tudi s splošnimi pravili za računanje rokov v Zakonu o kazenskem postopku.
V odločbi št. U-I-328/04 z dne 29. 5. 2008 pa je bilo ugotovljeno, da je 137. člen Zakona o kazenskem postopku v neskladju z Ustavo, ker ne določa predloga upravičenega tožilca za odreditev ukrepa začasnega odvzema vozniškega dovoljenja in ker obdolžencu ne omogoča, da se o odreditvi ukrepa izjavi. S tem predlogom zakona se določa, da se ukrep začasnega odvzema vozniškega dovoljenja v kazenskem postopku lahko odredi le na predlog upravičenega tožilca. Zoper sklep sodišča o odreditvi tega ukrepa lahko obdolženec v treh dneh vloži ugovor, ki ne zadrži izvršitve sklepa in o katerem odloči sodišče, ki je odredilo ukrep. Obe stranki imata zoper odločitev sodišča o ugovoru pravico vložiti pritožbo. Pritožba obdolženca zoper sklep, s katerim je bil ugovor zavrnjen, ne zadrži izvršitve sklepa. Tako urejen začasni odvzem vozniškega dovoljenja v kazenskem postopku je skladen z navedeno odločbo Ustavnega sodišča, predlaga pa se tudi ustrezna prilagoditev odvzema vozniškega dovoljenja v predkazenskem postopku in prehod v kazenski postopek ter ureditev načina izvršitve tega ukrepa.

Poleg tega je Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-6/08 z dne 3. 7. 2008 zakonodajalca opozorilo, da vprašanje ugotavljanja procesne sposobnosti obdolženca v kazenskem postopku ni urejeno. Predlog zato določa, da se lahko psihiatrični pregled obdolženca in opazovanje v ustreznem zdravstvenem zavodu odredi tudi v primeru, če obstaja resen dvom, da se obdolženec zaradi svojega duševnega stanja ne more udeleževati kazenskega postopka, hkrati pa uvaja kontradiktornost postopka pred odreditvijo in podaljšanjem ukrepa opazovanja ter skrajšanje trajanja tega ukrepa.

V odločbi št. Up-106/05 z dne 2. 10. 2008 je Ustavno sodišče obravnavalo varstvo komunikacijske zasebnosti in poudarilo, da to varstvo poleg vsebine komunikacije vključuje  tudi vse podatke, povezane s to komunikacijo. Prvi odstavek 37. člena Ustave namreč zagotavlja varstvo posameznikovega interesa tako, da se brez njegove privolitve nihče ne seznani z okoliščinami in vsebino sporočila, ki ga posreduje prek kateregakoli sredstva, ki omogoča izmenjavo ali posredovanje informacij, kot tudi interesa posameznika, da svobodno odloča o tem, komu, v kakšnem obsegu, na kakšen način in pod kakšnimi pogoji bo posredoval določeno sporočilo. Poseg v svobodo komuniciranja pa je po drugem odstavku navedenega člena Ustave dopusten le pod določenimi pogoji. Zato torej pridobitev podatkov, ki sodijo v ustavno varovano komunikacijsko zasebnost, v predkazenskem postopku s strani policije, brez sodne odločbe, ne izpolnjuje navedenih pogojev. Ustavno sodišče je tako zakonodajalca posredno opomnilo, da bi bilo to področje treba konkretneje zakonsko urediti. 
Predlog zakona zato uvaja dva nova člena, ki urejata poleg posegov v komunikacijsko zasebnost tudi posege v elektronsko zasebnost, saj gre za neločljivo celoto. Vsi podatki v elektronski obliki na elektronski napravi se po predlogu lahko pridobijo zgolj s preiskavo te naprave, ki se lahko opravi le na podlagi pisne privolitve imetnika in določenih (znanih in dosegljivih) uporabnikov ali na podlagi  pisne odredbe sodišča, določeni pa so še nadaljnji pogoji za opravo takšne preiskave. Predlog predpisuje tudi vsebino predloga državnega tožilca in odredbe sodišča; izjemo, ko je mogoče opraviti preiskavo na podlagi ustne odredbe preiskovalnega sodnika, z obvezno izdajo naknadne pisne odredbe; dolžnost omogočiti dostop do naprave in podatkov; način oprave preiskave, pri čemer določa tudi smiselno uporabo nekaterih določb o hišni in osebni preiskavi; vsebino zapisnika o preiskavi, ravnanje z najdenimi podatki, ki kažejo na drugo kaznivo dejanje, določena pa je tudi posledica v primeru kršitev določb o preiskavi in sicer gre za nedovoljene dokaze. 
Predlog ločeno ureja tudi zaseg elektronske naprave in zavarovanje elektronskih podatkov s shranitvijo na drug ustrezen nosilec podatkov ali z  izdelavo istovetne kopije, če to ni mogoče, pa se naprava ali del naprave zapečati. Takšen zaseg in zavarovanje sta mogoča brez odredbe sodišča, saj pri teh postopkih še ne gre za pregledovanje shranjenih vsebin in pridobivanje prometnih podatkov. Ob zasegu in zavarovanju podatkov se predpisuje dolžnost preprečiti uničenje, spreminjanje ali prikrivanje podatkov; omogočena je prisotnost imetnika, njegovega odvetnika ali strokovnjaka, in zagotovljena tajnost oziroma zaupnost podatkov; določen je čas hrambe elektronske naprave ali kopij zaseženih podatkov in ravnanje policije s kopijami, če se ne nanašajo na kazenski pregon ali če ni bila izdana odredba za preiskavo oziroma dana privolitev imetnika in uporabnikov elektronske naprave. S predlaganimi določbami se tako skladno z napotili iz ustavne odločbe ureja pridobivanje podatkov v elektronski obliki za potrebe kazenskega postopka. 
b) Uskladitev s Kazenskim zakonikom (KZ-1), Zakonom o izvrševanju kazenskih sankcij, Zakonom o brezplačni pravni pomoči in znotraj Zakona o kazenskem postopku

Ker  KZ-1 uvaja drugačne kategorije duševnih motenj in bolezni, je treba temu prilagoditi tudi določbo zakona, ki ureja psihiatrični pregled obdolženca zaradi ugotavljanja njegove prištevnosti. 

Skladno s KZ-1 se s tem predlogom zakona registriranim istospolnim partnerjem omogočajo enake pravice, kakor jih imajo po tem zakonu zunajzakonski partnerji.  

Zaradi usklajenosti s spremenjenim četrtim odstavkom 286. člena Zakona o kazenskem postopku in zaradi zagotavljanja učinkovitosti delovanja kazenskega sodstva se predlaga, da tudi v skrajšanem postopku o pritožbi zoper sklep o izločitvi listin, izdan med pripravami na glavno obravnavo, odloča sodišče druge stopnje.

Skladno s 86. členom KZ-1 ter 12. a., 13. in 18. členom Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij se predlaga črtanje tretjega odstavka 359. člena Zakona o kazenskem postopku.

Ker se zaradi sprememb Zakona o brezplačni pravni pomoči po Zakonu o kazenskem postopku ne more več postaviti zagovornik po uradni dolžnosti obdolžencu, ki si zagovornika zaradi svojih gmotnih razmer ne more plačati sam, je treba spremeniti določilo o pravnem pouku obdolžencu pri zaslišanju. 

c) Zagotovitev pravnih podlag za učinkovitejše delovanje pristojnih organov
V skladu z veljavnim 160. a členom Zakona o kazenskem postopku državni tožilec pri izvrševanju svojih pooblastil lahko usmerja delo policije v predkazenskem postopku z obveznimi navodili, strokovnimi mnenji in predlogi za zbiranje obvestil in izvedbo drugih ukrepov, za katere je pristojna policija. Natančneje postopke usmerjanja in vzajemnega obveščanja določa Uredba o sodelovanju državnega tožilstva in policije pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj (Uradni list RS, št. 52/04). Glede na drugi odstavek 160.b člena Zakona o kazenskem postopku pa državni tožilec na tak način usmerja tudi delo skupne preiskovalne skupine, ustanovljene s pristojnimi organi držav, ki niso članice Evropske unije.

Ker odkrivanje zahtevnejših oblik kaznivih dejanj, predvsem s področij organizirane oziroma gospodarske kriminalitete in korupcije, pa tudi pregon storilcev takih dejanj, zahtevata multidisciplinarni pristop in znanje z različnih področij, je predlagana dopolnitev 160. a člena, ki bo državnemu tožilstvu omogočila oblikovanje t. i. specializiranih preiskovalnih skupin, v katere bodo poleg vodje skupine, ki je v skladu s predlogom državni tožilec, vključeni predstavniki policije in glede na okoliščine konkretnega primera po potrebi predstavniki drugih državnih organov in institucij s področij davkov, carin, finančnega poslovanja, vrednostnih papirjev, varstva konkurence, preprečevanja pranja denarja, preprečevanja korupcije, prepovedanih drog in inšpekcijskega nadzora. Skupina pa bo imela tudi operativnega vodjo. Po vzoru že veljavnega 160. b člena Zakona o kazenskem postopku tudi predlagani novi tretji odstavek 160. a člena določa, da tako skupino usmerja državni tožilec v skladu z določbami prvega odstavka 160. a člena in na njegovi podlagi izdane Uredbe o sodelovanju državnega tožilstva in policije pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj, pri čemer je po predlagani spremembi prvega odstavka 160. a člena mogoče usmerjanje drugih državnih organov in institucij s prej naštetih področij tudi brez pisne odredbe o ustanovitvi specializirane preiskovalne skupine. Predlagana dopolnitev prvega odstavka 160. a člena tako izrecno določa še dve obliki usmerjanja, v skladu s prehodno določbo pa mora Vlada Republike Slovenije v šestih mesecih po uveljavitvi tega predloga zakona s postopki usmerjanja skupne preiskovalne skupine (160. b člen)  in specializirane preiskovalne skupine (predlagani novi drugi, tretji in četrti odstavek 160. a člena) oziroma prej navedenih državnih organov in institucij (prvi odstavek 160. a člena) dopolniti navedeno uredbo.

V skladu s predlagano ureditvijo bo pisno odredbo o ustanovitvi specializirane preiskovalne skupine po predhodnem soglasju predstojnikov prej navedenih organov in institucij za vsak posamezen primer izdal vodja pristojnega državnega tožilstva po uradni dolžnosti ali na pobudo policije. Navedeni predstojniki bodo tudi imenovali svoje člane v tako skupino. V odredbi pa bo treba poleg sestave skupine in njenega operativnega vodje določiti še naloge in način delovanja skupine. 

Pri tem je treba poudariti, da opisana možnost ne pomeni, da imajo navedeni organi oziroma njihovi predstavniki enaka pooblastila kakor policija po Zakonu o kazenskem postopku. V skladu s predlagano ureditvijo morajo po usmeritvah državnega tožilca v skupini delovati z namenom, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec, ter da se zberejo podatki, ki so potrebni za odločitev državnega tožilca, vendar pa lahko pri tem izvršujejo samo tista pooblastila oziroma naloge, za katere so pristojni po področnih zakonih.

Z učinkovitostjo delovanja pristojnih organov v predkazenskem in kazenskem postopku je povezana tudi predlagana dopolnitev 199. a člena Zakona o kazenskem postopku, ki določa ukrep hišnega pripora. V skladu s predlagano dopolnitvijo veljavnega petega odstavka 199. a člena in predlaganim novim šestim odstavkom bo policija lahko obdolženca z odrejenim hišnim priporom vnesla v ustrezno evidenco po Zakonu o policiji (3. točka drugega odstavka 59. člena) in mu, če bo zaloten brez dovoljenja sodišča zunaj kraja, ki je določen v sklepu o odreditvi ukrepa, vzela prostost ter ga privedla k preiskovalnemu sodniku. Ta bo obdolženca zaslišal o okoliščinah kršitve ukrepa in odločil, ali bo zaradi ugotovljene kršitve zoper njega odredil pripor oziroma, če bo že vložen obtožni akt, po zaslišanju zadevo poslal zunajobravnavnemu senatu ali sodniku posamezniku pristojnega sodišča v odločitev o priporu, do te odločitve pa odredil pridržanje.     

3. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravnemu redu Evropske unije

3. 1. Prilagojenost predlagane ureditve pravnemu redu Evropske unije

Predlagana ureditev ni povezana s pravom Evropske unije, saj gre zgolj za uskladitve zakona z odločbami Ustavnega sodišča Republike Slovenije, KZ-1, Zakonom o izvrševanju kazenskih sankcij, Zakonom o brezplačni pravni pomoči in znotraj Zakona o kazenskem postopku.
3. 2. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

a) FRANCIJA:

1. Večina vprašanj kazenskega postopka je urejena s podrobnimi določbami francoskega Zakona o kazenskem postopku ("Code de procedure penale"); francoska ustava pa vsebuje  nekatera splošna načela in pravna jamstva v kazenskem postopku. Francoski predkazenski in kazenski postopek, kakor tudi postopek s pravnimi sredstvi, temeljijo na številnih temeljnih načelih in konceptih, med katerimi se najpomembnejši navezujejo na razvrstitev kaznivih ravnanj ter na organizacijo policije, tožilstva in sodišč:

- veliko postopkovnih pravil je odvisnih od tega, kakšna je narava kaznivega ravnanja, na katero se nanaša obtožba. V francoskem kazensko pravnem sistemu namreč obstajajo tri vrste, oziroma stopnje kaznivih ravnanj - zločini oziroma hudodelstva ("Crimes"), kot najhujša kazniva ravnanja; kazniva dejanja ("Delits") in prestopki oziroma kršitve ("Contraventions"), kot najlažje oblike kaznivih ravnanj, ki vključujejo tudi večino kršitev v prometu in kršitev javnega reda;

- tako imenovana upravna funkcija policije vključuje rutinski nadzor z namenom preprečevanja kaznivih dejanj in ohranjanja javnega reda, za preiskovanje in pregon kaznivih ravnanj pa je pristojna sodna policija ("Police judiciaire"), ki deluje na svojo pobudo ali pa po navodilu tožilca. Večina dela sodne policije je podvržena neposrednemu nadzoru tožilstva - tako mora biti tožilec brez odlašanja obveščen o vsakem kaznivem ravnanju, ki ga zazna sodna policija. Čeprav imajo pripadniki sodne policije široka pooblastila glede policijskega pridržanja osumljencev, pa mora biti tožilec o tem takoj obveščen in ima tudi pristojnost, da nadzira izvajanje vseh ukrepov sodne policije med trajanjem pridržanja in daje pisne odobritve za vsako pridržanje nad 24 ur. Tožilec lahko tudi usmerja sodno policijo tako, da ji naloži izvedbo določenih preiskovalnih dejanj;

- tožilci v Franciji sodijo v tako imenovano upravno hierarhijo, ki jo vodi minister za pravosodje. Čeprav je funkcija pregona (tožilstvo) strogo ločena od funkcije sojenja (sodstvo), tako tožilci kot sodniki sodijo v tako imenovano magistraturo ("Magistrature") - po zaključeni pravni fakulteti in 31-mesečnem posebnem izobraževalnem programu se kandidati odločijo za sodno ali tožilsko funkcijo. V praksi tisti, ki si izberejo sodno funkcijo, večinoma ne prehajajo med tožilce; tisti pa, ki si najprej izberejo tožilsko funkcijo, pogosto preidejo kasneje v sodno.

Francoski kazensko pravni sistem opredeljuje štiri tipe preiskovanja kaznivih ravnanj in določa posebnosti v zvezi z zbiranjem dokazov:

a) preiskovanje kaznivih ravnanj, ki so odkrita ob storitvi ("in flagranti"): tak postopek preiskave se lahko začne, če gre za hudodelstvo ("Crime") ali kaznivo dejanje ("Delit") z zagroženo kaznijo zapora, ki se izvršuje ali je bilo ravnokar izvršeno ali, če je storilec takoj po izvršenem dejanju najden s predmeti kaznivega dejanja ali, če lastnik hiše ali drugega objekta zahteva preiskavo kaznivega ravnanja, storjenega v tem objektu. Ta tip preiskave dopušča širok spekter ukrepov, kot so začasna pridržanja, zasliševanja in pooblastila za iskanje premetov in zaseg; vendar pa morajo biti vsi ti ukrepi izvedeni ali odobreni s strani tožilca ali preiskovalnega sodnika. Tako sodna policija lahko pridrži osebe na kraju dejanja, dokler ne zaključi preiskovanja; vabi in zaslišuje osebe, ki lahko priskrbijo dokaze in pridrži osumljence do 24 ur (s soglasjem tožilca se to pridržanje lahko podaljša do 48 ur);

b) predhodna preiskava se lahko prične v zvezi z vsakim kaznivim ravnanjem, ne glede na njegovo naravo in časovno odmaknjenost. Edina prisilna ukrepa, ki sta v tem tipu preiskave dopuščena, sta vabljenje prič (vendar pa priče lahko zadržujejo le toliko časa, kot je nujno potrebno) in začasno preiskovalno pridržanje osumljencev do 24 ur (za podaljšanje do 48 ur mora sodna policija osumljenca pripeljati k tožilcu). Preiskava hiš in drugih zasebnih prostorov ter zaseg dokazov sta možna le s pisnim pristankom prizadete osebe;

c) preverjanje istovetnosti ali identitete lahko izvaja pripadnik sodne policije, vendar ima ta postopek zelo omejen namen in trajanje. Tudi v tem postopku je mogoče kratko pridržanje osebe do 4 ure, katerega namen pa je strogo omejen le na preverjanje identitete;

č) formalna sodna preiskava, ki jo izvaja preiskovalni sodnik, omogoča najširša preiskovalna pooblastila, njeni rezultati pa imajo dokazno vrednost v kazenskem postopku. V vsakem primeru jo lahko predlaga tožilec (obligatorno, kadar gre za hudodelstvo; v primeru kaznivega dejanja ali kršitve pa, če oceni, da je potrebna), v primeru hudodelstev ("Crime) ali kaznivih dejanj ("Delit") pa tudi žrtve le-teh. Preiskovalni sodnik lahko izvede vsa preiskovalna dejanja, ki so potrebna za ugotovitev resnice. Tudi v okviru sodne preiskave je mogoče preiskovalno pridržanje osumljenca do 24 ur, podaljšanje do 48 ur pa je odvisno od soglasja preiskovalnega sodnika. 

Tudi francoski Zakon o kazenskem postopku določa, da je tožilec gospodar tega dela postopka, izvede ali usmerja vse ukrepe, ki so potrebni v preiskovanju in preganjanju storilcev kaznivih ravnanj ter nadzira preiskovanje.

b) NEMČIJA:

Glede na nemško državno ureditev so federalna sodišča v pristojnosti federacije, ostala sodišča pa sodijo v pristojnost dežel. Prvostopenjska sodišča se delijo na okrajna ("Amtsgerichte") in okrožna ("Landgerichte"), na drugi stopnji odločajo višja sodišča ("Oberlandesgerichte"); poleg tega pa obstaja še eno federalno sodišče ("Bundesgerichthof").  Ustava sodnikom zagotavlja neodvisnost in neodstavljivost (trajni mandat). Pri sojenju sodelujejo tudi neprofesionalni sodniki porotniki.

Tožilstvo je pri vsakem sodišču zastopano kot hierarhični organ, ki sledi federalni strukturi. Glavni federalni tožilec je podrejen ministru za pravosodje in nadrejen ostalim federalnim tožilcem, nima pa pristojnosti nad deželnimi tožilci. Glavni deželni tožilec je tako podrejen le deželnemu ministru za pravosodje. Pooblastila tožilca so dokaj široka, saj začne pregon, usmerja policijsko preiskovanje, odreja določene nujne prisilne ukrepe, zastopa obtožbo na sodišču in končno zagotovi, da je kazen izvršena.

Ustava prepušča organizacijo policije deželam, določene naloge in organizacijo centralnih organov pa pripisuje federaciji (mejna policija in varnostne službe). Policija vsake dežele se deli na dve kategoriji, z različnimi pooblastili. Del policije sodeluje s tožilstvom pri preiskovanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ("Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft"), ostali del pa je pristojen za vzdrževanje javnega reda ipd. Vsak pripadnik policije lahko pod določenimi pogoji pridrži določeno osebo in izvaja preverjanje identitete, ostala preiskovalna pooblastila v nujnih primerih pa so določena le policistom, ki sodelujejo s tožilstvom pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj. Policija deluje na svojo iniciativo, kadar mora z zaščitnimi ukrepi preprečiti prikritje dejanja, v drugih primerih preiskovanja kaznivih dejanj pa po navodilih tožilca.

Tožilec, ki je gospodar predhodnega postopka ("Vorverfahren"), izvaja vsa potrebna preiskovanja, nekatera preiskovalna dejanja pa mora odobriti sodnik, ki potrdi procesno pravilnost izvedenega dejanja. Ne gre za sodnika, ki odloča o obtožbi, ampak za posebnega sodnika, katerega naloga je nadzor (in ne usmerjanje) predhodnih postopkov. Predhodni postopek se prične, ko tožilec prejme ovadbo. Predhodni postopek se zaključi, ko tožilec zaključi preiskavo in se odloči, da določenega dejanja ne bo preganjal ali pa, da bo vložil formalno obtožnico.

c) ITALIJA:

Italijanski kazenski postopek pred Zakonom o kazenskem postopku ("Codice di procedura penale") iz leta 1988 je bil oblikovan na podlagi tako imenovanega mešanega modela kazenskega postopka s prevladujočimi inkvizitornimi elementi. Zakon o kazenskem postopku iz leta 1988, ki je bil že večkrat spremenjen in dopolnjen, pa pomeni obrat v bolj akuzatorni postopek - torej gre še vedno za mešani model kazenskega postopka, vendar s prevladujočimi akuzatornimi elementi.
Na prvi stopnji so tako za preiskovanje kaznivih dejanj kot tudi za pregon storilcev pristojni tožilci, ki delujejo v okviru urada javnega tožilca pri nižjem prvostopenjskem sodišču; za zastopanje obtožbe na pritožbeni ravni so pristojni javni tožilci pri pritožbenem sodišču; pred kasacijskim sodiščem (vrhovno sodišče) pa lahko zastopajo javni tožilci, imenovani pri tem sodišču. Opisana struktura ni hierarhično zgrajena, tako je vodja vsake od navedenih enot pristojen in odgovoren za delovanje le-te. Z zakonom, št. 367., iz leta 1991, so bile ustanovljene še regionalne proti-mafijske uprave ("Direzione distrettuale antimafia") v največjem mestu področja krajevne pristojnosti vsakega pritožbenega sodišča in nacionalna proti-mafijska uprava ("Direzione nazionale antimafia").

Zakon o kazenskem postopku iz leta 1988 je obdržal sistem, po katerem obstaja sodna policija ("Polizia Giudiziaria"), ki jo sestavljajo uslužbenci treh glavnih italijanskih policij: državna policija ("Polizia di Stato"), ki je v pristojnosti ministrstva za notranje zadeve; karabinjerji ("Arma dei Carabinieri"), ki sodijo v pristojnost ministrstva za obrambo, in finančna policija ("Guardia di Finanza"), ki je v pristojnosti ministrstva za finance. Navedeno ne pomeni, da so določeni uslužbenci navedenih policij zaposleni v drugem organu - to je sodni policiji, ampak imajo v okviru navedenih policij določeni uslužbenci, ki izpolnjujejo določene pogoje, tudi pooblastila sodne policije za preiskovanje kaznivih dejanj. Novost navedenega Zakona o kazenskem postopku je vzpostavitev oddelkov, oziroma enot sodne policije pri uradih tožilcev nižjih prvostopenjskih sodišč, ki jih prav tako sestavljajo pripadniki prej navedenih policij. Z zakonskim odlokom ("decreto legge"), št. 345, iz leta 1991, je bila ustanovljena še uprava za preiskovanje proti mafiji ("Direzione investigativa antimafia"), ki deluje po navodilih glavnega proti mafijskega javnega tožilca.

Zakon o kazenskem postopku iz leta 1988 je prinesel pomembne novosti v ureditvi postopka preiskave. Tako je bila določena kontrola nad prej dokaj neomejenimi pooblastili policije za izvajanje preiskovanj; ukinjen je bil preiskovalni sodnik v smislu inkvizitornega modela kazenskega postopka in primarna odgovornost za preiskovanje prenesena na javnega tožilca (ki mora v skladu z zakonom raziskati tudi dejstva in okoliščine, ki bi lahko bile v korist osebe, zoper katero teče preiskovanje); ob tem pa je bil na novo oblikovan institut sodnika, ki je odgovoren za nadzor nad predhodnimi preiskovanji ("giudice per le indagini preliminari"). 

Predhodna preiskovanja ("indagini preliminari") tvorijo tako imenovano pripravljalno fazo kazenskega postopka, ki nima več istega namena, kot pred uveljavitvijo Zakona o kazenskem postopku iz leta 1988. Namen predhodnih preiskovanj v pripravljalni fazi tako ni več zbiranje dokazov z namenom uporabe na glavni obravnavi, ampak so namenjena odločitvi javnega tožilca, ali bo začel pregon v zvezi z določeno zadevo. Na glavni obravnavi so se v skladu z Zakonom o kazenskem postopku iz leta 1988 lahko uporabili le zapisniki o preiskovalnih dejanjih iz pripravljalne faze, ki jih ni bilo mogoče ponoviti; po reformi iz leta 1999 pa sodnik, ki odloča o obtožbi (sodeči sodnik), lahko vpogleda zapisnik o kateremkoli preiskovalnem dejanju, če se stranke s tem strinjajo.

Z zakonom o kazenskem postopku iz leta 1988 je bila na načelni ravni tudi zagovorniku dana pravica, da izvaja preiskovanje; s spremembami iz decembra 2000 pa je bilo to pooblastilo konkretneje določeno kot pooblastilo zagovornika za izvajanje preiskovanja z namenom odkritja dokazov v korist osebe, ki jo zagovarja: lahko izprašuje osebe, ki bi lahko zagotovile take informacije; sodnik ga lahko pooblasti za vstop v zasebne prostore; lahko tudi pregleduje zasežene dokaze. S strani zagovornika zbrani dokazi se zberejo v posebnem spisu, imenovanem zagovornikov spis.

Z opisano ureditvijo naj bi bilo zagotovljeno sodelovanje javnega tožilca in zagovornika v vseh fazah postopka na enakopravni, oziroma enakovredni osnovi.

Kot je že bilo navedeno, je za predhodna preiskovanja pristojen javni tožilec, zato zakon določa dolžnost policije, da javnega tožilca brez odlašanja pisno obvesti o kaznivem ravnanju, za katerega je izvedela; ob tem pa mora tudi nakazati vire dokazov in ukrepe, ki jih je že izvedla. Po tem obvestilu lahko javni tožilec pooblasti sodno policijo za izvedbo določenih preiskovanj; vendar pa policije ne more pooblastiti za zasliševanje in soočanje.

4. Finančne posledice Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku za državni proračun in druga javna finančna sredstva  

Predlog zakona nima finančnih posledic za državni proračun niti za druga javna finančna sredstva, saj predlog ne določa t. i. sistemskih sprememb Zakona o kazenskem postopku.

5. Druge posledice Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku nima drugih posledic.
6. Obrazložitev razlogov za skrajšani postopek

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku ne predstavlja sistemskih sprememb na področju kazenskega postopka, temveč gre za manjše spremembe, ki so potrebne zaradi odločb Ustavnega sodišča Republike Slovenije ter zaradi manj zahtevnih uskladitev znotraj zakona in z drugimi zakoni, zato se predlaga obravnava zakona po skrajšanem  postopku. 

II. BESEDILO ČLENOV
                                                                 1. člen 

V Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/07 – uradno prečiščeno besedilo,  102/07 – ZSKZDČEU, 23/08 - ZBPP-B in 68/08) se prvi odstavek 137. člena spremeni tako, da se glasi: 

»(1) Če teče kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa, sme sodišče na obrazloženi predlog upravičenega tožilca odrediti, da se obdolžencu odvzame vozniško dovoljenje za čas, dokler traja postopek. Pred uvedbo kazenskega postopka zaradi kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa sme policija, ki opravlja ogled, vzeti vozniško dovoljenje tistemu, za katerega je podan utemeljen sum, da je storil to kaznivo dejanje in o tem izdati potrdilo, vendar mora vozniško dovoljenje skupaj z ovadbo v treh dneh poslati državnemu tožilcu. Ta pa ga mora v osmih dneh od prejema vrniti tistemu, ki mu je bilo odvzeto, ali ga poslati sodišču ter hkrati predlagati uvedbo kazenskega postopka in začasni odvzem vozniškega dovoljenja.« 

Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi: 

»(2) O predlogu iz prejšnjega odstavka odloči sodišče s sklepom. Zoper sklep o odvzemu vozniškega dovoljenja lahko obdolženec v treh dneh od prejema sklepa vloži ugovor, ki ne zadrži izvršitve sklepa. Sodišče, ki je sklep izdalo, odloči o ugovoru na podlagi predloženega gradiva, lahko pa pred odločitvijo opravi poseben narok s strankama.« 

Dosedanji drugi odstavek, ki postane četrti odstavek, se spremeni tako, da se glasi: 

»(4) Še pred koncem kazenskega postopka sodišče na predlog strank ali po uradni dolžnosti začasno odvzeto vozniško dovoljenje obdolžencu vrne, če ugotovi, da ni več pogojev za odvzem.«

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi: 

»(3) Zoper sklep, s katerim je bilo odločeno o ugovoru, imata stranki pravico do pritožbe. Pritožba obdolženca zoper sklep, s katerim je bil ugovor zavrnjen, ne zadrži izvršitve sklepa o odvzemu vozniškega dovoljenja.«

Doda se nov peti odstavek, ki se glasi:

»Glede izvršitve ukrepa iz tega člena se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij, o prepovedi vožnje motornega vozila.«  

Dosedanji četrti odstavek postane šesti odstavek. 

                                                                      2. člen

 V deveti alineji 144. člena se podpičje nadomesti s piko in doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Določbe o zunajzakonski skupnosti po tem zakonu veljajo tudi za registrirane istospolne partnerske skupnosti po zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti;«.

3. člen

Prvi odstavek 160. a člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Državni tožilec pri izvrševanju svojih pooblastil po tem zakonu lahko usmerja delo policije, delo članov skupne preiskovalne skupine (160. b člen) ter delo drugih pristojnih državnih organov in institucij s področij davkov, carin, finančnega poslovanja, vrednostnih papirjev, varstva konkurence, preprečevanja pranja denarja, preprečevanja korupcije, prepovedanih drog in inšpekcijskega nadzora, in sicer z obveznimi navodili, strokovnimi mnenji in predlogi za zbiranje obvestil ter izvedbo drugih ukrepov, za katere so pristojni, z namenom, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec oziroma da se zberejo podatki, potrebni za njegovo odločitev o kazenskem pregonu. Če predstojnik organov in institucij iz prejšnjega stavka meni, da obvezno navodilo državnega tožilca pomeni poseg v izvirne pristojnosti organa ali institucije, lahko navodilo s pisno obrazložitvijo zavrne.«

Dodajo se nov drugi, tretji in četrti odstavek, ki se glasijo:

»(2) V zadevah zahtevnih kaznivih dejanj, zlasti s področij gospodarstva, korupcije in organiziranega kriminala, ki so predmet predkazenskega postopka in ki terjajo dalj časa trajajoče, usmerjeno delovanje več organov in institucij iz prejšnjega odstavka, lahko vodja pristojnega državnega tožilstva po uradni dolžnosti ali na pisno pobudo policije s predstojniki posameznih organov in institucij iz prejšnjega odstavka ustanovi specializirano preiskovalno skupino. 

(3) Specializirano preiskovalno skupino vodi in usmerja pristojni državni tožilec, člane pa imenujejo predstojniki organov in institucij iz prejšnjega odstavka.

(4) O ustanovitvi specializirane preiskovalne skupine, njeni sestavi, nalogah in načinu delovanja odloči vodja pristojnega državnega tožilstva s pisno odredbo po predhodnem soglasju predstojnikov organov in institucij iz drugega odstavka tega člena. V odredbi se določi tudi operativni vodja in njegove naloge operativnega vodenja. Izvod odredbe vodja pristojnega državnega tožilstva nemudoma posreduje generalnemu državnemu tožilcu.«

V dosedanjem drugem odstavku, ki postane peti odstavek, se besedi »prejšnjega odstavka« nadomestita z besedilom »prvega odstavka tega člena«.

4. člen

V petem odstavku 199. a člena se na koncu doda nov tretji stavek, ki se glasi: »Policija osebne in druge podatke obdolženca vnese v ustrezno evidenco po določbah zakona, ki ureja policijo.«

Doda se nov šesti odstavek, ki se glasi:

»(6) Če policija obdolženca brez dovoljenja iz tretjega odstavka tega člena zaloti zunaj kraja, določenega v sklepu, mu vzame prostost in ga brez odlašanja privede k preiskovalnemu sodniku. O odvzemu prostosti mora policija takoj obvestiti državnega tožilca. Ob privedbi policist sporoči preiskovalnemu sodniku, zakaj in kdaj je bila obdolženemu odvzeta prostost. Preiskovalni sodnik mora obdolženca brez odlašanja, najpozneje pa v štiriindvajsetih urah, odkar mu je bil pripeljan, zaslišati o okoliščinah kršitve ukrepa in odločiti, ali bo zoper obdolženca v skladu s četrtim odstavkom tega člena odredil pripor. Pri zaslišanju sta lahko navzoča državni tožilec in zagovornik. Če je že vložen obtožni akt, preiskovalni sodnik po zaslišanju obdolženca pošlje zadevo senatu okrožnega sodišča (šesti odstavek 25. člena) oziroma sodniku posamezniku pri okrajnem sodišču, ki mora najpozneje v oseminštiridesetih urah odločiti, ali bo zoper obdolženca v skladu s četrtim odstavkom tega člena odredil pripor. Do odločitve o priporu preiskovalni sodnik s sklepom odredi pridržanje, za katerega se smiselno uporabljajo določbe četrtega in petega odstavka 203. člena tega zakona. Če se zoper obdolženca, ki nima zagovornika, odredi pripor, se mu postavi zagovornik po uradni dolžnosti. Sklep o postavitvi zagovornika se vroči zagovorniku skupaj s sklepom o priporu.«

Sedanja šesti in sedmi odstavek postaneta sedmi in osmi odstavek.

5. člen
Za 219. členom se doda nov  219. a člen, ki se glasi:

                                                                »219. a člen    

(1) Preiskava elektronskih in z njo povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov (elektronska naprava), kot so telefon, telefaks, računalnik, disketa, optični mediji in spominske kartice, se zaradi pridobitve podatkov v elektronski obliki lahko opravi, če so podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje in je podana verjetnost, da elektronska naprava vsebuje elektronske podatke: 
- na podlagi katerih je mogoče osumljenca ali obdolženca identificirati, odkriti ali prijeti ali odkriti sledove kaznivega dejanja, ki so pomembni za kazenski postopek, ali

- ki jih je mogoče uporabiti kot dokaz v kazenskem postopku.

(2) Preiskava se opravi na podlagi vnaprejšnje pisne privolitve imetnika ter policiji znanih in dosegljivih uporabnikov elektronske naprave, ki na njej utemeljeno pričakujejo zasebnost (uporabnik), ali na podlagi obrazložene pisne odredbe sodišča, izdane na predlog državnega tožilca. Če se preiskava opravi na podlagi odredbe sodišča, se izvod te odredbe pred začetkom preiskave izroči imetniku oziroma uporabniku elektronske naprave, ki naj se preišče.

(3) Predlog in odredba o preiskavi elektronske naprave morata vsebovati:

- podatke, ki omogočajo identifikacijo elektronske naprave, ki se bo preiskala;

- utemeljitev razlogov za preiskavo;

- opredelitev vsebine podatkov, ki se iščejo;

- druge pomembne okoliščine, ki narekujejo uporabo tega preiskovalnega dejanja in določajo način njegove izvršitve.

(4) Če se preiskava elektronske naprave odredi v odredbi za hišno ali osebno preiskavo, za izdajo tega dela odredbe in njeno izvršitev veljajo pogoji in postopki iz tega člena. V tem primeru tudi predlog za hišno ali osebno preiskavo poda državni tožilec.
(5) Izjemoma, če pisne odredbe ni mogoče pravočasno pridobiti ter če obstaja neposredna in resna nevarnost za varnost ljudi ali premoženja, lahko preiskovalni sodnik na ustni predlog državnega tožilca odredi preiskavo elektronske naprave z ustno odredbo. O predlogu državnega tožilca in odredbi preiskovalni sodnik izdela uradni zaznamek. Pisna odredba mora biti izdana najpozneje v dvanajstih urah po izdaji ustne odredbe, sicer policija, ki je odredbo izvršila, zapisniško uniči ali izbriše shranjene ali kopirane podatke in o tem v osmih dneh obvesti preiskovalnega sodnika, državnega tožilca in imetnika oziroma uporabnika elektronske naprave, če je znan.
(6) Imetnik oziroma uporabnik elektronske naprave mora omogočiti dostop do naprave, predložiti šifrirne ključe oziroma šifrirna gesla in pojasnila o uporabi naprave, ki so potrebna, da se doseže namen preiskave. Če noče tako ravnati, se sme kaznovati oziroma zapreti po določbi drugega odstavka 220. člena tega zakona, razen če gre za osumljenca ali obdolženca ali osebo, ki ne sme biti zaslišana kot priča (235. člen) ali se je v skladu s tem zakonom odrekla pričevanju (236. člen). 

(7) Preiskava se opravi tako, da se ohrani integriteta izvirnih podatkov in možnost njihove uporabe v nadaljnjem postopku. Preiskava mora biti opravljena na način, s katerim se v najmanjši možni meri posega v pravice oseb, ki niso osumljenci ali obdolženci, in varuje tajnost oziroma zaupnost podatkov ter ne povzroča nesorazmerna škoda.

(8) Preiskavo opravi strokovno usposobljena oseba. O preiskavi se napravi zapisnik, ki med drugim obsega:

- identifikacijo elektronske naprave, ki je bila pregledana;

- datum ter uro začetka in konca preiskave oziroma ločeno za več preiskav, če preiskava         ni bila opravljena v enem delu;

- morebitne sodelujoče in navzoče osebe pri preiskavi;

- številko odredbe in sodišče, ki jo je izdalo;

- način izvedbe preiskave;

- ugotovitve preiskave in  druge pomembne okoliščine.

(9) Če se pri preiskavi najdejo podatki, ki niso v zvezi s kaznivim dejanjem, zaradi katerega je bila preiskava odrejena, temveč kažejo na drugo kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti, se zasežejo tudi ti. To se navede v zapisnik in takoj sporoči državnemu tožilcu, da začne kazenski pregon. Ti podatki pa se takoj uničijo, če državni tožilec spozna, da ni razloga za kazenski pregon in tudi ne kakšnega drugega zakonskega razloga, da bi se morali podatki vzeti. O uničenju se sestavi zapisnik.
(10) Če v tem členu ni določeno drugače, se za odreditev in izvršitev odredbe o preiskavi elektronske naprave smiselno uporabljajo določbe tretjega in četrtega odstavka 215. člena ter  četrtega, petega in sedmega odstavka 216. člena tega zakona. 

(11) Če je bila preiskava elektronske naprave opravljena brez odredbe sodišča ali v nasprotju z njo ali brez pisne privolitve iz drugega odstavka tega člena, sodišče svoje odločbe ne sme opreti na zapisnik o preiskavi in na tako pridobljene podatke.«
6. člen

Za 223. členom se doda nov  223. a člen, ki se glasi:

                                                                   »223. a člen

(1) Če se zaseže elektronska naprava (prvi odstavek 219. a člena) zaradi oprave preiskave, se podatki v elektronski obliki zavarujejo tako, da se shranijo na drug ustrezen nosilec podatkov na način, da se ohrani istovetnost in integriteta podatkov ter možnost njihove uporabe v nadaljnjem postopku ali se izdela istovetna kopija celotnega nosilca podatkov, pri čemer se zagotovi integriteta kopije teh podatkov. Če to ni mogoče, se elektronska naprava zapečati, če je mogoče, pa samo tisti del elektronske naprave, ki naj bi vseboval iskane podatke.
(2) Če je bila elektronska naprava zasežena brez odredbe sodišča in je bila zaradi zavarovanja podatkov izdelana njihova kopija, vendar sodišče v dvanajstih urah ni izdalo odredbe za preiskavo po petem odstavku 219. a člena tega zakona oziroma ni bila dana privolitev po drugem odstavku 219. a člena tega zakona, policija zapisniško trajno uniči izdelano kopijo in o tem v osmih dneh pisno obvesti preiskovalnega sodnika, državnega tožilca in imetnika oziroma uporabnika elektronske naprave, če je znan.

(3) Imetnik, uporabnik, upravljavec ali skrbnik elektronske naprave oziroma tisti, ki ima do nje dostop, mora na zahtevo organa, ki jo je zasegel, takoj ukreniti, kar je potrebno in je v njegovi moči, da se onemogoči uničenje, spreminjanje ali prikrivanje podatkov. Če noče tako ravnati, se sme kaznovati oziroma zapreti po določbi drugega odstavka 220. člena tega zakona, razen če gre za osumljenca, obdolženca ali osebo, ki ne sme biti zaslišana kot priča (235. člen) ali se je v skladu s tem zakonom odrekla pričevanju (236. člen).

(4) Imetnika naprave se povabi, naj bo sam, njegov zastopnik, odvetnik ali strokovnjak navzoč pri zavarovanju podatkov po prvem odstavku tega člena. Če se ne odzove vabilu, če je odsoten ali če ni znan, se zavarovanje podatkov in izdelava istovetne kopije opravi v njegovi nenavzočnosti. Zavarovanje podatkov opravi ustrezno usposobljena oseba. 

(5) Pri zavarovanju podatkov se v zapisnik zapiše tudi kontrolna vrednost, oziroma se na drug ustrezen način v zapisniku zagotovi možnost naknadnega preverjanja istovetnosti in integritete zavarovanih podatkov. Izvod zapisnika se izroči osebi iz prejšnjega odstavka, ki je bila navzoča pri zavarovanju podatkov.

(6) Zaseg in zavarovanje podatkov morata biti opravljena na način, s katerim se v najmanjši možni meri posega v pravice oseb, ki niso osumljenci ali obdolženci, in varuje tajnost oziroma zaupnost podatkov ter se ne povzroča nesorazmerna škoda zaradi nezmožnosti uporabe elektronske naprave.
(7) Kopije zaseženih podatkov se hranijo, dokler je to potrebno za postopek. Elektronska naprava se hrani, dokler podatki niso shranjeni na način, ki zagotovi istovetnost in integriteto zaseženih podatkov, vendar ne več kakor tri mesece od dneva pridobitve. Če izdelava takšne kopije podatkov ni mogoča, se elektronska naprava ali del elektronske naprave, ki vsebuje iskane podatke, hrani, dokler je to potrebno za postopek, vendar ne več kakor šest mesecev od dneva pridobitve, razen če je bila zasežena elektronska naprava uporabljena za izvršitev kaznivega dejanja oziroma je sama elektronska naprava dokaz v kazenskem postopku.
(8) Kopije podatkov, pridobljene v skladu z določbami tega člena, ki se ne nanašajo na kazenski pregon in za katere ni kakšnega drugega zakonskega razloga, da bi se smeli hraniti (498. člen), se izločijo iz spisa, če je to mogoče in se zapisniško uničijo, o čemer se v osmih dneh obvestijo preiskovalni sodnik, državni tožilec in imetnik elektronske naprave.«
7. člen

V drugem odstavku 227. člena se črta besedilo »oziroma da se mu lahko ob pogojih, ki jih določa ta zakon, postavi zagovornik po uradni dolžnosti,«.

8. člen

Prvi, drugi in tretji odstavek 265. člena se spremenijo tako, da se glasijo:  

»(1) Psihiatrični pregled obdolženca se sme odrediti, če: 

- nastane sum, da ob storitvi kaznivega dejanja ni bil prišteven zaradi duševne motnje ali duševne manjrazvitosti ali je bila zaradi takšnega stanja ali zaradi kakšne druge trajne in hude duševne motenosti njegova prištevnost zmanjšana, ali 

- obstaja resen dvom, da se zaradi svojega duševnega stanja ne more udeleževati kazenskega postopka.

(2) Če je po mnenju izvedenca psihiatrične stroke potrebno daljše opazovanje, se obdolženec pošlje na opazovanje v ustrezen zdravstveni zavod. Sklep o tem izda sodišče XE "sodišče"  na predlog državnega tožilca po predhodnem zaslišanju zagovornika in obdolženca, če njegovo zdravstveno stanje to dopušča. Opazovanje sme trajati največ en mesec. V primeru iz prve alineje prejšnjega odstavka se sme opazovanje, na obrazložen predlog državnega tožilca in po poprejšnjem mnenju izvedenca psihiatrične stroke ter po predhodnem zaslišanju zagovornika, podaljšati še za največ en mesec. Pritožba zoper sklep, s katerim se ukrep podaljša, ne zadrži izvršitve sklepa.

(3) Če izvedenec psihiatrične stroke ugotovi pri obdolžencu duševno motnjo, duševno manjrazvitost ali kakšno drugo trajno in hudo duševno motenost, določi njeno naravo, vrsto, stopnjo in trajnost ter da mnenje o tem, kako je ob storitvi kaznivega dejanja tako duševno stanje vplivalo na obdolženčevo prištevnost (29. člen kazenskega zakonika) ter kako še zdaj vpliva na njegovo pojmovanje in ravnanje; oziroma ali gre za tako duševno stanje, da se obdolženec ne more udeleževati kazenskega postopka, in koliko časa bo predvidoma trajala njegova procesna nesposobnost.« 

V četrtem odstavku se besedi »preiskovalni sodnik« nadomestita z besedo »sodišče«.  

V petem odstavku se besedi »ob izdaji« nadomestita z besedama »pred izdajo«.

9. člen
Tretji odstavek 359. člena se črta.

Četrti odstavek postane tretji odstavek. 

10. člen

V tretjem odstavku 421. člena se prvi stavek spremeni tako, da se glasi: 

»Obdolženec, zagovornik in osebe iz drugega odstavka 367. člena tega zakona smejo vložiti zahtevo za varstvo zakonitosti v treh mesecih oziroma, če gre za odločbo iz četrtega odstavka prejšnjega člena, v osmih dneh od zadnje vročitve pravnomočne sodne odločbe obdolžencu oziroma zagovorniku (četrti odstavek 120. člena).«

11. člen

V drugem odstavku 435. člena se besedilo »senat (šesti odstavek 25. člena)« nadomesti z 

besedilom »sodišče druge stopnje«.

12. člen
V 87. členu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 68/08) se v četrtem odstavku datum »1. 1. 2010« nadomesti z datumom »1. januarja 2011«.
PREHODNA IN KONČNA DOLOČBA

13. člen

Vlada Republike Slovenije v šestih mesecih po uveljavitvi tega zakona uskladi Uredbo o sodelovanju državnega tožilstva in policije pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj (Uradni list RS, št. 52/04) z določbami tega zakona.

14. člen

Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

III. OBRAZLOŽITEV ČLENOV

K 1. členu:

Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-328/84 z dne 29. 5. 2008 ugotovilo, da je 137. člen Zakona o kazenskem postopku v neskladju z Ustavo, ker ne določa predloga upravičenega tožilca za odreditev ukrepa začasnega odvzema vozniškega dovoljenja in ker obdolžencu ne omogoča, da se o odreditvi tega ukrepa izjavi. Zakonodajalcu je bilo naloženo, da mora ugotovljeno neskladje odpraviti v roku enega leta po objavi odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije, do odprave ugotovljenega neskladja pa je Ustavno sodišče določilo način izvršitve te odločbe. V skladu s tem načinom se ukrep začasnega odvzema vozniškega dovoljenja med kazenskim postopkom, ki teče zaradi kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa, lahko odredi samo na predlog upravičenega tožilca. Zoper odreditev ukrepa lahko obdolženec v roku treh dni od prejema sklepa vloži ugovor, o katerem odloči sodišče, ki je odredilo ukrep. Ugovor ne zadrži izvršitve sklepa. Zoper odločitev sodišča o ugovoru imata obdolženec in upravičeni tožilec pravico do pritožbe po tretjem odstavku 137. člena. 

V skladu s to odločbo Ustavnega sodišča je v tem členu predloga zakona predlagana sprememba 137. člena, in sicer je v prvem odstavku določeno, da navedeni ukrep med kazenskim postopkom lahko odredi sodišče le na predlog upravičenega tožilca, ki mora nositi trditveno in dokazno breme tudi glede odločanja o omejevalnih ukrepih. 

S predlaganim novim drugim odstavkom se daje obdolžencu možnost vložitve ugovora zoper sklep sodišča o odreditvi tega ukrepa v treh dneh od prejema sklepa, s čimer se zagotavlja naknadna kontradiktornost, torej možnost, da se obdolženec izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločitev o njegovi pravici  in tako njegovo enakopravno sodelovanje v postopku. Navedena pravica obdolženca se zagotavlja tako, da ne bo zmanjšana učinkovitost ukrepa in da bo dosežen cilj, ki se želi doseči z začasnim odvzemom vozniškega dovoljenja, to je čimprejšnja izločitev nevarnega voznika iz javnega prometa. O ugovoru bo odločilo sodišče, ki je odredilo ukrep, na podlagi predloženega gradiva, lahko pa bo pred odločitvijo opravilo poseben narok s strankama. Za zagotovitev učinkovitosti ukrepa je določena nesuspenzivnost ugovora, ugovor torej ne zadrži izvršitve sklepa. 

Sodišče bo o ugovoru odločilo s sklepom, zoper katerega se bosta obdolženec in upravičeni tožilec lahko pritožila. Pritožba obdolženca zoper sklep, s katerim bo ugovor zavrnjen, pa ne zadrži izvršitve sklepa, kakor je določeno v tretjem odstavku, s čimer se zagotavlja učinkovitost ukrepa. 

V dosedanjem drugem odstavku, ki postane četrti odstavek, je jasneje povedano, da mora sodišče tudi po uradni dolžnosti odrejeni ukrep odpraviti, ko ni več pogojev zanj. 

V prvem odstavku pa se, ker po predlogu sodišče po uradni dolžnosti ne more več vzeti vozniškega dovoljenja niti v kazenskem postopku, predlaga, da to lahko v predkazenskem postopku stori le policija, ki opravlja ogled, o čemer izda potrdilo, vozniško dovoljenje pa v  treh dneh skupaj z ovadbo pošlje pristojnemu državnemu tožilcu kot upravičenemu predlagatelju začasnega odvzema vozniškega dovoljenja v kazenskem postopku. Državni tožilec mora v osmih dneh od prejema vozniškega dovoljenja odločiti, ali bo zoper obdolženca zahteval uvedbo kazenskega postopka in predlagal začasni odvzem vozniškega dovoljenja ali pa mu vozniško dovoljenje vrniti.
Novi peti odstavek se glede izvršitve ukrepa iz tega člena sklicuje na smiselno uporabo določb Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij o izvršitvi kazni prepovedi vožnje motornega vozila, kar pomeni, da bo sodišče prepis sklepa o odvzemu vozniškega dovoljenja oziroma sklepa o vrnitvi vozniškega dovoljenja poslalo upravni enoti v kraju sedeža sodišča, ki je izdalo sklep, da v evidenci izdanih vozniških dovoljenj vpiše oziroma izbriše ukrep začasnega odvzema vozniškega dovoljenja. Po vzpostavitvi ustreznih elektronskih povezav pa bo vpis opravilo pristojno sodišče.

Sedanji četrti odstavek, ki zaradi predlaganih dveh novih odstavkov postane šesti odstavek, ostane nespremenjen.
K 2. členu:

S predlagano spremembo devete alinee 144. člena se registriranim istospolnim partnerjem omogočajo enake pravice, kakršne imajo po tem zakonu zunajzakonski partnerji, saj je pravni status teh oseb izenačen tudi v KZ-1. S tem pa se tudi v kazenskem postopku še v večji meri uresničuje načelo enakosti pred zakonom iz 14. člena Ustave in namen Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti.

K 3. členu:

Predlagana dopolnitev prvega odstavka 160. a člena izrecno določa, da državni tožilec lahko z obveznimi navodili, strokovnimi mnenji ter predlogi za zbiranje obvestil in izvedbo preostalih ukrepov poleg policije usmerja tudi člane skupnih preiskovalnih skupin po 160. b členu ter druge pristojne državne organe in institucije s področij davkov, carin, finančnega poslovanja, vrednostnih papirjev, varstva konkurence, preprečevanja pranja denarja, preprečevanja korupcije, prepovedanih drog in inšpekcijskega nadzora. Navedene organe in institucije lahko državni tožilec po tem odstavku usmerja brez pisne odredbe o ustanovitvi specializirane preiskovalne skupine, saj gre za manj zapletene zadeve, kjer začetni dogovor o dalj časa trajajočem usmerjenem delovanju navedenih organov in institucij ni potreben, državni tožilec pa oceni, da potrebuje tudi usmerjeno sodelovanje kakšnega od navedenih organov oziroma institucij. Predstojnik takega organa ali institucije pa lahko obvezno navodilo državnega tožilca zavrne, če meni, da pomeni poseg v izvirne pristojnosti tega organa ali institucije. Zavrnitev mora pisno obrazložiti. Če pa vodja pristojnega državnega tožilstva meni, da gre za zapletenejšo zadevo, ki terja dalj časa trajajoče, usmerjeno delovanje več navedenih organov, lahko ustanovi specializirano preiskovalno skupino po novem drugem odstavku.

V skladu z drugim odstavkom veljavnega 160. a člena, ki zaradi predlaganih novih drugega, tretjega in četrtega odstavka postane peti odstavek, so postopki usmerjanja natančneje določeni v Uredbi o sodelovanju državnega tožilstva in policije pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj (Uradni list RS, št. 52/04). Ker bo navedeno uredbo treba dopolniti s postopki usmerjanja skupnih preiskovalnih skupin, specializiranih preiskovalnih skupin in zgoraj navedenih organov in institucij, je v 13. členu tega predloga zakona določeno, da mora Vlada Republike Slovenije to storiti v šestih mesecih.
Predlagani novi drugi odstavek pa, kakor že rečeno, določa možnost državnega tožilstva, da v zvezi z nekaterimi konkretnimi zadevami oblikuje specializirano preiskovalno skupino. Gre predvsem za sum zahtevnih kaznivih dejanj s področij gospodarstva, organiziranega kriminala in korupcije. Navedena področja so določena primeroma, torej bo specializirano preiskovalno skupino po presoji vodje državnega tožilstva mogoče oblikovati tudi v zvezi z drugimi zahtevnimi kaznivimi dejanji. Vodja pristojnega državnega tožilstva bo lahko navedeno skupino s predstojniki posameznih navedenih organov in institucij ustanovil po uradni dolžnosti ali na pisno pobudo policije, ki se prva sreča s primerom. Skupina bo ustanovljena za vsak konkreten primer in bo sestavljena iz državnega tožilca, predstavnika policije in strokovnjakov iz drugih državnih organov in institucij, ki bodo potrebni, glede na okoliščine konkretne zadeve in glede na področje, za katero so pristojni s področnimi zakoni.. 

Predlagani novi tretji odstavek določa, da tako skupino vodi in usmerja pristojni državni tožilec. Ker Zakon o kazenskem postopku ne določa pristojnosti državnih organov in institucij, ki niso policija oziroma državno tožilstvo, v kazenskem postopku, je treba poudariti, da člani specializirane preiskovalne skupine, ki so predstavniki teh organov in institucij, po usmeritvah državnega tožilca izvršujejo naloge in pooblastila, ki jim jih določajo področni zakoni. Te člane bodo po predlogu v skupino imenovali predstavniki navedenih organov in institucij.   

Po novem četrtem odstavku bo specializirana preiskovalna skupina ustanovljena s pisno odredbo vodje pristojnega državnega tožilstva, potrebno pa bo predhodno soglasje predstojnikov iz drugega odstavka. V odredbi bodo določeni sestava, naloge in način delovanja take skupine ter operativni vodja, in njegove naloge operativnega vodenja. Operativni vodja bo tudi član skupine, najverjetneje bo to kriminalist, ki bo skrbel za operativno izpeljavo ukrepov in pooblastil po usmerjanju državnega tožilca. Zaradi enotne evidence ustanovljenih specializiranih preiskovalnih skupin mora vodja pristojnega državnega tožilstva izvod odredbe nemudoma posredovati generalnemu državnemu tožilcu.

K 4. členu:

V skladu s predlagano dopolnitvijo veljavnega petega odstavka 199. a člena bo policija lahko obdolženca z odrejenim hišnim priporom vnesla v ustrezno evidenco po Zakonu o policiji (3. točka drugega odstavka 59. člena). 
Glede na predlagani novi šesti odstavek 199.a člena pa bo policija lahko obdolžencu, ki krši sklep o hišnem priporu tako, da se nahaja zunaj v sklepu določenega kraja, in za to nima posebnega dovoljenja sodišča iz veljavnega tretjega odstavka 199.a člena, vzela prostost in ga brez odlašanja privedla k preiskovalnemu sodniku. O odvzemu prostosti bo morala policija takoj obvestiti državnega tožilca, da bo lahko podal predlog za odreditev pripora, če bo le-tega treba odrediti iz drugega pripornega razloga, kot je bil odrejen hišni pripor. Ob privedbi bo moral policist preiskovalnemu sodniku sporočiti, zakaj in kdaj je bila obdolžencu vzeta prostost. Preiskovalni sodnik bo moral obdolženca najpozneje v štiriindvajsetih urah zaslišati o okoliščinah kršitve ukrepa in v tem roku tudi odločiti, ali bo zaradi ugotovljene kršitve zoper obdolženca odredil pripor, ki je kot sankcija za kršitev hišnega pripora določen v veljavnem četrtem odstavku 199. a člena. Pri zaslišanju bosta lahko navzoča državni tožilec, iz že zgoraj navedenega razloga, in zagovornik, če ga bo obdolženec že imel ali si ga bo vzel do zaslišanja. Ker sme po vložitvi obtožnega akta odrediti pripor le senat okrožnega sodišča oziroma sodnik posameznik pri okrajnem sodišču, bo moral v takem primeru preiskovalni sodnik po zaslišanju obdolženca poslati zadevo zunajobravnavnemu senatu oziroma okrajnemu sodniku, ki bo moral najpozneje v oseminštiridesetih urah odločiti, ali bo zoper obdolženca zaradi kršitve ukrepa hišnega pripora odredil pripor. Preiskovalni sodnik pa bo s sklepom odredil pridržanje za potreben čas do odločitve o priporu. Za to pridržanje se predlaga smiselna uporaba četrtega in petega odstavka 203. člena Zakona o kazenskem postopku, kar pomeni, da ima obdolženi pravico do pritožbe zoper ta sklep, ki pa ne zadrži izvršitve sklepa. O pritožbi pa odloča zunajobravnavni senat v oseminštiridesetih urah. Tudi to pridržanje se bo izvrševalo v prostorih za pripor. Ker ne gre za zaslišanje po 203. členu navedenega zakona, torej o samem kaznivem dejanju, o čemer je bil obdolženi že zaslišan pred odreditvijo hišnega pripora, temveč le o okoliščinah kršitve tega ukrepa, ni potrebno, da bi imel že pri tem zaslišanju zagovornika, pač pa se mu mora zagovornik po uradni dolžnosti postaviti, če ga še nima, ko je zoper njega odrejen pripor, saj mora imeti obdolženi po drugem odstavku 70. člena navedenega zakona zagovornika ves čas, dokler traja zoper njega odrejeni pripor. Sklep o postavitvi zagovornika se vroči zagovorniku skupaj s sklepom o priporu, zoper katerega ima zagovornik pravico do pritožbe po že veljavnih določbah zakona.   

Zaradi predlaganega novega šestega odstavka, veljavna šesti in sedmi odstavek 199. a člena postaneta sedmi in osmi odstavek.   
K 5. členu:

Novi 219. a člen je predlagan zaradi odločbe Ustavnega sodišča št. Up-106/05 z dne 2. 10. 2008, v kateri je poudarjeno, da varstvo komunikacijske zasebnosti poleg vsebine komunikacije vključuje  tudi vse podatke, povezane s to komunikacijo. Zato pomenita pridobitev konkretno obravnavanih podatkov o zadnjih opravljenih in zadnjih neodgovorjenih klicih ter vpogled v vsebino sporočila SMS vpogled v vsebino in okoliščine komunikacije ter s tem poseg v pravico iz 37. člena Ustave, ki poseg v svobodo komuniciranja v drugem odstavku dopušča le pod določenimi pogoji. 
Predlagani prvi odstavek novega 219. a člena zato ureja preiskavo elektronskh in z njo povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov, ki jih zakon poimenuje s skupnim izrazom elektronska naprava in primeroma navaja, katere naprave in nosilci so to (telefon, telefaks, računalnik, disketa, optični mediji in spominske kartice). Namen preiskave je pridobiti podatke v elektronski obliki, npr. prometne podatke, podatke o identifikaciji uporabnikov, o vsebini komunikacije oziroma druge podatke v elektronski obliki, ki se nahajajo na navedeni napravi. Glede na omenjeno gre pri tem za poseg ne le v komunikacijsko zasebnost, ampak tudi v elektronsko zasebnost, ki ju ni mogoče varovati ločeno, zato se vsak tak poseg po prvem odstavku lahko opravi le, če so podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje in je podana verjetnost, da elektronska naprava vsebuje elektronske podatke, na podlagi katerih je mogoče osumljenca ali obdolženca identificirati, odkriti ali prijeti, ali odkriti sledove kaznivega dejanja, ki so pomembni za kazenski postopek, ali ki jih je mogoče uporabiti kot dokaz v kazenskem postopku. Dokazni standard je torej tu nižji, kakor pri prikritih preiskovalnih ukrepih, saj še ne gre za osredotočen sum na točno določenega osumljenca, temveč le za utemeljene razloge za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje. 

Nadaljnji pogoj za opravo takšne preiskave je v skladu s predlaganim drugim odstavkom vnaprejšnja pisna privolitev imetnika in uporabnikov elektronske naprave, ki na njej utemeljeno pričakujejo zasebnost. Gre za uporabnike, ki so policiji znani in dosegljivi, torej jih bo najpogosteje moral navesti imetnik in jih opredeliti tako, da jih policija lahko brez težav najde. Če takšne vnaprejšnje pisne privolitve ni, pa je za preiskavo elektronske naprave potrebna pisna odredba sodišča, ki mora biti obrazložena, sodišče pa jo izda na predlog državnega tožilca, kakor to predpisuje zakon pri že urejenih drugih posegih v komunikacijsko zasebnost, tako pa se izpolnjuje tudi pogoj iz ustavne odločbe. Če se preiskava naprave opravi na podlagi odredbe sodišča, je treba le-to pred začetkom preiskave izročiti imetniku oziroma uporabniku naprave. 
V tretjem odstavku je natančno določena vsebina predloga in odredbe, pri čemer velja poudariti, da morata predlog in odredba vsebovati tudi opredelitev vsebine podatkov, ki se iščejo, kar pomeni, da sme policija iskati samo te podatke, in ko jih najde, s preiskovanjem prenehati oziroma mora za nadaljnje preiskovanje pridobiti dodatno odredbo. 

Četrti odstavek omogoča, da se lahko preiskava elektronske naprave odredi tudi v odredbi za hišno preiskavo ali osebno preiskavo, vendar mora biti v tem primeru ta del odredbe sestavljen v skladu z določbami tega člena, prav tako pa morajo za izvršitev tega dela odredbe veljati vsi pogoji in postopki iz tega člena. Ker predlog za hišno ali osebno preiskavo sicer lahko poda tudi policija, je izrecno določeno, da v prej navedenem primeru tudi ta predlog lahko poda le državni tožolec.  

Tako kakor pri posegu v komunikacijsko zasebnost iz veljavnega 150. člena Zakona o kazenskem postopku se tudi pri posegu v tem členu v petem odstavku predlaga izjema, ko se lahko odredi preiskava elektronske naprave z ustno odredbo na ustni predlog državnega tožilca in sicer če obstaja neposredna in resna nevarnost za varnost ljudi ali premoženja, pisne odredbe pa ni mogoče pravočasno dobiti. V takem primeru je treba v dvanajstih urah izdati še pisno odredbo, sicer bo morala policija uničiti ali izbrisati shranjene ali kopirane podatke. O tem pa bo treba v osmih dneh obvestiti preiskovalnega sodnika, državnega tožilca in imetnika oziroma znanega uporabnika naprave, kajti za preiskavo brez sodne odredbe se sicer zahteva  privolitev slednjega.

Po predlaganem šestem odstavku bo moral imetnik oziroma uporabnik elektronske naprave pri preiskavi omogočiti dostop do naprave, dati pojasnila o njihovi uporabi in šifrirne ključe oziroma šifrirna gesla, tako pa omogočiti dostop do podatkov, sicer bo lahko kaznovan z denarno kaznijo iz prvega odstavka 78. člena Zakona o kazenskem postopku ali zaprt. Zaradi upoštevanja privilegija zoper samoobtožbo in pravne dobrote oziroma prepovedi pričanja, pa so predlagane tudi izjeme pri takem sankcioniranju. 

V sedmem odstavku je določeno, da se mora preiskava naprave opraviti tako, da se ohrani integriteta podatkov in možnost njihove uporabe v nadaljnjem postopku. Hkrati je preiskavo treba opravljati na način, s katerim se čim manj posega v pravice oseb, ki niso osumljenci ali obdolženci, in tako, da se varuje zaupnost podatkov in povzroča čim manj škode. 

Predlagani osmi odstavek predpisuje, da preiskavo opravi strokovno usposobljena oseba. Ne gre za osebe, ki bi imele certifikat določene izobraževalne ustanove, ampak za kriminaliste, ki so za izvajanje take preiskave usposobljeni predvsem znotraj policije. Osmi odstavek določa še posebne sestavine zapisnika, ki se napravi o takšni preiskavi, poleg tistih iz zapisnika o hišni ali osebni preiskavi, saj je v desetem odstavku predlagana smiselna uporaba nekaterih določb o hišni in osebni preiskavi, med drugim tudi o zapisniku. 

Deveti odstavek pa ureja ravnanje z najdenimi podatki, ki kažejo na drugo kaznivo dejanje, in sicer podobno kakor zakon že določa za najdene predmete pri hišni ali osebni preiskavi v 217. členu.

Če se preiskava elektronskih naprav opravlja v prostorih državnih organov, podjetij ali drugih pravnih oseb oziroma v vojaškem objektu, se omogoča navzočnost oseb, ki jih določata četrti in peti odstavek 216. člena Zakona o kazenskem postopku, ki se po predlaganem desetem odstavku smiselno uporabljata tudi pri tej preiskavi. Predlaga se še smiselna uporaba tretjega in četrtega odstavka 215. člena navedenega zakona, torej poziv k  prostovoljnemu sodelovanju pred začetkom preiskave in izjema, ko se v določenih okoliščinah preiskava lahko začne tudi brez tega oziroma brez predhodne izročitve odredbe imetniku oziroma uporabniku elektronske naprave. 

Enajsti odstavek predpisuje procesno sankcioniranje nedovoljenih dokazov, pridobljenih s kršitvijo nekaterih določb iz tega člena, s prepovedjo uporabe, saj določa, da sodišče ne sme opreti svoje odločbe na zapisnik o preiskavi in na tako pridobljene dokaze, če je bila preiskava elektronske naprave opravljena brez odredbe sodišča ali v nasprotju z njo ali brez pisne privolitve imetnika in uporabnikov iz drugega odstavka.
K 6. členu:

Predlagani novi 223. a člen ureja zaseg elektronske naprave, kakor je opredeljena v prvem odstavku predlaganega 219. a člena, in zavarovanje podatkov v elektronski obliki. V prvem odstavku se določa način zavarovanja, in sicer se podatki praviloma  shranijo na drug ustrezen  nosilec podatkov ali pa se izdela istovetna kopija celotnega nosilca podatkov (forenzična kopija). Le če to ni mogoče, se zapečati, če se da, del elektronske naprave, ki naj bi vseboval iskane podatke (npr. le disk), sicer pa se zapečati vsa naprava. Tako se omogoča, da imetnik naprave, ki ni nujno osumljenec ali obdolženec, dobi napravo ali vsaj dele naprave čim prej vrnjene,  policija pa je razbremenjena nepotrebne hrambe.

Kakor je razvidno iz predlaganih prvega in drugega odstavka, je zaseg elektronske naprave oziroma elektronskih podatkov na njej mogoč brez odredbe sodišča. Če je v takem primeru zaradi zavarovanja podatkov potreben njihov selektivni pregled in izdelava kopije, bo treba pridobiti ustno odredbo sodišča v skladu s petim odstavkom predlaganega 219. a člena ali pa pisno privolitev po drugem odstavku navedenega člena. Brez dane privolitve oziroma če sodišče po ustni odredbi ne bo izdalo še pisne odredbe, bo morala policija izdelano kopijo zapisniško trajno uničiti ter o tem obvestiti preiskovalnega sodnika, državnega tožilca in imetnika oziroma uporabnika elektronske naprave, če je znan.

Predlagani tretji odstavek določa, katere osebe morajo preprečiti uničenje, spreminjanje ali prikrivanje podatkov. Pri tem morajo storiti le, kar je v njihovi moči, s čimer se preprečuje, da bi jih policija pretirano obremenila. Iz sankcioniranja pa so tudi v tem primeru, tako kakor pri preiskavi, izvzeti osumljenec, obdolženec, privilegirana priča, za katero velja pravna dobrota, oziroma oseba, ki ne sme biti zaslišana kot priča.

Po četrtem odstavku so lahko pri zavarovanju podatkov navzoči imetnik elektronske naprave, njegov zastopnik ali odvetnik, lahko pa tudi strokovnjak, ki ga pripelje imetnik.  Zavarovanje podatkov opravi ustrezno usposobljena oseba, ki je v večini primerov znotraj policije usposobljena za take postopke.

Možnost naknadnega preverjanja istovetnosti in integritete zavarovanih podatkov zagotavlja predlagani peti odstavek s predpisanim zapisom kontrolne vrednosti v zapisnik. Ker se postopki oziroma načini za tako naknadno preverjanje zelo hitro razvijajo, je dodana  možnost, da se v zapisniku na drug ustrezen način zagotovi možnost naknadnega preverjanja. Zato da je možnost preverjanja zagotovljena tudi imetniku oziroma njegovemu zastopniku, odvetniku ali strokovnjaku, ki je v skladu s prejšnjim odstavkom lahko navzoč pri zavarovanju podatkov, mu je treba izročiti izvod zapisnika. Zaradi tukaj zagotovljene možnosti naknadnega preverjanja istovetnosti in integritete zavarovanih podatkov je tudi ustrezno, da je odvetnik navzoč pri zasegu oziroma zavarovanju, ne pa tudi pozneje pri preiskavi takih podatkov po 219. a členu.  

Pomembno je, da se v najmanjši možni meri posega v pravice oseb, ki niso osumljenci ali obdolženci, da je varovana tajnost in zaupnost podatkov in da je povzročena čim manjša škoda zaradi nezmožnosti uporabe elektronske naprave. Zato je predlagana izrecna določba v šestem odstavku, sicer bi posledično predvsem pri večuporabniških sistemih (npr. e-poštni strežniki ponudnikov dostopa do interneta) interes za prijavo kaznivih dejanj, povezanih z računalništvom, lahko močno upadel.

Sedmi odstavek pa natančno določa čas hranjenja kopije zaseženih podatkov in čas hranjenja elektronske naprave. S tem je določno omejen čas izvajanja posega, kakor to zahteva ustavna odločba, in se omogoča, da se elektronska naprava čim hitreje vrne imetniku.

Kopije, pridobljene z zavarovanjem po tem členu, ki se ne bodo nanašale na kazenski pregon in pri katerih ne bo zakonskih razlogov za njihovo hrambo, bo treba po predlaganem osmem odstavku izločiti iz spisa in zapisniško uničiti, o tem pa v osmih dneh obvestiti preiskovalnega sodnika, državnega tožilca in imetnika elektronske naprave. 
K 7. členu:

Ker je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o brezplačni pravni pomoči razveljavil člene Zakona o kazenskem postopku, ki so omogočali postavitev zagovornika po uradni dolžnosti po tem zakonu, če ni bilo pogojev za obvezno obrambo, obdolženec pa si po svojih gmotnih razmerah ni mogel sam plačati zagovornika in če je bilo to v interesu pravičnosti, je treba v zakonu črtati še pravni pouk, ki se nanaša na možnost postavitve navedenega zagovornika. 
K 8. členu:

Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-6/08 z dne 3. 7. 2008 opozorilo, da vprašanje ugotavljanja procesne sposobnosti obdolženca v kazenskem postopku ni urejeno in da mora zakon izrecno določiti postopek za izrek opazovanja obdolženca v ustreznem zdravstvenem zavodu tudi za ugotavljanje njegove procesne sposobnosti.

Zaradi navedenega se predlaga sprememba v prvem odstavku 265. člena, ki določa, da se sme psihiatrični pregled obdolženca odrediti tudi, če obstaja resen dvom, da  se obdolženec zaradi svojega duševnega stanja ne more udeleževati kazenskega postopka. 

V takšnem primeru se obdolženec lahko pošlje tudi na opazovanje v ustrezen zdravstveni zavod, skladno z drugim odstavkom tega člena, sklep o tem pa izda sodišče v obeh v prvem odstavku navedenih primerih, na predlog državnega tožilca po predhodnem zaslišanju zagovornika in obdolženca, če to dopušča njegovo zdravstveno stanje. S tem se omogoča kontradiktornost postopka pred odreditvijo ukrepa, s katerim se posega v ustavno zagotovljeno človekovo pravico do osebne svobode. Predlaga se skrajšanje časa tega ukrepa, ki je po veljavnem zakonu nerazumno dolgo, in se določa, da sme opazovanje trajati največ en mesec. V primeru iz prve alineje prvega odstavka pa se sme opazovanje podaljšati še za največ en mesec, in sicer enako kakor pri priporu na predlog državnega tožilca (ne več na predlog upravnika zdravstvenega zavoda) ter po poprejšnjem mnenju izvedenca in po predhodnem zaslišanju zagovornika, kar zagotavlja kontradiktornost tudi pri podaljšanju ukrepa. Določeno je tudi, da le pritožba zoper sklep o podaljšanju ukrepa opazovanja obdolženca v ustreznem zdravstvenem zavodu ne zadrži izvršitve sklepa, medtem ko nesuspenzivnost pritožbe zoper sklep o odreditvi opazovanja obdolženca v zdravstvenem zavodu ni potrebna, saj ni potrebna izvršitev sklepa, s katerim se omejuje osebna svoboda, še pred njegovo pravnomočnostjo. Morebitno nevarnost storilca namreč urejajo določbe o priporu.
Zaradi sprememb v prvem odstavku se predlaga tudi dopolnitev tretjega odstavka glede vsebine mnenja izvedenca psihiatrične stroke, ki je odrejen zaradi ugotovitve obdolženčeve procesne sposobnosti.

V četrtem odstavku je skladno z drugim odstavkom izraz »preiskovalni sodnik« nadomeščen z izrazom »sodišče«.

Predlagana sprememba v petem odstavku pa omogoča, da zagovornik še pred izdajo sklepa o napotitvi obdolženca na opazovanje navede svoje stališče do predloga državnega tožilca in predlaga dokaze.

Zaradi uskladitve z določbo 29. člena KZ-1 je treba v prvem in tretjem odstavku spremeniti izraze, ki se nanašajo na kategorije duševnih motenj ob storitvi kaznivega dejanja.

K 9. členu:

Sprememba se predlaga zaradi uskladitve z določbami KZ-1 in Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij. Podlaga za to, da lahko sodišče odredi prestajanje kazni v določenih primerih v odprtem oziroma v polodprtem zavodu oziroma oddelku, je bila namreč iz Kazenskega zakonika prenesena v Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij, in sicer v 18. člen, ki ureja poziv obsojencu in razporejanje obsojencev na prestajanje zaporne kazni. Sodišče lahko torej odredi takšno prestajanje zaporne kazni šele po pravnomočnosti sodbe. 

Ker tretji odstavek 86. člena KZ-1 in 12. a člen Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij določata, da sodišče o nadomestitvi kazni zapora s hišnim zaporom odloči s sklepom, v četrtem odstavku 86. člena KZ-1 pa je določeno, da o izvršitvi kazni zapora z delom v splošno korist odloča sodišče, ki je izreklo kazen zapora na prvi stopnji, lahko torej sodišče tudi o teh dveh oblikah odloči šele po tem, ko je kazen že pravnomočno izrečena, torej šele po pravnomočnosti sodbe in ne že v sami sodbi. 

K 10. členu:

Ta sprememba je potrebna zaradi odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-96/06 z dne 14. 2. 2008, s katero je bilo ugotovljeno, da je tretji odstavek 421. člena Zakona o kazenskem postopku v delu, v katerem določa, da se rok za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper odločbo iz četrtega odstavka 420. člena Zakona o kazenskem postopku šteje od dneva, ko je obdolženec prejel pravnomočno sodno odločbo, v neskladju z Ustavo in se zakonodajalcu nalaga, da mora to neskladje odpraviti v roku šestih mesecev od objave te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

V skladu s to odločbo predlog zakona določa, da se rok za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper odločbo iz četrtega odstavka 420. člena šteje v skladu s četrtim odstavkom 120. člena tega zakona. Ko gre torej za zahtevo za varstvo zakonitosti zoper pravnomočno odločbo o odreditvi pripora oz. o podaljšanju pripora, pri podaljšanju s sklepom senata vrhovnega sodišča in podaljšanju po vložitvi obtožnice, upravičenci lahko vložijo tako zahtevo v osmih dneh od dneva, ko je bil prepis pravnomočne sodne odločbe vročen obdolžencu oziroma njegovemu zagovorniku, pri čemer ta rok teče od zadnje vročitve, kakor je določeno v četrtem odstavku 120. člena. S tem se obdolžencu, ki je v priporu in za katerega je določena obvezna obramba, omogoča učinkovito uveljavljanje pravice do obrambe iz 29. člena Ustave, ki zahteva, da ima njegov zagovornik enake dejanske možnosti za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti kakor obdolženec. Dosedanja ureditev, ki je določala, da teče rok od vročitve pravnomočne sodne odločbe obdolžencu, je te možnosti omejevala, saj je lahko zaradi kratkega roka za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti ta rok potekel, še preden je bila odločba vročena zagovorniku oziroma zagovorniku ni zagotavljala dovolj časa za proučitev odločbe in sestavo zahteve za varstvo zakonitosti. 

Taka sprememba računanja roka pa se predlaga tudi glede drugih pravnomočnih sodnih odločb, zoper katere se lahko vloži zahteva za varstvo zakonitosti, saj ni smiselno, da bi imel zakon eno izjemo od splošnega pravila, predpisanega v četrtem odstavku 120. člena zakona, glede računanja roka v primeru, ko ima obdolženi zagovornika; z enotno ureditvijo bi bil zakon tudi jasnejši. Po predlogu torej rok za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper vse pravnomočne sodne odločbe teče od zadnje vročitve take odločbe obdolžencu oziroma zagovorniku.
K 11. členu:

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-I, Uradni list RS, št. 68/08) je bil četrti odstavek 286. člena Zakona o kazenskem postopku spremenjen tako, da je pristojnost za odločanje o pritožbi zoper sklep predsednika senata, s katerim slednji izloči zapisnike in obvestila iz 83. člena, prenesena na sodišče druge stopnje. Zaradi te spremembe je treba drugi odstavek 435. člena spremeniti tako, da tudi v skrajšanem postopku o pritožbi zoper tak sklep odloča sodišče druge stopnje, saj tudi v skrajšanem postopku o obtožnem aktu pravnomočno odloči sodišče druge stopnje, s čimer je vsekakor povezano predhodno izločanje dokazov.

K 12. členu:

Zaradi daljšega potrebnega časa za predhodne spremembe predpisov, ki urejajo delovanje policije, se predlaga podaljšanje roka za uveljavitev določb, ki se nanašajo na vročanje pisanj po policiji, za eno leto.

K 13. členu:

Zaradi prej opredeljenih dopolnitev veljavnega 160. a člena Zakona o kazenskem postopku (3. člen tega predloga zakona) je v prehodni določbi tega zakona določen rok, v katerem mora Vlada Republike Slovenije ustrezno dopolniti Uredbo o sodelovanju državnega tožilstva in policije pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj. Ker bo treba uskladiti spremembe uredbe z državnim tožilstvom, policijo in drugimi pristojnimi organi in institucijami iz spremenjenega 160. a člena (3. člen tega predloga zakona), je določen šestmesečni rok od uveljavitve tega zakona.
K 14. členu:

Za začetek veljavnosti tega zakona je predlagan običajni rok petnajstih dni, ker ne bo potrebno posebno prilagajanje.
IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO ALI DOPOLNJUJEJO
                                                                 137. člen

(1) Če teče postopek zaradi kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa, sme preiskovalni sodnik ali senat obdolžencu vzeti vozniško dovoljenje za čas, dokler traja postopek. Pred uvedbo kazenskega postopka zaradi kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa, sme pristojni organ, ki opravlja ogled, vzeti vozniško dovoljenje tistemu, za katerega je podan utemeljen sum, da je storil to kaznivo dejanje in ga obdržati največ tri dni. 
(2) Vozniško dovoljenje se sme obdolžencu vrniti še pred koncem kazenskega postopka, če se da opravičeno sklepati, da ni več razlogov za odvzem.

(3) Zoper sklep, izdan po prejšnjih odstavkih, je dovoljena pritožba, ki ne zadrži njegove izvršitve. 
(4) Čas, za katerega je bilo vzeto vozniško dovoljenje, se obdolžencu, ki je na prostosti, všteje v izrečeno kazen prepovedi vožnje motornega vozila oziroma izrečeni varnostni ukrep odvzema vozniškega dovoljenja.

                                                                144. člen

Posamezni izrazi, ki so uporabljeni v tem zakonu, imajo tale pomen: 
- osumljenec, ki označuje osumljenko in osumljenca, je oseba, zoper katero je pred uvedbo kazenskega postopka pristojni državni organ opravil določeno dejanje ali ukrep zaradi obstoja razlogov za sum, da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja; 
- obdolženec je tisti, zoper katerega teče preiskava ali zoper katerega je vložena obtožnica, obtožni predlog ali zasebna tožba; 
- obtoženec je tisti, zoper katerega je obtožnica postala pravnomočna; 
- obsojenec je tisti, za katerega je s pravnomočno sodbo ugotovljeno, da je kazensko odgovoren za določeno kaznivo dejanje; 
- izraz obdolženec, kot enotno poimenovanje za obdolženko in obdolženca, se uporablja v tem zakonu tudi kot splošen izraz za obdolženca, obtoženca in obsojenca; 
- oškodovanec, ki označuje oškodovanko in oškodovanca, je tisti, kateremu je kakršnakoli njegova osebna ali premoženjska pravica s kaznivim dejanjem prekršena ali ogrožena; 
- tožilec, ki označuje tožilca in tožilko, je državni tožilec, zasebni tožilec in oškodovanec kot tožilec; 
- stranka je tožilec in obdolženec; 
- zunajzakonska skupnost je dalj časa trajajoča življenjska skupnost moškega in ženske, ki nista sklenila zakonske zveze; 
- policija lahko smiselno pomeni policijsko postajo, drugo enoto policije ali drugega državnega organa, katerega uslužbenci imajo pooblastila policije v predkazenskem postopku v skladu s tem zakonom.
160.a člen

(1) Državni tožilec pri izvrševanju svojih pooblastil po tem zakonu lahko usmerja delo policije z obveznimi navodili, strokovnimi mnenji in predlogi za zbiranje obvestil in izvedbo drugih ukrepov, za katere je pristojna policija, z namenom, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec, oziroma, da se zberejo podatki, potrebni za njegovo odločitev. 

(2) Postopek, primere, roke in način usmerjanja in obveščanja iz prejšnjega odstavka predpiše Vlada Republike Slovenije.

199.a člen

(1) Če obstajajo razlogi iz 1. do 3. točke prvega odstavka 201. člena tega zakona, vendar odreditev pripora ni neogibno potrebna za varnost ljudi ali potek kazenskega postopka, lahko sodišče zoper obdolženca odredi hišni pripor. Sklep o odreditvi, podaljšanju ali odpravi hišnega pripora se vselej pošlje tudi policijski postaji, na območju katere se izvaja ukrep.
 
(2) S sklepom o odreditvi hišnega pripora sodišče določi, da se obdolženec ne sme oddaljiti iz poslopja, v katerem stalno ali začasno prebiva, oziroma javne ustanove za zdravljenje ali oskrbo. Obdolžencu, zoper katerega je odrejen hišni pripor, lahko sodišče omeji ali prepove stike z osebami, ki z njim ne prebivajo oziroma ga ne oskrbujejo. 
(3) Obdolžencu, zoper katerega je odrejen hišni pripor, sme sodišče izjemoma dovoliti, da se za določen čas oddalji iz prostorov, kjer se izvaja hišni pripor, kadar je to neizogibno potrebno, da si zagotovi najnujnejše življenjske potrebščine, ali za opravljanje dela. O tem sodišče obvesti policijsko postajo, na območju, katere se izvaja ukrep.
(4) V primeru, da se obdolženec brez dovoljenja sodišča oddalji iz poslopja, v katerem stalno ali začasno prebiva, oziroma javne ustanove za zdravljenje ali oskrbo ali pa to stori izven dovoljenega časa, lahko sodišče zoper njega odredi pripor. O tej posledici je potrebno obdolženca vselej predhodno opozoriti.
 
(5) Sodišče nadzoruje izvajanje ukrepa hišnega pripora samo ali preko policije. Policija sme vsak čas, tudi brez zahteve sodišča preverjati izvajanje ukrepa hišnega pripora, o morebitnih kršitvah ukrepa pa brez odlašanja obvestiti sodišče.
 
(6) Če v tem členu ni drugače določeno, se glede odreditve, časa trajanja, podaljšanja in odprave hišnega pripora, kot tudi glede vštevanja hišnega pripora v izrečeno kazen, smiselno uporabljajo določbe tega zakona o priporu.
 (7) O podaljšanju hišnega pripora pred vložitvijo obtožnice odloča na obrazložen predlog preiskovalnega sodnika ali državnega tožilca vselej senat (šesti odstavek 25. člena). S predlogom mora biti seznanjen obdolženec, če ima zagovornika, pa tudi ta, v roku iz drugega odstavka 205. člena tega zakona.
                                                              227. člen
(1) Ko se obdolženec zaslišuje prvič, ga je treba vprašati za ime in priimek in morebitni vzdevek, ime in priimek staršev, dekliški priimek matere, kje je rojen, kje stanuje, dan, mesec in leto rojstva, enotno matično številko (EMŠO), narodnost, državljanstvo, poklic, kakšne so njegove družinske razmere, ali je pismen, katere šole ima, ali je bil vojak, kje in kdaj, oziroma ali je podčastnik, častnik ali vojaški uslužbenec, ali je vpisan v vojaško evidenco in pri katerem organu za obrambo, ali je bil odlikovan, kakšni so njegov osebni dohodek in njegove premoženjske razmere, ali je bil že obsojen pa obsodba še ni bila izbrisana, kdaj in zakaj, in ali je in kdaj izrečeno kazen prestal, ali teče zoper njega postopek za kakšno drugo kaznivo dejanje, če je mladoleten pa tudi, kdo je njegov zakoniti zastopnik. Obdolženca je treba poučiti, da mora na vabilo priti in takoj sporočiti vsako spremembo naslova ali nameravano spremembo prebivališča, ter ga opozoriti na posledice, če ne bi tako ravnal.
(2) Obdolžencu se nato pove, katerega dejanja je obdolžen in kaj je podlaga za obdolžitev. Pouči se ga, da se ni dolžan zagovarjati in odgovarjati na vprašanja, če se zagovarja, pa ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati krivdo ter da ima pravico vzeti si zagovornika po lastni izbiri, oziroma da se mu lahko ob pogojih, ki jih določa ta zakon, postavi zagovornik po uradni dolžnosti, ki je lahko navzoč pri zaslišanju. 
(3) Če gre za kazniva dejanja, za katera je v Kazenskem zakoniku predvideno, da se sme obdolžencu v določenih primerih kazen omiliti (tretji odstavek 294. člena Kazenskega zakonika), mu je tudi to treba povedati.
(4) Obdolženec se zaslišuje ustno. Pri zasliševanju se mu lahko dovoli, da uporablja svoje zapiske.
(5) Pri zasliševanju je treba obdolžencu omogočiti, da se v neoviranem pripovedovanju izjavi o vseh okoliščinah, ki ga obremenjujejo, in da navede vsa dejstva, ki so v korist njegovi obrambi

(6) Ko obdolženec konča svojo izpovedbo, se mu postavijo vprašanja, če je treba, da se izpolnijo vrzeli ali odpravijo nasprotja in nejasnosti v njegovem pripovedovanju. 
(7) Zasliševanje se mora opraviti tako, da se v polni meri spoštuje obdolženčeva osebnost.
(8) Proti obdolžencu se ne smejo uporabiti sila, grožnja ali druga podobna sredstva (tretji odstavek 266. člena), da bi se dosegla kakšna njegova izjava ali priznanje
(9) Obdolženec sme biti zaslišan brez zagovornika, če se je izrecno odpovedal tej pravici, obramba pa ni obvezna ali če zagovornik ni navzoč, čeprav je bil obveščen o zaslišanju (178. člen).
                                                                 265. člen

(1) Če nastane sum, da je pri obdolžencu zaradi trajne ali začasne duševne bolezni, začasne duševne motnje ali duševne zaostalosti ali zaradi kake druge trajne in hude duševne motenosti prištevnost izključena ali zmanjšana, se odredi psihiatrični pregled obdolženca. 
(2) Če je po mnenju izvedencev potrebno daljše opazovanje, se pošlje obdolženec na opazovanje v ustrezen zdravstveni zavod. Sklep o tem izda preiskovalni sodnik. Pritožba ne zadrži izvršitve sklepa. Opazovanje se sme podaljšati nad dva meseca samo na obrazložen predlog upravnika zdravstvenega zavoda po poprejšnjem zaslišanju izvedencev, vendar pa nikakor ne sme trajati dalj, kot traja rok za pripor. 
(3) Če doženejo izvedenci v duševnem stanju obdolženca motnjo, določijo njeno naravo, vrsto, stopnjo in trajnost ter dajo svoje mnenje o tem, kako je tako duševno stanje vplivalo in kako še sedaj vpliva na pojmovanje in ravnanje obdolženca, in ali je in v kolikšni meri je obstajala duševna motnja ob storitvi kaznivega dejanja. 
(4) Če pošlje v zdravstveni zavod obdolženca, ki je v priporu, obvesti preiskovalni sodnik zavod, zakaj je bil odrejen pripor, da zavod ukrene, kar je potrebno za zagotovitev namena pripora. 
(5) Obdolžencu, ki se pošlje na opazovanje po drugem odstavku tega člena in nima zagovornika, je treba postaviti zagovornika po uradni dolžnosti ob izdaji sklepa o opazovanju. 
(6) Čas, ki ga prebije v zdravstvenem zavodu, se obdolžencu všteje v pripor oziroma v morebitno kazen.

                                                               359. člen  

(1) V sodbi, s katero spozna obtoženca za krivega, izreče sodišče: 
1) katerega dejanja ga spozna za krivega. Pri tem navede dejstva in okoliščine, ki so znaki kaznivega dejanja in tiste, od katerih je odvisna uporaba posamezne določbe kazenskega zakona; 
2) zakonsko označbo kaznivega dejanja in katere določbe kazenskega zakona je uporabilo; 
3) na kakšno kazen se obtoženec obsodi ali se mu po določbah kazenskega zakona odpusti kazen; 

4) odločbo o pogojni obsodbi; 
5) odločbo o varnostnih ukrepih in o odvzemu premoženjske koristi; 

6) odločbo o vštetju pripora ali že prestane kazni; 
7) odločbo o stroških kazenskega postopka, o premoženjskopravnem zahtevku in o tem, ali naj se pravnomočna sodba objavi v tisku oziroma po radiu ali televiziji. 
(2) Če je obtoženec obsojen na denarno kazen, se v sodbi navede rok, v katerem mora denarno kazen plačati in način, kako se izvrši denarna kazen, če se tudi prisilno ne more izterjati. 
(3) Če je obtoženec obsojen na kazen zapora do treh oziroma do petih let, lahko sodišče v sodbi odredi v katerem zavodu bo obtoženec prestajal kazen ali da bo kazen zapora nadomeščena z delom v splošno korist ali da bo nadomeščena s hišnim zaporom. 
(4) V primeru objave sodbe po 7. točki prvega odstavka tega člena se objavijo le naslednji osebni podatki iz izreka sodbe: ime in priimek, datum rojstva, naslov stalnega, začasnega ali drugega prebivališča ter državljanstvo obtoženca.
                                                                 421. člen

(1) Zahtevo za varstvo zakonitosti smejo vložiti državni tožilec Republike Slovenije, obdolženec in zagovornik. Po obdolženčevi smrti pa jo smejo v njegovo korist vložiti osebe iz drugega odstavka 367. člena tega zakona.    
(2) Državni tožilec Republike Slovenije sme vložiti zahtevo za varstvo zakonitosti tako v škodo, kakor tudi v korist obdolženca.

(3) Obdolženec, zagovornik in osebe iz drugega odstavka 367. člena tega zakona smejo vložiti zahtevo za varstvo zakonitosti v roku treh mesecev oziroma osmih dni, če gre za odločbo iz četrtega odstavka 420. člena tega zakona, od dneva, ko je obdolženec prejel pravnomočno sodno odločbo. Če zoper odločbo sodišča prve stopnje ni bilo pritožbe, se ta rok šteje od pravnomočnosti te odločbe.
  

(4) Če je z odločbo Evropskega sodišča za človekove pravice ugotovljeno, da je bila s pravnomočno sodno odločbo v škodo obdolženca kršena človekova pravica ali temeljna svoboščina, se rok za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti šteje od dneva vročitve odločbe Evropskega sodišča obdolžencu.
(5) Ne glede na določbo drugega odstavka prejšnjega člena je mogoče zahtevo za varstvo zakonitosti iz prejšnjega odstavka vložiti tudi zoper odločbo vrhovnega sodišča.

                                                                 435. člen

(1) Ko sodišče prejme obtožni predlog ali zasebno tožbo, preizkusi sodnik najprej ali je sodišče pristojno in ali so dani pogoji, da se obtožni predlog oziroma zasebna tožba zavrže. 
(2) Če sodnik izda sklep iz tretjega odstavka 286. člena tega zakona, o pritožbi zoper tak sklep odloča senat (šesti odstavek 25. člena), ki sme glede na vsebino izločenega dokaza odrediti, da se glavna obravnava opravi pred drugim sodnikom. 
(3) Če sodnik ne izda nobenega od sklepov iz prejšnjih odstavkov, odredi vročitev obtožnega akta obdolžencu in takoj razpiše glavno obravnavo. Če v enem mesecu ne določi glavne obravnave, obvesti o razlogih za to predsednika sodišča. Predsednik sodišča ukrene, kar je potrebno, da se glavna obravnava čim prej določi.
                                                             87. člen (ZKP-I)

(1) Minister, pristojen za pravosodje, izda podzakonske predpise iz petega odstavka 76. člena, devetega odstavka 84. člena, šestega odstavka 86. člena, četrtega in petega odstavka 117. člena, sedmega odstavka 244.a člena ter šestega odstavka 315. člena zakona v dveh letih od uveljavitve tega zakona. Sodišča svoje poslovanje uskladijo z navodili iz devetega odstavka 84. člena in sedmega odstavka 244.a člena zakona v roku šestih mesecev od uveljavitve teh navodil.  

(2) Seznam oseb in organov iz tretjega odstavka 117. člena zakona po sprejetju podzakonskih predpisov iz prejšnjega člena in po tehnični izpolnitvi pogojev za elektronsko vročanje določi in objavi Vrhovno sodišče Republike Slovenije na svoji spletni strani. Osebe in organi s seznama morajo odpreti varen poštni predal in Vrhovnemu sodišču Republike Slovenije sporočiti naslov in vsakokratno spremembo varnega poštnega predala. Za uradni naslov varnega poštnega predala iz tretjega odstavka 117. člena zakona se šteje naslov, ki je objavljen na seznamu.
 
(3) Pravne in fizične osebe, ki opravljajo vročanje kot registrirano dejavnost in imajo posebno dovoljenje ministra, pristojnega za pravosodje, izdano po določbah, ki veljajo za pravdni postopek, prenehajo za posamezno sodišče opravljati dejavnost vročanja v kazenskem postopku, ko posamezno sodišče zagotovi opravljanje dejavnosti vročanja v kazenskem postopku po pravnih in fizičnih osebah, izbranih v postopku javnega naročanja po zakonu, ki ureja javno naročanje.
(4) Določbe drugega in tretjega odstavka 92. člena in prvega odstavka 117. člena zakona, ki se nanašajo na vročanje pisanj po policistih v statusu pooblaščenih uradnih oseb, se začnejo uporabljati s 1. 1. 2010.
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