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Številka: 007-252/2009

Datum: 18.8.2009

EVA 2009-2011-0043 

GENERALNI SEKRETARIAT VLADE 

REPUBLIKE SLOVENIJE

Gp.gs@gov.si

ZADEVA: 
Predlog Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov /ZARSS/ (EVA 2009-2011-0043) - predlog za obravnavo

1.
Predlog sklepov vlade

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije je Vlada Republike Slovenije na ….. seji dne ……. sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov /ZARSS/ (EVA 2009-2011-0043) in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo. 

2. Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

–
Aleš Zalar, minister za pravosodje

–
Boštjan Škrlec, državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje

–
Andreja Lang, generalna direktorica na Ministrstvu za pravosodje

Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:

–
Aleš Zalar, minister za pravosodje

–
Boštjan Škrlec, državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje

–
Andreja Lang, generalna direktorica na Ministrstvu za pravosodje

3.
Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: DA 

4.
Obrazložitev predlaganega nujnega oz. skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS:

/

Predlog in obrazložitev razlogov, zaradi katerih se predlaga skrajšanje poslovniških

rokov (tretji odstavek 17. člena Poslovnika Vlade RS):

Zaradi pravočasnega posredovanja predloga zakona Državnemu zboru RS za obravnavo na oktobrski seji, prosimo za obravnavo gradiva na seji ODUJZ dne 25.8.2009 in na seji Vlade RS dne 27.8.2009
5. 
Kratek povzetek gradiva: (obvezno samo, če gradivo obsega več kakor pet strani)
Predlagani zakon bo omogočil strankam v sodnih postopkih, da zadeve rešijo v okviru alternativnega reševanja sporov (ARS). Stranke bodo imele na ta način izboljšan dostop do ustreznega pravnega varstva, saj bodo imele možnost izbirati ustrezen postopek reševanja spora. Alternativni načini reševanja sporov bodo omogočili pravične, hitre in po možnosti sporazumne rešitve sporov, s tem pa bodo zagotovljeni časovni in finančni prihranki tako strankam kot sodiščem. Tovrstno reševanje sporov bo tudi povečalo obseg prostovoljnih izvršitev sklenjenih sodnih ali izvensodnih poravnav ali izdanih arbitražnih odločb. Zakon bo torej v praksi udejanjil načelo, da naj se strankam pravno varstvo zagotavlja ne le prek sodnih postopkov, ampak tudi prek dostopa do alternativnih postopkov reševanja sporov, ki bodo strankam ponujeni v okviru poslovnih funkcij sodišč. 

Predlagani zakon bo prvostopenjskim sodiščem naložil dolžnost, da sprejmejo in uveljavijo programe mediacije, sodišča pa bodo ob mediaciji lahko izvajala tudi še  dodaten program ARS po svoji izbiri. Zakon zajema področje gospodarskih, delovnih, družinskih in drugih civilnopravnih razmerij v zvezi z zahtevki, s katerimi stranke prosto razpolagajo in se glede njih lahko poravnajo. Sodišča bodo programe lahko izvajala kot dejavnost, organizirano neposredno pri sodišču, torej kot sodišču pridružen program, ali pa na podlagi pogodbe z ustreznim izvajalcem, torej kot s sodiščem povezan program. Podporo pri vzpostavitvi in delovanju teh programov ter pri zagotavljanju njihove kakovosti bo sodiščem nudilo Ministrstvo za pravosodje, med drugim tudi ob strokovnem svetovanju, ki bo zagotovljeno s strani Sveta za alternativno reševanje sporov.
6.
Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva (če ni učinkov iz tretje alineje tretjega odstavka 8. člena poslovnika vlade, se zapiše samo izjava pod I., če ima gradivo učinke, se zapiše samo izjava pod II.)      

I.

Izjavljam, da gradivo nima nikakršnih učinkov na področjih iz tretje alineje tretjega odstavka 8. člena Poslovnika Vlade RS, oziroma da ima zanemarljive finančne učinke (pod 40 000 € v tekočem in naslednjih treh letih). 

Gradivo je medresorsko usklajeno z Ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvom za finance, Ministrstvom za javno upravo, Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvom za kulturo, Ministrstvom za okolje in prostor, Ministrstvom za promet, Ministrstvom za šolstvo in šport, Ministrstvom za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvom za zdravje, Ministrstvom za zunanje zadeve, Službo vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Uradom za Slovence v zamejstvu in po svetu. Prejeli smo tudi pripombe Ministrstva za obrambo, Ministrstva za gospodarstvo in Ministrstva za notranje zadeve, ki jih ni bilo možno v celoti upoštevati,  razloge za to pa smo navedenim ministrstvom pisno pojasnili.

Gradivo je usklajeno z Ministrstvom za javno upravo glede odprave administrativnih ovir.

Gradivo je lektorirano.

Služba Vlade RS za zakonodajo je k predlogu zakona posredovala pripombe, ki jih je Ministrstvo za pravosodje v večji meri upoštevalo, glede tistih, ki jih ni, pa je službi posredovalo pojasnila, zakaj določenih pripomb ne gre upoštevati. S Službo Vlade RS za zakonodajo kljub našim pojasnilom glede določenih vprašanj ni bilo možno doseči uskladitve, pri čemer služba v svojem mnenju poudarja, da so njihove pripombe in podani pomisleki strokovne narave in kot taki formalno neobvezni in kljub njihovemu neupoštevanju ne bodo ovira za sprejem predloga zakona na vladi.

7. Program dela Vlade Republike Slovenije za leto 2009:

Predlog zakona je vključen v program dela Vlade RS za leto 2009. 

Aleš ZALAR

    minister

Priloge:

–
Predlog Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov /ZARSS/,

–
Predlog sklepa Vlade RS.

VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Številka:…

Datum:…

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije je Vlada Republike Slovenije na …………. seji dne …….. 2009 sprejela naslednji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov /ZARSS/ (EVA 2009-2011-0043) in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po rednem postopku.

mag. Milan Martin Cvikl









          GENERALNI SEKRETAR 

	I.  Ocena finančnih posledic

	
	Tekoče leto (t)
	t+1
	t+2
	t+3 

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) prihodkov državnega proračuna 
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) odhodkov državnega proračuna 
	
	- 190.496,80 EUR
	- 190.496,80 EUR

	- 190.496,80 EUR

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) obveznosti za druga javna finančna sredstva
	
	
	
	

	II. Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene po naslednjih proračunskih postavkah (PP) s predvidenimi zneski:

	Šifra PP
	Ime proračunske postavke
	Ime proračunskega uporabnika
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ:
	
	

	Manjkajoče pravice porabe se bodo zagotovila s prerazporeditvijo iz naslednjih PP:

	Šifra PP
	Ime proračunske postavke
	Ime proračunskega uporabnika
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ:
	
	

	Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov oz. povečanih odhodkov proračuna:

	Novi prihodki
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	SKUPAJ:
	
	


EVA 2009-2011-0043 

PREDLOG ZAKONA O ALTERNATVNEM REŠEVANJU 

SODNIH SPOROV /ZARSS/ - PREDLOG ZA OBRAVNAVO

I. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE ZAKONA

1.1. Splošno o alternativnem reševanju sporov

Ustava Republike Slovenije v 23. členu zagotavlja pravico do sodnega varstva. Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. V Republiki Sloveniji sodno oblast na podlagi prvega odstavka 1. člena Zakona o sodiščih izvajajo sodniki na sodiščih, ustanovljenih z navedenim ali drugim zakonom.
 

Sodno reševanje sporov pa že dolgo ni več edina možnost reševanja sporov. Tudi v Sloveniji se v praksi razvijajo postopki, ki jih s skupnim nazivom poimenujemo alternativno reševanje sporov (ARS). Vsem tem postopkom je skupno, da so različni od sojenja in da v njih stranke s pomočjo tretje nevtralne osebe poskušajo doseči sporazum o rešitvi njihovega spora. V širšem smislu sodi med postopke ARS tudi arbitraža, saj gre za izvensodno reševanje spora; v ožjem smislu pa se arbitraže pogosto ne prišteva k tem postopkom, ker naj bi bila po svojih značilnostih vendarle bliže sodnemu postopku kot ostalim vrstam ARS. V okvir ARS pa brez dvoma sodijo postopki kot na primer mediacija, konciliacija in zgodnja nevtralna ocena spora, ki so poznani tudi v slovenskem prostoru; v tujini pa poznajo še vrsto drugih pristopov, na primer mini sojenje (angl. "mini trial"), najeti sodnik (angl. "rent-a-judge"), sumarno porotno sojenje (angl. "summary jury trial") in podobno. Vse bolj se uveljavljajo tudi različne kombinacije mediacije in arbitraže. 

Razlog, da se uveljavljajo postopki ARS, gre iskati predvsem v tem, da so ti postopki hitri in za stranke cenovno ugodni. Postopki ARS so zaupni in v veliki meri neformalni. Stranke imajo pri oblikovanju rešitve spora večjo vlogo kot v sodnih postopkih, obravnava se lahko širši kontekst spora. Na ta način je mogoče doseči rešitve, ki so za stranke sprejemljivejše in ki spore med njimi rešujejo bolj uspešno, predvsem pa trajneje kot sodne odločbe. Tudi odstotek prostovoljno izpolnjenih obveznosti je v tovrstnih postopkih navadno višji kot v sodnih postopkih. Pri vsem tem ne gre zanemariti tudi dejstva, da postopki ARS lahko razbremenjujejo sodišča oz. ugodno vplivajo na reševanje sodnih zaostankov. 

Postopke ARS je mogoče kategorizirati na podlagi različnih kriterijev. Eden od kriterijev gradi na vprašanju povezanosti tovrstnih postopkov s sodiščem. Sodišču pridruženi programi so programi, ki jih organizira in vodi sodišče (angl. "court-annexed" ali tudi "court-based"). S sodiščem povezani programi vključujejo programe, ki jih za sodišče organizira in vodi kdo drug (angl. "court-connected" ali "court-related"). Izvensodni programi pa s sodiščem nimajo prav nobene povezave  (angl. "out-of-court"). 

1.2. ALTERNATIVNO REŠEVANJE SPOROV V SLOVENIJI

Postopkom ARS je na splošno skupno to, da večina njih ne terja podrobnejšega zakonskega urejanja. Stroga postopkovna pravila niso združljiva z neformalno naravo teh postopkov, ki se izvajajo ob soglasju strank, so zaupni, omogočajo obravnavo širšega spektra odnosov med strankami v sporu, dajejo prednost iskanju interesov strank ipd. Zato velja, da naj se v te postopke z zakonskimi določili posega le toliko, kolikor je to nujno potrebno zaradi varstva strank, ki se spore odločijo reševati v tovrstnih postopkih. 

Od načela, da naj se v postopke ARS ne posega s strogimi postopkovnimi pravili, še najbolj odstopa arbitraža, ki je izmed vseh postopkov alternativnega reševanja sporov tudi najbliže sodnim postopkom. V slovenskem pravnem redu je določbe o arbitraži do leta 2008 vseboval Zakon o pravdnem postopku
, posamične določbe pa so bile umeščene tudi v nekatere druge zakone. Vse te določbe so prenehale veljati z uveljavitvijo Zakona o arbitraži (ZArbit)
, ki je bil sprejet 25. aprila 2008. Zakon o arbitraži ureja pravila postopka za arbitraže, ne glede na to, ali potekajo pred stalnim ali začasnim telesom. Nanaša se na arbitražne sporazume fizičnih in pravnih oseb, predmet arbitražnega sporazuma pa je lahko vsak premoženjskopravni zahtevek. Drugi zahtevki so lahko predmet arbitražnega postopka, če se stranke glede zahtevka lahko poravnajo. 

Na ostale postopke ARS so se do leta 2008 nanašale le posamične določbe v različnih zakonih. Nekatere od teh določb se sklicujejo na ARS na splošno: Zakon o zavarovalništvu (ZZavar)
 je npr. opredelil, da morajo zavarovalnice vzpostaviti shemo izvensodnega reševanja sporov med ponudniki zavarovalniških storitev in strankami. Zakon o trgu finančnih instrumentov
 je obveznost vzpostavitve ali vključitve zunajsodnega reševanja sporov naložil borznoposredniškim družbam, in sicer v razmerjih med njimi in njihovimi neprofesionalnimi strankami. Nekateri zakoni so nekoliko določnejši pri opredelitvi vrste alternativnega reševanja spora: Zakon o delovnih razmerjih (ZDR)
 predvideva možnost posredovanja inšpektorja za delo v sporu med delavcem in delodajalcem, in to ne le v fazi pred sodnim postopkom, ampak tudi še vse do izvršljive arbitražne odločbe o spornem vprašanju oz. do odločitve sodišča prve stopnje o spornem vprašanju. Zakon o kolektivnih pogodbah (ZKolP)
 izrecno predvideva reševanje kolektivnih delovnih sporov tudi na miren način - s pogajanji, posredovanjem in arbitražo. V kolektivnih delovnih sporih, ki nastanejo zaradi različnih interesov strank, je predvidena tudi možnost posredovanja strokovnjaka, ki ga na zahtevo strank imenuje minister za delo. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)
 vsebuje določbo o mediaciji med kolektivno organizacijo in reprezentativnim združenjem uporabnikov ter med imetnikom pravic in osebami, ki uveljavljajo vsebinske omejitve pravic. 

V letu 2008 so bili sprejeti prvi pravni akti, ki vsebujejo obsežnejše določbe o mediaciji. Dne 29. januarja 2008 je bil sprejet Zakon o pacientovih pravicah (ZPacP)
, ki mediacijo izrecno opredeljuje kot enega od možnih postopkov reševanja spora med pacientom in izvajalcem zdravstvenih storitev v fazi pred sodnim postopkom in določa nekatera pravila takega postopka mediacije. Od 26. avgusta 2008 se poleg tega zakona uporablja tudi Pravilnik o mediaciji v zdravstvu
. Dne 23. maja 2008 je bil sprejet Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ)
, katerega namen ni bil podrobna opredelitev pravil postopkov mediacije, ampak le ureditev tistih ključnih vprašanj, ki bi utegnila v praksi zavirati širšo uporabo mediacije. Navedeni zakon je v slovenski pravdni red prenesel tiste dele Direktive 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah
, ki so zahtevali novo ureditev mediacije na zakonski ravni. 

V slovenskem pravnem redu zaenkrat ni zakona, ki bi sodiščem nalagal obveznost, da strankam v sodnih postopkih ponudijo tudi možnost alternativnega reševanja sporov.

V praksi je bila na področju arbitraže ustanovljena stalna arbitraža pri Gospodarski zbornici Slovenije kot edina splošna institucionalna arbitraža v Sloveniji. Pred reformo arbitražnega prava je bilo zaslediti mnenje strokovne javnosti, da je bilo tedanje slovensko arbitražno pravo podnormirano in zastarelo, uporaba arbitraže pa naj bi v tistem času upadala. 

Področje mediacije se je v Sloveniji pričelo intenzivno razvijati od leta 2001 dalje. V letu 2001 je Okrožno sodišče v Ljubljani kot prvo izmed slovenskih sodišč uvedlo pilotski program sodišču pridružene mediacije, in sicer kot program za odpravljanje sodnih zaostankov. Mediacija je bila strankam najprej ponujena v klasičnih pravdnih zadevah, kasneje pa še v družinskih in gospodarskih zadevah. Program je iz poskusnega prerasel v stalni program. Pri sodišču je bila vzpostavljena Služba za alternativno reševanje sporov, v okviru katere delujejo štiri zaposlene delavke. Program temelji na posredovanju informacij o mediaciji v vseh novih zadevah, mediacija pa je možna tudi v starejših zadevah, če se stranke zanjo odločijo. Mediatorji so posebej izšolani in uvrščeni na listo mediatorjev pri sodišču. Pogoj za mediatorje pri Okrožnem sodišču v Ljubljani je, da so pravniki in da imajo opravljen pravniški državni izpit; izjema velja le v družinski mediaciji, kjer tak mediator mediira skupaj z mediatorjem, ki je psiholog ali socialni delavec. Mediacija je za stranke brezplačna. Tisti mediatorji, ki so sodniki, mediacijo opravljajo pro bono, ostali mediatorji so dolžni letno opraviti 10 ur mediacije pro bono, za preostale ure pa so upravičeni do nagrade, ki se krije iz sredstev sodišča. Sodišče mediatorjem s svoje liste zagotavlja eno nadaljevalno izobraževanje letno. Po statističnih podatkih stranke v večini primerov sklenejo sporazum že v nekaj urah mediacije, saj so tri srečanja (ali več) potrebna v največ 20% vseh zadev v mediaciji. Eno mediacijsko srečanje v poprečju traja okrog uro in pol do dve uri. Če stranke spor rešijo s sklenitvijo sporazuma, se ta lahko sklene v obliki sodne poravnave in mu je s tem zagotovljena izvršljivost. Mediacija je najbolj uspešna v družinskih zadevah, kjer je sporazumno rešenih okrog 66% zadev, v katerih se mediacija prične; v gospodarskih zadevah ta odstotek znaša okrog 50%, v pravdnih pa nekaj čez 33% (podatki za leto 2008). 

V letu 2005 je bil ta program na tekmovanju za "Kristalno tehtnico pravice", ki ga ob evropskem dnevu civilnega sodstva (25. oktober) skupaj organizirata Evropska komisija in Svet Evrope, med dvaindvajsetimi sodelujočimi projekti nagrajen kot eden izmed sedmih primerov dobre prakse. Program je bil uvrščen tudi v finalni del tekmovanja, v katerem so sodelovali le trije projekti izmed dvaindvajsetih. 

V Sloveniji torej zlasti na podlagi izkušenj Okrožnega sodišča v Ljubljani že lahko govorimo o ustalitvi prakse reševanja sporov s pomočjo mediacije.

Modelu Okrožnega sodišča v Ljubljani je sledilo še nekaj slovenskih sodišč. Trenutno so programi mediacije strankam na voljo še pri Okrožnem sodišču v Kranju, v Novi Gorici, v Celju in v Mariboru ter pri Okrajnem sodišču v Ljubljani. 

Razvija se tudi izvensodna mediacija. Društvo mediatorjev Slovenije ima po podatkih z njihove spletne strani trenutno 158 članov
, Združenje mediatorskih organizacij Slovenije Medios
 pa združuje 23 organizacij, ki delujejo na področju mediacije. 

1.3. ALTERNATIVNO REŠEVANJE SPOROV V EVROPSKEM PROSTORU

V Svetu Evrope je Odbor ministrov sprejel več priporočil v zvezi z mediacijo in se je pri tem dotaknil različnih področij, tako civilnega kot kazenskega, pa tudi področja upravnih zadev
. Priporočilo št. (98)1 o družinski mediaciji vladam držav članic priporoča uvedbo družinske mediacije in opozarja, da mediacija lahko poteka pred sodnimi postopki, med njimi, pa tudi po njihovem zaključku. Države članice naj spodbujajo uporabo mediacije v družinskih zadevah. Priporočilo št. (2002)10 o mediaciji v civilnih zadevah državam članicam svetuje, naj olajšajo uporabo mediacije v civilnih zadevah kadar je to le mogoče, pri tem pa razmislijo tudi o možnosti brezplačne ali vsaj delno brezplačne mediacije. 

V okviru Sveta Evrope je bila septembra 2002 ustanovljena Komisija Sveta Evrope za učinkovito pravosodje - CEPEJ. Naloga navedene komisije je večati učinkovitost pravosodja in izboljšati njegovo delovanje v državah članicah. Eno od področij, kateremu se komisija še posebej posveča, je mediacija. Komisija je decembra 2007 izdala smernice za boljšo uporabo obstoječih priporočil na področju mediacije. Smernice, ki se nanašajo na mediacijo v družinskih in v civilnih zadevah, državam članicam med drugim priporočajo, da naj priznajo in podprejo (finančno ter na druge načine) obstoječe in bodoče mediacijske sheme. Sodnikom CEPEJ priznava pomembno vlogo v razvoju mediacije. Sodniki naj imajo možnost stranke seznaniti z možnostjo mediacije, jih povabiti na informativni narok, jim predlagati uporabo mediacije in jih napotiti v tovrstne postopke. Pomembno je, da so storitve mediacije dostopne: v obliki sodišču pridružene mediacije, ali pa preko usmerjanja strank k zunanjim ponudnikom mediacije. Države članice naj zagotovijo določeno direktno finančno pomoč, da bi bila mediacija ljudem splošno dostopna. 

Poročilo CEPEJ o učinkovitosti in kakovosti evropskih sodnih sistemov, predstavljeno leta 2008, v posebnem poglavju navaja podatke o ARS. V letu 2006 je 38 držav (izmed 47 držav članic) imelo vzpostavljene različne sheme sodne mediacije. Te potekajo v dveh glavnih oblikah: kot sodišču pridružena mediacija ali kot napotitev strank k zunanjemu ponudniku. 34 držav je navedlo, da je mediacija strankam na voljo v civilnih in gospodarskih zadevah; v 33 državah je  mediacija strankam na voljo tudi v družinskih zadevah, v 29 državah je mediacija na voljo še v delovnih sporih. V 16 državah članicah je strankam v sodnih postopkih dostopna konciliacija. V 33 državah članicah se stranke zaradi rešitve spora lahko obrnejo na arbitražo.

Tudi Evropska unija posveča veliko pozornost postopkom ARS; te postopke spodbuja in jih opredeljuje kot eno svojih političnih prioritet.

Na pomen tovrstnega reševanja sporov je večkrat opozoril Evropski svet. Že leta 1999 je v Tampereju države članice pozval, naj oblikujejo postopke ARS (30. odstavek sklepov). Na te postopke je opozarjal tudi ob obravnavi posameznih področij in vprašanj, kot npr. družinsko pravo (december 1998, Dunaj, Akcijski načrt Sveta in Komisije o tem, kako najbolje implementirati določbe Amsterdamske pogodbe na področju svobode, varnosti in pravice
, 41.b odst.), potrošniško pravo (marec 2000, Lizbona, 11. odstavek), preprečevanje in reševanje socialnih sporov (december 2001, Laeken, 25. odstavek). Evropska unija je na države članice naslovila vrsto zavezujočih in nezavezujočih pravnih aktov, ki vsebujejo konkretna pričakovanja, da bodo države članice oblikovale postopke alternativnega reševanja potrošniških, družinskih, delovnih, socialnih in drugih sporov. 

Vse te pobude povzema Zelena knjiga o alternativnih načinih reševanja sporov na področju civilnega in gospodarskega prava
, ki jo je Evropska komisija predstavila v letu 2002. Na pobudo Sveta za pravosodje in notranje zadeve, oblikovano na zasedanju v maju 2000, je Evropska komisija zbrala informacije o stanju alternativnega reševanja čezmejnih sporov v državah članicah. V zeleni knjigi je opozorila, da ARS ponuja rešitev problema dostopa do pravnega varstva v okoliščinah, ko število sodnih postopkov v državah članicah narašča, postopki se podaljšujejo, zvišujejo pa se tudi njihovi stroški. ARS dopolnjuje sodne postopke, pri tem pa je kot način reševanja sporov pogosto celo bolj prilagojeno naravi posameznih primerov kot sodni postopki. Komisija opredeljuje ARS kot postopke, ki so različni od sojenja in ki jih vodi tretja nevtralna oseba. Arbitražo iz tega okvira izključuje. 

Zelena knjiga je v letu 2008 privedla do sprejetja Direktive 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah.
 Ta direktiva opredeljuje temeljna načela postopkov mediacije v čezmejnih sporih in s tem rešuje nekatera pomembna vprašanja razmerja med mediacijo in sodnimi postopki oz. mediacijo in arbitražo. Direktiva predvsem poudarja načelo zaupnosti mediacije in zahtevo, da naj države članice zagotovijo izvršljivost v mediaciji sklenjenih sporazumov o rešitvi spora, kot tudi, da naj stranke zaradi izteka zastaralnih ali prekluzivnih rokov v postopku mediacije v nadaljevanju ne izgubijo možnosti uvedbe sodnega postopka ali arbitraže. Na države članice direktiva naslavlja pričakovanje, da bodo zagotavljale informacije širši javnosti, zlasti prek svetovnega spleta, o tem, kako vzpostaviti stik z mediatorji in organizacijami, ki ponujajo storitve mediacije. Države članice naj tudi spodbujajo razvijanje prostovoljnih kodeksov ravnanja in njihovo spoštovanje s strani mediatorjev in organizacij, ki opravljajo storitve mediacije, ter drugih učinkovitih mehanizmov nadzora kakovosti v zvezi z opravljanjem storitev mediacije. Spodbujajo naj začetno in nadaljnje usposabljanje mediatorjev, da se v odnosu do strank zagotovi nepristransko in strokovno vodenje mediacije.  
2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE ZAKONA

2.1. cilji in načela predloga zakona

Predlagani zakon omogoča strankam v sodnih postopkih, da zadeve rešijo v okviru alternativnega reševanja sporov. Stranke bodo imele na ta način izboljšan dostop do ustreznega pravnega varstva, saj bodo imele možnost izbirati ustrezen postopek reševanja spora. Alternativni načini reševanja sporov bodo omogočili pravične, hitre in po možnosti sporazumne rešitve sporov, s tem pa bodo zagotovljeni časovni in finančni prihranki tako strankam kot sodiščem. Tovrstno reševanje sporov bo tudi povečalo obseg prostovoljnih izvršitev sklenjenih sodnih ali izvensodnih poravnav ali izdanih arbitražnih odločb.

Zakon bo torej v praksi udejanjil načelo, da naj se strankam pravno varstvo zagotavlja ne le prek sodnih postopkov, ampak tudi prek dostopa do alternativnih postopkov reševanja sporov, ki bodo strankam ponujeni v okviru poslovnih funkcij sodišč. 
2.2. poglavitne rešitve predloga zakona

· Sprejem in uveljavitev programov alternativnega reševanja sporov pri vseh okrajnih, okrožnih in delovnih sodiščih ter Delovnemu in socialnemu sodišču v Ljubljani
Predlagani zakon bo okrajnim, okrožnim in delovnim sodiščem ter Delovnemu in socialnemu sodišču v Ljubljani naložil, da sprejmejo in uveljavijo programe mediacije. Sodišča bodo to morala storiti do 1.1.2010. Programe bodo morala uveljaviti na področju gospodarskih, delovnih, družinskih in drugih civilnopravnih razmerij v zvezi z zahtevki, s katerimi stranke lahko prosto razpolagajo in se glede njih lahko poravnajo. Sodišča bodo tovrstne programe lahko izvajala kot dejavnost, organizirano neposredno pri sodišču, torej kot sodišču pridružen program, ali pa na podlagi pogodbe z ustreznim izvajalcem, torej kot s sodiščem povezan program. Pomoč pri vzpostavitvi in delovanju teh programov bo sodiščem nudilo Ministrstvo za pravosodje, Svet za alternativno reševanje sporov pa bo zagotavljal strokovno svetovanje v zvezi z vzpostavljanjem in delovanjem programov, zagotavljanjem njihove kakovosti in nadaljnjim razvojem alternativnega reševanja sporov. Sodišča, ki bodo to želela, bodo ob programih mediacije lahko uvedla in izvajala še kak drug program alternativnega reševanja sporov.
· Izbira postopka

Sodišče bo strankam dolžno ponuditi možnost alternativnega reševanja spora v vsaki zadevi, razen kadar bo sodnik ocenil, da v posamezni zadevi to ne bi bilo primerno. Vsaka stranka bo sodišču lahko kadarkoli med sodnim postopkom predlagala, da postopek prekine za čas, ki ne sme biti daljši od treh mesecev in stranke napoti v ustrezen postopek ARS. Možnost predložitve spora v ustrezen postopek ARS bodo stranke po vložitvi odgovora na tožbo dolžne preveriti preko ustreznega načina neposrednega komuniciranja, sodišču pa bodo nato sporočile, ali so dosegle soglasje o predložitvi spora v postopek ARS. Stranki, ki ne bo tako ravnala, bo sodišče na predlog nasprotne stranke smelo naložiti vse stroške postopka ali del njih.

· Posebne določbe v zvezi s programi mediacije

a. informativni narok

Sodišče bo od strank lahko zahtevalo, da se udeležijo naroka, ki je namenjen odprtemu razpravljanju sodišča in strank oziroma njihovih pooblaščencev o prednostih in slabostih predložitve v mediacijo. Stranka, ki se naroka ne bo udeležila, čeprav je bila pravilno vabljena, in ki svojega izostanka ne bo opravičila, bo morala nasprotni stranki povrniti stroške tega naroka.

b. obvezna napotitev v mediacijo

Sodišča bodo smela zadevo predložiti v mediacijo tudi, če stranki ne bosta podali soglasja o mediaciji. Sklep o obvezni napotitvi bo sodišče razveljavilo, če bo katera od strank zoper tak sklep ugovarjala. Stranki, ki bo očitno nerazumno zavrnila napotitev v mediacijo, bo na predlog nasprotne stranke sodišče smelo naložiti vse njene pravdne stroške ali del njih.

c. sodelovanje Republike Slovenije v postopkih mediacije

Republika Slovenija bo dolžna podati soglasje za reševanje spora, ki sodi v področje uporabe tega zakona, z mediacijo. Če bo Državno pravobranilstvo Republike Slovenije menilo, da reševanje spora z mediacijo ni primerno, bo z obrazloženim predlogom zahtevalo odločitev Vlade Republike Slovenije o tem. 

d. stroški

Za stranke v družinskih sporih in delovnopravnih sporih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi bo mediacija brezplačna, saj bo sodišče krilo nagrado mediatorja in njegove potne stroške. Pri mediaciji v ostalih sporih, razen v gospodarskih sporih, bo sodišče krilo nagrado mediatorja in njegove potne stroške le za prve tri ure mediacije. Mediacija v gospodarskih sporih pa bo za stranke v celoti plačljiva.
3. Ocena finančnih posledic predloga zakona za državni proračun in druga javna finančna sredstva

V Proračunu Republike Slovenije je zaradi sprejetja novega zakona predviden prihranek v ocenjeni višini 190.496,80 EUR letno.
Predlog zakona nima posledic na druga javna finančna sredstva. 
3.1. IZHODIŠČA

Sredstva za financiranje programov sodišč o ARS se po predlaganem zakonu zagotavljajo v proračunih sodišč. 

Podlaga za oceno stroškov so:

· podatki sodne statistike za leto 2007 (zadnja razpoložljiva letna statistika v času priprave ocene finančnih posledic) - število rešenih zadev pri okrožnih, okrajnih, delovnih in delovnemu in socialnemu sodišču;

· podatki statistike Okrožnega sodišča v Ljubljani, službe za ARS, za leto 2008;

· podatki iz poročila o opravljeni analizi stroškov izvajanja mediacijskih postopkov v letu 2007 na petih okrožnih sodiščih (poročilo je na podlagi sklepa predsednika Vrhovnega sodišča RS pripravila skupna notranja revizijska služba);

· program izobraževanja Centra za izobraževanje v pravosodju za leto 2009.

Po sodni statistiki za leto 2007 so okrožna sodišča rešila:

- 12040 pravdnih, 

- 3932 družinskih in 

- 8653 gospodarskih (pravdnih) zadev. 

Okrajna sodišča so rešila:

- 16424 pravdnih in 

- 2167 nepravdnih zadev. 

Delovna in delovno in socialno sodišče pa so rešila 4641 delovnih sporov. Iz tabele, ki opredeljuje vrste sporov, izhaja, da je okrog 20% teh sporov mogoče opredeliti kot spore zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Za preračun so relevantni naslednji podatki iz statistike Okrožnega sodišča v Ljubljani, Službe za ARS, za leto 2008:

- za mediacijo se stranke odločijo povprečno v 37,5% zadev, v katerih je bila ponujena mediacija (vzeto je povprečje, ker so podatki razpoložljivi le za pravdne, družinske in gospodarske zadeve, ne pa tudi za druge vrste zadev, ki bodo na podlagi novega zakona prav tako lahko obravnavane v mediaciji);

- poravnava je sklenjena povprečno v 49,9% teh zadev;

- od teh uspešno zaključenih mediacij je na 1. srečanju poravnava sklenjena v 47,6% zadev; 

- na 2. srečanju pa v 35% zadev; 

- ob rešenih 434 zadevah je bilo uspešno rešenih še 46 pridruženih zadev, oz. 10,6%.

Po podatkih navedenega sodišča eno srečanje traja povprečno uro in pol do dve uri; vsak mediator pa letno opravi 10 ur mediacije pro bono. Na seznamu mediatorjev je trenutno okrog 60 mediatorjev.

Iz programa izobraževanja CIP izhaja, da bo v letu 2009 zagotovljeno šolanje za 100 novih mediatorjev, v letu 2010 bi torej lahko delalo 160 mediatorjev.

Iz opravljene analize stroškov izvajanja mediacijskih postopkov izhaja, da se je celotni strošek sodišč za opravljeno uro mediacije gibal med 30,05 in 42,09 EUR (bruto) na uro; celotni strošek za izplačilo nagrade pa med 125,20 in 211, 66 EUR (bruto) na uspešno zaključeno mediacijo.  

V oceni stroškov bo glede na gornje podatke uporabljena vrednost:

- 35,00 EUR (bruto) kot postavka celotnega stroška po opravljeni uri mediacije,

- 150,00 EUR (bruto) kot postavka celotnega stroška nagrade na uspešno zaključeno mediacijo.

Nadalje bo iz iste analize uporabljena vrednost:

· 241,20 EUR (bruto) kot strošek sodnika na odčrtano pravdno zadevo (povprečje vseh vrednosti za posamezna sodišča),

· 264,00 EUR (bruto)kot strošek sodnika na odčrtano gospodarsko zadevo 

(povprečje vseh vrednosti za posamezna sodišča).

3.2. OCENA FINANČNIH POSLEDIC

3.2.1. STROŠKI

Z vidika sodišč bi pomembnejšo finančno posledico po predlaganem zakonu predstavljala brezplačna mediacija v določenih vrstah sporov oz. brezplačne prve tri ure mediacije v ostalih sporih, razen gospodarskih. Mediacija v gospodarskih zadevah za stranke v celoti plačljiva, zato podatki o številu teh zadev in ocene o dinamiki njihovega reševanja v mediaciji z vidika stroškov niso pomembne. Za oceno stroška brezplačne in delno brezplačne mediacije so relevantni podatki o pravdnih in družinskih zadevah, rešenih pri okrožnih sodiščih, ter o pravdnih, družinskih in nepravdnih zadevah pri okrajnih sodiščih, kot tudi o delovnih sporih pri delovnih ter delovnem in socialnem sodišču. 

a. v celoti brezplačna mediacija:

Tabela št. 1:

Če bi se v 3932 družinskih zadevah za mediacijo odločile stranke v 37,5% zadev, bi se mediacija opravila v 1474 zadevah. To bi skupaj zneslo 4153 ur mediacije po vrednosti 35,00 EUR = 145.355,00 EUR.

Tabela št. 2:

V celoti bi bilo treba plačati še mediacijo v delovnih sporih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Delovnih sporov je bilo v letu 2007 rešenih 4641, od tega se jih je na odpoved pogodbe o zaposlitvi nanašalo okrog 20%, torej 928 zadev. Če bi se v teh zadevah stranke za mediacijo odločile v 37,5% zadev, bi to pomenilo 348 zadev, v katerih bi tekla brezplačna mediacija, oz. 979,5 ur, torej 34.282,50 EUR.

b. delno brezplačna mediacija (brezplačne so prve tri ure):

Tabela št. 3:

Za izračun je relevantnih 12040 pravdnih zadev Okrožnih sodišč, 16424 pravdnih zadev Okrajnih sodišč in po oceni približno polovica nepravdnih zadev Okrajnih sodišč, torej 1083 nepravdnih zadev; skupaj 29547 zadev. Po oceni bi šlo v mediacijo 37,5% oz. 11080 zadev, če bi se mediacija ponujala pri vseh sodiščih. To bi zneslo 29295 ur mediacije, ki bi se plačala iz stroškov sodišč, po 35,00 EUR, kar znese 1,025.325,00 EUR.
Tabela št. 4:

V delovnih sporih, ki se ne nanašajo na odpoved pogodbe o zaposlitvi, v katerih bi se stranke odločile za mediacijo (37,5% od 3713 zadev, torej 1392 zadev) bi bilo število opravljenih ur mediacije, ki bi se jih plačalo iz stroškov sodišč, 3679,5 ur, torej 128.782,50 EUR.

c. skupna ocena stroškov:

Tabela št. 5:

Vsota urnih postavk za mediacijo bi torej na letni ravni znašala 1,333.745,00 EUR (38107 ur po postavki 35,00 EUR). 

Tabela št. 6:
Če bi mediatorjem pripadla še posebna postavka za uspešno zaključeno mediacijo, bi bilo treba iz sredstev sodišč to nagrado izplačati v vseh uspešno rešenih družinskih zadevah (736), v vseh uspešno rešenih delovnih sporih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi (174), v ostalih uspešno rešenih zadevah pri okrožnih in okrajnih sodiščih, v katerih bi bila poravnava dosežena v 3 urah mediacije (4567) in v ostalih uspešno rešenih delovnih sporih, v katerih bi bila poravnava dosežena v 3 urah mediacije (574), kar pomeni 6051 zadev. Če bi nagrada za uspešno rešeno mediacijo znašala 150,00 EUR, bi to pomenilo dodatnih 907.650,00 EUR. 

Tabela št. 7:

V 7134 uspešno rešenih zadevah v mediaciji bi bilo torej treba plačati 16624 ur, kar znaša 581.840,00 EUR. V zvezi z uspešno rešenimi zadevami bi bilo treba plačati še 907.650,00 EUR nagrade za sklenjeno poravnavo. To znese skupaj 1,489.490,00 EUR oziroma 208,78 EUR na rešeno zadevo.
Poročilo o analizi stroškov, ki je bilo pripravljeno na podlagi sklepa predsednika Vrhovnega sodišča RS, navaja podatek, da znašajo povprečni stroški sodišča na uspešno rešeno zadevo v mediaciji pri Okrožnem sodišču v Ljubljani 399,00 EUR, stroški sodišča na zadevo rešeno v rednem postopku pa 237,00 EUR; razmerje med stroški zadeve, rešene v sodnem postopku in zadeve, rešene v mediaciji, znaša 0,59 v korist stroškov rednega sodnega postopka, ki je torej nekoliko cenejši. Razmerje pri drugih okrožnih sodiščih je podobno; stroški mediacije znašajo med 289,00 EUR in 368,00 EUR, stroški rednega postopka pa med 236,00 EUR in 254,00 EUR. Razmerje med vrednostmi znaša v Mariboru 0,65, v Celju 0,64, v Novi Gorici 0,87 (podatki za Koper niso upoštevani, ker se je program mediacij tam prenehal izvajati). V povprečju znaša:

· strošek zadeve rešene v rednem sodnem postopku: 243,00 EUR

· strošek uspešno zaključene mediacije: 353,00 EUR

· razmerje med obema stroškoma 0,69 v korist cenejšega sodnega postopka.

Tabela št. 8:

Sodišča bi torej za postopke mediacij plačala 2,241.395,00 EUR. Na uspešno rešene zadeve odpade znesek 1,489.490,00 EUR, na neuspešno rešene zadeve pa 751.905,00 EUR.
3.2.2. PRIHRANKI

Najprej je potrebno upoštevati, da bi mediatorji opravili 1600 pro bono ur, kar pomeni znesek 56.000,00 EUR. 
7134 pravdnih, družinskih in delovnih zadev, ki bi se uspešno rešile v mediaciji, ne bi bilo potrebno dalje obravnavati v sodnem postopku, kar pomeni prihranek 1,720.720,80 EUR ob uporabi podatka, da je cena rednega sodnega postopka 241,20 EUR na zadevo (podatek za pravdne in družinske zadeve; za delovne zadeve ni podatka).

Po predlaganem zakonu mediacija ne bi bila v celoti brezplačna v vseh zadevah in ne glede na število ur, tako kot to velja sedaj, ko se iz sredstev sodišč plačuje tudi mediacija v polnem obsegu, in to tudi v gospodarskih zadevah. V gospodarskih zadevah bodo stroške mediacije poslej stranke nosile same. Če bi se od 8653 gospodarskih zadev stranke v 37,5% zadev odločile mediacijo, bi to pomenilo 3245 zadev v mediaciji. Če bi bilo v mediaciji uspešno zaključenih 49,9% teh zadev, to pomeni 1619 zadev. Teh zadev ne bi bilo treba nadalje obravnavati v sodnem postopku. Mediacija v gospodarskih zadevah z vidika sodišč ne pomeni stroška, uspešno rešene zadeve pa prinesejo prihranek 427.416,00 EUR, ob uporabi podatka, da strošek odčrtane gospodarske zadeve na sodnika znaša 264,00 EUR.

Po statističnih podatkih bi se 8753 uspešno rešenim zadevam (pravdne, družinske, delovne in gospodarske) pridružilo še 928 pridruženih zadev, točeneje: 172 gospodarskih in 756 ostalih (10,6% skupnega števila rešenih). Tudi teh ne bi bilo treba dalje reševati v rednem sodnem postopku, kar pomeni nadaljnji prihranek 45.408,00 EUR + 182.347,00 EUR = 227.755,20 EUR.

Če se vse navedeni zneski prihrankov odštejejo od stroška 2,241.395,00 EUR, ugotovimo, da uvedba novega zakona prinaša prihranek 190.496,80 EUR.
Pri tem niso upoštevana naslednja dejstva:

- 9681 zadev, ki bi se tako rešile v mediaciji, tudi ne bi obremenilo Višjih sodišč, saj ne bi prišlo do vložitve pritožbe. Prihranek bi nastal na pritožbeni stopnji;

- prav tako bi se po oceni velika večina teh zadev prostovoljno izvršila in ne bi bila potrebna izvršba, kar pomeni prihranek okrajnih sodišč;

- ker bo Družinski zakonik obsegal tudi poglavje o mediaciji v družinskih zadevah, pri čemer želi zakonik pospešiti uporabo mediacije v navedenih zadevah tudi v fazi pred sodnimi postopki, je mogoče predvideti, da bo ustrezno manj mediacij v tovrstnih zadevah med sodnim postopkom, kar pomeni manjšo stroškovno obremenitev za sodišča;

- zaradi trajnejših rešitev spornih razmerij bo zmanjšano vlaganje novih tožb med istimi strankami,

- v sporazumno rešeni zadevi ne le da ne bo obremenjevanja pritožbene stopnje, ampak tudi ne bo vračanja zadeve s pritožbene stopnje na prvo stopnjo v novo sojenje,

- strošek rednega sodnega postopka upošteva le ceno sodnikovega dela, ne pa cene ostalih delavcev, vključenih v delovni proces, predvsem npr. strojepisk.

3.3. TABELE:

Pregled tabel:

TABELA št. 1:

Okrožna sodišča - v celoti brezplačna mediacija: 

3932 družinskih zadev, v mediacijo jih gre 1454.

TABELA št. 2:

Delovna in delovno in socialno sodišče - v celoti brezplačna mediacija:

928 zadev odpovedi pogodbe o zaposlitvi, v mediacijo jih gre 343.

TABELA št. 3:

Okrožna in Okrajna sodišča - zadeve, v katerih bi se plačalo 3 ure mediacije: 

12040 pravdnih zadev Okrožnih sodišč

16424 pravdnih zadev Okrajnih sodišč

 1083 nepravdnih zadev Okrajnih sodišč

t.j. skupaj 29547 zadev; v mediacijo jih gre 10932.

TABELA št. 4:

Delovna in delovno in socialno sodišče - zadeve v katerih bi se plačalo 3 ure mediacije:

Skupaj 3713 zadev, v mediacijo jih gre 1373.

TABELA št. 5:

Ocena stroškov glede na ure mediacije

TABELA št. 6:

Ocena stroškov glede na nagrado za uspešno rešene zadeve v mediaciji (v celoti brezplačne mediacije + ostale, ki se zaključijo znotraj 3 ur)

TABELA št. 7: 

Strošek, ki odpade na uspešno zaključene mediacije

TABELA št. 8: 

Skupni stroški

TABELA št. 9: 

Skupni prihranki

TABELA št. 10: 

Končni stroški

Tabela št. 1: 3932 družinskih zadev okrožnih sodišč:

	
	Odstotki 
	Število zadev
	Ure mediacije
	Cena ur (35 EUR/ ura )

	Soglasje za mediacijo:
	37,5% od 3932
	1474
	
	

	
	
	
	
	

	Sklenjena poravnava
	49,9%
	 736
	
	

	
	
	
	
	

	Od tega: 1. srečanje (cca 1,5 ur)
	47,6%
	 350
	 525
	

	Od tega: 2. srečanje (cca. 3 ure)
	35%
	 258
	 774
	

	Od tega: 3 srečanje ali kasneje (5 ur)
	17,4%
	 127
	 640
	

	
	
	
	
	

	Ni sklenjena poravnava (povprečno trajanje 3 ure)
	50,1%
	 738
	2214
	

	SKUPAJ
	
	1474
	4153  
	145.355


Tabela št. 2: 928 zadev delovnih in del. in socialnega sodišča (odpoved pogodbe o zaposlitvi):

	
	Odstotki 
	Število zadev
	Ure mediacije
	Cena ur (35 EUR/ ura )

	Soglasje za mediacijo:
	37,5% od 928
	348
	
	

	
	
	
	
	

	Sklenjena poravnava
	49,9%
	174
	
	

	
	
	
	
	

	Od tega: 1. srečanje (cca 1,5 ur)
	47,6%
	 83
	124,5
	

	Od tega: 2. srečanje (cca. 3 ure)
	35%
	 61
	183
	

	Od tega: 3 srečanje ali kasneje (5 ur)
	17,4%
	 27
	150
	

	
	
	
	
	

	Ni sklenjena poravnava (povprečno traj. 3 ure)
	50,1%
	174
	522
	

	SKUPAJ
	
	348
	979,5
	34.282,5


Tabela št. 3: 29547 drugih zadev okrožnih in okrajnih sodišč:

	
	Odstotki 
	Število zadev
	Ure mediacije
	Cena ur (35 EUR / ura )

	Soglasje za mediacijo:
	37,5% od 29547
	11080
	
	

	
	
	
	
	


	Sklenjena poravnava
	49,9%
	 5529
	
	

	
	
	
	
	

	Od tega: 1. srečanje (cca 1,5 ur)
	47,6%
	 2631
	 3948
	

	Od tega: 2. srečanje (cca. 3 ure)
	35%
	 1935
	 5805
	

	Od tega na 3 srečanje ali kasneje (obračunajo se 3 ure)
	17,4%
	  962
	 2886
	

	
	
	
	
	

	Ni sklenjena poravnava (povprečno trajanje 3 ure)
	50,1%
	 5552
	16656
	

	SKUPAJ
	
	11080
	29295 
	1,025.325


Tabela št. 4: 3713 drugih zadev delovnih in del. in socialnega sodišča:

	
	Odstotki 
	Število zadev
	Ure mediacije
	Cena ur (35 EUR / ura )

	Soglasje za mediacijo:
	37,5% od 3713
	1392
	
	

	
	
	
	
	

	Sklenjena poravnava
	49,9%
	 695
	
	

	
	
	
	
	

	Od tega: 1. srečanje (cca 1,5 ur)
	47,6%
	 331
	 496,5
	

	Od tega: 2. srečanje (cca. 3 ure)
	35%
	 243
	 729
	

	Od tega: 3 srečanje ali kasneje (obračunajo se 3 ure)
	17,4%
	 121
	 363
	

	
	
	
	
	

	Ni sklenjena poravnava (povprečno 

trajanje 3 ure)
	50,1%
	 697
	2091
	

	SKUPAJ
	
	1392
	3679,5
	128.782,5


Tabela št. 5: ocena stroškov glede na ure mediacije (vse zadeve)

	
	število zadev

v mediaciji
	število ur

mediacije
	celotni strošek ur 

mediacije

	V CELOTI BREZPLAČNA MEDIACIJA:
	

	Okrožna sodišča: druž. zadeve
	 1474
	 4153  
	145.355

	Delovna in delovno in socialno sodišče: delovni spori - odpoved pog o zaposlitvi
	   348
	   979,5
	  34.282,5

	BREZPLAČNE PRVE TRI URE MEDIACIJE:
	

	Okrožna in okrajna sodišča: druge zadeve


	11080
	29295 
	1,025.325

	Delovna in delovno in socialno sodišče: druge zadeve
	  1392
	  3679,5
	  128.782,5

	SKUPAJ
	 14294
	 38107
	1,333.745


Tabela št. 6: ocena stroškov glede na nagrado za uspešno rešene zadeve v mediaciji (v celoti brezplačne mediacije + ostale, ki se zaključijo znotraj 3 ur)

	
	število uspešno rešenih zadev
	Celotni strošek nagrade

(150 EUR / zadeva)

	V CELOTI BREZPLAČNA MEDIACIJA:
	

	Okrožna sodišča: druž. zadeve
	736
	110.400

	Delovna in delovno in socialno sodišče: delovni spori - odpoved pog o zaposlitvi
	174
	 26.100

	BREZPLAČNE PRVE TRI URE MEDIACIJE:
	

	Okrožna in okrajna sodišča: druge zadeve


	2632

+

1935

 
	394.800

290.250



	Delovna in delovno in socialno sodišče: druge zadeve
	 331

+

 243 


	 49.650

 36.450

 

	SKUPAJ
	6051
	907.650


Tabela št. 7: strošek, ki odpade na uspešno zaključene mediacije 

	
	število zadev
	število ur mediacije
	strošek ur mediacije
	strošek nagrade

	vse zadeve v mediaciji
	14294
	
	
	

	rešene v mediaciji
	 7134
	
	
	

	
	

	REŠENE ZADEVE
	

	družinske

 736
	

	1. srečanje
	 350
	 525
	18.375
	

	2. srečanje
	 258
	 774
	27.090
	

	3. in več sr.
	 128
	 640
	22.400
	

	delovne - odp. pog. o zaposl.

 174
	

	1. srečanje
	 83
	124,5
	4.357,5
	

	2. srečanje
	 61
	183
	6.405
	

	3. sr. in več
	 30
	150
	5.250
	

	ostale - okrožna in okrajna sod.

5455
	

	1. srečanje
	 2632
	 3948
	138.180
	

	2. srečanje
	 1935
	 5805
	203.175
	

	3. sr. in več
	  962
	 2886
	101.010
	

	ostale - delovna in del. in soc. sodišče

 685
	

	1. srečanje
	 331
	 496,5
	 17.377,5
	

	2. srečanje
	 243
	 729
	 25.515
	

	3. sr. in več
	 121
	 363
	 12.705
	

	SKUPAJ


	7134 rešenih zadev
	16624 opravljenih ur
	581.840

skupni

strošek ur
	907.650

skupni

strošek nagrad za poravnavo

(tabela 6)

	SEŠTEVEK
	
	
	= skupaj 1,489.490

	povprečen strošek uspešno rešene zadeve
	7134 zadev
	
	208,78 EUR na zadevo


Tabela št. 8: SKUPNI STROŠKI

	
	število ur mediacije
	strošek ur mediacije
	strošek nagrade
	SKUPNI STROŠKI

	vse zadeve v mediaciji:

14294
	 38107
	1,333.745
	907.650


	2,241.395,00 

	od tega:
	
	
	
	

	uspešno rešene v mediaciji:

7134


	 16624
	581.840
	907.650
	1,489.490,00 

	ostale zadeve:

7160
	 21483
	751.905
	- 
	   751.905,00 


Tabela št. 9: SKUPNI PRIHRANKI

	pro bono ure


	1600 ur
	35,00 EUR 

/ ura
	    56.000,00 



	rešene pravdne, družinske, delovne zadeve
	7134 zadev
	241,20 EUR / zadeva
	1,720.720,80



	rešene gosp. zadeve
	1619 zadev
	264,00 EUR

/ zadeva
	  427.416,00



	rešene pridružene zadeve:  

- pravdne, družinske, delovne 

- gospodarske
	756 zadev

172 zadev


	241,20 EUR

264,00 EUR
	  182.347,00 

    45.408,00 




Tabela št. 10: KONČNA OCENA

	stroški
	2,241.395,00 EUR

	prihranki

- pro bono ure

- rešene zadeve
	     -56.000,00

 -1,720.720,80

    -427.416,00

    -182.347,00

     -45.408,00 



	SKUPAJ
	 -190.496,80 EUR


4. PRILAGOJENOST PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE IN Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih 

4.1. Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravom Evropske Unije. 
EU je dne 21. maja 2008 sprejela Direktivo 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah, ki jo je Republika Slovenija v slovenski pravni red prenesla z Zakonom o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ), sprejetim dne 23. maja 2008
. Drugih zavezujočih predpisov s področja mediacije, ki bi jih bilo treba še prenesti v slovenski pravni red, v Evropski uniji ni.
Predlagani zakon pa sledi priporočilom in smernicam v zvezi z uporabo mediacije, opredeljenim tako v okviru Evropske unije, kot v Svetu Evrope. 
4.2. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih se omejuje predvsem na razmerje med postopki ARS in sodišči. Podatki kažejo, da je to razmerje podrobneje urejeno predvsem na področju mediacije. Izmed držav članic EU so za predstavitev izbrane Anglija in Wales, Nizozemska in Nemčija. Nizozemska velja za zelo napredno na področju sodišču pridružene mediacije. Anglija in Wales sta zanimiva zaradi specifičnih ukrepov, ki merijo na povečevanje uporabe postopkov ARS. V Nemčiji je civilna procesna zakonodaja omogočila uporabo postopkov ARS tudi v fazi sodnega postopka; sodišču pridružena mediacija je v razvoju. Izmed držav nečlanic sta iz evropskega prostora predstavljeni Norveška, ki je v svoji civilni procesni zakonodaji odprla široke možnosti uporabe mediacije, in Hrvaška, ki pilotski projekt mediacije izvaja na več prvostopnih sodiščih in enem sodišču druge stopnje. Sodišča v ZDA pa uporabljajo ne le mediacijo, ampak celo paleto različnih postopkov ARS.

4.2.1. ANGLIJA IN WALES

V Angliji in Walesu zanimanje za ARS, še posebej za mediacijo, že dolgo kontinuirano narašča. ARS, še posebej v njihovi zgodnji fazi, se je konec devetdesetih let poskušalo vzpodbuditi s kombinacijo ukrepov, ki segajo na področje predtožbenih protokolov, aktivnega vodenja zadev s strani sodišča in stroškovnih sankcij za stranke, ki nerazumno zavrnejo alternativno reševanje sporov. 

Pravila pravdnega postopka (Civil Procedure Rules, CPR), ki so pričela veljati aprila 1999, sodišču nalagajo, da stranke vzpodbuja k uporabi postopkov ARS, če to v posamezni zadevi šteje za primerno (CPR R 1.4.2b). Sodišče postopek zaradi ARS lahko tudi prekine, in sicer na predlog obeh strank, ali pa na svojo iniciativo, če to šteje za primerno (CPR R 26.4). Postopek se prekine za en mesec ali za tako obdobje, kot ga sodišče šteje za primernega. Sodišče prekinitev postopka lahko tudi podaljša. Namen predtožbenih protokolov, ki so se uveljavili na posameznih področjih, je, da se stranke povsem izognejo pravdanju s tem, da v zgodnji fazi spora izmenjajo podatke, ki omogočajo preverjanje zahtev obeh strani in reševanje spora brez posredovanja sodišča. Določbe o stroških postopka pa sodišču dajejo široke diskrecijske pravice pri odločanju o stroških (CPR R 44.3). Načeloma tista stranka, ki v postopku ni uspela, povrne stroške nasprotni stranki, sodišče pa lahko odloči tudi drugače in pri tem upošteva vse okoliščine primera, tudi vedenje in ravnanje strank. V okviru tega sodišče upošteva vedenje in ravnanje pred sodnim postopkom in med njim, upoštevanje predtožbenih protokolov s strani strank, nadalje, ali je bilo razumno, da je stranka opozarjala na določena vprašanja, na kakšen način je uveljavljala zahtevek oz. nasprotovala zahtevku nasprotne stranke, pa tudi, ali je tožeča stranka pri postavitvi zahtevka pretiravala. 

Sodišču pridružena mediacija se je uveljavila na številnih prvostopnih in pritožbenih sodiščih. 

4.2.2. HRVAŠKA

Republika Hrvaška je leta 2003 sprejela Zakon o mirenju, ki ureja postopek posredovanja, mediacije oz. konciliacije v civilnopravnih sporih. Na podlagi določila 16. člena lahko sodišče strankam v takih sporih predlaga postopek mirnega reševanja spora. Če stranke s takim reševanjem soglašajo, se nadaljnja pravdna dejanja v sodnem postopku odložijo za obdobje do 60 dni. Ta rok je mogoče podaljšati, če se vse stranke s tem strinjajo. 

Dne 2. julija 2008 je Republika Hrvaška sprejela Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku. Navedeni zakon je v pravdni postopek vnesel določbo, da lahko sodišče ves čas trajanja sodnega postopka strankam predlaga, da spor rešijo v postopku mediacije pri sodišču (člen 186d). Stranke same prav tako lahko predlagajo reševanje spora v mediaciji pri sodišču (člen 186d), poleg tega pa se lahko sporazumejo o predložitvi spora v postopek mediacije pri (izvensodnem) centru za mediacijo (člen 186f). Postopek mediacije pri sodišču vodi sodnik mediator z liste, ki jo določi predsednik sodišča v letnem razporedu. Sporazum o mirni rešitvi spora se sklene v obliki sodne poravnave (člen 186d). Srečanje v postopku mediacije se določi brez odlašanja (člen 186d). Če se stranke dogovorijo o reševanju spora pri centru za mediacijo, pa sodišče v 8 dneh od prejema takega sporazuma stranke napoti na tak center, postopek pa miruje do konca postopka mediacije. Če je mediacija pri centru uspešna, se sklene sodna poravnava pred sodiščem, ki je stranke v mediacijo napotilo. Če mediacija ne uspe, pa morajo stranke o tem obvestiti sodišče, zaradi nadaljevanja pravdnega postopka (186.f).  

V praksi je Republika Hrvaška prvi pilotni projekt mediacije uvedla leta 2006, in sicer pri devetih prvostopnih sodiščih. V letu 2007 je tak projekt uvedla tudi pri enem Višjem sodišču. Leta 2008 se je program širil še na šest prvostopnih sodišč. 

4.2.3. NEMČIJA

Nemški zakon o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung, ZPO) v 278. členu določa, da si mora sodišče ves čas postopka prizadevati, da bi se spor ali vsaj posamezna sporna vprašanja rešili na miren način. Stranke lahko sodišče ob njihovem soglasju napoti v postopek mirnega reševanja spora k sodniku, ki opravlja tovrstne naloge; lahko pa sodišče strankam predlaga tudi izvensodni postopek mirnega reševanja spora. 

Zakon, ki se nanaša na uvedbo zakona o pravdnem postopku (Gesetz betreffend die Einfuehrung der Zivilprozessordnung; ZPOEG) je v členu 15.a določil, da deželni zakoni lahko opredelijo, da je v določenih zadevah vložitev tožbe dopustna šele potem, ko stranki predhodno poskušata spor rešiti po mirni poti. 

V vrsti nemških zveznih dežel potekajo projekti sodišču pridružene mediacije. Nekateri izmed teh projektov so poskusni.
 Izkušnje sodišč s tovrstnimi programi so pozitivne. Na Bavarskem je bila npr. sodišču pridružena mediacija leta 2005 uvedena na sedmih deželnih sodiščih; poročilo o tem projektu leta 2007 podrobno obravnava priporočljive smernice za nadaljnji razvoj takega načina ARS.
 Raziskava je pokazala, da so bile posamezne zadeve rešene veliko hitreje kot v sodnem postopku, stranke pa so bile bolj zadovoljne tako s postopkom kot s končnim rezultatom. Poročilo priporoča nadaljnji razvoj tovrstnega reševanja sporov, poudarja pa tudi pomembnost s sodiščem povezane in izvensodne mediacije. 

4.2.4. NIZOZEMSKA

Nizozemska ima dobro razvito mediacijo tako v zasebnem kot javnem sektorju, pri čemer nima posebnega zakonodajnega okvira za mediacijo.

V obdobju med leti 2000 in 2002 se je na Nizozemskem oblikovala politika nadaljnjega razvoja ARS. Identificirani so bili štirje dolgoročni cilji: opredelitev pravnega statusa poravnavanja sporov; poravnavanje sporov na najbolj kvaliteten in učinkovit način; bolj raznovrsten dostop do pravnega varstva, pri katerem imajo stranke večjo odgovornost za poravnavanje medsebojnih sporov in zmanjševanje sodnih zaostankov. 

V istem obdobju so bili podrobneje opredeljeni tudi cilji nacionalnega projekta mediacije. Predvidena je bila priprava različnih projektov znotraj sodstva, z namenom ugotoviti, ali je utemeljeno vzpostaviti strukturirane mediacijske sheme znotraj sodstva in kateri model bi bil najbolj učinkovit. 

Prvi začetki nacionalnega projekta sodišču pridružene mediacije na Nizozemskem segajo že v leto 1999, ko se je pričel raziskovalni projekt. Zagotovljeno je bilo merjenje in ocenjevanje rezultatov tega projekta. Mediacija je bila strankam ponujena kot kvalitetna oblika zagotavljanja pravice, medtem ko je bilo z vidika kratkoročnih ciljev zmanjševanje sodnih zaostankov ocenjeno kot manj realen cilj. Zagotavljanje informacij in komuniciranje je predstavljalo pomemben podporni element projekta.

Po zaključenem obdobju preizkušanja različnih poskusnih modelov je Ministrstvo za pravosodje uvedlo nacionalni program sodišču pridružene mediacije, ki se izvaja od aprila 2005. Vsa sodišča so bila dolžna v roku dveh let vzpostaviti lastne mediacijske sheme. Prav tako so se v istem roku vzpostavile pravne informacijske pisarne. Stranke tako danes na Nizozemskem lahko vstopijo v postopek mediacije po treh poteh: na prostem trgu, preko pravne informacijske pisarne ali pa na podlagi napotitve s strani sodišča. 

Mediacijske sheme sodišč v odsotnosti zakonodaje, ki bi urejala področje mediacije, temeljijo na načelih in pravilih, ki jih je pripravil nizozemski inštitut za mediacijo, the Netherlands Mediation Institute (NMI). Ta načela med drugim opredeljujejo, da mediacija poteka le na podlagi prostovoljne udeležbe strank. Stranki in mediator podpišejo pisni sporazum o mediaciji. Postopek mediacije poteka na podlagi pravil NMI. Mediator mora ravnati skladno z etičnim kodeksom, ki je bil prav tako sprejet v okviru NMI. Prav tako se za mediatorja uporabljajo pravila NMI o disciplinskem postopku in o zahtevanem certificiranju kvalitete. Za postopek mediacije velja načelo zaupnosti.

Med postopkom mediacije je sodni postopek prekinjen. Če stranke v mediaciji dosežejo sporazum o rešitvi spora, se ta na njihovo zahtevo zapiše v obliki zavezujoče in izvršljive sodne poravnave. Stroški postopka mediacije so na Nizozemskem odvisni od načina pričetka mediacije in od tega, ali je katera od strank upravičena do brezplačne pravne pomoči. Če so bile stranki napotene v mediacijo s strani sodišča, se strošek prvih dveh ur in pol mediacije krije iz sklada brezplačne pravne pomoči. Na ta način se vzpodbuja uporaba mediacije. Stranke plačajo le nadaljnje ure.

Sodišča stranke napotijo v mediacijo le k mediatorjem, ki so pridobili certifikat pri NMI. Ti mediatorji so zaključili šest dnevno šolanje in se redno udeležujejo nadaljevalnega izobraževanja, letno pa opravijo vsaj štiri mediacije. NMI vodi register mediatorjev, ki pridobijo navedeni certifikat.

4.2.5. NORVEŠKA

Reforma norveškega civilnega procesnega prava je leta 2005 privedla do sprejetja zakona (Act of 17 June 2005 No. 90 relating to mediation and procedure in civil disputes - the Dispute Act 2005/90; DA), ki je odprl široke možnosti uporabe tako izvensodne kot sodne mediacije. 

Stranke lahko že pred vložitvijo tožbe zaprosijo sodišče za pomoč pri mirnem reševanju spora (DA, oddelek 7). Sodišče strankam pomaga na ta način, da na njihovo zaprosilo imenuje mediatorja z liste mediatorjev pri sodišču; nima pa v tej fazi nobenih drugih pooblastil. Splošno pravilo je, da se morajo pred vložitvijo tožbe stranke obrniti na poravnalni svet; od tega pravila je nekaj izjem. Če sta stranki pred vložitvijo tožbe že poskušali doseči mirno rešitev spora v izvensodni mediaciji, a do poravnave ni prišlo, se lahko tožnik odloči, ali bo vložil tožbo, ali pa bo predhodno poskušal doseči poravnavo še pred poravnalnim svetom (DA, oddelek 6-2). 

Mediacija je bila poskusno vpeljana na nekaterih prvostopnih in pritožbenih sodiščih v letu 1997. Na podlagi ocen, da so bili rezultati tega projekta pozitivni, se z novim zakonom uvaja na vsa sodišča (DA, oddelki 8-3 do 8-7). Sodišče stranke lahko napoti na mediacijo, pri čemer upošteva vse okoliščine primera in oceni, ali je zadeva primerna za mediacijo. V izjemnih primerih lahko stranke napoti na mediacijo tudi, če z njo ne soglašata. Mediatorja sodišče imenuje z liste mediatorjev pri sodišču. Zakon vsebuje temeljna določila o postopku mediacije. Mediacija poteka ločeno od sodnega postopka. Če se stranke dogovorijo o rešitvi spora, lahko sklenejo sodno poravnavo; če pa do dogovora ne pride, se nadaljuje sodni postopek. 

4.2.6. ZDA

Številna ameriška zvezna sodišča, tako prvostopna kot pritožbena, so v osemdesetih in devetdesetih letih začela uvajati postopke ARS. Mediacija se je v navedenem obdobju uveljavila kot najpogosteje uporabljeni postopek, pri čemer je prevladovala sodišču pridružena mediacija. Le redka sodišča so mediacijo zagotavljala preko zasebnih ponudnikov. Na drugem mestu je bila arbitraža. Začetki nekaterih danes obstoječih programov mediacije in arbitraže segajo celo v sedemdeseta leta. Pogosto so sodišča nudila kombinacije mediacije in arbitraže. Tudi sumarno porotno sojenje je bil dokaj pogosto uporabljen postopek. Manj sodišč se je v preteklosti odločalo za zgodnjo nevtralno oceno.
  

Na podlagi izkušenj sodišč s tovrstnimi postopki je bil leta 1998 sprejet the Alternative Dispute Resolution Act (ADR Act). Ta zakon ameriškim zveznim sodiščem daje izrecno pooblastilo za uporabo ARS v sodnih postopkih. Pred tem so sodišča podlago za tako ravnanje iskala v določbah pravdnega postopka, podzakonskih aktih, pa tudi v programih za zmanjševanje stroškov in obremenjenosti sodišč.  

ADR Act je zvezna sodišča pooblastil za uporabo postopkov ARS v vseh civilnih zadevah. Sodišča lahko sama izberejo vrsto postopka ARS, ki ga bodo izvajala. Glede možnosti zagotavljanja arbitraže veljajo nekatera posebna pravila oz. omejitve. Sodišča od strank lahko zahtevajo, da pretehtajo uporabo postopkov ARS. Sodišča lahko od strank zahtevajo tudi to, da obvezno uporabijo mediacijo in zgodnjo nevtralno oceno. V vseh postopkih ARS morajo sodišča zagotoviti zaupnost. Sodišča sama oblikujejo postopke in kriterije izbire nevtralnih tretjih oseb, ki pomagajo strankam pri iskanju mirne rešitve spora; poskrbeti morajo tudi za to, da je na razpolago zadovoljivo število tretjih nevtralnih oseb. ADR Act dopušča tako vključitev sodnikov v postopke ARS, če so posebej šolani za to, kot tudi vključitev zasebnega sektorja. Arbitraža, ki je vključena v postopke ARS pred ameriškimi sodišči, nekoliko odstopa od našega pojmovanja arbitraže. Arbitražna odločba se namreč povzame v sodno odločbo, potem ko preteče rok 30 dni, v katerem stranka, ki z arbitražno odločbo ni zadovoljna, lahko zahteva sojenje. Taka sodna odločba ima enako moč oz. učinek kot običajne sodne odločbe, s pritožbo pa je ni mogoče izpodbijati. Sodišča odločijo ali bo nevtralnim tretjim osebam pripadla nagrada za njihove storitve; pri opredelitvi višine se upoštevajo obstoječe smernice. V preteklosti je zlasti mediacija temeljila na pro-bono opravljenih storitvah mediatorjev. Nevtralnim tretjim osebam se lahko povrnejo tudi potni stroški, ki nastanejo v zvezi z opravljanjem njihove naloge.

V praksi se danes pri ameriških zveznih sodiščih izvajajo zlasti naslednji postopki ARS: mediacija, arbitraža, zgodnja nevtralna ocena, sumarno porotno sojenje, mini sojenje, poravnalni teden, ocena zadeve (»Michigan mediation«), postopki med-arb.  Danes mnoga zvezna sodišča nudijo strankam po dva programa, nekatera sodišča pa celo širšo paleto programov.
 

5. DRUGE POSLEDICE

Predlog zakona nima drugih posledic.
II. BESEDILO ČLENOV

I. SPLOŠNE DOLOČBE

1. člen

vsebina in namen zakona

(1) Ta zakon ureja reševanje sodnih sporov v okviru postopkov alternativnega reševanja sporov, ki jih na podlagi tega zakona strankam zagotavljajo sodišča.
(2) Postopki iz prejšnjega odstavka v sodnih sporih izboljšujejo dostop strank do ustreznega pravnega varstva, strankam ponujajo izbiro ustreznega postopka za reševanje spora, omogočajo pravične, hitre in sporazumne rešitve sporov, strankam in sodiščem zagotavljajo časovne in finančne prihranke in povečujejo obseg prostovoljnih izvršitev sklenjenih sodnih ali izvensodnih poravnav ali izdanih arbitražnih odločb.

2. člen

področje uporabe

(1) Ta zakon se uporablja v sporih iz gospodarskih, delovnih, družinskih in drugih civilnopravnih razmerij v zvezi z zahtevki, s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo in se glede njih lahko poravnajo, razen če je s posebnim zakonom za posamezne od teh sporov določeno drugače.

(2) Ta zakon se ne uporablja v socialnih sporih. 

3. člen

pojem alternativnega reševanja sporov

Alternativno reševanje sporov po tem zakonu je postopek, ki ne pomeni sojenja in v katerem ena ali več tretjih nevtralnih oseb sodeluje pri reševanju spora iz 2. člena tega zakona s postopki mediacije, arbitraže, zgodnje nevtralne ocene ali drugimi ustreznimi postopki.

II. PROGRAMI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV

4. člen

dolžnosti in upravičenja sodišč

(1) Vsako okrajno, okrožno in delovno sodišče ter delovno in socialno sodišče je dolžno strankam omogočiti uporabo alternativnega reševanja sporov s tem, da sprejme in uveljavi program mediacije. 

(2) Sodišča iz prejšnjega odstavka tega člena lahko poleg programa mediacije uveljavijo tudi druge oblike alternativnega reševanja sporov. 

5. člen

oblika in način izvajanja programa

(1) Sodišče lahko sprejme in izvaja program alternativnega reševanja sporov kot dejavnost, organizirano neposredno pri sodišču (sodišču pridružen program) ali na podlagi pogodbe z ustreznim izvajalcem alternativnega reševanja sporov (s sodiščem povezan program).

(2) Sodišča lahko na podlagi medsebojnega pisnega dogovora program alternativnega reševanja sporov izvajajo tudi tako, da:

– posamezno okrajno sodišče izvaja program tudi za eno ali več drugih okrajnih sodišč iz območja istega sodnega okrožja,

– posamezno okrožno sodišče izvaja program za eno ali več okrajnih sodišč iz območja sodnega okrožja tega okrožnega sodišča.

6. člen

vsebina programa

S programom alternativnega reševanja sporov sodišče predvsem opredeli, katere vrste teh postopkov zagotavlja in podrobneje določi načela, pravila in obliko teh postopkov. Če sodišče izvaja program na način iz drugega odstavka 5. člena tega zakona, to opredeli v programu.

7. člen

vodenje programa

(1) Vsako sodišče, ki izvaja program alternativnega reševanja sporov, mora določiti javno uslužbenko oziroma javnega uslužbenca, ki vodi, upravlja, nadzira in ocenjuje uspešnost tega programa (v nadaljnjem besedilu: vodja programa). Vodja programa skrbi tudi za izbiro, usposabljanje in spremljanje dela tretjih oseb, ki vodijo postopke alternativnega reševanja sporov, če se program izvaja kot dejavnost, ki je organizirana neposredno pri sodišču.

(2) Vsako sodišče, ki izvaja program alternativnega reševanja sporov, mora z letnim razporedom dela sodnikov določiti sodnico oziroma sodnika (v nadaljnjem besedilu: sodnik), ki bo z vodjo programa sodeloval pri oblikovanju, vodenju in ocenjevanju uspešnosti programa, izobraževanja in usposabljanja nevtralnih tretjih oseb.

8. člen

financiranje programov

Sredstva za financiranje programov, ki jih sodišča izvajajo na podlagi 4. člena tega zakona, se zagotavljajo v proračunu sodišč.

9. člen

podpora programu

(1) Ministrstvo, pristojno za pravosodje, zagotavlja sodiščem pomoč pri vzpostavitvi in delovanju programov, skrbi za ozaveščanje javnosti o programih, ki jih sodišča izvajajo v skladu s 4. členom tega zakona, in s pomočjo Sveta za alternativno reševanje sporov zagotavlja tudi ustrezne nasvete in informacije o priporočljivih dobrih praksah pri oblikovanju in izvajanju programov ter zagotavljanju njihove kakovosti.

(2) Da bi bilo mogoče zagotoviti izvajanje podpore programom, sodišča predložijo ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, programe, ki jih sprejmejo na podlagi 4. člena tega zakona.

(3) Center za izobraževanje v pravosodju zagotavlja izobraževanje in usposabljanje tretjih nevtralnih oseb, ki sodelujejo v postopkih alternativnega reševanja sporov v programih, ki jih sodišča izvajajo v skladu s 4. členom tega zakona.

10. člen

Svet za alternativno reševanje sporov

(1) Za zagotavljanje svetovanja v zvezi z vzpostavljanjem in delovanjem programov po 4. členu tega zakona, zagotavljanjem njihove kakovosti in nadaljnjim razvojem alternativnega reševanja sporov se oblikuje Svet za alternativno reševanje sporov (v nadaljnjem besedilu: Svet). 

(2) Svet sestavlja najmanj deset članic oziroma članov (v nadaljnjem besedilu: član). Ministrica oziroma minister, pristojen za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: minister, pristojen za pravosodje), imenuje člane izmed strokovnjakov s področja alternativnega reševanja sporov ali s področja civilnega postopkovnega prava za obdobje štirih let. Delo Sveta vodi predsednica oziroma predsednik (v nadaljnjem besedilu: predsednik), ki ga izmed imenovanih članov določi minister. 

(3) Z aktom o ustanovitvi Sveta minister, pristojen za pravosodje, določi sestavo, naloge, način dela, sredstva, povračilo stroškov predsedniku in članom Sveta ter druge potrebne administrativne in tehnične pogoje za delo Sveta.

III. SKUPNE DOLOČBE O POSTOPKU 

11. člen

izbira postopka

(1) Sodišče je strankam dolžno ponuditi možnost alternativnega reševanja spora v vsaki zadevi, razen kadar sodnik oceni, da v posamezni zadevi to ne bi bilo primerno. 

(2) Stranka sme kadarkoli med sodnim postopkom pisno ali ustno na naroku predlagati sodišču, da postopek prekine za čas, ki ne sme biti daljši od treh mesecev, in stranke napoti v postopek alternativnega reševanja spora.

(3) Če drug zakon ne določa drugače, se morajo stranke osebno sestati ali izvesti telefonsko konferenco, videokonferenco ali drug primeren način neposrednega komuniciranja najpozneje v petnajstih dneh po prejemu odgovora na tožbo zato, da preučijo možnosti za predložitev spora v ustrezen postopek alternativnega reševanja spora.

(4) Če stranke dosežejo soglasje, mora vsaka stranka v osmih dneh po izvedbi dejanja iz prejšnjega odstavka sodišču predložiti podpisano izjavo o soglasju glede predložitve spora v izbrani alternativni postopek reševanja z navedbo izvajalca tega postopka.

(5) Če stranke soglasja ne dosežejo, mora vsaka stranka v osmih dneh po izvedbi dejanja iz tretjega odstavka tega člena sodišču predložiti obrazloženo izjavo o tem, ali soglaša s postopkom alternativnega reševanja spora, ki ga lahko izbere v skladu s programom sodišča, oziroma zakaj meni, da predložitev spora v tak postopek ni primerna.

(6) Če tožeča ali tožena stranka ne ravna v skladu s četrtim ali petim odstavkom tega člena, sodišče odloči o stroških sodnega postopka v skladu s tretjim odstavkom 14. člena.

12. člen

navzočnost na narokih v postopkih alternativnega reševanja sporov

(1) Fizične osebe kot stranke postopka so se dolžne osebno udeležiti srečanj in narokov v okviru postopkov alternativnega reševanja sporov.

(2) Pravne osebe kot stranke postopka morajo na srečanjih in narokih v okviru postopkov alternativnega reševanja sporov zagotoviti navzočnost oziroma dosegljivost oseb s polnimi pooblastili za sklenitev sodne ali izvensodne poravnave.

(3) Stranka, ki kljub izkazanemu vabilu ne pride na srečanje ali narok v postopku alternativnega reševanja spora in izostanka ne opraviči vsaj osem dni pred dnevom srečanja oziroma naroka, je dolžna nasprotni stranki povrniti vse njene stroške udeležbe na takem srečanju ali naroku in plačati triurno nagrado eni ali več tretjim nevtralnim osebam za pripravo na srečanje ali narok v višini, ki jo s pravilnikom predpiše minister, pristojen za pravosodje.

(4) Pooblaščenci strank so lahko navzoči na srečanjih in narokih v okviru postopkov alternativnega reševanja sporov. 

IV. POSEBNE DOLOČBE O POSTOPKU V PROGRAMU MEDIACIJE

13. člen

informativni narok o mediaciji

(1) Sodišče sme po prejemu izjav iz petega odstavka 11. člena tega zakona zahtevati, da se stranke udeležijo informativnega naroka o mediaciji.

(2) Datum in uro informativnega naroka sodišče določi po predhodni uskladitvi s strankami.

(3) Vabilo na informativni narok se strankam vroči osebno.

(4) O informativnem naroku, ki ga vodi sodnik ali strokovni sodelavec, se vodi zapisnik.

(5) Če pravilno vabljena stranka na informativni narok ne pride in svojega izostanka ne opraviči najmanj osem dni pred dnevom naroka, mora nasprotni stranki povrniti stroške tega naroka.

14. člen

obvezna napotitev na mediacijo

(1) Sodišče sme, kadar je to glede na okoliščine primera ustrezno, na podlagi opravljenega posvetovanja s strankami, ki se udeležijo informativnega naroka, skleniti, da postopek prekine za čas, ki ne sme biti daljši od treh mesecev, in stranke napoti na mediacijo, ki jo sodišče zagotavlja v okviru programa po 4. členu tega zakona.

(2) Sodišče sklep o obvezni napotitvi na mediacijo razveljavi in postopek nadaljuje, če stranka v osmih dneh po prejemu tega sklepa z obrazloženo pisno izjavo nasprotuje taki napotitvi.

(3) Sodišče lahko stranki, ki očitno nerazumno zavrne napotitev v mediacijo, ne glede na uspeh v sodnem postopku, na predlog nasprotne stranke naloži, da tej stranki povrne vse njene stroške ali del stroškov, potrebnih za sodni postopek.

(4) Pri odločanju o tem, ali je bila zavrnitev napotitve na mediacijo očitno nerazumna, se upoštevajo okoliščine posamezne zadeve, predvsem: 

– narava spora, 

– odločilna dejstva v sporu, 

– dejstvo, da sta stranki predhodno poskušali mirno rešiti spor s pogajanji, 

– višina stroškov, ki bi nastali v mediaciji, 

– verjetnost, da bi trimesečna prekinitev postopka zaradi mediacije lahko vplivala na izid pravde,

– verjetnost, da bi mediacija lahko uspešno končala spor. 

15. člen

izvedba prvega srečanja v mediaciji

Ko sodišče napoti stranke na mediacijo v okviru programa sodišča, se mora prvo mediacijsko srečanje izvesti v tridesetih dneh po izdaji sklepa o napotitvi.

16. člen

spori z državo

(1) Državno pravobranilstvo v vseh sodnih sporih iz razmerij, za katera se uporablja ta zakon in v katerih je Republika Slovenija stranka, poda soglasje za reševanje spora z mediacijo, kadar je to glede na okoliščine primera ustrezno.

(2) Če Državno pravobranilstvo meni, da reševanje spora z mediacijo ni primerno, mora z obrazloženim predlogom zahtevati, da o tem odloči Vlada Republike Slovenije. 

(3) Če Državno pravobranilstvo v večjem številu istovrstnih sporov meni, da reševanje teh sporov z mediacijo ni primerno, lahko z enim predlogom zahteva odločitev Vlade Republike Slovenije glede uporabe mediacije v vseh teh sporih. Če je verjetno, da bodo spori, na katere se nanaša predlog Državnega pravobranilstva, nastajali tudi v bodoče, lahko Državno pravobranilstvo predlaga, da naj Vlada Republike Slovenije hkrati odloči še o reševanju pričakovanih bodočih istovrstnih sporov z mediacijo.

17. člen

kritje nagrade in potnih stroškov mediatorja s strani sodišča

(1) V mediaciji, ki se po programu iz 4. člena tega zakona izvede v družinskih sporih in v delovnopravnih sporih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, sodišče krije nagrado mediatorke oziroma mediatorja (v nadaljnjem besedilu: mediator) in njegove potne stroške.

(2) V mediaciji, ki se po programu iz 4. člena tega zakona izvede v vseh ostalih sporih, razen v gospodarskih sporih, sodišče krije nagrado mediatorja za prve tri ure mediacije in njegove potne stroške, ki nastanejo v zvezi s prvimi tremi urami mediacije.

(3) V mediaciji, ki se po programu iz 4. člena tega zakona izvede v gospodarskih sporih, stranke same nosijo nagrado in potne stroške mediatorja, in sicer po enakih delih, razen če se niso sporazumele drugače.

V. PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE

18. člen

sprejem in uveljavitev programov sodišč

Sodišča so dolžna sprejeti in uveljaviti program mediacije po prvem odstavku 4. člena tega zakona najpozneje do 1. januarja 2010.

19. člen

veljavni programi sodišč

Vsako sodišče, ki z dnem uveljavitve tega zakona že izvaja program alternativnega reševanja sporov, do 31. decembra 2009 analizira tak program in njegovo vsebino uskladi z določbami tega zakona.

20. člen

pravilnik o nagradi in povračilu potnih stroškov

Minister, pristojen za pravosodje, po predhodnem mnenju Sveta za alternativno reševanje sporov izda do 31. decembra 2009 pravilnik o višini nagrade in povračil potnih stroškov tretjih nevtralnih oseb v zvezi s programi iz 4. člena tega zakona.

21. člen

delovanje Sveta za alternativno reševanje sporov

Svet za alternativno reševanje sporov, ki je bil dne 13. 3. 2009 ustanovljen pri ministrstvu, pristojnem za pravosodje, nadaljuje svoje delo kot Svet po 11. členu tega zakona. 

22. člen

začetek veljavnosti zakona

Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

III. OBRAZLOŽITEV ČLENOV

1. del: Splošne določbe
Prvi del predlaganega zakona v 1. do 3. členu vsebuje temeljne določbe, ki pojasnijo vsebino, namen in področje uporabe zakona, za potrebe uporabe zakona pa pojasnijo tudi pojem alternativnega reševanja sporov.

K 1. členu: vsebina in namen zakona

Namen zakona je, zagotoviti vsem strankam v sodnih sporih enostaven dostop do postopkov ARS, s pomočjo katerih bodo kljub vloženi tožbi stranke medsebojno razmerje še lahko sporazumno uredile in se s tem izognile nadaljevanju sodnega postopka. Strankam torej ne bo na voljo le sodni postopek, ampak bodo, če bodo to želele, lahko poskusile poiskati rešitev spora v alternativnem postopku. Pomembno spodbudo strankam bo predstavljala ponudba sodišča za napotitev v alternativni postopek v najzgodnejši fazi sodnega spora, ki pa jo bodo stranke lahko izkoristile tudi kadarkoli kasneje, vse do zaključka obravnave pred sodiščem.

Zakon bo v praksi udejanjil načelo, da naj se strankam pravno varstvo zagotavlja ne le preko sodnih postopkov, ampak tudi preko dostopa do alternativnih postopkov reševanja sporov. Ti v sodnih sporih izboljšujejo dostop strank do ustreznega pravnega varstva, ponujajo strankam izbiro ustreznega postopka reševanja spora, omogočajo pravične, hitre in sporazumne rešitve sporov, zagotavljajo strankam in sodiščem časovne in finančne prihranke in povečujejo obseg prostovoljnih izvršitev sklenjenih sodnih ali izvensodnih poravnav ali izdanih arbitražnih odločb. 

Konkurenčna prednost alternativnih postopkov je tudi njihova hitrost. Izkušnje kažejo, da so tovrstni postopki hitrejši in cenejši od sodnega postopka. Po statističnih podatkih je npr. v mediaciji večina sporazumov o rešitvi spora sklenjenih že na prvem ali drugem srečanju.
 Taka hitra rešitev spora je za stranke s časovnega in stroškovnega vidika bistveno bolj ugodna kot če bi čakale na odločitev v sodnem postopku; reševanje sporov v alternativnih postopkih pa bo imelo za posledico tudi razbremenitev sodišč, kar pomeni časovne in finančne prihranke tudi za sodišča. Zakon bo v nekaterih vrstah sporov zagotovil brezplačno mediacijo ne glede na njeno trajanje, v ostalih vrstah sporov, razen gospodarskih, pa bodo brezplačne prve tri ure mediacije. Alternativni postopki reševanja sporov zaradi svoje pretežno neformalne narave v večji meri omogočajo ugotavljanje dejanskih interesov strank in iskanje primernih rešitev spora, zato je pričakovati, da bodo stranke tako sklenjene sporazume tudi v večji meri prostovoljno izvrševale, kot to velja za sodne odločbe.

Podpora razvoju in širitvi uporabe ARS je skladna tudi s smernicami Evropske unije in Sveta Evrope, ki poudarjata, da naj ARS tvori sestavni del politik, ki so usmerjene k izboljšanemu dostopu do pravnega varstva. Tak način reševanja sporov razbremenjuje sodišča, poleg tega pa je pogosto tudi bolj prilagojen potrebam strank. Tako Evropska unija kot Svet Evrope zato priporočata sprejem ukrepov, ki naj olajšajo in spodbujajo poravnavanje med strankami in mirno rešitev sporov.

Zakon v nadaljevanju opredeljuje področje uporabe in poda temeljne smernice, na podlagi katerih morajo sodišča zagotoviti programe alternativnega reševanja sporov.

K 2. členu: področje uporabe
V 2. členu je opredeljeno, v katerih vrstah sporov se zakon uporablja. 

Predlagani zakon se enako kot Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ, 2. člen) nanaša na spore iz zasebnopravnih razmerij, v katerih velja pogodbena avtonomija strank. 

Zakon v področje uporabe vključuje gospodarska, delovna, družinska in druga civilnopravna razmerja, v zvezi z zahtevki, s katerimi stranke lahko prosto razpolagajo in se o njih lahko poravnajo.

Opredelitve, da se "zakon uporablja v sporih", ne gre povezovati z delitvijo na pravdne in nepravdne zadeve oziroma postopke. Tudi v nepravdnih postopkih se rešujejo nekatere zadeve, glede katerih med strankami (udeleženci) obstoji spor. Zaključek, da so v področje uporabe zakona vključene le pravdne zadeve, bi bil napačen. Zakon ne zajema le zadev, ki se rešujejo v pravdnem postopku, ampak tudi take zadeve, ki ustrezajo opredeljenim kriterijem glede področja uporabe, rešujejo pa se v nepravdnem postopku. Taki so na primer zlasti postopki za delitev solastnine, postopki za ureditev meje, postopki za ureditev nujne poti itd. Gre za razmerja, ki sodijo v okvir opredelitve področja predlaganega zakona; stranke v njih lahko razpolagajo z zahtevki in se poravnajo. Kjer je možnost razpolaganja z zahtevki in poravnavanja izključena, spora ni mogoče rešiti v postopku ARS in take zadeve zato tudi ne sodijo v področje uporabe predlaganega zakona. 

Za spore iz gospodarskih razmerij na splošno velja, da je v njih ARS priznano kot posebej primerno. V praksi je na tem področju uveljavljena tako arbitraža, kot mediacija in druge vrste tovrstnih postopkov.

S področja delovnih sporov so vključeni tako individualni kot kolektivni delovni spori. V zvezi s slednjimi velja omeniti, da na primer Zakon o kolektivnih pogodbah (ZKolP)
 izrecno predvideva reševanje kolektivnih delovnih sporov tudi na miren način - s pogajanji, posredovanjem in arbitražo. Socialni spori niso vključeni v področje uporabe zakona. Zaradi jasnosti je to v drugem odstavku 2. člena izrecno navedeno. V 4. členu predlagani zakon določa, da bo vsako okrajno, okrožno in delovno sodišče ter delovno in socialno sodišče dolžno sprejeti in uveljaviti program mediacije, lahko pa bo uveljavilo tudi druge oblike ARS. Taka opredelitev sodišč upošteva dejstvo, da v Sloveniji na prvi stopnji delujejo tri Delovna sodišča (v Celju, Kopru in Mariboru) ter Delovno in socialno sodišče v Ljubljani. Za slednje navedeno sodišče bo obveznost sprejetja in izvajanja programa ARS veljala le v delovnih, ne pa tudi v socialnih sporih.
Spori iz družinskih razmerij so prav tako vključeni v področje uporabe zakona. Pri teh sporih bo potrebno upoštevati omejitve pogodbene avtonomije strank. Ker je v teh sporih potrebno po uradni dolžnosti paziti na otrokovo korist, se poravnava lahko sklene le v določenih primerih in pod posebnimi pogoji (412. člen ZPP). Kljub tem omejitvam se je v sporih iz družinskih razmerij mediacija izkazala kot posebej primerna metoda urejanja razmerij med strankami, pri čemer pa mora biti način končne rešitve spora prilagojen posebnostim teh razmerij. V programih mediacije, ki se pri nekaterih sodiščih že izvajajo, se zato v teh zadevah v mediaciji pripravljena poravnava lahko sklene le v okviru naroka v rednem sodnem postopku, ob upoštevanju pogojev, opredeljenih v okviru ZPP. 
In končno se področje uporabe zakona razteza še na druga civilnopravna razmerja, v zvezi z zahtevki, s katerimi stranke lahko prosto razpolagajo in se o njih lahko poravnajo. V dosedanji praksi slovenskih sodišč, ki so že uvedla programe mediacije, se je le-ta najprej razvila na področju pravdnih zadev, nato pa se je širila še na področje družinskih in gospodarskih zadev.
K 3. členu: pojem alternativnega reševanja sporov

Namen zakona ni le omogočanje in pospeševanje uporabe mediacije, ampak se zakon nanaša na različne načine ARS. Definicija ARS, ki je opredeljena za potrebe tega zakona, je zato temu ustrezno široka. Primeroma so navedene nekatere vrste postopkov, ki sodijo v okvir pojma "alternativno reševanje sporov": zakon  našteva mediacijo, arbitražo in zgodnjo nevtralno oceno spora. Gre za uveljavljen način eksemplifikativnega normiranja, pri katerem so določeni in urejeni le najpogostejši in tipični primeri, veljavnost in uporaba norme pa se razteza tudi na vse podobne primere. Tovrstni način normiranja je primeren, saj gre pri alternativnem reševanju sporov za področje, ki se šele v zadnjih desetletjih intenzivno razvija in prinaša vedno nove oblike alternativnega reševanja sporov. Vse bolj se razvijajo tudi različne kombinacije med posameznimi načini alternativnega reševanja sporov. 

Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ) mediacijo opredeljuje kot postopek, v katerem stranke prostovoljno s pomočjo nevtralne tretje osebe, mediatorja, skušajo doseči mirno rešitev spora, ki izvira iz ali je v zvezi s pogodbenim ali drugim pravnim razmerjem, ne glede na to, ali se za ta postopek uporablja izraz mediacija, konciliacija, pomirjanje, posredovanje v sporih ali drug podoben izraz. Navadno se mediacijo označuje kot posredovanje, konciliacijo pa kot pomirjanje; razlika med obema pristopoma naj bi bila v tem, da konciliator deluje bolj aktivno od mediatorja in strankam daje tudi predloge o možni rešitvi spora. Dejansko pa je ločnico med obema navedenima vrstama ARS težko potegniti in se pojma pogosto izenačujeta. ZMCGZ zato v 8. členu opredeljuje, da mediator ves čas mediacije lahko daje predloge za rešitev spora. Tudi Direktiva o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah navaja, da šteje za mediacijo strukturiran postopek, kakor koli imenovan ali naveden, v katerem dve ali več strank v sporu poskuša prostovoljno s pomočjo mediatorja doseči dogovor o rešitvi spora. 

Arbitraža je postopek izvensodne rešitve spora, v katerem o sporu odločijo arbitri, s končno in zavezujočo odločbo. Ta ima med strankami učinek pravnomočne sodbe in jo je mogoče pred sodiščem izpodbijati le s tožbo za razveljavitev arbitražne odločbe. Arbitraža poteka na podlagi sporazuma strank, ki se dogovorita tako o številu in postopku izbire arbitrov, sedežu arbitraže, jeziku postopka, kot na primer tudi o tem, na podlagi katerih pravnih pravil naj se presoja vsebina pravnega razmerja. 

Zgodnja nevtralna ocena je postopek, v katerem nevtralni ocenjevalec strankam pomaga opredeliti pravna in dejanska vprašanja in oceniti njihove možnosti za uspeh v postopku. Nevtralni ocenjevalec poda tudi svoje mnenje o tem, kako bo v danih okoliščinah odločilo sodišče.

Predstavljati si je mogoče, da bi sodišča vpeljala tudi t. i. poravnalne tedne. V poravnalnem tednu sodišče ne vodi obravnav, ampak se intenzivno izvajajo samo postopki ARS. 

Od ostalih vrst ARS bi v slovenskem prostoru vsekakor prišla v poštev še na primer metoda med-arb, t. i. hibridni tip ARS, ki kombinira mediacijo in arbitražo. Stranki spor najprej poskušata rešiti v mediaciji, če ta ni uspešna, pa se reševanje spora nadaljuje v arbitraži.

2. del: Programi alternativnega reševanja sporov

Drugi del predlaganega zakona v 4. do 9. členu opredeljuje dolžnosti in upravičenja sodišč v zvezi z uvedbo programov ARS. Opredeljene so podrobnosti glede sprejetja in izvajanja teh programov.

K 4. členu: dolžnosti in upravičenja sodišč

Postopek mediacije bodo strankam morala ponuditi prvostopenjska sodišča. Poleg programa mediacije lahko navedena sodišča uveljavijo tudi druge oblike ARS. Glede slednjih je izbira programa prepuščena sodiščem; krog postopkov ARS je odprt. Sodišča bodo pri izbiri programa lahko upoštevala različne kriterije izbire postopka, kot na primer pravno področje, kompleksnost in zapletenost zadev, običajne osebne ali poslovne interese strank, domače in mednarodne dobre prakse v podobnih primerih itd.. . 

Možno je, da se bodo posamezna sodišča odločila za posredovanje informacij in napotitev strank, ki bodo to želele, na arbitražo. Ta se pogosto navaja kot zelo primeren način reševanja gospodarskih sporov (in še zlasti gospodarskih sporov s čezmejnim elementom), čeprav tudi v drugih vrstah zadev ni izključena. V gospodarskih sporih je pogosto v praksi pri istem sodišču uveljavljenih več različnih vrst alternativnih postopkov ( t. i. »multi-door concept«). Možne bodo kombinacije mediacije in arbitraže, na primer najprej mediacija, nato pa v primeru neuspešne mediacije arbitraža. Morda se bo katero od sodišč odločilo za postopke zgodnje nevtralne ocene ali pa se bo uveljavila še kaka druga vrsta ARS.

K 5. členu: oblika in način izvajanja programa

Sodišča se bodo ob izbiri programa lahko odločila za model sodišču pridruženega programa ali pa za model s sodiščem povezanega programa. 

Program mediacije, ki ga izvaja Okrožno sodišče v Ljubljani in se je v praksi izkazal za uspešnega, temelji na modelu sodišču pridružene mediacije: pri sodišču je bila ustanovljena Služba za alternativno reševanje sporov, ki izvaja vse naloge, povezane z izvajanjem programa, na primer usposabljanje mediatorjev, vodenje liste mediatorjev, posredovanje informacij o mediaciji strankam, določitev mediatorja itd. 

Sodišča, ki se bodo odločila za s sodiščem povezane programe, pa bodo ARS izvajala v povezavi z zunanjim izvajalcem ARS. Okrožno sodišče v Ljubljani je tako pogodbo na primer že sklenilo s Stalno arbitražo pri Gospodarski zbornici Slovenije. Pričakovati je, da bodo sodišča zlasti v družinskih sporih sklepala pogodbe z uveljavljenimi ponudniki mediacije v zasebnem sektorju.

Predlog zakona dopušča tudi, da na podlagi pisnega dogovora med sodišči posamezno okrajno sodišče izvaja program tudi za eno ali več drugih okrajnih sodišč iz območja istega sodnega okrožja in da posamezno okrožno sodišče izvaja program za eno ali več okrajnih sodišč iz območja sodnega okrožja tega okrožnega sodišča Glede na velikost posameznih okrajnih sodišč ne bi bilo primerno pričakovati, da bo prav vsako, torej tudi najmanjše sodišče, samo izvajalo program. Cilje zakona je mogoče doseči tudi v okviru povezovanja sodišč zaradi izvajanja programov.
Delovna sodišča oz. Delovno in socialno sodišče v Ljubljani, ki obsegajo tudi zunanje oddelke, bodo na sedežih sodišč izvajala program za navedene oddelke. Obveznost sprejetja in izvajanja programa je namreč na podlagi 4. člena predloga zakona na sodišču in ne na njegovih oddelkih.
K 6. členu: vsebina programa

Sodišča bodo v programih ARS opredelila vrste postopkov, ki so na voljo strankam, kot tudi načela, pravila in obliko teh postopkov. Tu velja poudariti, da so postopki ARS v primerjavi s sodnimi postopki manj regulirani in torej v večji meri fleksibilni. Opredelitev načel, pravil in oblike postopkov, omenjena v 6. členu predloga zakona, zato praviloma ne pomeni povsem natančnega in izčrpnega reguliranja, ampak le opredelitev osnovnih izhodišč, ki so potrebna za zagon in uporabo programov ARS. 

Potreba po podrobnejšem urejanju bo lahko bolj prišla do izraza zlasti v primerih, ko bo sodišče razvilo alternativne postopke, ki niso zakonsko regulirani. V programih bodo sodišča lahko določila, da se za izvedbo posameznih postopkov uporabljajo pravila, kakršna so v veljavi pri posameznem pogodbenem ponudniku alternativnih postopkov. 

Poleg tega bo načela in pravila treba nekoliko podrobneje opredeliti v primerih, kjer je pogodbena avtonomija strank omejena. To velja zlasti za spore iz družinskih razmerij, kjer je potrebno po uradni dolžnosti paziti na otrokovo korist in se poravnava lahko sklene le v določenih primerih in pod posebnimi pogoji (412. člen ZPP). 
Če bodo sodišča izvajala programe na način iz drugega. odst. 5. člena, bodo tudi to morala zapisati v program. 
K 7. členu: vodenje programa

Pri vsakem sodišču bo za organiziranje in izvajanje programa alternativnega reševanja sporov zadolžen en javni uslužbenec (vodja programa), pomagal pa mu bo eden izmed sodnikov. Pri Ministrstvu za pravosodje bo v zvezi s tem pripravljen vzorčni opis del in nalog za vodje programov.

K 8. členu: financiranje programov

Sredstva za financiranje programov, ki jih bodo sodišča izvajala na podlagi 4. člena tega zakona, se bodo zagotavljala v proračunih sodišč. 

K 9. členu: podpora programu

Ministrstvo za pravosodje bo v okviru izvajanja nalog pravosodne uprave skrbelo za to, da bodo imela sodišča ustrezne pogoje tudi za izvajanje programov po 4. členu tega zakona. Po 74. členu Zakona o sodiščih sodi zagotavljanje splošnih pogojev za uspešno izvajanje sodne oblasti v zadeve pravosodne uprave. Ta zajema med drugim pripravo zakonov in drugih predpisov s področja organizacije in poslovanja sodišč, skrb za izobraževanje in strokovno usposabljanje kadrov, izdajanje strokovne literature, zagotavljanje kadrovskih, materialnih, tehničnih in prostorskih pogojev, statistična in druga raziskovanja o poslovanju sodišč ter druge upravne naloge, ki jih določa zakon. 

Ministrstvo za pravosodje bo sodiščem nudilo pomoč pri vzpostavitvi in delovanju programov, skrbelo bo za promocijo programov iz 4. člena tega zakona in bo s pomočjo Sveta za alternativno reševanje sporov zagotavljalo sodiščem nasvete in informacije o priporočljivih dobrih praksah pri oblikovanju in izvajanju programov ter pri zagotavljanju njihove kakovosti. Tako podporo bo ministrstvo lahko nudilo sodiščem le, če bo seznanjen s programi, ki jih bodo izvajala. Skrb za seznanjanje javnosti s programi oziroma zagotavljanje informacij o programih in priporočljivih dobrih praksah, zlasti preko spletnih strani, sodi tudi v okvir pričakovanj, ki jih na države članice naslavlja Direktiva o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah (člen 9). Navedena direktiva od držav članic pričakuje, da bodo spodbujale tako razvoj prostovoljnih kodeksov ravnanja kot razvoj učinkovitih kontrolnih mehanizmov, preko katerih bo zagotovljeno kakovostno izvajanje mediacije. In končno direktiva še apelira, da naj države članice spodbujajo začetno in nadaljevalno šolanje mediatorjev (člen 4). Prav tako Svet Evrope od držav članic terja, naj javnosti zagotovijo tako splošne informacije o mediaciji kot podrobnejše podatke o mediaciji v civilnih zadevah.
 
Center za izobraževanje v pravosodju bo zagotavljal izobraževanje in usposabljanje tretjih nevtralnih oseb, ki bodo delovale v programih sodišč po 4. členu tega zakona. Prvo izobraževanje novih mediatorjev je načrtovano že za drugo polovico leta 2009.
 
K 10. členu: Svet za alternativno reševanje sporov
Svet za alternativno reševanje sporov (Svet) bo strokovno, posvetovalno telo, ki bo namenjeno  zagotavljanju svetovanja v zvezi z vzpostavljanjem in delovanjem programov po 4. členu predlaganega zakona, zagotavljanjem njihove kakovosti in nadaljnjim razvojem alternativnega reševanja sporov. Svet bo sestavljalo najmanj deset članov, imenoval pa jih bo minister, pristojen za pravosodje. Člani bodo imenovani izmed strokovnjakov s področja alternativnega reševanja sporov, za obdobje štirih let. Ob tem bo primerno zagotoviti širok razpon znanja in strokovnosti v zvezi z ARS z vključitvijo strokovnjakov z različnih področij, npr. iz sodstva, različnih zbornic, odvetništva, združenj mediatorjev in mediatorskih organizacij, z univerz, ministrstev, iz kroga ponudnikov ARS in iz kroga drugih zainteresiranih oseb. Delo Sveta bo vodil predsednik, ki ga bo izmed imenovanih članov določil minister, pristojen za pravosodje. Podrobnejša določila o  sestavi, nalogah, načinu dela, sredstvih in drugih pogojih za delo Sveta bo vseboval ustanovitveni akt Sveta.
3. del: Skupne določbe o postopku 

V 11. in 12. členu predlagani zakon opredeljuje nekatere skupne določbe o postopku, tako pred pričetkom ARS, kot med njim. Te določbe veljajo ne glede na to, katere vrste postopkov ARS sodišče zagotavlja. 

K 11. členu: izbira postopka

Enajsti člen vzpostavlja dolžnost sodišča, da ponudi možnost ARS v vsaki zadevi, razen kadar sodnik oceni, da v posamezni zadevi to ne bi bilo primerno. Gre za pomembno obveznost sodišča, ki jo bo realiziralo po prejemu skupne izjave oziroma informacije strank o soglasju ali nesoglasju z predložitvijo spora v alternativni postopek. Sodišče bo na informativnem naroku o mediaciji (o tem več v komentarju 13. člena) lahko neposredno s strankami in njihovimi pooblaščenci preverilo, ali je zadeva primerna za predložitev v mediacijo. Domača in tuja pravna praksa med primeri, ko zadeva ni primerna za mediacijo, izpostavlja zlasti primere, ko stranka želi doseči rešitev pravnega vprašanja, ki bi pomenila uporabno precedenčno rešitev za bodočo sodno prakso, ali pa kadar je sodni postopek nujen za zaščito strankinih pravic ali kadar se zatrjuje nasilje, zloraba, goljufija ali drug podoben primer zavržnega ravnanja.
Zakon vzpostavlja pravico strank, da kadarkoli med postopkom predlagajo, da sodišče postopek prekine za čas, ki ne bo daljši od treh mesecev, in jih napoti v izbrani postopek alternativnega reševanja spora. Izberejo lahko program sodišča ali pa katerikoli drug program oziroma postopek. Sodišče bo postopek prekinilo in stranke napotilo v postopek ARS, če bosta obe stranki v sporu soglašali s takim reševanjem, ali pa če se bo odločilo za obvezno napotitev strank na mediacijo (obvezno napotitev na mediacijo opredeljuje 14. člen predlaganega zakona).

Trajanje prekinitve postopka je usklajeno z določilom 305. b člena ZPP, ki predvideva, da lahko sodišče na poravnalnem naroku na predlog strank in ob njunem soglasju prekine postopek zaradi poskusa alternativnega reševanja spora, pri čemer prekinitev ne sme trajati dlje kot tri mesece. 

Predlagani zakon strankam nalaga, da se same - izven sodišča - sestanejo takoj po tem, ko tožeča stranka prejme odgovor tožene stranke na tožbo. To srečanje je že namenjeno poskusu dogovora o predložitvi spora v alternativno reševanje. Zakon prepušča strankam in njihovim pooblaščencem, da izberejo najprimernejši način neposrednega komuniciranja. Lahko bo šlo za on-line komuniciranje, telefonsko konferenco, videokonferenco in podobno. Samo pisna izmenjava stališč ali predlogov ne bo zadoščala. Gre za obvezno procesno dejanje, ki ga bodo stranke dolžne izvesti brez posebnega poziva sodišča. O ugotovitvah morajo poročati sodišču v osmih dneh po skupnem srečanju oziroma konferenci; če dosežejo soglasje o predložitvi spora v alternativni postopek reševanja, sodišču posredujejo izjavo vsake stranke o soglasju; če takega soglasja ne dosežejo, pa izjavo vsake stranke o tem, ali z alternativnim reševanjem spora soglaša ali ne. Če stranka s predložitvijo spora v alternativni postopek reševanja spora ne soglaša, mora v izjavi navesti tudi razloge za odklanjanje takega postopka. Namen te določbe je vzpostaviti prakso, da se stranke v zgodnji fazi spora spodbudi k izmenjavi informacij, stališč in interesov v zvezi z alternativnimi postopki. Stranka, ki ne bo sledila določbam četrtega in petega odstavka 11. člena in torej ne bo obvestila sodišča o soglasju oz. nesoglasju, bo nosila stroškovne posledice: na predlog nasprotne stranke ji bo lahko sodišče kasneje v postopku naložilo, da tej stranki povrne stroške postopka ali del njih, ne glede na uspeh v postopku (prim. tretji odstavek 14. člena).

K 12. členu: navzočnost na narokih v postopkih alternativnega reševanja sporov

Postopki alternativnega reševanja sporov so manj formalni od sodnih in v večji meri prilagojeni potrebam strank. Ti postopki omogočajo odkrivanje resničnih interesov strank in iskanje najbolj optimalnih rešitev spora. Ta cilj bo najlaže dosegati, če se bodo fizične osebe srečanj in narokov v okviru postopkov alternativnega reševanja sporov udeležile osebno in če bodo pravne osebe zagotovile navzočnost ali dosegljivost (po telefonu; elektronsko) oseb s polnimi pooblastili za sklenitev sodne ali izvensodne poravnave. Predlagani zakon zato navedeno postavlja kot obveznost strank. 

Odsotnost stranke s srečanja ali naroka v postopku alternativnega reševanja spora negativno vpliva na postopek. Taka odsotnost povzroča zastoj v postopku ali pa vsaj njegovo podaljševanje. Tudi tu velja, da je stranka, ki se naroka ali srečanja ne udeleži in svojega izostanka ne opraviči, ali pa ga opraviči prepozno, da bi bil preklic naroka oz. srečanja  še mogoč, po predlogu zakona dolžna nasprotni stranki povrniti stroške tega naroka oz. srečanja. Poleg tega je dolžna plačati še triurno nagrado osebi oziroma osebam, ki v postopku reševanja spora nastopajo v vlogi tretjih nevtralnih oseb. Te osebe se morajo na narok ustrezno pripraviti in so za svoje delo upravičene do nagrade; če se narok ne opravi po krivdi ene od strank ali po naključju, ki se je njej primerilo, je primerno, da te stroške nosi taka stranka. Višina nagrade bo predpisana v podzakonskem aktu (20. člen).

Predlagani zakon še določa, da so pooblaščenci pravdnih strank lahko navzoči na srečanjih in narokih, glede na naravo postopkov ARS pa njihova navzočnost ni nujna. Navedena določba ne posega v 9. člen ZMCGZ, po katerem se mediator lahko srečuje ali komunicira z vsako stranko posebej ali z vsemi skupaj. 
4. del: Posebne določbe o postopku v programu mediacije

V 4. delu predlaganega zakona so v 13. do 18. členu vsebovane določbe, ki opredeljujejo posebnosti postopka v programu mediacije.

K 13. členu: informativni narok

Sodišče bo na informativnem naroku o mediaciji lahko neposredno s strankami in njihovimi pooblaščenci preverilo, ali je zadeva primerna za predložitev v mediacijo. Načeloma so vsi spori primerni za mediacijo, vendar pa vse stranke niso zrele ali sposobne sodelovati v mediaciji. Najprimernejši način preverjanja je odprto razpravljanje sodišča in strank oziroma njihovih pooblaščencev o prednostih in slabostih predložitve v mediacijo, pri čemer bo sodišče od strank lahko zahtevalo, da se informativnega naroka udeležijo.
Zaradi zagotovitve udeležbe strank na naroku se vabilo strankam vroči osebno, kar zakon glede na 142. člen ZPP izrecno določa, po predhodni uskladitvi termina informativnega naroka s strankami. 

Narok je primerljiv z opravili, ki jih po drugem odstavku 270. člena ZPP lahko opravi tudi strokovni sodelavec.

Zapisnik se o naroku vodi zato, ker lahko sodnik vanj vnese bistvene pomisleke ene ali vseh strank glede predložitve v mediacijo.

Po prvem odstavku 156. člena ZPP mora stranka nasprotni stranki ne glede na izid pravde povrniti nasprotni stranki stroške, ki jih je povzročila po svoji krivdi ali po naključju, ki se je njej primerilo. Stranka, ki se informativnega naroka ne udeleži in svojega izostanka ne opraviči, ali pa ga opraviči prepozno da bi bil preklic naroka še mogoč, je po predlaganem zakonu dolžna nasprotni stranki povrniti stroške tega naroka. 

K 14. členu: obvezna napotitev na mediacijo

Eno temeljnih vprašanj v načrtovanju postopkov mediacije je, ali naj napotitev na mediacijo temelji na odločitvi strank, ali pa naj bo ta napotitev obvezna - in sicer v celoti ali vsaj do neke mere. V teoriji se razpravlja o različnih stopnjah obveznosti napotitve, od popolnoma prostovoljne mediacije, ko stranki sami predlagata tak postopek, pa do obvezne napotitve, ko je mediacija procesna predpostavka in sodni postopek ni možen, dokler se spora ne poskusi rešiti v mediaciji. Predlagani zakon je sprejel rešitev, po kateri se zadeva ne predloži v mediacijo le na podlagi predloga strank, ampak sodišče tudi samo lahko predloži zadevo v mediacijo, če je ta zagotovljena v programu sodišča. To še ne pomeni, da je v tem primeru mediacija za stranki obvezna. Postopek mediacije bo stekel le, če bosta obe stranki soglašali z mediacijo. Če katera od strank postopka mediacije ne bo želela, bo z obrazloženim predlogom lahko zahtevala razveljavitev sklepa sodišča o napotitvi na mediacijo. V tem primeru pa bo nosila stroškovne posledice: če bo njena zavrnitev mediacije očitno nerazumna, bo na predlog nasprotne stranke sodišče v sodnem postopku lahko odločilo, da mora nasprotni stranki povrniti stroške postopka ali del teh stroškov, ne glede na uspeh v postopku.

Tudi, kadar bo sklep o napotitvi na mediacijo izdan na podlagi odločitve sodišča in ne na podlagi predhodnega soglasja strank, bo sodišče hkrati prekinilo postopek za čas, ki ne sme biti daljši od treh mesecev. Če bo sklep o obvezni napotitvi na mediacijo na podlagi obrazložene pisne izjave stranke razveljavljen, bo sodišče nadaljevalo s postopkom. 

Stroškovna sankcija je tako imenovana pametna sankcija, ki jo med drugim priporoča tudi Svet Evrope v Mnenju št. 6 CCJE o sojenju v razumnem roku ob upoštevanju ARS.

Sodišče se bo za napotitev brez vnaprejšnjega soglasja strank odločilo zlasti, kadar ena stranka ne bo prišla na informativni narok, druga pa bo soglašala z mediacijo, ali kadar bo po izvedenem informativnem naroku glede na vse okoliščine primera ocenilo, da je taka predložitev izrazito primerna. 

Stranke bodo torej obdržale pravico, da zavrnejo napotitev, in v takem primeru bo sodišče moralo sklep o napotitvi razveljaviti. Taka ureditev je smiselna zato, ker primerjalna sodna praksa odkriva, da v povprečju le 20% strank, ki so napotene v mediacijo s strani sodišča, taki napotitvi nasprotuje. Možnost stroškovne sankcije bo delovala kot močna spodbuda strankam, da ne nasprotujejo napotitvi, kot tudi, da sodelujejo v mediaciji. Dokazno breme razumnosti razlogov za zavrnitev napotitve v mediacijo bo vselej na stranki, ki bo napotitev zavrnila.  
Praviloma bo stranka upravičeno nasprotovala mediaciji, če bo izkazala potrebo po precedenčni odločitvi sodišča, če bo šlo za nedobrovernost druge stranke, če bi finančno stanje preprečevalo resne poravnalne poskuse, če je stranka v preteklosti kršila sporazumne dogovore, če bi šlo za očitno dolžno procesno odločitev sodišča, če še niso identificirane vse potencialne stranke spora in podobno.
V četrtem odstavku 14. člena so primeroma določene okoliščine posamezne zadeve, ki jih upošteva sodnik pri odločanju o tem, ali je bila zavrnitev napotitve na mediacijo očitno nerazumna. Med njimi so zlasti naslednje:

· Narava spora:

Predlog zakona izhaja iz predpostavke, da je večina zadev primernih za predložitev v mediacijo. Domača in tuja pravna praksa izpostavlja zlasti naslednje primere, ko zadeva ni primerna za predložitev v mediacijo:

· kadar stranka želi razrešitev pravnega vprašanja, ki bi pomenila uporabno precedenčno rešitev za bodočo sodno prakso;

· kadar je sodni postopek nujen za zaščito strankinih pravic;

· kadar se zatrjuje nasilje, zloraba, goljufija ali drug podoben primer zavržnega ravnanja.

· Odločilna dejstva v sporu:
Presoja odločilnih dejstev v sporu je pomembna okoliščina, ki bo preprečevala, da bi stranka z majhnimi možnostmi za uspeh izsiljevala sklepanje poravnave s tem, da bi uporabila grožnjo stroškovne sankcije. S tem bo preprečeno, da bi se mediacija uporabljala kot taktično sredstvo za izsiljevanje poravnalnih ponudb v primeru, ko stranka glede na odločila dejstva v sporu nima realnih možnosti za uspeh.    

· Dejstvo, da sta stranki predhodno poskušali mirno rešiti spor s pogajanji:
Dejstvo, da sta stranki s pogajanji ali z izmenjavo poravnalnih ponudb poskušali rešiti spor, vendar pa nista dosegli rešitve, je lahko pomembno pri presoji morebitnega uspeha mediacije. Pri tem pa je treba upoštevati, da je v praksi mediacija pogosto uspešna kljub predhodni zavrnitvi poravnalnih ponudb, ker v njej stranke presežejo in odpravijo nerealistična pričakovanja.  

· Višina stroškov, ki bi nastali v mediaciji:
Navedena okoliščina se bo upoštevala zlasti v tistih primerih, ko je vrednost spornega predmeta nizka, mediacija pa glede na vrsto zadeve ne bi bila brezplačna in bi v primerjavi z višino pravdnih stroškov v mediaciji nastali nesorazmerno visoki stroški. Predlog ZARSS predvideva plačljivost mediacije v gospodarskih sporih, zato bo ta okoliščina prišla v poštev predvsem v gospodarskih sporih majhne vrednosti.
· Verjetnost, da bi trimesečna prekinitev postopka zaradi mediacije lahko vplivala na izid pravde:

Ta okoliščina bo pomembna naprimer tedaj, kadar bo ena stranka drugi predlagala mediacijo tik pred začetkom glavne obravnave ali celo na samem naroku, iz okoliščin pa bo razvidno, da gre zgolj za taktiko zavlačevanja sojenja. 

· Verjetnost, da bi mediacija lahko uspešno končala spor:
Pri presoji verjetnosti, da bi mediacija lahko uspešno končala spor, mora sodišče upoštevati tako objektivne dejavnike, povezane z naravo spora, kot tudi subjektivne dejavnike, zlasti pripravljenost strank za popuščanje, izražena čustva in razumnost njihove drže v sporu. 

K 15. členu: izvedba prvega srečanja v mediaciji

Za sodišču pridruženo in s sodiščem povezano mediacijo je bistveno, da se začne izvajati nemudoma po izdaji sklepa o napotitvi, zato je določen maksimalni tridesetdnevni rok za začetek prvega mediacijskega srečanja. Hiter pričetek mediacije je nujen tudi zato, ker je prekinitev sodnega postopka zaradi postopka alternativnega reševanja spora (drugi odstavek 11. člena) omejena na tri mesece.

K 16. členu: spori z državo

Zakon o Državnem pravobranilstvu v 14. členu določa, da mora tisti, ki namerava začeti pravdni ali drug postopek proti subjektu, ki ga zastopa Državno pravobranilstvo, predlagati pravobranilstvu, da se sporno razmerje reši pred uvedbo pravdnega ali drugega postopka. Predlog Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov pa terja pripravljenost na mirno reševanje sporov tudi od Državnega pravobranilstva, kadar to zastopa Republiko Slovenijo. V tem smislu bo Državno pravobranilstvo moralo podati soglasje za reševanje spora z mediacijo. Le če glede na okoliščine primera reševanje spora z mediacijo po mnenju Državnega pravobranilstva ne bo primerno, bo to z obrazloženim predlogom zahtevalo, da Vlada Republike Slovenije odloči o tem, ali naj se spor rešuje v mediaciji.

V primerih, ko bodo vzporedno potekali sodni postopki v večjem številu istovrstnih sporov, Državno pravobranilstvo pa bo mnenja, da reševanje teh sporov z mediacijo ni primerno, bo lahko vse navedene spore zajelo v en predlog in zahtevalo odločitev Vlade Republike Slovenije glede uporabe mediacije za vse navedene spore. Če bo Državno pravobranilstvo glede na okoliščine pričakovalo, da se bodo v nadaljevanju pričeli še novi sodni postopki v nadaljnjih istovrstnih sporih, bo lahko Vladi Republike Slovenije predlagalo tudi, da hkrati odloči še o reševanju pričakovanih bodočih istovrstnih sporov z mediacijo. Navedena določba v primerih večjega števila obstoječih in pričakovanih istovrstnih sporov razbremenjuje tako Državno pravobranilstvo kot tudi Vlado Republike Slovenije. V praksi se večkrat pojavijo primeri množičnih tožb, o čemer priča npr. nedavni primer velikega števila tožb zoper Republiko Slovenijo zaradi nematerialne škode zaradi prekomernega hrupa kot posledice povečanega prometa tovornih vozil na državni cesti G 1 - 3. Pred okrajnimi sodišči je bilo v zvezi s tem vloženih 1450 tožb, v katerih so tožniki zahtevali skupno 13,083.565,22 EUR
. 
K 17. členu: kritje nagrade in potnih stroškov mediatorja s strani sodišča
Reševanje sodnih sporov v mediaciji bo država spodbujala tudi na ta način, da bo pod določenimi pogoji strankam zagotovila brezplačno mediacijo. 
Podzakonski akt bo določil višino nagrade in povračil potnih stroškov za tretje nevtralne osebe v programih sodišč, torej tudi za mediatorje (20. člen). Pri sodiščih, ki že izvajajo programe mediacije, so mediatorji plačani po številu ur, dejansko opravljenih na srečanjih v mediaciji, poleg tega pa jim v primeru, če je mediacija uspešno zaključena, pripade še določena postavka kot nagrada za rešeno zadevo. 

Sodelovanje strank v mediaciji v družinskih sporih in v delovnopravnih sporih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi bo po predlaganem zakonu za stranke brezplačno, ne glede na trajanje mediacije in ne glede na to, ali se bo mediacija zaključila s sporazumom strank o rešitvi spora. Sodišče bo namreč v navedenih vrstah sporov krilo nagrado mediatorja in njegove potne stroške, in sicer za celotni postopek mediacije. Stranke bodo nosile le morebitne svoje stroške, npr. stroške prihoda na srečanje oz. narok, stroške zastopanja po pooblaščencu itd. Navedeni vrsti sporov sta za stranke še posebej obremenjujoči, saj po eni strani že sami po sebi pomenita silen psihični pritisk, hkrati pa imata lahko za stranke tudi velike finančne posledice. Hitra in celovita rešitev tovrstnih sporov je zato toliko bolj zaželena. Svet Evrope priporoča, da naj se v teh sporih še posebej posveti pozornost možnosti hitre rešitve spora
, države pa naj razmislijo o tem, ali bi lahko zagotovile brezplačno mediacijo ali brezplačno pravno pomoč strankam.
 

V ostalih sporih, razen v gospodarskih sporih, bodo za stranke brezplačne prve tri ure mediacije: sodišče bo krilo nagrado mediatorja za prve tri ure mediacije in potne stroške mediatorja, nastale v zvezi s prvimi tremi urami mediacije. Tudi tu bodo stranke v zvezi s prvimi tremi urami mediacije nosile le morebitne svoje stroške. Če bo mediacija trajala dlje kot tri ure, bo po pravilu iz ZMCGZ vsaka stranka nosila svoje stroške nadaljnjega postopka, skupne stroške nadaljnjega postopka pa bodo stranke nosile po enakih delih, če se ne bodo dogovorile drugače. 
V gospodarskih sporih bo mediacija za stranke v celoti plačljiva. Za subjekte v gospodarskih sporih stroški postopka načeloma niso taka finančna obremenitev kot za druge stranke. 

5. del: Prehodne in končne določbe

V prehodnih in končnih določbah v 18. do 22. členu predlagani zakon opredeli še obveznost sodišč, ki ob uveljavitvi zakona že izvajajo programe ARS; rok za sprejem podzakonskega akta o višini nagrade in povračilu potnih stroškov tretjih nevtralnih oseb, opredeljen pa je tudi pričetek veljave zakona.

K 18. členu: sprejem in uveljavitev programov sodišč

Prvostopenjska sodišča bodo morala program mediacije sprejeti in uveljaviti najkasneje do 1. januarja 2010. 

K 19. členu: veljavni programi sodišč

Okrožno sodišče v Ljubljani je program sodišču pridružene mediacije strankam kot prvo izmed slovenskih sodišč ponudilo že v letu 2001. Program, ki je bil sprva poskusen, je kasneje prerasel v rednega. V času priprave predloga Zakona o alternativnem reševanju sporov programe mediacije ponujajo tudi Okrožno sodišče v Kranju, Okrožno sodišče v Novi Gorici, Okrožno sodišče v Celju in Okrožno sodišče v Mariboru, izmed okrajnih sodišč pa Okrajno sodišče v Ljubljani. Sodišča, ki jim ta zakon nalaga obveznost organiziranja programa vsaj enega načina  alternativnega reševanja spora, bodo v primeru, če take programe ob uveljavitvi zakona že izvajajo, dolžna analizirati obstoječe programe in jih, če bo to potrebno, uskladiti z zakonskimi določili. Pri tem jim bo v pomoč nacionalni koordinator za alternativno reševanje sporov pri Ministrstvu za pravosodje.

K 20. členu: podzakonski akt

Minister, pristojen za pravosodje, izda podzakonski akt o višini nagrade in povračil potnih stroškov tretjih nevtralnih oseb v zvezi s programi sodišč o alternativnem reševanju sporov do 31. decembra 2009.
K 21. členu: delovanje Sveta za alternativno reševanje sporov
Pri ministrstvu za pravosodje od 13.3.2009 že deluje Svet za alternativno reševanje sporov kot neodvisno, strokovno, posvetovalno telo, namenjeno zagotavljanju svetovanja na področju razvoja alternativnega reševanja sporov ter pospeševanju uporabe in večanju zaupanja v tako reševanje sporov. Navedeni Svet sestavlja 16 članov, strokovnjakov s področja ARS, vodi pa ga predsednica, ki jo je imenoval minister, pristojen za pravosodje. Svet je bil imenovan za obdobje štirih let. Člani delo opravljajo prostovoljno in za to delo ne prejmejo nagrade; če niso zaposleni v državnem organu, pa so upravičeni do povračila stroškov v skladu z določbami Uredbe o sejninah in povračilih stroškov v javnih skladih, javnih agencijah, javnih zavodih in javnih gospodarskih zavodih (Uradni list RS, št. 19/07).  Ker ta Svet ustreza opredelitvi in kriterijem, ki so postavljeni v 10. členu predlaganega zakona, je možno in hkrati smiselno, da se ne ustanavlja novo, dodatno telo, ampak da navedeni Svet nadaljuje delo kot Svet po 10. členu. 
K 22. členu: pričetek veljave zakona

Zakon prične veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Za uveljavitev zakona ni potreben daljši rok. 
� Zakon o sodiščih, Uradni list RS št. 19/1994  in  45/1995, 26/1999-ZPP, 38/1999, 45/1999 Skl. US: U-I-144/95, 28/2000, 26/2001-PZ, 56/2002-ZJU, 16/2004-ZZZDR-C, 73/2004, 23/2005-UPB1, 72/2005, 100/2005-UPB2, 49/2006-ZVPSBNO, 127/2006, 27/2007-UPB3, 67/2007, 94/2007-UPB4, 101/2007 Odl. US: Up-679/06-66, U-I-20/07, 31/2008 Skl. US: U-I304/07-11, 45/2008.


� Uradno prečiščeno besedilo ZPP-UPB3, Uradni list RS, št. 73/2007. 


� Uradni list RS, št. 45/2008 z dne 9.5.2008.


� Uradno prečiščeno besedilo ZZavar-UPB2, Uradni list RS, št. 109/2006 z dne 23.10.2006, s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami 9/2007, 102/2007, 69/2008 in 19/2009; 333.a člen.


� Uradni list RS, št. 67/2007, 100/2007-popr., 69/2008; 294. člen.


� Uradni list RS, št. 42/2002, 79/2006-ZZZPB-F, 46/2007 Odl. US: U-I-45/07, Up-249/06-22, 103/2007, 45/2008-ZArbit; 228. člen.


� Uradni list RS, št. 43/2006, 45/2008-ZArbit; 18. člen. 


� Uradno prečiščeno besedilo ZASP-UPB3, Uradni list RS, št. 16/2007, s kasnejšimi 68/2008; 163. in 166.c člen.


� Uradni list RS, št. 15/2008 z dne 11.2.2008; 71. in 72. člen.


� Uradni list RS, št. 77/2008 z dne 28.7.2008.


� Uradni list RS, št. 56/2008 z dne 6.6.2008.


� Uradni list L 136, 24.5.2008, str. 3-8.


� www.slo-med.si


� www.medios.si


� Vsi dokumenti Sveta Evrope so dostopni preko spletnih strani www.coe.int


� Uradni list C 19, 23.1.1999, str. 1-15.


� COM 2002/0196 final z dne 19.4.2002.


� Uradni list L 136, 24.5.2008, str. 3-8.


� Uradni list RS št. 56, 6.6.2008.


� podrobne informacije o sodišču pridruženi mediaciji v Nemčiji so dosegljive preko spletnih strani nemškega Ministrstva za pravosodje: www.bmj.bund.de


� dosegljivo prek: www. justiz.bayern.de


� podrobne informacije o nizozemskem nacionalnem programu sodišču pridružene mediacije so dosegljive preko preko spletnih strani nizozemskega Ministrstva za pravosodje: http://english.justitie.nl


� Povzeto po: Plapinger E., Stienstra D., 1996: ADR and Settlement in the Federal District Courts, a sourcebook for judges and lawxers. A joint project of the Federal Judicial Center and the CPR Institute for Dispute Resolution.


� Povzeto po: Niemic R., Stienstra D., Ravitz Randall E., 2001: Guide to Judicial Management of Cases in ADR. Federal Judicial Center.





� Povzeto po Niemic R., Stienstra D., Ravitz Randall E., 2001: Guide to Judicial Management of Cases in ADR. Federal Judicial Center.


� V programu mediacije pri Okrožnem sodišču v Ljubljani so bila tri srečanja (ali več) za sklenitev sporazuma potrebna le v 15,2 do 20,4% zadev (- glede na vrsto zadeve); Okrožno sodišče v Ljubljani, služba za ARS, letno poročilo o sodnemu postopku pridruženem programu mediacij za leto 2008.


 





� Uradni list RS, št. 43/2006, 45/2008-ZArbit; 18. člen. 


� Recommendation REC (2002) 10, točki 18 in 19.


� V drugi polovici leta 2009 je predvideno osnovno izobraževanje za 100 novih mediatorjev; izobraževanje bo organiziral Center za izobraževanje v pravosodju.


� � HYPERLINK "http://www.mp.gov.si" ��www.mp.gov.si�, novica z dne 22.5.2009. Navedeni primer se je začel uspešno reševati prav s poravnavanjem.


� Recommendation No. R (84)5, Appendix, Principle 8.


� Recommendation REC (2002) 10, točka 8.
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