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Številka 0070-13/2008/23
Ljubljana, dne 20. 04. 2009
EVA 2008-1211-0292
GENERALNI SEKRETARIAT VLADE 

REPUBLIKE SLOVENIJE

Gp.gs@gov.si

ZADEVA: Mnenje Vlade RS na predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dediščine - prva obravnava, EPA 292-V – predlog za obravnavo
1.
Predlog sklepov vlade:
Na podlagi šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št.  24/05 – uradno prečiščeno besedilo in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na …... seji dne …..  sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije sprejme mnenje o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dediščine – prva obravnava (EPA 191-V), ki ga je Državnemu zboru preložila skupina poslank in poslancev (Jože Tanko), in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije. 

2.
Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

dr. Bojan Djurić, v. d. generalnega direktorja Direktorata za kulturno dediščino
dr. Jelka Pirkovič, sekretarka

Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:
Majda Širca, ministrica,
dr. Stojan Pelko, državni sekretar
3.
Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: 

DA
4.
Obrazložitev predlaganega nujnega oz. skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS:

Predlog in obrazložitev razlogov, zaradi katerih se predlaga skrajšanje poslovniških rokov (tretji odstavek 17. člena Poslovnika Vlade RS): 


5. 
Kratek povzetek gradiva: 
Skupina poslank in poslancev (Jože Tanko) je v Državni zbor vložila predlog za spremembo in dopolnitev Zakona o varstvu kulturne dediščine. Predlog zasleduje interese zbiralcev arheoloških najdb (ki so del premične kulturne dediščine) na način, ki bi, če bi bil predlog sprejet, bistveno omejil možnosti varstva tovrstne dediščine, pospešil protipravno iskanje in odnašanje arheoloških najdb s terena in odliv teh najdb k zasebnim zbiralcem v Sloveniji in tujini. Zato je predlog v nasprotju z javnim interesom varstva kulturne dediščine in ga vlada v celoti zavrača.
6.
Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva 

I. Izjavljam, da gradivo nima nikakršnih učinkov na področjih iz tretje alineje tretjega odstavka 8. člena Poslovnika Vlade RS, oziroma da ima zanemarljive finančne učinke (pod 40 000 € v tekočem in naslednjih treh letih). 

Gradivo je usklajeno s Službo Vlade RS za zakonodajo.
Predlog predpisa ni povezan s pravnim redom Evropske unije, zato izjave o skladnosti ne prilagamo. 

Majda Širca
MINISTRICA
Priloge:

· predlog sklepa

· mnenje o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu kulturne dediščine

Predlog sklepa Vlade RS






Priloga 1

Številka.: 

Datum:

Na podlagi šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št.  24/05 – uradno prečiščeno besedilo in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na …... seji dne …..  sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije sprejme mnenje o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dediščine – prva obravnava (EPA 191-V), ki ga je Državnemu zboru preložila skupina poslank in poslancev (Jože Tanko), in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije. 

mag. Milan Martin Cvikl

GENERALNI SEKRETAR

Prejmejo:

· Državni zbor Republike Slovenije,

· Ministrstvo za kulturo

· Služba Vlade RS za zakonodajo

Priloga 2
Mnenje Vlade Republike Slovenije o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dediščine - prva obravnava, EPA 292-V
Uvod 

Vlada RS o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dediščine - prva obravnava, EPA 292-V (v nadaljnjem besedilu: predlog zakona) meni, da so z njim predlagatelji sledili predvsem interesom zbiralcev in trgovcev s kulturno dediščino in ne javnemu interesu oziroma javni koristi, kot je utemeljena na 5. členu Ustave, mednarodnih pogodbah, katerih članica je Republika Slovenija, in dosedanji zakonski ureditvi tega področja. 

Predlagatelji skušajo pomen (pretežno zasebnega) interesa zbiralcev in trgovcev predstaviti kot pomembnega s tem, da navajajo številke o razširjenost zbirateljstva. Pri tem ne povedo, da pri nas (podobno kot drugje po svetu) ljubitelji zbirajo vse od vžigaličnih škatlic in telefonskih plačilnih kartic do lokomotiv. Navedena številka 3000 zbiralcev tako presega zbirateljstvo, kot ga ureja zakonodaja s področja varstva dediščine, to je zbiranje nacionalnega bogastva in v tem okviru zbiranje arheoloških najdb. 
Poleg tega vlada meni, da predlog zakona ruši osnovni koncept varstva arheoloških ostalin in arheoloških najdb, na katerem temelji sistem varstva, in bi njegova uveljavitev ogrozila namen, cilje in poglavitne rešitve Zakona o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 16/08 in 123/08) (v nadaljnjem besedilu: ZVKD-1).

Nacionalno bogastvo definirata ZVKD-1 in Zakon o vračanju protipravno odstranjenih predmetov kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 126/03) kot del kulturne dediščine. Kulturna dediščina je ustavna kategorija in za njeno varstvo so zadolžene država in samoupravne lokalne skupnosti (73. člen Ustave RS). Posebno naravo in pomen nacionalnega bogastva vsake države članice EU priznava tudi Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti (30. člen). ZVKD-1 (8. člen) določa, da je nacionalno bogastvo predmet javne koristi varstva dediščine. 

Kot nacionalno bogastvo so med drugim opredeljene arheološke najdbe, starejše od 100 let. V tem delu slovenska definicija nacionalnega bogastva v celoti povzema definicijo iz Uredbe 3911/92/EGS z dne 9. decembra 1992 o izvozu predmetov kulturne dediščine (UL L št. 39 z dne 31. 12. 1992) in iz Direktive Sveta 93/7/EGS z dne 15. marca 1993 o vračanju predmetov kulturne dediščine, ki so bili nezakonito odstranjeni z ozemlja države članice. Namen zakonske skrbi za nacionalno bogastvo je nadzor nad iznosom ali izvozom teh predmetov iz Republike Slovenije, nad protipravnim uvozom in vnosom, nad trgovanjem z njimi in hranjenjem takšnih predmetov. Zakonski ukrepi glede nadzora nad izvozom, iznosom, trgovanjem in hranjenjem nacionalnega bogastva (in v tem okviru arheoloških najdb) so namenjeni ohranjanju tovrstne dediščine na ozemlju Republike Slovenije in omogočanju dostopa do te dediščine ali do informacij o njej vsakomur, kar vse je v javno korist.

Poleg arheoloških najdb so predmet javne koristi varstva tudi arheološke ostaline. Arheološke ostaline so predstopnja arheoloških najdišč, oziroma z drugimi besedami predstopnja arheološke dediščine. Razlika med arheološko ostalino in arheološkim najdiščem kot arheološko dediščino je v tem, da je slednje strokovno identificirano in praviloma vpisano v register kulturne dediščine. Osnovna narava arheoloških ostalin je (sorodno kot pri geoloških pojavih in vrednotah) v tem, da niso znani njihova vsebina, natančna lega, obseg ter kulturni in znanstveni potencial, zato jih ni mogoče množično in enkrat za vselej strokovno identificirati in registrirati. Hkrati je cilj sodobnega varstva arheološke dediščine odvračanje vsakršnih posegov v arheološke ostaline, saj vemo, da je posledica posegov vanje (tudi, če gre za arheološke raziskave, ki jih vodijo arheologi, kaj šele za nestrokovno ali nenadzorovano iskanje in pobiranje arheoloških najdb) njihovo delno ali popolno uničenje. 

Zaradi obeh razlogov – posebne narave arheoloških ostalin in njihovega osnovnega varstva v obliki preprečevanja vsakršnih posegov vanje – je zakonodaja na področju varstva v celotnem zaporedju vseh zakonskih ureditev od leta 1945 dalje do vključno ZVKD-1 nedvoumno določala, da so vse arheološke najdbe oziroma premičnine, ki so najdene pod zemljo ali pod vodo, lastnina države (oziroma med letoma 1960 in 1999 družbena lastnina). Protipravni posegi v arheološke ostaline (torej posegi brez ustreznega upravnega dovoljenja ali v nasprotju z njim) in še posebej odkrivanje in odnašanje arheoloških najdb so bili ves čas sankcionirani (definirani kot prekršek ali celo kot kaznivo dejanje). Hkrati so bili naključni najditelji vedno dolžni takšne najdbe prijaviti pristojnim oblastem in predmete oddati pooblaščeni ustanovi, običajno najbližjemu muzeju. 
Arheološke ostaline so nepremične (na primer zidovi, obzidja, jarki, cestišča in drugi deli objektov ali struktur), premične stvari (artefakti in njihovi deli, človeški in živalski ostanki) in drugi sledovi (plasti, depoziti, konteksti in z njimi povezani podatki), ki dokazujejo potek naravnih in antropomorfnih procesov ali dogodkov in ki so ohranjeni na zemeljskem površju, pod njim (vključno v podzemnih jamah) ali na dnu jezer, morja ter vodotokov. Z odkrivanjem in odnašanjem posameznih predmetov (še posebej tistih iz plemenitih ali drugih kovin) se uničuje kulturni in znanstveni potencial arheoloških ostalin in takšne izgube so nenadomestljive. Arheološke ostaline so kot nekakšne časovne kapsule, v katerih imajo odnosi med posameznimi deli in sestava celote veliko večjo vrednost in so nosilci veliko bolj pomembnih informacij od posameznih, iz konteksta izvzetih sestavin. Zato je bilo nujno, da tudi ZVKD-1 ohrani enak odnos do arheoloških ostalin in arheoloških najdb kot sestavnih delov arheoloških celot. ZVKD– 1 tako uzakonja načelo, da je treba arheološke ostaline kot celote ohranjati in situ in to tudi s tem, da se na premičnih delih ostalin ohranja državno lastništvo. Seveda pa so konkretna zemljišča (nepremičnine) v lasti vsakokratnega zemljiškoknjižnega lastnika oziroma je njihovo lastništvo določeno na podlagi zakona (na primer pri podzemnih jamah, jezerih, morju in vodotokih). ZVKD-1 torej ne posega v stvarnopravna razmerja na nepremičninah in premičninah (ki ostajajo državna last), ki skupaj tvorijo arheološke ostaline in njihov položaj v prostoru. Pri tem je pomembno, da enako načelo varstva celote velja tudi za drugo nepremično dediščino. Osnovnega varstva so deležni ne le nepremični, na zemljišče vezani deli, temveč tudi njihove sestavine (oprema, okrasje, naprave ipd.), ne glede na to, ali so na nepremične dele pričvrščeni ali ne. V nasprotnem primeru, če na primer varstvo ne bi obsegalo tudi premičnin in potencialno premičnih delov celote, ki jih je možno odstraniti, bi prišli do okoliščin, ko je dopustno s stavbne dediščine odstranjevati in odnašati fasadno okrasje, freske in druge dekorativne elemente, kar se na primer v velikem obsegu dogaja svetovno pomembni kulturni dediščini v Kambodži, ne tako daleč v preteklosti pa tudi pri nas (ropanje inventarja gradov, kraje cerkvenega inventarja). 

Definicija arheoloških najdb, ki so bile predmet posebne ureditve glede državnega lastništva, raziskovanja, odkrivanja, izvoza ipd, je bila ves čas zelo široka in nikoli ni vsebovala časovnega pogoja (na primer starosti najdb ali časa njihovega deponiranja v zemlji ali vodi). To pomeni, da je bil ves čas edino merilo za to, ali v konkretnem primeru dejansko gre za arheološko najdbo ali za »običajno« stvar le okoliščina njenega odkritja (iz zemlje ali vode) in njen kulturni, zgodovinski in/ali znanstveni pomen. Tudi mednarodne konvencije, katerih članica je bila prejšnja država in katerih naslednica je Republika Slovenija, ali katerih članica je Republika Slovenija postala po letu 1991, vsebujejo takšne široke definicije. V tem delu je ZVKD-1 bolj natančen, saj kot del definicije arheoloških ostalin in najdb določa tudi časovni pogoj.

V povezavi z opisanim osnovnim konceptom ZVKD-1 vzpostavlja načelo, da arheoloških najdb, ki niso več ohranjene v prvotnih kontekstih (torej niso več pod zemljo ali v vodi), vendar izvirajo iz arheoloških ostalin in najdišč v Republiki Sloveniji, ni mogoče a priori šteti niti kot lastnine države niti kot lastnine oseb, v katerih hrambi trenutno so. Šteje se, da je lastnik tisti hranitelj, ki ima dokazilo o izvoru določene arheološke najdbe, kar se ugotavlja od primera do primera. Dokazila so pomembna zato, ker se z njimi izkaže dobrovernost hranitelja in posredno to, da najdba ni plod protipravnih izkopavanj, naključnih najdb ali drugih dejanj. Ker pa je ZVKD-1 dejansko kot novost uvedel dolžnost hranitelja, da ima za najdbo, ki jo hrani, dokazilo o izvoru, je zakon v prehodnih določbah omogočil prehodno ureditev v obliki tako imenovane abolicije. Namen abolicije je bil, da so hranitelji, ki iz takšnega ali drugačnega razloga niso imeli dokazila o izvoru, takšne arheološke najdbe v roku enega leta od uveljavitve zakona lahko prijavili pristojni varstveni organizaciji in s tem legalizirali svojo posest. ZVKD-1 je tudi uveljavil načelo sorazmernosti in to na način, da je hranitelj, ki je najdbo v zakonsko določenem roku prijavil, in se ugotovi, da gre za najdbo državnega pomena, upravičen do denarnega nadomestila, najdbo pa se na podlagi dogovora med državo in hraniteljem lahko uvrsti v muzejsko zbirko. 

Za razliko od prejšnjih ureditev področja varstva je moral ZVKD-1 upoštevati bistveno drugačne okoliščine, nastale z vključitvijo Slovenije v EU in posledično z odpravo carinskega in policijskega nadzora na več kot polovici državne meje. Te okoliščine so tudi narekovale strožje ukrepe na področju evidentiranja prometa (trgovanja, izvoza in iznosa) in ureditev hranjenja nacionalnega bogastva znotraj ozemlja države.

Predlog zakona, ki ga je v parlamentarni postopek posredovala poslanska skupinan, ruši opisani koncept varstva arheoloških ostalin in najdb, ker izhaja iz predpostavke, da je možno pridobiti lastništvo nad arheološkimi najdbami, ne glede na to, od kod izvirajo. To pomeni, da je konkretna najdba, ki jo hranitelj ima, lahko bila pridobljenai na protipraven način iz arheoloških ostalin in najdišč na ozemlju Republike Slovenije, pa ga predlagatelji štejejo za »lastnika arheološke najdbe«. V tem je takšen hranitelj izenačen s hraniteljem, ki ima najdbo, ki izvira iz legalnih pravnih poslov (legalne trgovine, dedovanja, zamenjav med zakonitimi lastniki). Tudi zanj predlagatelji uporabljajo ime »lastnik arheološke najdbe«. Uveljavitev takšnega koncepta bi še bolj kot doslej otežila preprečevanje protipravnega iskanja in odnašanja arheoloških najdb iz arheoloških ostalin in najdišč (saj bi takšno enačenje dobrovernih in nedobrovernih hraniteljev kot »lastnikov« omejilo preprečevanje protipravnih dejan v zvezi z arheološkimi najdbami). Iskanje in nabiranje arheoloških najdb bi postalo tako rekoč legalno in ga ne bi bilo možno več sankcionirati od trenutka dalje, ko bi se takšen predmet znašel v posesti določene osebe (torej že v njeni prtljagi, vozilu ali v drugem nahajališču, ne na prostoru prvotnega deponiranja). Spodbudila bi tudi ne le zbiranja (ki samo po sebi ni v nasprotju z namenom varstva, če se odvija v zakonitih okvirih in če je omogočen primerne dostop strokovne in druge javnosti), temveč tudi odtekanje tovrstnih predmetov v tujino. 

Rešitve, ki jih ponuja predlog zakona, izhajajo iz napačnega razumevanja pomena kulturne dediščine, ki je posledica prednosti, ki jo predlog daje zasebnemu interesu nad javnim. Tako predlagatelji zatrjujejo, da bodo njihove rešitve prispevale k zanimanju za kulturno dediščino, kar pa nikakor ni javni interes, temveč interes za dediščino kot blago. K temu je mogoče dodati le to, da pretirano povečano zanimanje za zbiranje dediščine lahko prinaša le večje povpraševanje po tem blagu in posredno večje dobičke, kar pa nikakor ne more biti interes zakonodajalca.

Predlog zakona tudi povsem brez razlogov in po nepotrebnem posega v koncept podeljevanja pooblastil za opravljanje državne muzejske službe s tem, da v celoti izenačuje to službo v državnih in drugih muzejih. Če bi obveljal predlagani koncept, potem bi v celoti ohranili stanje glede neusklajenosti med ustanoviteljstvom in financiranjem občinskih muzejev oziroma bi to stanje še razširili na muzeje, ki bodo na podlagi zakona v tem letu in kasneje pridobili status pooblaščenih muzejev (in to ne bodo nujno le občinski muzeji). Zato bi bilo bolj pravično, če bi vse muzeje, ki izpolnjujejo pogoje za opravljanje državne javne službe, kar podržavili, pri čemer pa se postavlja vprašanje, ali država resnično potrebuje štirideset in več muzejev. 

Mnenje k posameznim členom predloga zakona

K 1. členu

1. točka 3. člena ZVKD-1: sprememba pojma »akcesija« na prvi pogled neškodljivo ponuja bolj natančno opredelitev tega pojma, vendar je pomenljivo, da ga razlaga zgolj kot pridobivanje muzejskega gradiva z nakupi, darili in drugim, in vanj predlagatelji niso eksplicitno všteli pridobitve arheoloških najdb iz legalnih arheoloških raziskovanj. Takšna podrobnost gre v kontekst koncepta, ki ga ponuja predlog zakona, da arheološke najdbe, čeprav so pridobljene iz arheoloških kontekstov, niso državna last in si jih morajo muzeji, tudi državni in pooblaščeni, šele kupiti ali drugače pridobiti. 

2. in 3. točka 3. člena ZVKD-1: predlagatelji skušajo veljavno definicijo arheološke ostaline spremeniti tako, da bi obsegala le arheološke sledove človekovega delovanja, ne pa tudi stvari, to je nepremične in premične dele celote. Takšna definicija je skrajno nevarna, saj iz definicije odstranjuje premičnine, to je arheološke najdbe, ki so nepogrešljivi del arheoloških kontekstov, z drugimi besedami, del arheoloških ostalin. Temu sledi tudi sprememba definicije »arheološke najdbe«, saj je v predlogu zakona izločen tisti del, ki arheološke najdbe definira kot del arheoloških ostalin. Dopolnitev definicije dela arheoloških ostalin, ki so (neodkrita) vojna grobišča, z zahtevo, da morajo imeti lastnosti dediščine, je odvečna, saj se definicija naslanja na opredelitev, kot jo daje zakon o vojnih grobiščih. Ko pa bo katero od raziskanih grobišč ovrednotenih kot kulturna dediščina, bo posledično prišlo tudi do vpisa v register kulturne dediščine.

8. točka 3. člena ZVKD-1: dopolnitev pojma »iskanje arheoloških ostalin« z »arheološkimi najdbami« jasno kaže na poskus predlagateljev, da bi po eni strani razširili iskanje arheoloških ostalin z (nesankcioniranim) odnašanjem arheoloških najdb, po drugi pa ne upoštevajo, da so najdbe nepogrešljiv integralni del ostalin in da njihovo posebno omenjanje v tem in naslednjih členih odpira možnosti izvzetja arheoloških najdb iz zakonskega varstva, namenjenega arheološkim ostalinam. 

34. točka 3. člena ZVKD-1: predlagano črtanje besedne zveze »in ki ni spomenik« ni na mestu, saj je v definiciji treba določiti razliko med širšim pojmom »kulturna dediščina«, ki je množica, ki vsebuje tudi podmnožico »kulturni spomenik«, in ožjim pojmom »registrirana dediščina«, ki pomeni stvari, ki nimajo statusa kulturnega spomenika, vendar so vpisane v register.

K 2. členu

Naslov, prvi in drugi odstavek 32. člena ZVKD-1: zavrnitev iz enakih razlogov, kot so navedeni pri 8. točki 3. člena.

K 3. členu

5. odstavek 45. člena ZVKD-1: predlagana omejitev obveznosti trgovcev, da preverijo izvor stvari, s katerimi trgujejo, le če gre za registrirano dediščino, praktično pomeni, da bi morali trgovci vpogledati le v uradni register dediščine in ne storiti drugih korakov, ki so potrebni pri ugotavljanju, ali je bila stvar, ponujena v prodajo, pridobljena na praven način. 

K 4. členu

Prvi in drugi odstavek 53. člena ZVKD-1: sprememba pojma »hranitelja« arheološke najdbe v »lastnika« pomeni, da bi z eno potezo ali ex lege v vseh primerih (tudi za vnaprej) sprejeli tezo, da je vsak hranitelj že avtomatično lastnik in to ne glede na to, ali ima dokazilo o izvoru ali ne. Predlagani drugi odstavek tudi praktično pomeni, da muzeji lahko tudi po izteku abolicijskega roka iz 135. člena hraniteljem izstavljajo potrdila o izvoru v zameno za njihovo prijavo najdbe ali zbirke v register dediščine. Na prvi pogled gre za predlog, ki podpira registriranje arheoloških najdb in zbirk, vendar v povezavi s predlaganimi spremembami definicij, 32., 45., 53. 63. in 135. člena prinaša legalizacijo dosedanje prakse, ko tisti, ki na protipraven način nabirajo arheološke najdbe po terenu, le-te prodajajo zbiralcem in trgovcem, v ta krog pa so vpleteni tudi muzeji, ki najdbe odkupujejo za svoje zbirke ne glede na njihov izvor. 

K 5. členu 

62. člen ZVKD-1: predlog za dopolnitev z navedbo tega, da ima pristojni muzej predkupno pravico na premičnih spomenikih, ni potrebna, saj sedanja ureditev daje državi oziroma občini (prvi in drugi odstavek 62. člena) predkupno pravico na (nepremičnih in premičnih) spomenikih. Pojem »spomenik« je v omenjenem obsegu (torej premičnina ali nepremičnina) določen v 16. točki 3. člena ZVKD-1. Država in občina tudi lahko svojo predkupno pravico odstopita tretji osebi, pod pogojem, da se s tem zagotovita boljša ohranitev in javna dostopnost (četrti odstavek 62. člena). Razširitev predkupne pravice na zasebne zbirke ne glede na njihov spomeniški status, tudi če »nimajo svojih naslednikov« pa je prekomeren poseg v ustavno pravico do zasebne lastnine.

K 6. členu

65. člen ZVKD-1: predlog za dopolnitev, ki določa namen registra kulturne dediščine, ni potreben oziroma je napačen – v delu, ki zadeva arheološke najdbe, ki so že odnesene z originalnih kontekstov arheoloških ostalin in najdišč, sedanji sistem vsekakor omogoča njihovo registriranje. Zahteva po registriranju arheoloških ostalin, katerih narava je, da so neidentificirane in strokovno neovrednotene, pa je nelogična.

K 7. členu

9. točka tretjega odstavka 91. člena ZVKD-1: predlog po nepotrebnem uvaja nov pojem, to je »muzealija« (ZVKD-1 uporablja v tem pomenu pojem »muzejsko gradivo«). Dopolnjevanje je v tem delu nepotrebno in ne prinaša vsebinske obogatitve ali izboljšave obstoječe dikcije.

K 8. členu

93. člen ZVKD-1: predlog za dopolnitev ni sprejemljiv, ker se po nepotrebnem izenačuje državna javna služba v državnih in drugih muzejih in s tem ohranja nekonsistentna ureditev, ki je veljala pred sprejetjem ZVKD-1.

K 9. členu

Peti odstavek 96. člena ZVKD-1: ob prenehanju pooblastila ni logično, da premična dediščina, ki je bila pridobljena (tudi na podlagi akcesije iz arheoloških raziskav) lahko ostane v takšnem muzeju, tudi če izgubi pooblastilo (kar pomeni, da takšen muzej ne zagotavlja več primernega varstva muzejskega gradiva). Prav je, da to gradivo po prenehanju pooblastila v hrambo prevzame drug, za to pristojen muzej.

K 10. členu

Prvi odstavek 106. člena ZVKD-1: širitev pravice do posebnega statusa velikega lastnika dediščine še na lastnike registrirane dediščine ni utemeljena, saj je primerno, da država poskrbi predvsem za pomembnejši del dediščine, to je za spomeniški fond. Če bi obveljala predlagana rešitev, zakon ne bi spodbujal lastnikov, da si prizadevajo za pridobitev spomeniškega statusa..

K 11. členu

Tretji odstavek 135. člena ZVKD-1: predlagana sprememba je vezana na predlog spremembe 53. člena in so razlogi za zavrnitev enaki. 

Sklep

Zaradi vsega navedenega vlada nasprotuje predlogu zakona in meni, da ni primeren za nadaljnjo obravnavo. 

