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Številka:                 007-61/2010-38

Datum: 
23. 2. 2011 

Zadeva: 
Obvestilo o uskladitvi gradiva št. 1
1. Navedba gradiva, na katerega se nanaša obvestilo o uskladitvi:
Predlog zakona o spremembah dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah – SKRAJŠANI POSTOPEK – predlog za obravnavo 
2. Navedba ministrstev oz. vladnih služb, s katerimi je bila uskladitev dosežena:

Uskladitev je bila dosežena s Službo Vlade Republike Slovenije za zakonodajo (v nadaljnjem besedilu: SVZ).
3. Besedilo sprememb in dopolnitev:
Gradivo je že bilo obravnavano na Odboru Vlade Republike Slovenije za gospodarstvo in trajnostni razvoj dne 15. 2. 2011 ter uvrščeno na redno sejo Vlade Republike Slovenije dne 17. 2. 2011, kjer je bilo odločanje o njem zaradi potrebe po dodatni uskladitvi s SVZ odloženo. Gradivo je usklajeno s SVZ tako, da so bile vanj vnesene spremembe in dopolnitve skladno z  zaključki uskladitvenega sestanka, ki je bil dne 18. 2. 2011. 
Glede na navedeno se v gradivu spremenijo oziroma dopolnijo točka 4.b (Predlog za skrajšanje poslovniških rokov z obrazložitvijo razlogov), točka 8 (Predstavitev sodelovanja javnosti) in točka 9 (Predstavitev medresorskega usklajevanja) ter se v predlogu zakona:

- spremeni in dopolni 116.a člen (določbe prvega, šestega in sedmega odstavka),

- spremeni in dopolni 116.c člen (določbe drugega, tretjega, šestega, sedmega in osmega odstavka),
- spremenita naslov in besedilo 116.č člena. 
Skladno se dopolnijo in spremenijo tudi obrazložitve.  










Gregor Golobič










 M I N I S T E R
Priloga:

· čistopis besedila
	Številka: 007-61/2010-38

	Ljubljana, 23. februar 2011

	EVA 2011-3211-0003

	GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE

Gp.gs@gov.si

	ZADEVA: Predlog zakona o spremembah dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah – SKRAJŠANI POSTOPEK – predlog za obravnavo 

	1. Predlog sklepov vlade:

	Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08 in 38/10 – ZUKN) je Vlada Republike Slovenije na svoji … seji dne … sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah (EVA 2011-3211-0003) – skrajšani postopek in ga predloži v obravnavo Državnemu zboru Republike Slovenije.

Sklep prejmejo:

– Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo

– Služba Vlade RS za zakonodajo

– Urad Vlade RS za komuniciranje

– Generalni sekretariat Vlade RS

Priloge:

– predlog zakona

– mnenja medresorskega usklajevanja 


	2. a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

	– dr. József Györkös, državni sekretar

– Marjan Turk, generalni direktor Direktorata za informacijsko družbo

– Barbara Pernuš Grošelj, sekretarka

– Katja Gregorčič, višja svetovalka

	2. b Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora:

	

	– Gregor Golobič, minister za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo

– dr. József Györkös, državni sekretar
– Marjan Turk, generalni direktor Direktorata za informacijsko družbo
– Barbara Pernuš Grošelj, sekretarka

	3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu:
	DA

	4. a Predlog za obravnavo predloga zakona po skrajšanem postopku v Državnem zboru RS z obrazložitvijo razlogov:

	Predlaga se skrajšani postopek obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS na podlagi prve in tretje alineje prvega odstavka 142. člena Poslovnika Državnega zbora (Uradni list RS, št. 92/07– uradno prečiščeno besedilo). Pri predlaganih spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, št. 43/04, 86/04 – ZVOP-1, 129/06, 102/07 – ZDRad in 110/09, v nadaljnjem besedilu: ZEKom) gre za manj zahtevno uskladitev zakona s pravom Evropske unije (tretja alineja prvega odstavka 142. člena). S predlogom tega zakona se namreč delno prenaša (le) 3. člen okvirne direktive, kakor je bila ta nazadnje spremenjena z Direktivo 2009/140/ES. Hkrati se revidirajo tudi določbe obstoječega ZEKom, ki se nanašajo na naložitev obveznosti funkcionalne ločitve in na možnosti prostovoljne ločitve vertikalno integriranega operaterja (22., 27.a in 27.b člen ZEKom), prav tako zaradi uskladitve z Direktivo 2009/140/ES v delu, ki se nanaša na naložitev omenjenih obveznosti. Hkrati gre tudi za manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona (prva alineja prvega odstavka 142. člena).

	4. b Predlog za skrajšanje poslovniških rokov z obrazložitvijo razlogov:

	Gradivo je že bilo obravnavano na Odboru Vlade RS za gospodarstvo in trajnostni razvoj dne 15. 2. 2011 in uvrščeno na redno sejo Vlade Republike Slovenije dne 17. 2. 2011. Ker je bilo na tej seji odločanje o gradivu zaradi potrebe po dodatnih uskladitvah s Službo Vlade Republike Slovenije za zakonodajo odloženo, predlagamo, da gradivo Vlada Republike Slovenije obravnava na svoji naslednji redni seji, dne 24. 2. 2011.

	5. Kratek povzetek gradiva

	Da se prednostno zagotovi uskladitev nacionalne zakonodaje s spremembami sekundarne zakonodaje EU na področju elektronskih komunikacij le na dveh področjih, ki sta posebno pomembni za regulacijo trgov elektronskih komunikacij s strani neodvisnega regulativnega organa (pri nas Agencija za pošto in elektronske komunikacije Republike Slovenije; v nadaljnjem besedilu: agencija), predlog zakona spreminja in dopolnjuje določbe ZEKom, ki se nanašajo na naložitev obveznosti funkcionalne ločitve in na možnosti prostovoljne ločitve vertikalno integriranega operaterja (22., 27.a in 27.b člen obstoječega ZEKom) ter določbe ZEKom, ki urejajo položaj direktorja agencije. Skladno s slednjim so spremenjene določbe 116. člena obstoječega ZEKom ter dodane določbe členov 116.a, 116.b, 116.c in 116.č, ki določajo postopek imenovanja direktorja agencije (ter tudi vršilca dolžnosti direktorja), pogoje za njegovo imenovanje, pogoje za njegovo predčasno razrešitev ter postopek začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja (116.č člen).

	6. Presoja posledic

	 

	a)
	na javnofinančna sredstva v višini, večji od 40 000 EUR, v tekočem letu in naslednjih treh letih
	NE

	b)
	na usklajenost slovenske zakonodaje s pravnim redom Evropske unije
	DA

	c)
	administrativne posledice
	NE

	č)
	na gospodarstvo, posebej na mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	NE

	d)
	na okolje, kar vključuje tudi prostorske in varstvene vidike
	NE

	e)
	na socialno področje
	NE

	f)
	na dokumenta razvojnega načrtovanja:

· na nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja,

· na razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna,
· na razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij.
	NE

	
	
	

	
	
	

	7. a Predstavitev ocene finančnih posledic, višjih od 40 000 EUR

/samo, če se izbere DA pod točko 6. a)/

	I. Ocena finančnih posledic

Tekoče leto (t)

t+1

t+2

t+3

Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) prihodkov državnega proračuna 
Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) prihodkov občinskih proračunov 

Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) odhodkov državnega proračuna 
Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) odhodkov občinskih proračunov

Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) obveznosti za druga javna finančna sredstva
II. Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene po naslednjih proračunskih postavkah (PP) s predvidenimi zneski:

Šifra PP

Ime proračunske postavke

Ime proračunskega uporabnika

Znesek za tekoče leto (t)

Znesek za t+ 1

SKUPAJ:

Manjkajoče pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz naslednjih PP:

Šifra PP

Ime proračunske postavke

Ime proračunskega uporabnika

Znesek za tekoče leto (t)

Znesek za t+ 1 

SKUPAJ:

Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov oz. povečanih odhodkov proračuna:

Novi prihodki

Znesek za tekoče leto (t)

Znesek za t+ 1

SKUPAJ:



	7. b Predstavitev ocene finančnih posledic, nižjih od 40 000 EUR

Predlagano gradivo nima učinka na javnofinančna sredstva, nižja od 40 000 EUR v tekočem letu in naslednjih treh.

	8. Predstavitev sodelovanja javnosti

	Gradivo je bilo predhodno objavljeno na Državnem portalu Republike Slovenije ter na spletni strani predlagatelja.
	DA

	Datum objave: 13. december 2010
V razpravo so bili vključeni: 

V razpravo je bila vključena vsa zainteresirana javnost, saj je bilo gradivo »Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-C)« objavljeno na Državnem portalu Republike Slovenije, e-uprava, v rubriki e-demokracija ter na spletnih straneh ministrstva. Hkrati sta bili Agencija za pošto in elektronske komunikacije RS in Gospodarska zbornica Slovenije, Združenje za informatiko in telekomunikacije (v nadaljnjem besedilu: GZS, ZIT) z dopisom dne 15. 12. 2010 še dodatno obveščeni, da poteka javna obravnava v zvezi z navedenim predlogom zakona.

Mnenja in predloge so podali:

· AMIS, d.o.o., Tržaška cesta 85, 2001 Maribor

· Agencija za pošto in elektronske komunikacije RS,

· GZS, ZIT in

· T-2, d.o.o., Streliška cesta 150, 2000 Maribor

Predlogi so bili delno upoštevani. Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo je pripombe pri pripravi tega gradiva upoštevalo tako:

1. Zaradi uskladitve s pripombami operaterja AMIS, d.o.o. je

· v 6. členu, s katerim se v zakon doda nov 116.b člen, ki določa pogoje za imenovanje direktorja, ni dopolnilo pogoja desetih let delovnih izkušenj s pogojem »desetih let primerljivih delovnih izkušenj«, temveč je k besedilu »deset let delovnih izkušenj« dodalo besedilo »na delovnem mestu, ki zahteva izobrazbo iz prejšnje alineje«, s čimer se je pogoj (na predlog operaterja) bistveno izostril,

· v 6. členu, s katerim se v zakon doda nov 116.b člen, ki določa pogoje za imenovanje direktorja, dopolnilo pogoje z novim pogojem, da mora imeti oseba, ki je imenovana za direktorja, višjo raven znanja vsaj enega svetovnega jezika, pri čemer ni sprejelo predloga, da je to lahko le angleški jezik,

· v 6. členu pustilo nespremenjeno alinejo novega 116.b člena, ki določa kot pogoj za imenovanje direktorja vodstvene, organizacijske in mednarodne izkušnje,

· med pogoje za imenovanje direktorja (nov 116.b člen) ni uvrstilo novega pogoja najmanj treh let primerljivih vodstvenih izkušenj,

· v 6. členu, ki dodaja nov 116.c člen ni razširilo razrešitvenih razlogov za direktorja, če ta ne izpolnjuje delovnih obveznosti ali če jih opravlja nevestno ali nestrokovno, pač pa je omenjen člen dopolnilo z novim drugim odstavkom, ki določa, da je direktor lahko predčasno razrešen tudi, če Računsko sodišče v skladu s svojimi pristojnostmi po zakonu, ki ureja računsko sodišče, poda poziv za njegovo razrešitev,

· pustilo nespremenjen 10. odstavek 22. člena veljavnega ZEKom.

2. Zaradi uskladitve s pripombami Agencije za pošto in elektronske komunikacije RS je
· v prvem odstavku 3. člena, ki spreminja 27.a člen ZEKom pustilo besedilo  nespremenjeno,

· v drugem odstavku 3. člena upoštevalo predlagano spremembo »upoštevnih« trgov namesto »različnih« trgov,

· v tretjem odstavku 3. člena, ki spreminja peti odstavek 27.a člena veljavnega ZEKom, pustilo besedilo predlagane določbe nespremenjeno, je pa v zvezi s to pripombo dopolnilo obrazložitev,

· v delu 4. člena, ki spreminja tretji odstavek 27.b člena veljavnega ZEKom, pustilo besedilo predlagane določbe nespremenjeno, je pa v zvezi s to pripombo dopolnilo obrazložitev,

· v 6. členu, ki dodaja nov 116.b člen, upoštevalo predlog, da se pogoj državljanstva prestavi v prvo alinejo,

· pustilo deseto alinejo vstavljenega 116.b člena nespremenjeno oziroma ni sprejelo predloga dopolnitve z besedilom »tega zakona«,

· v 6. členu, ki dodaja nov 116.c člen – predčasna razrešitev direktorja, upoštevalo, da se beseda »funkcija« nadomesti z besedilom »dela na delovnem mestu direktorja«,

· upoštevalo predlog črtanja četrte alineje 116.c člena, to je kršenje obveznosti varovanja zaupnih informacij,

· v 116.c členu upoštevalo predlagano spremembo ter pojasnila v zvezi z besedilom »če direktorju preneha funkcija«, in neustrezen izraz nadomestilo z besedilom »ob razrešitvi direktorja« ali drugim smiselno enakim besedilom,

· pustilo nespremenjeno določbo 6. člena veljavnega ZEKom, saj ta odločba ni predmet sprememb tega zakona.

3. Zaradi uskladitve s pripombami GZS, ZIT je
· ohranilo člene od 2. do 4. v predlogu zakona,

· v 6. členu, ki dodaja nov 116.a člen, dopolnilo v drugem odstavku, da se javni natečaj objavi tudi na spletnih straneh agencije; glede predloga, da naj se definira dnevni tisk pa pustilo besedilo predloga nespremenjeno,

· pustilo besedilo v 6. členu na novo dodanega 116.a člena v zvezi z javnim natečajem (tretji odstavek)  predloga zakona nespremenjeno,

· v četrtem odstavku novega 116.a člena dopolnilo, da je lahko direktor ponovno imenovan le po predhodno izvedenem javnem natečaju,

· v 6. členu, s katerim se v zakon doda nov 116.b člen, ki določa pogoje za imenovanje direktorja, ni dopolnilo pogoja desetih let delovnih izkušenj s pogojem »desetih let primerljivih delovnih izkušenj«, temveč je k besedilu »deset let delovnih izkušenj« dodalo besedilo »na delovnem mestu, ki zahteva izobrazbo iz prejšnje alineje«, s čimer se je pogoj (na predlog GZS, ZIT) bistveno izostril,

· v 6. členu pustilo nespremenjeno alinejo novega 116.b člena, ki določa kot pogoj za imenovanje direktorja vodstvene, organizacijske in mednarodne izkušnje,

· v 6. členu, s katerim se v zakon doda nov 116.b člen, ki določa pogoje za imenovanje direktorja, dopolnilo pogoje z novim pogojem, da mora imeti oseba, ki je imenovana za direktorja, višjo raven znanja vsaj enega svetovnega jezika,

· med pogoje za imenovanje direktorja (nov 116.b člen) ni uvrstilo novega pogoja najmanj treh let primerljivih vodstvenih izkušenj,

· pogojev za imenovanje direktorja ni razširilo glede starostne omejitve v smislu, da mora starost osebe, ki je lahko imenovana za direktorja omogočati, da lahko direktor opravi celoten mandat preden doseže starost za upokojitev,

· v 6. členu, ki dodaja nov 116.c člen ni razširilo razrešitvenih razlogov za direktorja, če ta ne izpolnjuje delovnih obveznosti ali če jih opravlja nevestno ali nestrokovno, pač pa je omenjen člen dopolnilo z novim drugim odstavkom, ki določa, da je direktor lahko predčasno razrešen tudi, če Računsko sodišče v skladu s svojimi pristojnostmi po zakonu, ki ureja računsko sodišče, poda poziv za njegovo razrešitev.

4. Zaradi uskladitve s pripombami operaterja T-2, d.o.o. je
· v zvezi s pripombo, da iz Direktive 2009/140/ES izhaja dolžnost, da se sklep o razrešitvi direktorja javno objavi, ne glede na voljo direktorja, iz določbe predloga zakona pa to ne izhaja, je ministrstvo upoštevalo operaterjev predlog in določbo šestega odstavka 116.c člena dopolnilo,

· v zvezi s pripombo, da je rok enega leta za opravljanje dela na delovnem mestu vršilca dolžnosti občutno predlog, je ministrstvo določbo o imenovanju vršilca dolžnosti direktorja spremenilo in dopolnilo ter na novo uvrstilo v šesti odstavek novega 116.a člena, prav tako pa rok enega leta skrajšalo na rok šestih mesecev, s čimer je operaterjev predlog upoštevalo.

	9. Predstavitev medresorskega usklajevanja

	Gradivo je bilo dne 22. 12. 2010 poslano v medresorsko usklajevanje vsem ministrstvom in Službi Vlade RS  za zakonodajo (v nadaljnjem besedilu: SVZ).

Izjave o usklajenosti so poslali:

- Ministrstvo za notranje zadeve,

- Ministrstvo za promet in

- Ministrstvo za gospodarstvo.

Popravljeno in dopolnjeno gradivo je bilo dne 25. 1. 2011 ponovno poslano v medresorsko usklajevanje SVZ, Ministrstvu za javno upravo ter Ministrstvu za finance, ki so prvič podali pripombe. Ministrstvo za finance ni imelo več pripomb. Izjavo o usklajenosti je še istega dne poslalo Ministrstvo za javno upravo. SVZ je po prejemu dodatno popravljenega gradiva z dne 1. 2. 2011 istega dne podala mnenje brez pripomb s pridržkom. 

Gradivo je bilo nato uvrščeno na redno sejo Odbora Vlade Republike Slovenije za gospodarstvo in trajnostni razvoj dne 9. 2. 2011, vendar je bilo zaradi dodatnih usklajevanj umaknjeno z redne seje omenjenega odbora. Dne 15. 2. 2011 je Odbor Vlade RS za gospodarstvo in trajnostni razvoj obravnaval gradivo (Popravek gradiva št. 1), ki je bilo uvrščeno na redno sejo Vlade RS dne 17. 2. 2011. Zaradi potreb po dodatnih uskladitvah s SVZ je bilo odločanje o tem gradivu odloženo. Skladno z zaključki usklajevalnega sestanka (dne 18. 2. 2011), je bilo spremenjeno in dopolnjeno gradivo (uskladitev gradiva št. 1) ponovno predhodno posredovano na SVZ dne 22. 2. 2011.   

	Datum pošiljanja: 

22. december 2010

25. januar 2011

1. februar 2011

22. februar 2011

	Gradivo je usklajeno: 
	v celoti 

	
	Bistvena odprta vprašanja: /

	
	Priložiti mnenja organov, s katerimi gradivo ni usklajeno: /

	10. Gradivo je lektorirano
	DA

	11. Zahteva predlagatelja za 

	a)
	obravnavo neusklajenega gradiva
	NE

	b)
	za nujnost obravnave
	NE

	c) 
	obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti
	NE

	12. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o normativni dejavnosti
	DA

	13. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade

	DA

	14. Gradivo je pripravljeno na podlagi sklepa vlade: /

	Gregor Golobič

MINISTER


PRILOGA: 

 predlog sklepa Vade Republike Slovenije

 predlog zakona 

 mnenja iz medresorskega usklajevanja  
PREDLOG SKLEPA VLADE

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08 in 38/10 – ZUKN) je Vlada Republike Slovenije na  svoji ….. seji dne ... sprejela naslednji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah (EVA 2011-3211-0003) – skrajšani postopek in ga pošlje v obravnavo Državnemu zboru Republike Slovenije.








Mag. Helena Kamnar







GENERALNA SEKRETARKA

Številka:

Datum:

Poslati:

· Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Kotnikova ulica 38, Ljubljana

· Službi Vlade RS za zakonodajo, Mestni trg 4, Ljubljana

· Uradu Vlade RS za komuniciranje, Gregorčičeva ulica 25, Ljubljana

· Generalnemu sekretariatu Vlade RS, Gregorčičeva ulica 20, Ljubljana

PREDLOG ZAKONA

 (EVA 2011-3211-0003)

ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH - SKRAJŠANI POSTOPEK

I. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

V letu 2009 sta bili na področju elektronskih komunikacij sprejeti dve direktivi, Direktiva 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembi direktiv 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrežja in storitve, 2002/19/ES o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2009/140/ES) ter Direktiva 2009/136/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembah Direktive 2002/22/ES o univerzalnih storitvah in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami, Direktive 2002/58/ES o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na področju elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) št. 2006/2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrševanje zakonodaje o varstvu potrošnikov (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2009/136/ES), ki spreminjata obstoječe direktive na področju elektronskih komunikacij, katerih prenos je bil zagotovljen z ZEKom. 

Skladno s spremembo Direktive 2009/140/ES, ki med drugim spreminja Direktivo 2002/19/ES ter Direktivo 2002/21/ES (v nadaljnjem besedilu: okvirna direktiva) in v roku za njen prenos, prinaša predlog zakona prednostno zagotovitev uskladitve nacionalne zakonodaje z njenimi spremembami na dveh področjih, ki sta posebno pomembni za regulacijo trgov elektronskih komunikacij s strani nacionalnega regulativnega organa, ki je pri nas Agencija za pošto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: agencija). Celostno uskladitev s spremenjenim EU-okvirom za elektronske komunikacije bo sicer zagotovljena z novim zakonom o elektronskih komunikacijah, ki se med tem pripravlja, vendar ta projekt zaradi izvajanja drugih prednostnih nalog na področju elektronskih komunikacij (predvsem npr. projekta digitalnega prehoda) kasni.

Ta predlog zakona zato spreminja in dopolnjuje le določbe 22., 27.a, 27.b in 116. člena obstoječega Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, št. 43/04, 86/04 – ZVOP-1, 129/06, 102/07 – ZDRad in 110/09, v nadaljnjem besedilu: ZEKom). 

Direktiva 2009/140/ES s spremembami Direktive 2002/19/ES uvaja (med drugim) izrecno možnost ukrepa, ki ga agencija naloži operaterju s pomembno tržno močjo, in sicer funkcionalne ločitve vertikalno integriranega operaterja, ki mora v tem primeru dejavnosti, povezane z zagotavljanjem operaterskega dostopa, prenesti na neodvisno poslovno enoto. Pri tem gre za skrajno možnost, ki se uporabi le ob strogih pogojih in če drugi ukrepi ne zagotovijo ciljev, možna pa je tudi prostovoljna ločitev s strani operaterja samega. Že zadnja sprememba ZEKom iz leta 2009 je ob upoštevanju zadnjih kompromisnih predlogov sprememb direktiv 2002/19/ES in 2002/21/ES v zakon uvedla obe možnosti, in sicer v novih členih 27.a in 27.b, saj je bila takšna ureditev že takrat skladna s cilji zagotavljanja konkurence v direktivah iz leta 2002, čeprav še ni bila izrecno zahtevana. V luči objavljene direktive 2009/140/ES in natančnosti njenega prenosa, predvsem pa zagotovitve, da bo takšna regulacija uporabljena pravilno in le kot skrajna možnost, so potrebne manjše spremembe in dopolnitve določb 22., 27.a in 27.b člena ZEKom.

Skladno z Direktivo 2009/140/ES, ki spreminja in dopolnjuje 3. člen okvirne direktive, je bilo treba okrepiti neodvisnost in samostojnost nacionalnega regulativnega organa – agencije, da bi bila zagotovljena učinkovitejša uporaba regulativnega okvira. Neodvisnost in samostojnost agencije, ki zdaj pomeni tudi zavarovanost pred zunanjimi posegi, se kaže tudi v določbah o imenovanju in predvsem predčasni razrešitvi direktorja, pri čemer so te določbe med seboj povezane. Skladno z navedenim predlog zakona vsebuje poleg prenovljenih pogojev za imenovanje direktorja agencije tudi natančne in jasne razloge za njegovo razrešitev, pri čemer sta postopek in tudi omejenost razrešitvenih razlogov skladna s spremembami, ki jih prinaša nova Direktiva 2009/140/ES. Ker je Evropska komisija že opozorila na vprašanje prenosa 3. člena okvirne direktive ter s tem povezano vprašanje restriktivnosti razrešitvenih razlogov za direktorja agencije, menimo, da je treba prenos zadevnih okrepljenih določb o neodvisnosti nacionalnega regulativnega organa prednostno zagotoviti v rokih, kot jih zahteva spremenjena direktiva, ki pa je glede tega vprašanja zdaj jasna in določna.

2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji
Namen predloga tega zakona je zagotovitev uskladitve nacionalne zakonodaje s spremembami direktiv na področju elektronskih komunikacij (gre za že omenjeno Direktivo 2009/140/ES, ki med drugim spreminja tudi Direktivo 2002/19/ES ter Direktivo 2002/21/ES – okvirno direktivo) na dveh področjih, ki sta posebno pomembni za regulacijo trgov elektronskih komunikacij s strani neodvisnega regulativnega organa (pri nas agencije), v roku za prenos spremenjene sekundarne zakonodaje EU.
2.2 Načela
Zakonski predlog s predlagano ureditvijo določa predvsem jasno in predvidljivo ureditev v povezavi s pravno varnostjo, kakor ta izhaja iz načela pravne države (2. člen ustave). Ob tem je zagotovljeno tudi ustavno načelo sorazmernosti (tudi 2. člen ustave), kar izhaja tudi iz poudarjene restriktivnosti uporabe morebitnega skrajnega ukrepa regulacije (funkcionalne ločitve) kot tudi restriktivnih možnosti za razrešitev direktorja agencije pred potekom njegovega mandata, vse skladno z zdaj jasnimi zahtevami spremenjene sekundarne zakonodaje EU.

2.3 Poglavitne rešitve
a) Predstavitev predlaganih rešitev
Že zadnja novela ZEKom iz leta 2009 je uvedla izrecno možnost novega ukrepa, ki ga agencija kot skrajni ukrep lahko naloži operaterju s pomembno tržno močjo. Gre za funkcionalno ločitev vertikalno integriranega operaterja, ki mora v tem primeru dejavnosti, povezane z zagotavljanjem operaterskega dostopa, prenesti na neodvisno poslovno enoto. Hkrati je bila uvedena tudi možnost prostovoljne ločitve s strani vertikalno integriranega operaterja samega. Četudi EU regulativni okvir s področja elektronskih komunikacij iz leta 2002 tega (še) ni zahteval, pa so bili takšni ukrepi že takrat skladni s cilji zagotavljanja konkurence, kakor so izhajali iz takratnega regulativnega okvira EU. Ob tem so bili tudi kompromisni predlogi spremenjenih direktiv s področja elektronskih komunikacij, ki takšne ukrepe in možnosti izrecno zahtevajo, tik pred sprejetjem na ravni EU (konkretno gre za Direktivo 2009/140/ES). 

Zaradi uskladitve z Direktivo 2009/140/ES upoštevaje njeno končno objavljeno besedilo v delu, ki se nanaša na naložitev obveznosti funkcionalne ločitev ter možnosti prostovoljne ločitve vertikalno integriranega operaterja (gre za spremembe Direktive 2002/19/ES) ter določb o postopku naložitve zadevnih ukrepov (gre za spremembe Direktive 2002/21/ES in Direktive 2002/19/ES), zakonski predlog delno spreminja 22. člen (naložitev, sprememba, ohranitev ali razveljavitev obveznosti operaterjem s pomembno tržno močjo), 27.a člen (funkcionalna ločitev) in 27.b člen (prostovoljna ločitev vertikalno integriranega operaterja) ZEKom. To predlog zakona ureja predvsem na način, ki z ustrezno umestitvijo posameznih sklicev na zakonske določbe natančno sledi spremembam direktiv. Pri tem se tudi z natančnostjo prenosa zagotavlja, da bo morebitni ukrep funkcionalne ločitve uporabljen pravilno in le kot skrajna možnost, ob strogih pogojih in po postopkih skladno z Direktivo 2009/140/ES, če se z drugimi ukrepi ustrezni cilji ne morejo zagotoviti.
S spremembami 116. člena, predvsem pa z novimi določbami 116.a, 116.b, 116.c in 116.č člena je postavljen nov sistem v zvezi z imenovanjem in razrešitvijo vodje nacionalnega regulativnega organa (agencije). Predlog zakona vsebuje nove jasne določbe glede postopka imenovanja direktorja agencije ter vršilca dolžnosti direktorja. Predlog zakona določa tudi pogoje za imenovanje direktorja, taksativno in restriktivno našteva razloge za njegovo predčasno razrešitev ter določa postopek začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja, pri čemer se te določbe smiselno uporabljajo tudi za vršilca dolžnosti direktorja. Razlogi za te spremembe in dopolnitve ZEKom so na strani Direktive 2009/140/ES, ki zahteva okrepitev neodvisnosti nacionalnih regulativnih organov za zagotovitev učinkovitejše uporabe regulativnega okvira, povečanja njihovih pooblastil in predvidljivosti njihovih odločitev. Hkrati omenjena direktiva zahteva, da se vnaprej določijo pravila o razlogih za razrešitev vodje nacionalnega regulativnega organa, da se zagotovi njegova večja neodvisnost, zaradi katerih je treba natančno določiti tudi pravila o imenovanju direktorja, saj sta določbi med seboj delno povezani. Spremenjena direktiva namreč veže razrešitvene razloge za vodje nacionalnih regulativnih organov izključno na neizpolnjevanje pogojev, potrebnih za opravljanje njihovih dolžnosti, ki so vnaprej določeni skladno z nacionalno zakonodajo. Poleg navedenega so določbe predloga zakona o imenovanju direktorja zdaj prilagojene tudi ureditvi iz Zakona o javnih agencijah (Uradni list RS, št. 52/02 in 51/04 – EZ-A) ter ureditvam, ki jih poznajo druge, po pristojnostih podobne agencije. 
b) Način reševanja

Že zadnja sprememba ZEKom iz leta 2009 je uvedla izrecno možnost novega ukrepa, ki ga agencija lahko naloži operaterju s pomembno tržno močjo. Gre za funkcionalno ločitev vertikalno integriranega operaterja, ki mora v tem primeru dejavnosti, povezane z zagotavljanjem operaterskega dostopa, prenesti na neodvisno poslovno enoto. Hkrati je bila uvedena tudi možnost prostovoljne ločitve vertikalno integriranega operaterja. 

Ta ukrep je skrajna možnost, ki se uporabi le ob strogih pogojih in če se z drugimi ukrepi ustrezni cilji ne morejo zagotoviti. Možna pa je tudi prostovoljna ločitev s strani operaterja samega.
Predlog zakona v celoti črta četrti odstavek in del prvega odstavka 116. člena (direktor) sedanjega ZEKom, saj z novimi členi popolnoma na novo določa postopek imenovanja direktorja, pogoje za njegovo imenovanje, razloge za njegovo razrešitev ter postopek začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja. Tako se je okrepila s strani Direktive 2009/140/ES zahtevana neodvisnost in samostojnost nacionalnega regulativnega organa, ki se med drugim kaže tudi v določbah o imenovanju in predčasni razrešitvi direktorja (ki se smiselno enako uporabljajo tudi za vršilca dolžnosti direktorja).

Predlagani zakon ne predvideva izvršilnih predpisov za izvajanje, prav tako ni potrebno dodatno reševanje. 

c) Normativna usklajenost zakona

Zaradi predlaganega predpisa ne bo treba izdajati novih predpisov, treba bo le spremeniti in uskladiti sedanji Sklep o ustanovitvi Agencije za telekomunikacije in radiodifuzijo Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 60/01, 52/02 in 80/04), ki v 8. členu določa pogoje za imenovanje direktorja agencije, sicer pa je predlog zakona usklajen z veljavno zakonodajo.

č) Usklajenost predloga predpisa

Predlog zakona je bil od 13. decembra 2010 objavljen na spletni strani ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo ter na Državnem portalu Republike Slovenije, e-uprava, v rubriki e-demokracija, z možnostjo pripomb v 30 dneh. Posebej smo na objavo in javno obravnavo z dopisom dne 14. 12. 2010 opozorili tudi Agencijo za pošto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (APEK) ter Gospodarsko zbornico Slovenije, Združenje za informatiko in telekomunikacije (GZS, ZIT). 

V okviru javne obravnave smo pripombe prejeli s strani GZS, ZIT. Svoje predloge in pripombe je poslal še operater AMIS, d.o.o., pripombe pa smo prejeli še s strani Agencije za pošto in elektronske komunikacije RS ter operaterja T-2, d.o.o. Kot je povzeto v 8. točki zgoraj, smo vse pripombe preučili ter jih delno upoštevali, delno pa jih bomo ponovno preučili v postopku priprave novega zakona o elektronskih komunikacijah.
Gradivo »Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah« smo dne 22. 12. 2010 poslali v usklajevanje vsem ministrstvom in Službi Vlade RS za zakonodajo (v nadaljnjem besedilu: SVZ). Popravljeno in dopolnjeno gradivo je bilo dne 25. 1. 2011 poslano v ponovno usklajevanje na SVZ, Ministrstvu za javno upravo ter Ministrstvu za finance, ki so prvič podali pripombe. Zaradi novih pripomb SVZ jim je bilo dne 1. 2. 2011 posredovano dodatno popravljeno gradivo. Nanj je SVZ istega dne podala mnenje brez pripomb s pridržkom. Gradivo je bilo nato uvrščeno na sejo Odbora Vlade Republike Slovenije za gospodarstvo in trajnostni razvoj dne 9. 2. 2011, vendar je bilo zaradi dodatnih usklajevanj s seje tega odbora umaknjeno. Odbor Vlade Republike Slovenije za gospodarstvo in trajnostni razvoj je dne 15. 2. 2011 obravnaval gradivo (Popravek gradiva št. 1), ki je bilo uvrščeno tudi na redno sejo Vlade RS dne 17. 2. 2011. Zaradi potreb po dodatnih uskladitvah s SVZ je bilo odločanje o gradivu odloženo do naslednje seje Vlade, to je dne 24. 2. 2011. Predlagatelj je v nadaljevanju na podlagi uskladitvenega sestanka, ki je bil dne 18. 2. 2011, gradivo uskladil tudi s SVZ (Uskladitev gradiva št. 1).
d) Povzetek poročila o sodelovanju javnosti pri pripravi predloga zakona

Predlog zakona je bil od 13. decembra 2010 objavljen na spletni strani ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo ter na Državnem portalu Republike Slovenije, e-uprava, v rubriki e-demokracija, vse z rokom 30 dni za morebitne pripombe.

V času, ko je bilo gradivo v javni obravnavi, smo prejeli predloge in pripombe s strani GZS, ZIT ter operaterja AMIS, d.o.o. Dne 13. 01. 2011 smo predloge in pripombe prejeli še s strani Agencije za pošto in elektronske komunikacije RS ter operaterja T-2, d.o.o. Prejete predloge smo skušali v čim večji meri upoštevati, vendar je bilo tudi nekaj takih, ki niso predmet tega predloga sprememb in dopolnitev zakona. Glede teh pojasnjujemo, da bodo predmet pregleda pri naslednjem projektu ministrstva, to je povsem nov zakon o elektronskih komunikacijah, ki smo ga vzporedno sicer že začeli pripravljati. 

3. OCENA FINANČNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRŽAVNI PRORAČUN IN DRUGA JAVNA FINANČNA SREDSTVA
Predlog zakona ne bo imel finančnih učinkov za državni proračun in druga javna  finančna sredstva.
4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRŽAVNEM PRORAČUNU ZAGOTOVLJENA, ČE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORAČUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRŽAVNI PRORAČUN ŽE SPREJET
Predlog zakona ne bo imel finančnih posledic na državni proračun.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE
Predlog zakona je usklajen s pravom EU.

V nadaljevanju je na kratko povzeta vsebina vseh direktiv, pomembnih za ta zakon. Vsebina dveh direktiv iz leta 2002 je bila podrobneje predstavljena že v gradivu k ZEKom, ZEKom-A in ZEKom-B, vsebina nove direktive iz leta 2009 pa je predstavljena prvič, vendar le v obsegu, ki se nanaša na predlog tega zakona. 

– Direktiva 2002/19/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju. Kot pove že njen naslov, direktiva ureja dostop do javnega komunikacijskega omrežja in medomrežno povezovanje med komunikacijskimi omrežji ter dostop do povezanih zmogljivosti. V zvezi s tem določa pravice in obveznosti operaterjev omrežij, ki želijo skleniti medomrežno povezovanje in pridobiti dostop do javnih elektronskih komunikacijskih omrežij ali povezanih zmogljivosti. Direktiva predpisuje tudi obveznosti v zvezi z medomrežnim povezovanjem in dostopom, ki jih sme nacionalni regulativni organ z odločbo naložiti operaterju omrežja s pomembno tržno močjo in se nanašajo na preglednost, nediskriminacijo, ločene računovodske evidence, dostop in uporabo posebnih omrežnih zmogljivosti ter cene in stroškovno računovodstvo.

– Direktiva 2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrežja in storitve. Direktiva je podlaga za pravno urejanje izvajanja elektronskih komunikacijskih storitev in zagotavljanja elektronskih komunikacijskih omrežij, podrobnosti pa prepušča drugim direktivam iz novega regulacijskega okvira. Obravnava nacionalne regulativne organe, ki izvajajo regulativne naloge iz regulacijskih direktiv, opredeljuje njihove naloge in določa nekatere postopke, po katerih se morajo ti ravnati. Direktiva določa, kdaj ima neki operater pomembno tržno moč. Direktiva uvaja tudi postopek tržne analize upoštevnih trgov in določa dejanja, če se na podlagi opravljene tržne analize pokaže, da je določen trg konkurenčen/nekonkurenčen. Direktiva predpisuje tudi postopek reševanja sporov med fizičnimi in pravnimi osebami, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omrežja ali storitve. Spore rešujejo nacionalni regulativni organi tako, da izdajo zavezujočo odločitev v največ štirih mesecih, izjemoma pa je ta rok lahko tudi daljši. Mogoča je tudi uporaba alternativnih načinov reševanja sporov (npr. posredovanje). Če se spor na tak način ne reši v štirih mesecih in ni bil predložen sodišču, mora na zahtevo ene stranke odločiti nacionalni regulativni organ. 

– Direktiva 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi direktiv 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrežja in storitve, 2002/19/ES o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev. Direktiva, kakor izhaja že iz naslova, spreminja obstoječe direktive 2002/21/ES, 2002/19/ES ter 2002/20/ES. V nadaljevanju bo predstavljen le tisti del sprememb nove direktive, ki se po vsebini nanaša na spremembe in dopolnitve predloga tega zakona. 

Direktivi 2002/21/ES in 2002/19/ES sta skladno z Direktivo 2009/140/ES spremenjeni v delu, ki določa naložitev, spremembo in preklic obveznosti (8. člen Direktive 2002/19/ES) ter v delu, ki določa postopek analize trga (16. člen Direktive 2002/21/ES). Namen funkcionalne ločitve, ki jo prinaša nova Direktiva 2209/140/ES in pri kateri mora vertikalno integrirani obratovalec ustanoviti operativno ločene poslovne subjekte, je v zagotovitvi popolnoma enakovrednih dostopovnih izdelkov vsem podobratovalcem, vključno z lastnimi podenotami vertikalno integriranega obratovalca. Funkcionalna ločitev lahko izboljša konkurenco na več upoštevnih trgih, in sicer z zmanjšanjem možnosti za diskriminacijo ter olajšanjem preverjanja in uveljavljanja skladnosti z obveznostmi nediskriminacije. V izjemnih primerih je funkcionalno ločitev mogoče upravičeno uporabiti kot sredstvo za izboljšanje položaja, kadar nikakor ni mogoče doseči dejanske nediskriminacije na mnogih zadevnih trgih in kadar obstaja majhna možnost (ali pa še te ni) za konkurenco na področju infrastrukture v razumnem časovnem obdobju po uporabi enega ali več sredstev, ki so se prej zdeli primerni. Kljub temu je zelo pomembno zagotoviti, da uvedba funkcionalne ločitve ne odvrne zadevnega podjetja od naložb v svoje omrežje in nima neugodnega učinka na blaginjo potrošnika. Uvedba funkcionalne ločitve zahteva usklajeno analizo različnih upoštevnih trgov, povezanih z dostopovnim omrežjem, skladno s postopkom analize trga, določenim v 16. členu Direktive 2002/21/ES. Nacionalni regulativni organi bi morali biti pri izvajanju analize trga in oblikovanju podrobnosti tega ukrepa zlasti pozorni na izdelke, ki naj jih upravljajo ločeni poslovni subjekti, ob upoštevanju obsega razvoja omrežja in stopnje tehnološkega napredka, ki lahko vplivata na zamenljivost fiksnih in brezžičnih storitev. Da bi se izognili izkrivljanju konkurence na notranjem trgu, bi morala predloge za funkcionalno ločitev predhodno odobriti Evropska komisija. 
Direktiva 2002/21/ES pa je skladno z Direktivo 2009/140/ES (med drugim) spremenjena tudi v 3. členu, ki ureja nacionalne regulativne organe. Revidiran 3. člen določa, da morajo države članice zagotoviti, da nacionalni regulativni organi izvajajo svoje pristojnosti neodvisno, pregledno in pravočasno, novi 3. a člen pa poudarja zahtevo po okrepitvi neodvisnosti nacionalnih regulativnih organov zaradi zagotavljanja učinkovitejše uporabe regulativnega okvira ter povečanja njihovih pooblastil in predvidljivosti njihovih odločitev. Od držav članic se pričakuje, da v nacionalni zakonodaji predvidijo izrecno določbo, s katero bo zagotovljeno, da je nacionalni regulativni organ, pristojen za ex ante urejanje trga ali reševanje sporov med podjetji, pri opravljanju svojih nalog zavarovan pred zunanjimi posegi in političnimi pritiski, ki bi lahko ogrozili neodvisno presojo zadev, ki jih obravnava. Zaradi takšnega zunanjega vpliva nacionalni zakonodajni organ ni primeren za delovanje v vlogi nacionalnega regulativnega organa v sklopu regulativnega okvira. Omenjena direktiva določa, da je treba v ta namen vnaprej določiti pravila o razlogih za razrešitev vodje nacionalnega regulativnega organa, da se odpravi kakršen koli dvom v neodvisnost tega organa ali njegovo neodvisnost od zunanjih dejavnikov. 
Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

Zgoraj je bila na kratko povzeta vsebina dveh direktiv regulativnega okvira (2002/21/ES in 2002/19/ES), ki je bila že podrobneje predstavljena v gradivu k ZEKom, ZEKom-A in ZEKom-B, ter vsebina nove Direktive 2009/140/ES, ki spreminja tudi obe navedeni direktivi iz leta 2002 (vendar smo povzetek vsebine skrčili le na tista vprašanja, ki se spremenijo s predlogom tega zakona). Treba pa je opozoriti, da se rok za prenos sprememb in dopolnitev novega paketa sekundarne zakonodaje na področju elektronskih komunikacij po prvem odstavku 5. člena Direktive 2009/140/ES izteče 25. maja 2011, kar pomeni, da države članice za prenos (še) niso bile dolžne poskrbeti. Zato v tej fazi tudi primerjalno-pravnega pregleda, v katerem bi bil prikazan prenos direktiv skladno s spremembami Direktive 2009/140/ES, še ni mogoče podati, saj po našem vedenju države članice prenosa v nacionalno zakonodajo (razen delno Luksemburga) še niso zagotovile.

Obširen prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih EU skladno s paketom sekundarne zakonodaje EU s področja elektronskih komunikacij iz leta 2002 pa je bil že prikazan v gradivu k ZEKom, ZEKom-A in ZEKom-B in se nanj na tem mestu tudi sklicujemo. Ne glede na navedeno dodajmo krajši dopolnjen prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih EU v zvezi z vprašanjem, ki ga naslavlja ta zakonska novela, kolikor je to mogoče glede na opisane okoliščine. 

V nadaljevanju je prikazan prenos navedenih omenjenih direktiv v relevantnem delu v pravni red Luksemburga, Finske in Irske.

Luksemburg

Organizacijo nacionalnega regulatornega organa, tj. Luksemburškega instituta za regulativo (Institut Luxembourgeois de Régulation – ILR), določa poseben zakon, sprejet 30. 5. 2005 in spremenjen 26. 7. 2010.

ILR ima dva vodstvena organa: svet in upravo. 

Svet med drugim sprejema proračun ILR ter potrjuje ukrepe, ki jih sprejema uprava, in administrativne predpise, ki zelo vplivajo na proračun ILR. Sestavlja ga sedem članov, vključno z njegovim predsednikom in podpredsednikom. Imenuje jih veliki vojvoda Luksemburga na predlog vlade za pet let. Njihov mandat je lahko podaljšan. Član sveta je lahko nadomeščen z novim le v primeru odpovedi, smrti ali trajne nezmožnosti za opravljanje funkcije. 

Uprava je vrhovni izvršni organ ILR. Sestavljajo jo direktor in dva do štirje namestniki direktorja. Člani uprave morajo izpolnjevati pogoje, ki so za visoke funkcionarje predpisani v spremenjenem zakonu z dne 16. 4. 1979, in ti so luksemburško državljanstvo, uživanje državljanskih in političnih pravic, primernost za opravljanje dela, ustrezna izobrazba in (v nekaterih primerih) poznavanje vseh treh uradnih jezikov. Člane uprave imenuje veliki vojvoda za pet let. Njihov mandat je lahko enkrat podaljšan. V času trajanja mandata so lahko člani uprave začasno ali trajno razrešeni ali premeščeni samo zaradi nezmožnosti ali neprimernega obnašanja. Začasno ali trajno razrešitev ali premestitev predlaga svet po tem, ko je dal članu uprave možnost zagovora. Zadevni član uprave lahko zahteva, da se v luksemburškem uradnem listu objavijo razlogi za to odločitev.

Funkcionalno ločitev in prostovoljno ločitev vertikalno integriranega operaterja bo urejal ločen zakon o elektronskih komunikacijskih omrežjih in storitvah. Predlog zakona je od 21. 6. 2010 v parlamentarnem postopku. Predvideva se, da bo odbor za visoko šolstvo, raziskovanje, medije in komunikacije, ki je odgovoren za to zadevo, svoje mnenje sprejel 13. 1. 2011. V predlogu zakona je funkcionalna ločitev kot izredni ukrep jasno ločena od drugih obveznosti v zvezi z medomrežnim povezovanjem ali dostopom, ki jih lahko ILR naloži operaterjem s pomembno tržno močjo. Pogoji, ki morajo biti izpolnjeni pred naložitvijo te obveznosti, postopek za pridobitev njene odobritve, dokazi, ki morajo biti predloženi Komisiji, in postopek, ki mora biti izpeljan po odobritvi, so skoraj dobesedno povzeti po direktivi 2009/140/ES. Podobno velja tudi za določbe v zvezi s prostovoljno ločitvijo vertikalno integriranega operaterja.
Finska 

Področja, ki jih pokrivajo direktive regulativnega okvira (razen direktive 2002/58/ES, ki je predmet posebnega zakona), so v glavnem zajeta v Zakonu o komunikacijskem trgu (Communications Market Act – CMA), ki velja od 25. julija 2003 in je bil večkrat spremenjen, nazadnje leta 2009. Takrat je Finska sprejela tudi nov zakon, s katerim je samostojno uredila podelitev nekaterih frekvenc (Act on auctioning certain radio frequencies).

Naloge in pristojnosti nacionalnega regulativnega organa skladno s pravnim redom EU opravlja Regulativna agencija za komunikacije (kratica v izvirniku, v nadaljnjem besedilu: FICORA). Pod imenom FICORA deluje že od septembra 2001, ko je bil zdaj že bivši Telekomunikacijski administrativni center, ustanovljen leta 1988, reorganiziran in preimenovan v FICORA. Določba 119. člena CMA v tretjem odstavku določa, da mora vlada zagotoviti, da so dejavnosti, povezane z regulacijo telekomunikacijskih operaterjev, z vladnim lastništvom ali sprejemanjem odločitev medsebojno ločene ena od druge na strukturno učinkovit način. FICORA opravlja vse klasične naloge regulativnega organa na področju elektronskih komunikacij, pošte in medijev. Poleg navedenega ima tudi pristojnosti glede zaščite osebnosti in varstva podatkov na področju elektronskih komunikacij in med drugim deluje tudi pri delu COMSEC (Communications Security). Njegova naloga je zagotoviti zanesljivo varnost telekomunikacij, kar bo pospeševalo pretok vsebine in storitev prek omrežij. FICORA poleg tega deluje tudi v dejavnostih CERT (Computer Emergency Response Team), kar je povezano z odkrivanjem in reševanjem kršenja varstva podatkov. 

Določbe o določitvi ustreznih trgov, izvedbi tržnih analiz in določitvi podjetij s pomembno tržno močjo so povzete po direktivi 2002/21/ES. Pri opredelitvi ustreznih trgov FICORA sodeluje z ministrstvom in se mora v primerih, določenih v 7. členu direktive 2002/21/EC, posvetovati ne samo s Komisijo in drugimi državami članicami, ampak tudi z državami Evropskega gospodarskega prostora (EEA). Obveznosti, ki jih FICORA naloži telekomunikacijskim operaterjem s pomembno tržno močjo, zajemajo vse obveznosti, ki jih za taka podjetja predpisujeta direktivi 2002/19/ES in 2002/22/ES. Obveznosti glede dostopa in uporabe posebnih omrežnih zmogljivosti niso določene na splošno, tako kakor v 12. členu direktive 2002/19/ES, ampak so razdeljene na končno število posebnih obveznosti, ki veljajo za določene telekomunikacijske operaterje ali njihove omrežne zmogljivosti (na primer obveznost dati v zakup del krajevnega omrežja in ustrezne zmogljivosti, dati v zakup antenske stolpe in kabelske kanale, dopustiti dostop do zmogljivosti pametne kartice, npr. kartica SIM, dopustiti dostop do elektronskega programskega vodnika, obveznost mobilnega operaterja, da dovoli izvajalcem storitev dostop do svojih omrežij ali uredi mednarodno sledenje z drugimi mobilnimi omrežji na območju EEA ipd). 

Obveznost funkcionalne ločitve in možnost prostovoljne ločitve vertikalno integriranega operaterja še ni vključena v obstoječi CMA. Prav tako razrešitveni razlogi in postopek razrešitve vodje FICORA zaenkrat še niso urejeni v področni zakonodaji s področja elektronskih komunikacij, temveč so verjetno predmet sistemske ureditve, saj gre za javne uslužbence. Določbe finskega zakona se bodo morale zahtevam Direktive 2009/140/ES glede obeh tem, ki jih naslavlja ta novela ZEKom, še prilagoditi. 

Irska 

Komisija za komunikacijsko regulativo (v nadaljnjem besedilu: ComReg) je organ, pristojen za regulacijo sektorja elektronskih komunikacij (telekomunikacij, radiokomunikacij in radiodifuzije) in pošte, ustanovljen s posebnim zakonom leta 2002 in spremenjen leta 2007 ter 2010 (Communications Regulations Act – CRA), vendar spremembe, ki jih zahtevajo evropske direktive iz leta 2009, v njem, kakor je videti, še niso zajete. 

ComReg je državni regulativni organ za navedene sektorje skladno s pravnim redom EU, kakor je bil takrat prenesen v irsko zakonodajo. ComReg je bil ustanovljen 1. 12. 2002 in ga v sedanji sestavi vodijo trije komisarji. Vsak komisar je odgovoren za eno od področij, npr. za inovacije, konkurenco in potrošniške zadeve ter interese uporabnikov. Sicer pa struktura ComRega temelji na razdelitvi v divizije, ki sodelujejo s pravnimi svetovalci, delovni timi pa so organizirani čez-sektorsko. ComReg je neodvisen pri opravljanju svojih funkcij. V CRA (10. in 12. člen) so podrobneje navedene naloge in cilji ComReg. ComReg je sestavljen iz najmanj enega komisarja ali komisarke in ne več kakor treh. Vsakega komisarja imenuje resorni minister, s pogoji in določbami o plači pa mora soglašati minister za finance. Komisarji so imenovani za polni delovni čas za obdobje, ki ni krajše od treh in ne daljše od petih let. Po izteku mandata so lahko ponovno imenovani, vendar ne več kot za en mandat. Če je več komisarjev, minister enega od njih imenuje za predsednika, čigar glas je odločujoč pri izenačenem glasovanju. Če pa je komisar samo eden, ComReg določi uradnike, ki opravljajo naloge komisarja v njegovi odsotnosti. Komisar odstopi na lastno željo in o tem pisno obvesti resornega ministra. Resorni minister lahko komisarja premesti ali odpusti pred potekom mandata, če meni, da je iz zdravstvenih razlogov postal nezmožen učinkovito opravljati svojo funkcijo ali zaradi ugotovljenega neprimernega vedenja (»stated misbehaviour«). O razlogih razrešitve pa mora obvestiti parlament. V CRA so določene natančnejše prepovedi delovanja za komisarje v času mandata in tudi po izteku (12 mesecev), in sicer povsod tam, kjer bi lahko prišlo do navzkrižja interesov. Komisar določa število rednih in občasnih zaposlenih v komisarjevi pisarni (kabinetu), stopnjo njihove izobrazbe, njihovo plačo pa določa s soglasjem ministra za finance.

Sicer pa ima Irska malce nenavaden primer načina prenosa evropskega regulacijskega okvira s področja elektronskih komunikacij (sicer še iz leta 2002). Njihov Zakon o Evropskih skupnostih (European Communities Act, 1972–2002) jim je namreč omogočal, da so lahko prenesli relevantne direktive kot pravilnike, ki jih izda pristojno ministrstvo. Gre za poseben anglosaški ustavni pristop, ki izvira po eni strani iz doktrine Common Law in po drugi strani iz specifik v delitvi pooblastil med zakonodajno in izvršno oblastjo. Takrat pristojen minister za komunikacije, pomorske in naravne vire (Department of Communications, Marine and Natural Resources) je tako julija 2003 izdal štiri pravilnike, ki skoraj dobesedno povzemajo vsebino direktiv 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES in 2002/22/ES, novembra 2003 pa še pravilnik, ki povzema direktivo 2002/58/ES. Omenjeni minister je leta 2006 in 2007 dopolnil pravilnik, ki je prenašal direktivo 2002/21/ES predvsem glede pritožbenega postopka, določitve prekrškov ter kazni zanje. Leta 2007 je omenjeni minister dopolnil tudi pravilnike, ki prenašajo direktive 2002/20/ES, 2002/19/ES in 2002/22/ES, in sicer predvsem glede prekrškov in kazni zanje. Decembra 2008 pa je novi pristojni minister za komunikacije, energijo in naravne vire (Minister for Communications, Energy and Natural Resources) dopolnil pravilnik, ki prenaša direktivo 2002/58/ES (predvsem glede prekrškov in kazni zanje). Pravilnik, ki prenaša direktivo 2002/19/ES, tudi še ne vsebuje možnosti naložitve novega ukrepa funkcionalne ločitve ali možnosti prostovoljne ločitve vertikalno integriranega operaterja (kakor to določa Direktiva 2009/140/ES). 

Glede na povedano ni smiselno podrobneje predstavljati rešitev pravilnikov, saj bi glede na metodo inkorporacije vsebinski prikaz ureditve na Irskem v največjem delu predstavljal ponovitev vsebine sekundarne zakonodaje s področja elektronskih komunikacij iz leta 2002, ki pa je bila tudi že predstavljena ob sprejemanju ZEKom in njegovih sprememb iz leta 2006 in 2009. 
6. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Administrativne in druge posledice

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov

Predlagani zakon ne bo imel administrativnih in drugih posledic v postopkih in poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov.
b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov

Predlagani zakon ne bo imel administrativnih in drugih posledic pri obveznosti strank do javne uprave ali pravosodnih organov.

6.2 Presoja posledic na okolje, ki vključuje tudi prostorske in varstvene vidike

Predlagani zakon ne bo imel posledic na okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki.

6.3 Presoja posledic na gospodarstvo

Predlagani zakon ne bo imel posledic za gospodarstvo. Ukrep funkcionalne ločitve in možnost prostovoljne ločitve vertikalno integriranega operaterja je uvedla že zadnja sprememba ZEKom-B. Pri predlogu tega zakona gre le za jasnejši in doslednejši prenos med tem spremenjene sekundarne zakonodaje EU, ki zdaj možnost naložitve funkcionalne ločitve kot skrajnega ukrepa po posebnem postopku in možnost prostovoljne ločitve vertikalno integriranega operaterja tudi izrecno zahteva. Predlagani zakon s tem bolje zagotavlja le načelo sorazmernosti. 

6.4 Presoja posledic na socialnem področju

Predlagani zakon ne vpliva na socialno področje.

6.5 Presoja posledic na dokumente razvojnega načrtovanja

Predlagani zakon ne vpliva na dokumente razvojnega načrtovanja.

6.6 Izvajanje sprejetega predpisa

Sprejeti zakon bo predstavljen na spletnih straneh ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo.
Zakon v delu, ki se nanaša na nalaganje ex ante ukrepov tržne regulacije, izvaja agencija, ki spremlja in nadzira tudi izvajanje naloženih ukrepov. Del zakona, ki se nanaša na direktorja, pa mora izvajati tudi ministrstvo, pristojno za elektronske komunikacije, in Vlada Republike Slovenije. 

6.7 Druge pomembne okoliščine v zvezi z vprašanji, ki jih ureja predlog zakona 

Drugih pomembnih okoliščin v zvezi z vprašanji, ki jih ureja predlog zakona, ni.

II. BESEDILO ČLENOV

1. člen

V Zakonu o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, št. 43/04, 86/04 – ZVOP-1, 129/06, 102/07 – ZDRad in 110/09) se na koncu drugega odstavka 2. člena pred piko doda besedilo »ter Direktiva 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembi direktiv 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrežja in storitve, 2002/19/ES o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev (UL L št. 337 z dne 18. decembra 2009, str. 37)«.

2. člen 

       V drugem odstavku 22. člena se v prvem stavku za besedilom »23. do« vstavi besedilo »27. oziroma 28. do«. 

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»Če namerava agencija operaterju s pomembno tržno močjo z odločbo naložiti obveznost iz 27.a člena tega zakona ali druge obveznosti, ki niso obveznosti, navedene v prejšnjem odstavku, sme to storiti samo na podlagi predhodnega soglasja Evropske komisije.«.
V osmem odstavku se beseda »in« nadomesti z vejico, na koncu stavka pa se pred piko doda besedilo »in organom evropskih regulatorjev za elektronske komunikacije (BEREC)«.
3. člen

V drugem odstavku 27.a člena se za besedilom »po prvem odstavku tega člena« in vejico doda besedilo »sme to storiti samo na podlagi predhodnega soglasja Evropske komisije v smislu tretjega odstavka 22. člena tega zakona. Zato«. 

       Četrti odstavek se spremeni tako, da se glasi: 
       »Agencija izvede po soglasju Evropske komisije iz drugega odstavka tega člena usklajeno analizo upoštevnih trgov, povezanih z dostopovnim omrežjem, skladno s postopkom iz 21. člena tega zakona. Agencija ob upoštevanju osmega odstavka 22. člena na podlagi svoje ocene naloži, ohrani, spremeni ali umakne obveznosti.«.
       Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi: 
       »Operaterju, ki mu je bila naložena funkcionalna ločitev, lahko agencija za kateri koli upoštevni trg iz 20. člena tega zakona, na katerem ga je skladno z 22. členom tega zakona določila kot operaterja s pomembno tržno močjo, naloži tudi katero koli drugo obveznost iz 23. do 27. člena ali drugo obveznost iz tretjega odstavka 22. člena tega zakona.«.
4. člen
       V drugem odstavku 27.b člena se na koncu besedila pred piko doda besedilo »ob upoštevanju osmega odstavka 22. člena tega zakona«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»Pravno ali operativno izločenemu operaterju lahko agencija za kateri koli upoštevni trg iz 20. člena tega zakona, na katerem ga je skladno z 22. členom tega zakona določila kot operaterja s pomembno tržno močjo, naloži katero koli obveznost iz 23. do 27. člena ali drugo obveznost iz tretjega odstavka 22. člena tega zakona.«.

5. člen

V prvem odstavku 116. člena se za besedo »direktor« vejica nadomesti s piko, za njo pa črta preostalo besedilo tega odstavka.

Četrti odstavek se črta.
6. člen

Za 116. členom se dodajo 116.a, 116.b,116.c in 116.č člen, ki se glasijo:

»116.a člen

(imenovanje direktorja in vršilca dolžnosti direktorja)

(1) Direktorja agencije imenuje vlada na predlog ministra po predhodnem javnem natečaju.

(2) Javni natečaj se objavi v dnevnem tisku, Uradnem listu Republike Slovenije ter na spletnih straneh agencije in mora biti objavljen največ 90 dni in najmanj 60 dni pred potekom mandata trenutnega direktorja agencije.

(3) Javni natečaj izvede posebna natečajna komisija, ki jo imenuje uradniški svet.

(4) Direktor je imenovan za dobo petih let in je lahko ponovno imenovan po predhodno izvedenem javnem natečaju.

(5) Zoper odločbo o imenovanju ni pritožbe, zagotovljeno pa je sodno varstvo v upravnem sporu.

(6) Če direktor umre, je razrešen, mu je potekel mandat in novi direktor še ni imenovan, imenuje vlada brez javnega natečaja vršilca dolžnosti direktorja do imenovanja novega direktorja, vendar najdlje za šest mesecev. Glede pogojev za imenovanje, razlogov za predčasno razrešitev ter začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja se za vršilca dolžnosti direktorja smiselno uporabljajo določbe 116.b, 116.c in 116.č člena tega zakona.

(7) V primeru začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja iz 116.č člena tega zakona se imenuje vršilca dolžnosti do prenehanja tega ukrepa. 
116.b člen

(pogoji za imenovanje direktorja)

Za direktorja je lahko imenovana oseba, ki:
· je državljan Republike Slovenije,

· je poslovno sposobna,

· ima najmanj izobrazbo pridobljeno po študijskih programih za pridobitev izobrazbe druge stopnje, oziroma raven izobrazbe, pridobljene po študijskih programih, ki v skladu z zakonom ustrezajo izobrazbi druge stopnje, ustrezne smeri,
· ima najmanj deset let delovnih izkušenj, na delovnem mestu, ki zahteva izobrazbo iz prejšnje alineje, 
· je strokovnjak na področjih, ki so v pristojnosti delovanja agencije,
· ima vodstvene, organizacijske in mednarodne izkušnje,
· ima višjo raven znanja vsaj enega svetovnega jezika,

· ni bila pravnomočno obsojena zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, na nepogojno kazen zapora v trajanju več kot šest mesecev oziroma ni bila pravnomočno obsojena zaradi kaznivega dejanja zoper uradno dolžnost in javna pooblastila,
· zoper njo ni uveden kazenski postopek zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti,

· izpolnjuje zahteve iz tretjega odstavka 116. člena.

116.c člen

(predčasna razrešitev direktorja)

(1) Direktor je predčasno razrešen, če:

· to sam zahteva,

· ne izpolnjuje več pogojev za imenovanje iz prejšnjega člena, razen pogoja iz devete alineje prejšnjega odstavka,
· trajno izgubi delovno zmožnost za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja.

(2) Direktor je lahko predčasno razrešen tudi, če Računsko sodišče v skladu s svojimi pristojnostmi po zakonu, ki ureja računsko sodišče, poda poziv za njegovo razrešitev. 
(3) Minister predloži vladi predlog za razrešitev direktorja, če so podani razlogi iz prvega in drugega odstavka tega člena.  
(4) O razlogih za predčasno razrešitev mora biti direktor obveščen, hkrati pa mu mora biti dana možnost zagovora.

(5) Vlada razreši direktorja z upravno odločbo, v kateri mora obrazložiti razloge za svojo odločitev.

(6) Zoper odločbo iz prejšnjega odstavka ni pritožbe, zagotovljeno pa je sodno varstvo v upravnem sporu. Odločitev o razrešitvi direktorja vlada javno objavi. Razrešeni direktor ima pravico zahtevati, da vlada odločbo, s katero je bil razrešen, v celoti javno objavi.

(7) Z razrešitvijo direktorju preneha veljati pogodba o zaposlitvi za delovno mesto direktorja.

(8) Razrešenega direktorja se razporedi na prosto delovno mesto v agenciji, ki ustreza njegovi usposobljenosti za čas, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi oziroma za nedoločen čas, če je imel pred imenovanjem sklenjeno takšno delovno razmerje. Če takšnega delovnega mesta ni, mu vlada v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja, odpove pogodbo o zaposlitvi v skladu z določbami o redni odpovedi.

(9) Če je direktor predčasno razrešen, ker ne izpolnjuje več pogojev za njegovo imenovanje iz osme ali desete alineje prejšnjega člena, gre za razrešitev iz krivdnih razlogov in za odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja.
116.č člen

(začasna prepoved opravljanja nalog direktorja)

(1) Vlada na predlog ministra z upravno odločbo odloči o začasni odstranitvi direktorja od opravljanja njegovega dela, če je zoper njega:

· v zvezi z njegovim delom uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja iz 257., 261. ali 263. člena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 55/08, 66/08 – popr. in 39/09) ali

· vložena pravnomočna obtožnica zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, za katerega je kot glavna kazen predpisana zaporna kazen najmanj šest mesecev.

(2) V primerih iz prvega odstavka tega člena se direktorju začasno odvzamejo pooblastila, hkrati pa se mu ponudi sklenitev pogodbe o zaposlitvi za drugo delovno mesto v agenciji. Le v primerih, ko ni mogoče drugače zagotoviti zakonitosti poslovanja agencije oziroma nepristranskosti njenega odločanja, se direktorju začasno odvzamejo pooblastila direktorja in se mu hkrati prepove delo v agenciji.
(3) Začasna prepoved opravljanja nalog direktorja iz prvega odstavka tega člena traja do:
· dokončne odločitve vlade o njegovi razrešitvi, 

· do izteka njegovega mandata ali

· do pravnomočnega zaključka kazenskega postopka.  

(4) O razlogih za začasno prepoved opravljanja nalog direktorja mora biti direktor obveščen, hkrati pa mu mora biti dana možnost zagovora.
(5) Vlada o začasni prepovedi opravljanja nalog direktorja odloči z upravno odločbo, zoper katero je zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu. 
(6) Če se direktorju začasno v celoti prepove opravljanje dela v agenciji, mu v času prepovedi pripada 50% osnovne plače, ki bi jo prejemal, če bi opravljal naloge direktorja agencije. Če se direktorju ponudi sklenitev pogodbe o zaposlitvi za drugo delovno mesto v agenciji in to sprejme, mu v tem času pripada plača za to delovno mesto. Če takšno ponudbo zavrne, pravice iz tega odstavka nima.
(7) Če se postopek pred kazenskim sodiščem pravnomočno konča tako, da ni podlage za razrešitev direktorja po tem zakonu, se z dnem pravnomočnosti odpravijo posledice ukrepa iz prvega odstavka tega člena.
(8) V primeru kaznivih dejanj iz prvega odstavka tega člena mora pristojno sodišče nemudoma obvesti vlado o pravnomočni obtožnici oziroma o izdani obsodilni prvostopenjski sodbi ter tudi o pravnomočno zaključenem kazenskem postopku zoper direktorja.«. 
7. člen

Z dnem uveljavitve tega zakona se za agencijo v celoti preneha uporabljati določba prvega odstavka 23. člena Zakona o javnih agencijah (Uradni list RS, št. 52/02 in 51/04 - EZ-A).

8. člen

Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
III. OBRAZLOŽITEV

K 1. členu

Prvi člen predloga zakona spreminja drugi odstavek 2. člena sedanjega ZEKom tako, da se na koncu za vsemi naštetimi direktivami doda še besedilo »ter Direktiva 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembi direktiv 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrežja in storitve, 2002/19/ES o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev (UL L št. 337 z dne 18. decembra 2009, str. 37)«. Besedilo je treba vstaviti, ker gre za novo direktivo, katere delni prenos se zagotovi s predlogom tega zakona. 

K 2. členu

Direktiva 2009/140/ES je s spremembami direktive 2002/19/ES uvedla tudi izrecno možnost novega ukrepa, ki ga agencija lahko naloži operaterju s pomembno tržno močjo. Gre za funkcionalno ločitev vertikalno integriranega operaterja, ki mora v tem primeru dejavnosti, povezane z zagotavljanjem operaterskega dostopa, prenesti na neodvisno poslovno enoto. Ta ukrep je skrajna možnost, ki se uporabi le ob strogih pogojih in če se z drugimi ukrepi ne morejo zagotoviti ustrezni cilji. Možna pa je tudi prostovoljna ločitev s strani operaterja samega. 

Že zadnja sprememba Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, št. 43/04, 86/04 – ZVOP-1, 129/06, 102/07 – ZDRad in 110/09; v nadaljnjem besedilu: ZEKom) iz leta 2009 je ob upoštevanju takratnih še kompromisnih predlogov sprememb direktiv 2002/19/ES in 2002/21/ES v zakon uvedla obe možnosti, in sicer v novem 27.a in 27.b členu, saj je bila takšna ureditev že takrat skladna s cilji zagotavljanja konkurence iz direktiv iz leta 2002, čeprav še ni bila izrecno zahtevana. V luči objavljene direktive 2009/140/ES in natančnosti njenega prenosa, predvsem pa zagotovitve, da bo takšna regulacija uporabljena pravilno in le kot skrajna možnost, so poleg manjših sprememb in dopolnitev obeh omenjenih členov potrebne tudi manjše dodatne uskladitve določb 22. člena ZEKom, ki je predmet tega člena (2. člen te novele). 

22. člen ZEKom (naložitev, ohranitev ali razveljavitev obveznosti operaterjem s pomembno tržno močjo) določa postopek, po katerem Agencija za pošto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (agencija) zagotavlja učinkovito konkurenco na trgu elektronskih komunikacij s predhodno (ex ante) regulacijo. Pri tem agencija operaterjem s pomembno tržno močjo na posameznem upoštevnem trgu ob upoštevanju načela sorazmernosti nalaga, ohranja ali razveljavlja posamezne obveznosti. 

Z novelo se spreminja drugi odstavek 22. člena, saj je obveznost funkcionalne ločitve iz 27.a člena obveznost, ki se uporabi le v izjemnih okoliščinah in po posebnem postopku, prostovoljne ločitve iz 27.b člena pa ne naloži agencija. Zato je bilo treba ti dve določbi ZEKom ločiti od preostalih ex ante obveznosti, ki jih agencija lahko naloži operaterju s pomembno tržno močjo. Navedeno izhaja iz določbe člena 16(2)(4) Direktive 2002/21/ES in določbe člena 8(2) Direktive 2002/19/ES.

Obveznost funkcionalne ločitve iz 27.a člena, kakor tudi morebitne druge obveznosti za zagotavljanje konkurence, ki v ZEKom niso izrecno navedene, pa sme agencija naložiti le ob izpolnjevanju strožjih pogojev, to je predhodnega soglasja Evropske komisije (tretji odstavek 22. člena ZEKom). Zato je bilo treba spremeniti tretji odstavek 22. člena ZEKom. Navedeno izhaja iz Direktive 2009/140/ES, 2. člen, tč. 6(b)(ii) (gre za nadomeščeni drugi pododstavek člena 8(3) Direktive 2002/19/ES) in tč. 10 (gre za vstavljeni člen 13a(4) Direktive 2002/19/ES). 

Skupaj z direktivama 2009/136/ES in 2009/140/ES je bila v paketu spremenjene evropske sekundarne zakonodaje s področja elektronskih komunikacij sprejeta tudi Uredba (ES) št. 1211/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o ustanovitvi Organa evropskih regulatorjev za elektronske komunikacije (BEREC) in Urada (UL L št. 337 z dne 18. decembra 2009, str. 1), ki je sicer neposredno uporabljiva. BEREC deluje v okviru področja uporabe Direktive 2002/21/ES (okvirna direktiva), direktiv 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/22/ES in 2002/58/ES (posebne direktive) ter Uredbe (ES) št. 717/2007.
BEREC si pri vseh dejavnostih prizadeva za enake cilje, kakor so v 8. členu Direktive 2002/21/ES določeni za nacionalne regulativne organe. BEREC zlasti prispeva k razvoju in boljšemu delovanju notranjega trga za elektronska komunikacijska omrežja in storitve s prizadevanjem za zagotovitev skladne uporabe regulativnega okvira EU za elektronske komunikacije (iz 1. člena uredbe). Med nalogami BEREC (3. člen uredbe) je na prvem mestu dajanje mnenj o osnutkih ukrepov nacionalnih regulativnih organov v zvezi z opredelitvijo trga, določitvijo podjetij s pomembno tržno močjo in naložitvijo obveznosti skladno s 7. in 7. a členom Direktive 2002/21/ES (okvirna direktiva); sodelovanje z nacionalnimi regulativnimi organi skladno s 7. in 7.a členom Direktive 2002/21/ES. Glede na navedeno je bilo treba ob upoštevanju uredbe in tudi določbe Direktive 2009/140/ES, 1. člen, tč. 6 in 7 (še posebej tudi nadomeščen člen 7(2) 2002/21/ES) dopolniti osmi odstavek 22. člena tako, da se mora agencija pred sprejetjem obveznosti, ki jih pri ex ante regulaciji naloži operaterjem s pomembno tržno močjo, posvetovati tudi z BEREC.
K 3. členu

Glede sprememb 27.a člena glej tudi obrazložitev k prejšnjemu členu. 

V luči objavljene direktive 2009/140/ES in natančnosti njenega prenosa, predvsem pa zagotovitve, da bo obveznost funkcionalne ločitve uporabljena pravilno in le kot skrajna možnost, so potrebne manjše uskladitve določb 27.a člena ZEKom.

Ker je funkcionalna ločitev skrajni ukrep, za njeno naložitev veljajo strožji pogoji. Treba je namreč pridobiti predhodno soglasje Evropske komisije v smislu tretjega odstavka 22. člena ZEKom. 

Spremembe četrtega in petega odstavka 27.a člena so bile potrebne zaradi jasnosti postopka in korektnosti prenosa Direktive 2009/140/ES, konkretno 2. člena, tč. 10 (vstavljeni člen 13a(4) in (5) direktive 2002/19/ES), kar je posledično vplivalo predvsem na ustrezne sklice na druge zakonske določbe. 

Hkrati se je v četrtem odstavku zaradi nomotehnične uskladitve z dikcijo iz drugega odstavka 27.b člena ZEKom besedna zveza »različnih trgov« nadomestila z besedno zvezo »upoštevnih trgov«, kar je opozorila agencija.

V zvezi s spremenjenim petim odstavkom 27.a člena je ob tem treba dodatno pojasniti, da ta določba prenaša le z Direktivo 2009/140/ES vstavljeno določbo 13a(5) direktive 2002/19/ES in na tem mestu zajema možnost naložitve dodatnih obveznosti na grosističnem nivoju, kar se odraža pri navedbi takšnih obveznosti iz 23. do 27. člena ZEKom. Določba torej ne posega v 28. člen ZEKom (obveznost regulacije maloprodajnih storitev), ki temelji na Direktivi 2002/22/ES.  

K 4. členu

Glede sprememb v 27.b členu glej tudi obrazložitev k 2. in 3. členu te novele. 

V luči objavljene direktive 2009/140/ES in natančnosti njenega prenosa, predvsem pa zagotovitve, da bodo obveznosti, ki se lahko naložijo ob hkratni prostovoljni ločitvi, uporabljene pravilno, so potrebne manjše uskladitve določb 27. b člena ZEKom.

Spremembe drugega in tretjega odstavka 27.b člena so bile potrebne zaradi jasnosti postopka in korektnosti prenosa Direktive 2009/140/ES, konkretno 2. člena, tč. 10 (vstavljeni člen 13b(2) in (3) 2002/19/ES), kar je posledično vplivalo predvsem na ustrezne sklice na druge zakonske določbe. Pri spremenjeni dikciji v tretjem odstavku 27.b člena pa je bilo potrebno tudi ustreznejše poimenovanje subjekta, ki se mu lahko naložijo obveznosti. Po direktivi 2009/140/ES gre namreč za pravno in operativno ločeni poslovni subjekt (tretji odstavek novega 13.b člena direktive 2002/19/ES). V našem primeru je bilo treba zaradi jasnosti ureditve in da bi se izognili različnim interpretacijam pojasniti, da gre za (iz)ločenega operaterja, le-ta je namreč ločeni poslovni subjekt. 

V zvezi s spremenjenim tretjim odstavkom 27.b člena je ob tem treba dodatno pojasniti, da ta določba prenaša le z Direktivo 2009/140/ES vstavljeno določbo 13b(3) direktive 2002/19/ES in na tem mestu zajema možnost naložitve dodatnih obveznosti na grosističnem nivoju, kar se odraža pri navedbi takšnih obveznosti iz 23. do 27. člena ZEKom. Določba torej ne posega v 28. člen ZEKom (obveznost regulacije maloprodajnih storitev), ki temelji na Direktivi 2002/22/ES.  

K 5. členu

Prvi odstavek 116. člena ZEKom se spremeni tako, da se glasi: »Agencijo vodi, predstavlja in zastopa direktor.« Iz besedila tega odstavka izpade nadaljnje besedilo », ki ga na podlagi javnega natečaja za dobo pet let imenuje vlada«, prav tako tudi besedilo »Pri izbiri mora upoštevati predvsem kandidatove strokovne in mednarodne izkušnje.«, saj so podrobne določbe o postopku imenovanja direktorja in pogojih za imenovanje na novo opredeljene v 116.a in 116.b členu.

Četrti odstavek 116. člena se v celoti črta, saj predčasno razrešitev direktorja na novo in veliko bolj natančno in podrobno ureja nov 116.c člen.

K 6. členu

Predlog zakona na novo ureja postopek imenovanja direktorja in vršilca dolžnosti direktorja agencije. Hkrati predlog zakona na novo postavlja pogoje, ki jih mora direktor izpolnjevati za imenovanje, razloge za njegovo razrešitev, določa pa tudi možnost in pogoje za začasno prepoved opravljanja nalog direktorja. Te določbe se smiselno uporabljajo tudi za vršilca dolžnosti direktorja. Razlog za spremembe in dopolnitve določb, ki se nanašajo na direktorja agencije, je želja po bolj sistematični ureditvi postopka imenovanja in razrešitve direktorja. Hkrati pa je ureditev, ki jo prinaša predlog zakona, skladna zahtevam Direktive 2009/140/ES, ki spreminja Direktivo 2002/21/ES, da »bi bilo treba vnaprej določiti pravila o razlogih za razrešitev vodje nacionalnega regulativnega organa, da se odpravi kakršen koli dvom v neodvisnost tega organa in v njegovo neodvisnost od zunanjih dejavnikov« (uvodna izjava št. 13 Direktive 2009/140/ES). Predlog zakona tako vsebuje natančno določene pogoje za imenovanje direktorja, hkrati pa tudi taksativno naštete razloge za njegovo predčasno razrešitev, zaradi katerih je postopek razrešitve skladno z zahtevami direktive 2009/140/ES bolj restriktiven ter neodvisen od morebitnih zunanjih dejavnikov.

Za 116. členom se tako dodajo novi členi 116.a, 116.b,116.c in 116.č.

116.a člen določa postopek za imenovanje direktorja in vršilca dolžnosti direktorja. Kot je bilo že omenjeno, gre za določbo »v duhu« zahteve Direktive 2009/140/ES, ki spreminja Direktivo 2002/21/ES, po okrepitvi neodvisnosti nacionalnih regulativnih organov, da bi se zagotovila učinkovitejša uporaba regulativnega okvira ter povečala njihova pooblastila in predvidljivost njihovih odločitev. Hkrati sledi zahtevi omenjene direktive, da se vnaprej določijo pravila o razlogih za razrešitev vodje nacionalnega regulativnega organa, da se zagotovi njegova večja neodvisnost ipd., zaradi katerih je treba natančno določiti tudi pravila o imenovanju direktorja. Poleg navedenega so določbe predloga zakona o imenovanju direktorja zdaj prilagojene tudi ureditvi iz Zakona o javnih agencijah (Uradni list RS, št. 52/02 in 51/04 – EZ-A; v nadaljnjem besedilu: ZJA) ter ureditvam, ki jih poznajo druge, po pristojnostih podobne agencije. 
Direktorja agencije imenuje vlada na predlog ministra (glede na določbo drugega odstavka 6. člena ZEKom gre za ministra pristojnega za elektronske komunikacije) po predhodnem javnem natečaju (prvi odstavek). Določba je skladna z ureditvijo, ki jo pozna ZJA, hkrati pa delno podobno določbo (v zvezi z javnim natečajem) vsebuje tudi Zakon o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 67/07, 100/07 – popr., 69/08 in 40/09; v nadaljnjem besedilu: ZTFI), ki ureja Agencijo za trg vrednostnih papirjev in vsebuje določbe o imenovanju njenega direktorja.

Drugi odstavek določa, da se javni natečaj objavi v dnevnem tisku, Uradnem listu Republike Slovenije ter na spletnih straneh agencije in mora biti objavljen največ 90 dni in najmanj 60 dni pred potekom mandata trenutnega direktorja agencije. Določba je namenjena zagotovitvi obveščenosti širše javnosti, da poteka javni natečaj za imenovanje direktorja agencije, kar nedvomno prispeva k večji preglednosti postopka. Prav tako se s to določbo zagotovi dovolj časa, da se javni natečaj korektno izpelje in da se v postopku izbere primeren kandidat, ki lahko mesto direktorja zasede takoj, ko v prejšnjem mandatu imenovanemu direktorju preneha funkcija. Podobno določbo vsebuje tudi tretji odstavek 6. člena Sklepa o ustanovitvi Agencije za telekomunikacije in radiodifuzijo Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 60/01, 52/02 in 80/04; v nadaljnjem besedilu: sklep o ustanovitvi), pri čemer določa (le) objavo v dnevnem tisku in Uradnem listu RS, objava javnega natečaja na spletnih straneh agencije pa je določena na novo.  »Objava na spletnih straneh« je bila v določbo drugega odstavka tega člena dodana na podlagi pripomb, prejetih s strani GZS, ZIT, ki smo jih v tem delu v celoti upoštevali.

Tretji odstavek določa, da javni natečaj izvede posebna natečajna komisija, ki jo imenuje uradniški svet. Uradniški svet je bil ustanovljen z Zakonom o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 in 65/08; v nadaljnjem besedilu: ZJU) in skladno z drugim odstavkom 174. člena skrbi za izvajanje izbire uradnikov na položajih iz četrtega odstavka 60. člena ZJU ter daje vladi in državnemu zboru mnenje o predpisih, ki urejajo uradniški sistem in položaj uradnikov. Na podlagi četrtega odstavka v zvezi s petim odstavkom 60. člena ZJU in prvega odstavka 5. člena Poslovnika o delu posebnih natečajnih komisij z dne 11. 1. 2010 ter na predlog pristojnih predlagateljev uradniški svet na sejah določi sestavo posebnih natečajnih komisij za izvedbo posebnih javnih natečajev, kar skladno s predlogom tega zakona velja tudi za imenovanje direktorja agencije.

Direktor je imenovan za dobo petih let in je lahko ponovno imenovan po predhodno izvedenem javnem natečaju (četrti odstavek). Določba je podobna določbi ZJA, enako rešitev pa vsebuje tudi Zakon o zavarovalništvu (Uradni list RS, št. 109/06, 9/07, 102/07, 69/08, 19/09, 49/09 in 79/10; v nadaljnjem besedilu: ZZavar), ki določa postopek ter pogoje za imenovanje direktorja Agencije za zavarovalni nadzor. Smisel določbe je v tem, da je oseba, ki je že bila imenovana za direktorja, lahko direktor še naslednje mandatno obdobje, vendar se mora kljub temu predhodno izvesti javni natečaj, s katerim se ponudi možnost prijave in sodelovanja še ostalim možnim kandidatom.
Peti odstavek (enako kot ZJA v prvem odstavku 21. člena) določa, da zoper odločbo o imenovanju ni pritožbe, zagotovljeno pa je sodno varstvo v upravnem sporu. Skladno s 1. členom Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06 in 62/10; v nadaljnjem besedilu: ZUS-1) se v upravnem sporu zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih koristi posameznic oziroma posameznikov in organizacij proti odločitvam in dejanjem državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, na način in po postopku, ki ga določa ta zakon, če za določeno zadevo ni z zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo.
Šesti odstavek določa primere, ko vlada imenuje vršilca dolžnosti direktorja. Vlada imenuje vršilca dolžnosti direktorja do imenovanja novega direktorja, brez javnega natečaja, če direktor umre, je razrešen ali mu je potekel mandat, novi direktor pa še ni imenovan. Vršilec dolžnosti direktorja je lahko imenovan najdlje za šest mesecev. Čas imenovanja vršilca dolžnosti je v predlogu zakona sedaj usklajen s sistemsko določbo ZJA. Ta namreč prav tako določa imenovanje vršilca dolžnosti direktorja največ za dobo šest mesecev. Namen instituta vršilca dolžnosti je, da se lahko za ta čas, ko agencija dejansko ostane brez vodstva, na mesto direktorja imenuje oseba brez javnega natečaja (saj ravno ta »zavleče« ves postopek), ki delo direktorja opravlja kot vršilec dolžnosti direktorja. Glede pogojev za imenovanje, razlogov za predčasno razrešitev ter začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja se za vršilca dolžnosti direktorja smiselno uporabljajo določbe, ki glede teh vprašanj veljajo za direktorja. Gre za nove določbe 116.b, 116.c in 116.č člena tega zakona. Ker vršilec dolžnosti zastopa in predstavlja agencijo v pravnem prometu običajno kot direktor (ima vsa pooblastila), mora logično izpolnjevati vse pogoje, kot se sicer zahtevajo za imenovanje direktorja. Četudi je vršilec dolžnosti imenovan le za omejen čas trajanja, pa lahko tudi pri njem v tem času nastopijo utemeljeni razlogi za njegovo razrešitev ali za začasno prepoved dela. Zato se v takšnih primerih zanj smiselno uporabijo ustrezne določbe, ki glede teh vprašanj veljajo za direktorja.    
Sedmi odstavek je specialna določba glede na šesti odstavek in ga je bilo treba dodati zaradi nove ureditve v dodanemu 116.č členu, ki ureja možnost  začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja za čas do prenehanja tega ukrepa (določen v tretjem odstavku novega 116.č člena ZEKom). V teh primerih je namreč treba zagotoviti, da bo vršilec dolžnosti direktorja lahko ves čas trajanja takšnega ukrepa izvajal naloge direktorja, saj agencija ne sme ostati brez vodstva. Zavedamo se, da ureditev v tem delu ni sistemska glede na ZJA in glede na določbo prejšnjega odstavka 116.a člena. Le v teh skrajnih primerih bo torej čas, ko bo vršilec dolžnosti direktorja izvajal naloge direktorja, lahko precej daljši od sicer določenih šestih mesecev. Ne glede na navedeno pa je takšna ureditev nujno potrebna, saj direktor agencije glede na svoj položaj vodje nacionalnega regulativnega organa ob v Direktivi 2009/140/ES izpostavljenem načelu neodvisnosti takšnega organa, ki se kaže tudi v neodvisnosti od zunanjih vplivov (vključno politike), brez pravnomočne obsodbe v kazenskem postopku s strani neodvisnega sodstva, ne sme biti kar razrešen, četudi bi njegov delodajalec sam predhodno ocenil, da ima z njegove strani storjena kršitev vse znake kaznivega dejanja. Ne nazadnje predvidena rešitev upošteva tudi ustavno načelo sorazmernosti in predpostavko nedolžnosti. Ob tem tudi možnost dolgotrajnih sodnih postopkov ne sme biti v škodo neodvisnosti nacionalnega regulativnega organa in s tem v škodo njegovemu vodji, to je direktorju agencije, saj so razlogi za morebitne sodne zaostanke v vsakem primeru na strani države.    
V 116.b členu so taksativno našteti pogoji, ki jih mora izpolnjevati oseba, ki je lahko imenovana za direktorja agencije. Trenutno veljavni ZEKom namreč v prvem odstavku 116. člena določa le, da se morajo pri izbiri upoštevati predvsem kandidatove strokovne in mednarodne izkušnje. Hkrati se v postopku izbire smiselno upošteva tudi določba 8. člena sklepa o ustanovitvi, ki določa, da mora kandidat za direktorja imeti državljanstvo RS, najmanj univerzitetno izobrazbo ustrezne smeri, domače in/ali mednarodne izkušnje s področja telekomunikacij in/ali radiodifuzije ter organizacijske sposobnosti. Predlog zakona zdaj na enem mestu ureja pogoje za imenovanje direktorja, kar prispeva k večji preglednosti postopka, hkrati pa nova določba posredno ustreza tudi zahtevam Direktive 2009/140/ES po neodvisnosti in samostojnosti nacionalnega regulativnega organa. Za direktorja agencije je torej lahko imenovana oseba: ki je državljan RS; je poslovno sposobna; ima najmanj izobrazbo pridobljeno po študijskih programih za pridobitev izobrazbe druge stopnje, oziroma raven izobrazbe, pridobljene po študijskih programih, ki v skladu z zakonom ustrezajo izobrazbi druge stopnje, ustrezne smeri; ima najmanj deset let delovnih izkušenj, na delovnem mestu, ki zahteva prej navedeno izobrazbo; je strokovnjak na področjih, ki so v pristojnosti delovanja agencije; ima vodstvene, organizacijske in mednarodne izkušnje; ima višjo raven znanja vsaj enega svetovnega jezika; ni bila pravnomočno obsojena zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, na nepogojno kazen zapora v trajanju več kot šest mesecev oziroma ni bila pravnomočno obsojena zaradi kaznivega dejanja zoper uradno dolžnost in javna pooblastila; zoper njo ni uveden kazenski postopek zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti ter izpolnjuje zahteve iz tretjega odstavka 116. člena ZEKom. 

Oseba, ki je imenovana za direktorja, mora biti državljan RS, kar ni novost v predlogu zakona, saj ta pogoj vsebuje že sklep o ustanovitvi. Ker je pogoj državljanstva osnovni, splošni in temeljni pogoj, je po predlogu agencije ta pogoj naveden kot prvi.

Poslovna sposobnost – sposobnost veljavno sklepati pravne posle – je kot pogoj za imenovanje osebe za direktorja dodana v povezavi z določbo predloga zakona, ki ureja predčasno razrešitev direktorja. Predlog zakona v tem členu, natančneje v na novo vstavljenem 116.c členu, med drugim določa, da je direktor predčasno razrešen, če niso več izpolnjeni pogoji za njegovo imenovanje. To pomeni, da je v primeru izgube poslovne sposobnosti direktor lahko razrešen še preden mu poteče mandat. Smisel te določbe je jasen: če direktor izgubi poslovno sposobnost, ne more več opravljati tekočih poslov, zato je najprimerneje, da je razrešen, v novem postopku pa izbran nov direktor, ki zagotovi normalno vodenje in delovanje agencije.

Pogoj univerzitetne izobrazbe ustrezne smeri je bil za direktorja agencije določen že v sklepu o ustanovitvi, enak pogoj pa za imenovanje direktorja Agencije za zavarovalni nadzor določa tudi ZZavar. V predlogu zakona pa je bilo treba upoštevati tudi spremembe v zvezi s študijskimi programi, ki jih ureja Zakon o visokem šolstvu (Uradni list RS, št. 100/04-UPB-2, 94/06, 64/08 in 86/09; v nadaljnjem besedilu: ZViS). 33. člen ZViS je študijske programe za pridobitev izobrazbe namreč na razvrstil v tri (t.i. »bolonjske«) stopnje:

»a) prva stopnja

– visokošolski strokovni študijski programi,

– univerzitetni študijski programi,

b) druga stopnja

– magistrski študijski programi,
– enoviti magistrski  študijski programi,

c) tretja stopnja

– doktorski študijski programi.«

Ker je bil s prehodom na t.i. »bolonjski« način študija univerzitetni (štiriletni) študijski program postopoma ukinjen, hkrati pa glede stopnje pridobljene izobrazbe izenačen z drugo t.i. »bolonjsko stopnjo«, kar izhaja iz prehodne določbe 15. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem šolstvu (Uradni list RS, št. 94/06 – ZViS-E), je bilo navedeno treba upoštevati v dikciji novo oblikovanega pogoja. Direktor mora tako imeti najmanj izobrazbo pridobljeno po študijskih programih za pridobitev izobrazbe druge stopnje, oziroma raven izobrazbe, pridobljene po študijskih programih, ki v skladu z zakonom ustrezajo izobrazbi druge stopnje, ustrezne smeri. V praksi bo to pomenilo, da predlog tega zakona za kandidate za direktorja agencije upošteva oboje – tako diplomante dosedanjega univerzitetnega študijskega programa, kot diplomante druge stopnje iz 33. člena ZViS.

Prav tako mora imeti oseba, ki je imenovana za direktorja, najmanj deset let delovnih izkušenj, na delovnem mestu, ki zahteva izobrazbo iz prejšnje alineje in biti strokovnjak na področjih, ki so v pristojnosti delovanja agencije ter imeti vodstvene, organizacijske in mednarodne izkušnje. Podobno določbo vsebuje že sedanji ZEKom, in sicer je v prvem odstavku 116. člena določeno, da se morajo pri izbiri upoštevati kandidatove strokovne in mednarodne izkušnje. Slednje so kot pogoj navedene tudi v sklepu o ustanovitvi (3. alineja prvega odstavka 8. člena). Navedeni pogoji torej v predlogu zakona niso novi, ampak smiselno podobni že uveljavljenim, le nekoliko bolj razširjeni in natančnejši.
Pogoj, da ima oseba, ki je lahko imenovana za direktorja,  višjo raven znanja vsaj enega svetovnega jezika, je sicer nov. Veljavni ZEKom in prav tako tudi sklep o ustanovitvi tega pogoja posebej ne vsebujeta, smiselno pa je že doslej izhajal iz zahteve po mednarodnih izkušnjah direktorja. Predlog glede znanja jezikov je sicer podala tudi GZS, ZIT in smo ga upoštevali na način, kot je razviden iz določbe. Aktivno znanje vsaj enega svetovnega jezika je na delovnem mestu direktorja agencije, kot je Agencija za pošto in elektronske komunikacije RS, ki prihaja v stik z regulatorji z različnih drugih držav, ne le pomembno, pač pa tudi nujno potrebno za normalno vodenje in delovanje agencije.

Pogoj nekaznovanosti je med pogoje za imenovanje osebe za direktorja dodan zato, da se k razpisu privabijo resni in vzorni kandidati. Četudi pri imenovanju direktorja ne gre za imenovanje v naziv v smislu ZJU, je potrebno, da se tudi za imenovanje direktorja agencije zahtevata podobna pogoja, kot sta določena v 2. in 3. točki drugega odstavka 88. člena ZJU (glede kaznovanosti in glede kazenskega postopka,  ki je v teku). Hkrati je glede na pomembnost izvajanja nalog vodenja agencije in glede na široke pristojnosti direktorja razumno in potrebno, da so takšni pogoji za imenovanje za direktorja agencije strožji. Ker so tudi razlogi za razrešitev direktorja zelo omejeni, je toliko pomembnejša integriteta kandidatov že v fazi kandidiranja. Kandidat za direktorja mora torej izpolnjevati pogoj, da v preteklosti ni bil pravnomočno obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, na nepogojno kazen zapora v trajanju več kot šest mesecev oziroma ni bil pravnomočno obsojen zaradi kaznivega dejanja zoper uradno dolžnost in javna pooblastila. Iz enakega razloga je potreben tudi pogoj, ki ga mora izpolniti kandidat, da tudi v trenutku prijave na razpisan javni natečaj zoper njega ni uveden kazenski postopek zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti (torej z vložitvijo obtožnice ali obtožnega predloga s strani državnega tožilca). 
Zadnji pogoj za imenovanje direktorja se nanaša na zahteve iz zdaj veljavnega tretjega odstavka 116. člena ZEKom, ki zaradi zagotavljanja čim večje neodvisnosti agencije od operaterjev direktorju, njegovim namestnikom, njihovim zakoncem, zunajzakonskim partnerjem ali partnericam ali partnerjem skladno z zakonom, ki ureja istospolno partnersko skupnost, ter sorodnikom v ravni vrsti do vključno drugega kolena, prepoveduje, da bi sami kot fizične osebe opravljali dejavnosti s področja urejanja iz pristojnosti agencije ali bili člani upravnega ali nadzornega organa organizacije, ki opravlja dejavnost s področja urejanja iz pristojnosti agencije ter da bi imeli lastniške deleže v organizacijah, ki opravljajo dejavnost, ki je neposredno predmet urejanja iz pristojnosti agencije, ali v organizacijah, ki imajo lastniški delež v takih organizacijah. V primeru neizpolnitve katere koli od navedenih zahtev se šteje, da pogoj za imenovanje direktorja ni izpolnjen, zato oseba - kandidat ne more biti imenovan za direktorja agencije.

116. c člen na novo določa ureditev razrešitve direktorja ter postopek v zvezi z razrešitvijo. Predlog zakona prinaša spremembe predvsem v zvezi s pogoji za predčasno razrešitev direktorja, ki so določeni v prvem odstavku tega člena. Drugačni pogoji za razrešitev direktorja so posledica sprememb Direktive 2002/21/ES (ki je bila spremenjena z Direktivo 2009/140/ES), ki v novem 3a odstavku 3. člena določa, da je lahko vodja nacionalnega regulativnega organa (v našem primeru agencije) ali njegov namestnik razrešen le, če ne izpolnjuje več pogojev, ki so potrebni za opravljanje njegovih dolžnosti, ki so vnaprej določeni skladno z nacionalno zakonodajo. Predlog zakona je tisti nacionalni predpis, ki zdaj natančno in restriktivno določa pogoje za predčasno razrešitev direktorja skladno s spremenjeno direktivo. 

Prvi odstavek predloga zakona torej (delno) na novo določa pogoje za predčasno razrešitev direktorja. Direktor je predčasno razrešen, če to sam zahteva, če ne izpolnjuje več pogojev za imenovanje iz prejšnjega člena, razen pogoja iz njegove devete alineje in če trajno izgubi delovno zmožnost za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja. Hkrati je v drugem odstavku dodana možnost razrešitve direktorja, če Računsko sodišče v skladu s svojimi pristojnostmi po zakonu, ki ureja računsko sodišče, poda poziv za njegovo razrešitev. 
Po prvi alineji prvega odstavka je direktorja mogoče predčasno razrešiti, če sam to zahteva. Enak razlog za predčasno razrešitev vsebuje že veljavni ZEKom v 1. točki četrtega odstavka 116. člena, njegov namen pa je v pravici direktorja, da lahko da predlog za razrešitev iz osebnih razlogov. 

V drugi alineji prvega odstavka je določeno, da je direktor razrešen, če ne izpolnjuje več pogojev za imenovanje iz prejšnjega člena, razen pogoja iz njegove devete alineje. Gre za pogoje, ki jih mora izpolnjevati oseba, ki je lahko imenovana za direktorja in (v večini) za primer, ko je oseba v trenutku imenovanja te pogoje izpolnjevala, jih pa pozneje, med trajanjem mandata, ni več izpolnjevala. Izjema od tega pravila je le pogoj iz devete alineje prejšnjega člena, to je obstoj pravnomočne obtožnice zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti. Pričetek kazenskega postopka v času trajanja mandata direktorja namreč še ne more biti razlog za njegovo razrešitev glede na načelo sorazmernosti in tudi glede na predpostavko nedolžnosti. Glede na ozko razlago z Direktivo 2009/140/ES vstavljene določbe člena 3(3a) Direktive 2002/21/ES s strani služb Evropske komisije, bi vključitev takšnega razrešitvenega pogoja lahko bila sporna tudi z vidika  navedene direktive. Ne glede na to pa velja, da je lahko direktor, ki med mandatom izgubi poslovno sposobnost ali pa je pravnomočno obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, na nepogojno kazen zapora v trajanju več kot šest mesecev, predčasno razrešen, saj ni več izpolnjen eden izmed pogojev za njegovo imenovanje. Odvzem poslovne sposobnosti je razlog za predčasno razrešitev direktorja tudi po veljavnem ZEKom (2. točka četrtega odstavka 116. člena). Neizpolnjevanje zahteve iz tretjega odstavka 116. člena ZEKom (in s tem pogoja za imenovanje) je pomemben razrešitveni razlog, saj je povezan z zagotavljanjem neodvisnosti delovanja direktorja in s tem agencije.   
Trajna izguba delovne zmožnosti za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja je razlog za predčasno razrešitev direktorja po tretji alineji prvega odstavka tega člena predloga zakona. Tu gre predvsem za zdravstvene razloge na strani osebe - direktorja, zdravstvena nesposobnost pa je razlog za razrešitev tudi v sedanjem ZEKom (2. točka četrtega odstavka 116. člena). 
Možni razrešitveni razlog po katerem Računsko sodišče v skladu s svojimi pristojnostmi po Zakonu o Računskem sodišču (Uradni list RS, št. 11/2011 – ZRacS-1) poda poziv za razrešitev direktorja, je v drugi odstavek tega člena dodan ob upoštevanju ZRacS-1. Računsko sodišče namreč revidira poslovanje uporabnikov javnih sredstev, uporabnik javnih sredstev po ZRacS-1 pa je tudi pravna oseba javnega prava (prvi odstavek v povezavi s prvo točko petega odstavka  20. člena ZRacS-1), kar je agencija glede na določbo prvega odstavka 115. člena ZEKom. Do poziva za razrešitev po ZRacS-1 pride le v primerih, ko je v porevizijskem postopku iz člena 29 ZRacS-1 glede na predhodno mnenje Računskega sodišča iz revizijskega poročila po členu 28 in glede na odzivno poročilo revidiranca ugotovljeno, da gre za hude kršitve obveznosti dobrega poslovanja, ali za onemogočanje izvedbe revizije, ali za nepredložitev zahtevanih listin s strani revidiranca. Računsko sodišče le v takšnih primerih izda poziv za razrešitev odgovorne osebe in sporočilo za javnost (enajsti odstavek 29. člena ZRacS-1). Takšen poziv Računsko sodišče poda organu, za katerega oceni, da lahko izvede ali začne postopek razrešitve (v primeru direktorja agencije torej Vladi RS ali ministru pristojnemu za elektronske komunikacije). Računsko sodišče je v razmerju do drugih državnih organov samostojen in neodvisen organ (člen 1 ZRacS-1), pri čemer je njegova neodvisnost tudi ustavna kategorija (člen 150 Ustave RS), kar je  pomembno tudi z vidika zagotavljanja neodvisnosti nacionalnega regulativnega organa skladno z določbami člena 3. Direktive 2002/21/ES, kot so bile spremenjene z Direktivo 2009/140/ES.   

V tretjem odstavku tega člena predloga zakona je določeno, da minister (glede na drugi odstavek 6. člena ZEKom gre za ministra pristojnega za elektronske komunikacije) predloži vladi predlog za razrešitev direktorja, če so podani razlogi iz prvega ali drugega odstavka tega člena. Določba je namenjena določitvi postopka razrešitve direktorja. Ko je znan v prvem ali drugem odstavku tega člena predvideni razlog za razrešitev, se na pristojnem ministrstvu pripravi predlog za razrešitev, ki ga ministrstvo pošlje vladi.

Četrti in peti odstavek tega člena predloga zakona določata obveznost obveščenosti direktorja o razlogih za predčasno razrešitev, možnosti zagovora ter obveznost izdaje upravne odločbe o razrešitvi, v kateri morajo biti obrazloženi razlogi za razrešitev. Določbi sta skladni z novim odstavkom 3a člena 3 Direktive 2002/21/ES, ki je bila spremenjena z Direktivo 2009/140/ES, ki določa, da se sklep o razrešitvi vodje nacionalnega regulativnega organa (agencije) ob razrešitvi objavi, razrešeni vodja pa prejme utemeljitev razlogov za razrešitev.

V šestem odstavku tega člena predloga zakona je določeno, da zoper odločbo iz prejšnjega odstavka ni pritožbe, zagotovljeno pa je sodno varstvo v upravnem sporu. Določba je podobna določbi iz 25. člena ZJA. Odločitev o razrešitvi direktorja vlada javno objavi. Poleg navedenega pa ima razrešeni direktor pravico zahtevati, da vlada odločbo, s katero je bil razrešen, v celoti javno objavi. Navedeno je skladno z novim 3a. odstavkom člena 3 Direktive 2002/21/ES, ki je bila spremenjena z Direktivo 2009/140/ES. V tej določbi navedene direktive je namreč določeno, da se sklep (odločitev) o razrešitvi vodje nacionalnega regulativnega organa ob razrešitvi javno objavi, vodja nacionalnega regulativnega organa pa ima pravico zahtevati tudi objavo utemeljitve razlogov za razrešitev, če do tega sicer ne bi prišlo, in ti se v takem primeru tudi objavijo. Ker je delo Vlade RS javno, se sklepi sej Vlade oziroma njenih odločitev skupaj s kratkimi pojasnili že doslej javno objavljajo na ustreznih spletnih straneh Vlade (glej:  http://www.vlada.si/si/medijsko_sredisce/sporocila_za_javnost/). V tem delu se torej ureditev za vnaprej glede na obstoječo prakso dejansko ne bo spremenila. Nova je le možnost, da direktor zahteva tudi objavo celotne odločbe, s katero je bil razrešen. Popolna obrazložitev razlogov za razrešitev je namreč razvidna iz upravne odločbe, ta pa se skladno z zahtevo omenjene direktive objavi le na zahtevo direktorja. 

Sedmi, osmi in deveti odstavek tega člena predloga zakona določa posledice razrešitve in postopek, ki sledi postopku razrešitve. Tako z razrešitvijo direktorju preneha veljati pogodba o zaposlitvi za delovno mesto direktorja (šesti odstavek). V primerih, ko je direktor razrešen, ker je sam to zahteval ali zato, ker ne izpolnjuje več pogojev za imenovanje iz 116.b člena (razen pogoja iz osme in desete alineje) ali zato, ker je trajno izgubil delovno zmožnost za opravljanje dela na delovnem mestu direktorja, se ga razporedi na prosto delovno mesto v agenciji, ki ustreza njegovi usposobljenosti za čas, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi oziroma za nedoločen čas, če je imel pred imenovanjem sklenjeno takšno delovno razmerje. Če takšnega delovnega mesta ni, mu vlada v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja, odpove pogodbo o zaposlitvi v skladu z določbami o redni odpovedi. V primeru, če direktor ne izpolnjuje več pogojev za njegovo imenovanje iz osme ali desete alineje 116.b člena ZEKom, gre za razrešitev iz krivdnih razlogov in za odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja. Ta dva razloga sta namreč povezana z njegovo integriteto in neodvisnostjo delovanja, kar je tudi z vidika Direktive 2002/21/ES, pomembno zagotoviti. 

116.č člen uvaja novo možnost začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja. Določba sicer nekoliko odstopa od obstoječih sistemskih ureditev, vendar je to vprašanje potrebno specialno urediti za področje delovanja te agencije in njenega direktorja s tem zakonom, prav zaradi ozkosti in omejenosti možnih razrešitvenih razlogov iz 116.c člena skladno z določbami člena 3. Direktive 2002/21/ES, kot so bile te spremenjene z Direktivo 2009/140/ES. Takšna ureditev je torej nujno potrebna, saj direktor agencije glede na svoj položaj vodje nacionalnega regulativnega organa ob v Direktivi 2009/140/ES izpostavljenem načelu neodvisnosti takšnega organa, ki se kaže tudi v neodvisnosti od zunanjih vplivov (vključno politike), brez pravnomočne obsodbe v kazenskem postopku s strani neodvisnega sodstva, ne sme biti razrešen, četudi bi njegov delodajalec sam predhodno ocenil, da ima z njegove strani storjena kršitev delovnih obveznosti vse znake kaznivega dejanja. Ne nazadnje predvidena rešitev z uvedbo instituta začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja upošteva tudi ustavno načelo sorazmernosti in predpostavko nedolžnosti. Hkrati predlagana ureditev upošteva, da v primeru uvedbe kazenskega postopka za določena kazniva dejanja, ki bi jih direktor storil v zvezi s svojim delom (gre za nekatera kazniva dejanja zoper uradno dolžnost in uradna pooblastila in sicer za kazniva dejanja zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic, jemanja podkupnine ali za sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje) v interesu zakonitosti oziroma nepristranskosti delovanja agencije kot tudi v primerih pravnomočne obtožnice zoper direktorja zaradi hudih kaznivih dejanj (gre za naklepna kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolžnosti, za katere je kot glavna kazen predpisana zaporna kazen najmanj šest mesecev) z vidika integritete vodstva agencije, ni mogoče dopustiti, da bi v takšnih primerih direktor začasno še naprej sprejemal odločitve in vodil agencijo. Sicer pa tudi zakonodaja na nekaterih drugih področjih, kjer je poudarjena neodvisnost, pozna delno podobno ureditev (npr. institut začasne odstranitve iz sodniške službe, kot je ta urejen v zakonu, ki ureja sodniško službo).
V drugem odstavku tega člena je določen način izvajanja ukrepa začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja, pri čemer je upoštevano načelo sorazmernosti. Praviloma se direktorju začasno odvzamejo pooblastila, hkrati pa se mu ponudi sklenitev pogodbe o zaposlitvi za drugo delovno mesto v agenciji. Le v primerih, ko ni mogoče drugače zagotoviti zakonitosti poslovanja agencije oziroma nepristranskosti njenega odločanja, se namreč direktorju začasno odvzamejo pooblastila direktorja in se mu hkrati prepove delo v agenciji. 
Tretji odstavek določa možno trajanje ukrepa začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja (to je do dokončne odločitve vlade o njegovi razrešitvi, do izteka njegovega mandata ali do pravnomočnega zaključka kazenskega postopka).  

V tem času agencijo skladno s sedmim odstavkom novega 116.a člena vodi vršilec dolžnosti direktorja (glej tudi obrazložitev k tej določbi). 

O ukrepu začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja odloči Vlada RS na predlog ministra (glede na drugi odstavek 6. čelna ZEKom gre za ministra pristojnega za elektronske komunikacije). Direktor ima v postopku vse procesne garancije, saj ima zagotovljeno možnost izjave, kot tudi sodno varstvo v upravnem sporu (četrti in peti odstavek te določbe). 
V šestem odstavku tega člena so urejene pravice direktorja glede prejema in višine plače v času trajanja ukrepa začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja. V sedmem odstavku so urejene njegove pravice v primeru, da se postopek pred kazenskim sodiščem pravnomočno konča tako, da ni podlage za razrešitev direktorja po tem zakonu. Če se postopek pred kazenskim sodiščem pravnomočno konča tako, da ni podlage za razrešitev direktorja po tem zakonu, se namreč z dnem pravnomočnosti odločbe, izdane v tem kazenskem postopku, odpravijo posledice prej omenjenega ukrepa. 
V osmem odstavku je zaradi ustreznega izvrševanja tega člena določena tudi obveznosti pristojnega (kazenskega) sodišča o obveščanju Vlade RS. Le-ta namreč sama brez ustreznega obvestila pristojnega sodišča praviloma ne bo vedela, da je nastopil primer iz prvega odstavka tega člena in s tem potreba po uporabi ukrepa začasne prepovedi opravljanja nalog direktorja. Prav tako je potrebno, da pristojno sodišče vlado seznani s pravnomočnim zaključkom kazenskega postopka, saj je od vsebine pravnomočne odločitve odvisno nadaljnje ravnanje vlade (glede prenehanja  trajanja ukrepa, glede morebitne odločitve o razrešitvi direktorja,  glede odprave posledic ukrepa).    

K 7. členu

Skladno s prehodno določbo osme alineje prvega odstavka 50. člena ZJA (uporaba zakona za obstoječe agencije), se za Agencijo za telekomunikacije, radiodifuzijo in pošto Republike Slovenije kot pravno prednico agencije uporablja prvi odstavek 23. člena ZJA, pri čemer se določba prvega odstavka uporablja skupaj z razlogi za razrešitev, določenimi s posebnimi zakoni oziroma na njihovi podlagi. Glede na navedeno ni izključena razlaga, po kateri bi se za razrešitev direktorja morali uporabljati razlogi, ki so določeni v ZEKom, ki v povezavi z ZJA velja kot poseben zakon, hkrati pa tudi razlogi, določeni z ZJA. 
Prvi odstavek 23. člena določa, da je direktor predčasno razrešen, če sam to zahteva, če ne izpolnjuje pogojev za imenovanje, če stori dejanje, ki je v zakonu o javnih uslužbencih določeno kot hujša disciplinska kršitev, če svoje delo opravlja nevestno, nestrokovno ali se izkaže, da po delovnih in strokovnih kvalitetah ni primeren za opravljanje dela na položaju direktorja ter če javna agencija ne dosega zadovoljivih delovnih rezultatov oziroma če pri njenem delu prihaja do ponavljajočih se napak ali do težje napake. Prva našteta razloga za predčasno razrešitev (če sam to zahteva in če ne izpolnjuje pogojev za imenovanje) vsebuje tudi predlog tega zakona. Razlog za razrešitev v primeru, če direktor stori dejanje, ki je v Zakonu o javnih uslužbencih določeno kot hujša disciplinska kršitev, je brezpredmetno, saj omenjeni zakon ne loči več med lažjimi in težjimi disciplinskimi kršitvami, pri čemer je bilo z novelo ZJU-B (Uradni list RS, št. 113/05) črtano celotno poglavje o disciplinski odgovornosti. Razloga za razrešitev direktorja, če ta svoje delo opravlja nevestno, nestrokovno ali se izkaže, da po delovnih in strokovnih kvalitetah ni primeren za opravljanje dela na položaju direktorja ter če javna agencija ne dosega zadovoljivih delovnih rezultatov (oziroma če pri njenem delu prihaja do ponavljajočih se napak ali do težje napake), ki ju vsebuje tudi sedanji ZEKom, pa se s predlogom tega zakona črtata. Tudi glede njiju nas je Evropska komisija obvestila, da so po njenem mnenju omenjeni razlogi za razrešitev preširoki in nenatančni, postopek razrešitve direktorja pa je zato premalo restriktiven. Ker pa je hkrati nova Direktiva 2009/140/ES zdaj tudi jasna glede restriktivnosti razlogov za razrešitev vodje nacionalnega regulativnega organa (pri nas direktorja APEK), saj nedvoumno in prvič veže razrešitvene razloge za vodje nacionalnih regulativnih organov izključno na neizpolnjevanje pogojev, potrebnih za opravljanje njihovih dolžnosti, ki so vnaprej določeni skladno z nacionalno zakonodajo, pa je potrebna v roku za prenos Direktive 2009/140/ES skladnost nacionalne zakonodaje predvsem v tem delu. 

Zato je bilo treba z jasno prehodno določbo tega zakona zagotoviti, da se glede vprašanja razrešitve direktorja agencije poleg določb ZEKom kot posebnega zakona ne bi uporabile določbe prvega odstavka 23. člena ZJA, saj te niso skladne z zahtevami Direktive 2009/140/ES. 

K 8. členu

Zadnji člen predloga zakona določa začetek veljavnosti tega zakona.

IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO

2. člen

(namen zakona)

(1) Namen tega zakona je zagotavljanje učinkovite konkurence na trgu elektronskih komunikacij, ohranjanje učinkovite uporabe radiofrekvenčnega spektra in številskega prostora, zagotavljanje univerzalne storitve in varstvo pravic uporabnikov. Namen zakona je pospeševanje razvoja elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev v Republiki Sloveniji in s tem gospodarskega in družbenega razvoja v državi nasploh, kot tudi razvijanje notranjega trga Evropske unije in uveljavljanje legitimnih interesov vseh njenih državljanov. 



(2) S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenašajo Direktiva 2002/19/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju (UL L št. 108 z dne 24. aprila 2002, str. 7), Direktiva 2002/20/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev (UL L št. 108 z dne 24. aprila 2002, str. 21), Direktiva 2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrežja in storitve (UL L št. 108 z dne 24. aprila 2002, str. 33), Direktiva 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami (UL L št. 108 z dne 24. aprila 2002, str. 51), Direktiva 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na področju elektronskih komunikacij (UL L št. 201 z dne 31. julija 2002, str. 37), Direktiva Komisije 2002/77/ES z dne 16. septembra 2002 o konkurenci na trgih za elektronska komunikacijska omrežja in storitve (UL L št. 249 z dne 17. septembra 2002, str. 21) in Direktiva 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrežij, in spremembi Direktive 2002/58/ES (UL L št. 105 z dne 13. aprila 2006, str. 54).

22. člen

(naložitev, sprememba, ohranitev ali razveljavitev obveznosti

operaterjem s pomembno tržno močjo)

(1)
Če na podlagi analize upoštevnega trga agencija ugotovi, da ta trg ni dovolj konkurenčen, z odločbo določi operaterja oziroma operaterje s pomembno tržno močjo na tem trgu. Pred izdajo odločbe lahko pridobi mnenje organa, pristojnega za varstvo konkurence.



(2)
Z odločbo iz prejšnjega odstavka mora agencija naložiti operaterju s pomembno tržno močjo vsaj eno izmed obveznosti iz 23. do 30. člena tega zakona. Agencija pri tem upošteva načelo sorazmernosti, kar mora v obrazložitvi odločbe tudi ustrezno obrazložiti. 



(3)
Če namerava agencija operaterju s pomembno tržno močjo z odločbo naložiti druge obveznosti, ki niso obveznosti določene v 23. do 30. členu tega zakona, sme to storiti samo na podlagi predhodnega soglasja Evropske komisije.



(4)
Ob ponovni določitvi določenega operaterja za operaterja s pomembno tržno močjo lahko agencija temu operaterju naloži iste ali druge obveznosti, prejšnjo odločbo pa razveljavi.



(5)
Če na podlagi analize upoštevnega trga agencija ugotovi, da je ta trg dovolj konkurenčen, ne sme določiti nobenega operaterja za operaterja s pomembno tržno močjo. Če je bil ta trg prej nekonkurenčen, mora agencija z ustreznimi odločbami razveljaviti vse odločbe, ki so na tem trgu določale operaterje s pomembno tržno močjo. V tem primeru v odločbi določi tudi primeren odložilni rok, ki ne sme biti krajši od 15 dni, in odločbo javno objavi v obliki, ki upošteva prepoved objave poslovnih skrivnosti strank.



(6)
Pri razveljavitvi odločb na podlagi prejšnjega odstavka agencija razveljavi tudi vse obveznosti, ki so jih ti operaterji imeli kot operaterji s pomembno tržno močjo.



(7)
O naložitvi, spremembi, ohranitvi ali razveljavitvi obveznosti operaterjem s pomembno tržno močjo na meddržavnih trgih, odloča agencija skupaj z drugimi pristojnimi organi urejanja v državah članicah Evropske unije, ki jih ta meddržavni trg zajema.



(8)
Vsak ukrep na podlagi tega člena lahko agencija izvede le na podlagi predhodno izpeljanega posvetovanja z zainteresirano javnostjo, kot je določeno v 95. členu tega zakona, z organom, pristojnim za varstvo konkurence na podlagi 124. člena tega zakona, pod pogoji iz 125. člena tega zakona pa tudi z drugimi pristojnimi organi urejanja v državah članicah Evropske unije in Evropsko komisijo. 



(9) Ukrepe, ki spreminjajo tehnične podrobnosti predhodno naloženih obveznosti na podlagi tega člena in nimajo znatnega vpliva na trg, lahko naloži agencija z odločbo v upravnem postopku na podlagi analize upoštevnih trgov, ki je bila podlaga za predhodno naložene obveznosti in ob upoštevanju 125. člena tega zakona. Pred izdajo odločbe, ki spreminja tehnične podrobnosti predhodno naloženih obveznosti, mora agencija pridobiti mnenje organa, pristojnega za varstvo konkurence.

27.a člen

(funkcionalna ločitev)

(1) Kadar agencija ugotovi, da se z ustreznimi obveznostmi iz 23. do 27. člena tega zakona ni dosegla učinkovita konkurenca ter da obstajajo pomembni in trajni konkurenčne problemi ali tržne nepopolnosti, ugotovljene v zvezi z zagotavljanjem operaterskega dostopa, lahko z odločbo iz prvega odstavka 22. člena tega zakona vertikalno integriranemu operaterju izjemoma naloži obveznost, da dejavnosti, povezane z zagotavljanjem operaterskega dostopa, prenese na poslovno enoto, ki deluje neodvisno. Ta poslovna enota operaterski dostop zagotavlja vsem operaterjem, vključno z drugimi poslovnimi enotami v vertikalno integriranemu operaterju, po enakem časovnem razporedu in pod enakimi pogoji, tudi glede cen in kakovosti storitev, ter po enakih sistemih in postopkih.



(2) Kadar namerava agencija naložiti obveznost funkcionalne ločitve po prvem odstavku tega člena, mora Evropski komisiji predložiti predlog, ki vključuje:

-
dokaze, ki utemeljujejo ugotovitve agencije;

-
utemeljeno oceno, da obstaja majhna možnost, da bo v razumnem časovnem obdobju prišlo do učinkovite in trajnostne konkurence na področju infrastrukture, ali pa je sploh ni;

-
analizo pričakovanega vpliva na regulacijo trga, na podjetje, vključno z analizo vpliva na zaposlene v neodvisni poslovni enoti in analizo vpliva na celotni sektor elektronskih komunikacij, kakor tudi na spodbude za naložbe v celotnem sektorju, zlasti ob upoštevanju potrebe po zagotavljanju socialne in teritorialne kohezije, ter na druge zainteresirane stranke, še posebej glede na konkurenco in mogoče učinke na potrošnike;

-
analizo razlogov, ki utemeljujejo, da je obveznost funkcionalne ločitve najbolj učinkovit ukrep za uresničevanje rešitev, namenjenih obravnavanju težav, ugotovljenih glede konkurence ali tržne nepopolnosti.



(3) Predlog ukrepa mora vsebovati naslednje sestavine:

-
natančno naravo in stopnjo ločitve in zlasti podroben opis pravnega statusa ločene poslovne enote;

-
opredelitev sredstev ločene poslovne enote in izdelkov oziroma storitev, ki jih bo ta enota zagotavljala;

-
ureditev vodenja za zagotovitev neodvisnosti osebja, ki je zaposleno v ločeni poslovni enoti, ter ustrezen sistem spodbud zanje;

-
pravila za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti;

-
pravila za zagotovitev preglednosti operativnih postopkov, zlasti za druge zainteresirane stranke;

-
program spremljanja dela, namenjen zagotavljanju izpolnjevanja obveznosti, vključno z objavo letnega poročila.



(4) Po odločbi Evropske komisije o predlogu ukrepa agencija izvede usklajeno analizo različnih trgov, povezanih z dostopovnim omrežjem, v skladu s postopkom iz 21. člena tega zakona. Agencija na podlagi svoje ocene naloži, ohrani, spremeni ali umakne obveznosti iz 23. do 27. člena tega zakona.



(5) Operaterju, ki mu je bila naložena funkcionalna ločitev, lahko agencija naloži tudi katerokoli drugo obveznost po tem zakonu.

27.b člen

(prostovoljna ločitev vertikalno integriranega operaterja)



(1) Operater, ki je bil določen kot operater s pomembno tržno močjo na enem ali na več upoštevnih trgih, mora najmanj tri mesece vnaprej obvestiti agencijo o načrtovanem prostovoljnem prenosu vseh ali znatnega dela sredstev svojega krajevnega dostopovnega omrežja na drugo pravno osebo z drugim lastnikom ali ustanovitvi druge poslovne enote, ki bi vsem maloprodajnim ponudnikom, tudi operaterjevim lastnim maloprodajnim enotam, zagotavljala popolnoma enakovredne oblike operaterskega dostopa pod enakimi pogoji. Operaterji prav tako obvestijo agencijo o spremembi te namere in končnem izidu postopka prostovoljne ločitve.



(2) Agencija oceni učinek načrtovane transakcije na obstoječe obveznosti, ki jih je naložila operaterju skladno z 22. členom tega zakona. V ta namen agencija skladno z 21. členom tega zakona brez odlašanja izvede usklajeno analizo upoštevnih trgov, povezanih z dostopovnim omrežjem. Agencija na podlagi svoje ocene naloži, ohrani, spremeni ali umakne obveznosti na teh upoštevnih trgih.



(3) Pravno ali operativno ločenemu operaterju lahko agencija naloži katerokoli obveznost po tem zakonu.

116. člen

(direktor agencije)

(1)
Agencijo vodi, predstavlja in zastopa direktor, ki ga na podlagi javnega natečaja za dobo pet let imenuje vlada. Pri izbiri mora upoštevati predvsem kandidatove strokovne in mednarodne izkušnje. 



(2) Direktor za posamezna področja lahko imenuje svoje namestnike.



(3) Direktor in njegovi namestniki, njihov zakonec, zunajzakonski partner ali partnerica (v nadaljnjem besedilu: partner) ali partner v skladu z zakonom, ki ureja istospolno partnersko skupnost, ter sorodnik v ravni vrsti do vključno drugega kolena ne smejo sami kot fizične osebe opravljati dejavnosti s področja urejanja iz pristojnosti agencije ali biti člani upravnega ali nadzornega organa organizacije, ki opravlja dejavnost s področja urejanja iz pristojnosti agencije, in ne smejo imeti lastninskih deležev v organizacijah, ki opravljajo dejavnost, ki je neposredno predmet urejanja iz pristojnosti agencije, ali v organizacijah, ki imajo lastninski delež v takih organizacijah.



(4) Vlada razreši direktorja: 

1.
na predlog direktorja;

2.
če mu je odvzeta poslovna sposobnost ali postane zdravstveno nesposoben za opravljanje svojega dela;

3.
če svoje delo opravlja nevestno ali nestrokovno ali če se izkaže, da po delovnih in strokovnih kvalitetah ni primeren za opravljanje dela na položaju direktorja;

4.
če agencija ne dosega zadovoljivih delovnih rezultatov;

5.
če je zaradi kaznivega dejanja pravnomočno obsojen na zaporno kazen;

6.
če je pri opravljanju svoje funkcije kršil določbe tega zakona in predpisov, sprejetih na njegovi podlagi.

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO SKRAJŠANEM POSTOPKU

Predlaga se skrajšani postopek obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS na podlagi prve in tretje alineje prvega odstavka 142. člena Poslovnika Državnega zbora (Uradni list RS, št. 92/07– uradno prečiščeno besedilo). Pri predlaganih spremembah in dopolnitvah ZEKom gre za manj zahtevno uskladitev zakona s pravom Evropske unije (tretja alineja prvega odstavka 142. člena). S predlogom tega zakona se namreč delno prenaša (le) 3. člen okvirne direktive, kakor je bila ta nazadnje spremenjena z Direktivo 2009/140/ES. Hkrati se revidirajo tudi določbe sedanjega ZEKom, ki se nanašajo na naložitev obveznosti funkcionalne ločitve in na možnosti prostovoljne ločitve vertikalno integriranega operaterja (22., 27. a in 27. b člen ZEKom), prav tako zaradi uskladitve z Direktivo 2009/140/ES v delu, ki se nanaša na naložitev omenjenih obveznosti. Hkrati gre tudi za manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona (prva alineja prvega odstavka 142. člena).

VI.  PRILOGE

[image: image1.emf]
Številka:  007-512/2010/3    (11-17)

Datum:    29.12.2010

MINISTRSTVO ZA VISOKO ŠOLSTVO, 

ZNANOST IN TEHNOLOGIJO

IPP - MVZT
ZADEVA: Medresorsko usklajevanje – ''Predloga Zakona o spremembah in                   dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah'' - odgovor posredujemo

ZVEZA:     Dokument MVZT št.: 007-61/2010-7 z dne 21.12.2010 

Ministrstvo za notranje zadeve je v medresorsko usklajevanje prejelo ''Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah''.

Strokovne službe so navedeno gradivo pregledale in ugotovile, da predlagane spremembe ne posegajo v naše področje, zato nanj nimajo pripomb.

Lep pozdrav.       
	
	Damjan Lah, mag. 

	
	DRŽAVNI SEKRETAR


Poslano:

1. naslovniku 

2. zbirki dok. Gradiva

Langusova ulica 4, 1535 Ljubljana
T: 01 478 82 79

F: 01 478 81 40 


E: gp.mzp@gov.si
MINISTRSTVO ZA VISOKO ŠOLSTVO, ZNANOST IN TEHNOLOGIJO

gp.mvzt@gov.si
Številka:  007-360/2010/3-0021486 
Datum:    03.01.2011

Zadeva: 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah- ni pripomb
Spoštovani,

na Ministrstvo za promet smo v medresorsko usklajevanje prejeli predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah. Gradivo smo pregledali in vam sporočamo, da s stališča pristojnosti Ministrstva za promet na posredovan predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah nimamo pripomb.
S spoštovanjem,

Pripravila:

Vesna Gajšek, univ.dipl.prav.



     
Jože Taler, sekretar

VODJA PRAVNE SLUŽBE



     

                                                                                                           Stanislav Pavlič

GENERALNI SEKRETAR

Poslati: naslovniku po e-pošti

Vložiti: zbirka dokumentarnega gradiva, tu

REPUBLIKA SLOVENIJA

Ministrstvo za gospodarstvo
Kabinet ministrICE
Kotnikova 5, 1000 Ljubljana
T: 01 400 35 11

F: 01 400 35 22 


E: gp.mg@gov.si

www.mg.gov.si
Številka:
007-346/2010/2

Ljubljana,        6. januar 2011

MINISTRSTVO ZA VISOKO ŠOLSTVO, ZNANOST 

IN TEHNOLOGIJO

Kotnikova 38

1000 Ljubljana

Zadeva: Medresorsko usklajevanje “Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah”
Spoštovani!

Dne 22.12.2010 ste nam v medresorsko usklajevanje poslali Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah.

Sporočamo vam, da Ministrstvo za gospodarstvo na spremembe in dopolnitve zakona nima pripomb.
Lep pozdrav!

Pripravila:

Barbara Gradišnik

Višja svetovalka III

	
	Mag. Darja RADIĆ
MINISTRICA


REPUBLIKA SLOVENIJA

MinIstrstvo za javno upravo
Tržaška cesta 21, 1000 Ljubljana
T: 01 478 83 30

F: 01 478 83 31 


E: gp.mju@gov.si

www.mju.gov.si
MINISTRSTVO ZA VISOKO ŠOLSTVO,

ZNANOST IN TEHNOLOGIJO

IPP – gp.mvzt@gov.si
Številka: 
007-1202/2010/17
Datum: 
25.01.2011 

EVA: 
2011-3211-0003
Zadeva: 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah
Zveza: 
vaše elektronsko sporočilo z dne 25.01.2011


Obveščamo vas, da na Ministrstvu za javno upravo na prejeto gradivo nimamo več pripomb.



Lep pozdrav!




                                                                         Tina Teržan

                                                                                                         državna sekretarka


Mestni trg 4, 1000 Ljubljana                                                             
                                                                                                                  T: 01 241 18 00, 01 241 18 02

F: 01 241 18 60 


E: gp.svz@gov.si

www.svz.gov.si
Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in 

tehnologijo
Številka: 
381-14/2010
Datum: 
22.2.2011 

Zadeva: 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah

Zveza:               Dopis, ki smo ga prejeli dne 22.2.2011
Sporočamo vam, da na gradivo z vidika pristojnosti naše službe, po opravljenem usklajevanju, nimamo pripomb.
                                                                            dr. Janez Pogorelec

             DIREKTOR
Generalni sekretariat Vlade RS
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