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GENERALNI SEKRETARIAT VLADE

REPUBLIKE SLOVENIJE

gp.gs@gov.si
	ZADEVA:
	MNENJE VLADE RS DO SKLEPA DRŽAVNEGA SVETA, NA PODLAGI KATEREGA ZAHTEVA, DA DRŽAVNI ZBOR PONOVNO ODLOČA O ZAKONU O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ZASEBNEM VAROVANJU (EVA 2009-1711-0001) – PREDLOG ZA OBRAVNAVO

	
	


1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na svoji ... redni seji dne ... sprejela sklep:

»Vlada Republike Slovenije je sprejela mnenje glede sklepa Državnega sveta, na podlagi katerega zahteva, da Državni zbor ponovno odloča o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasebnem varovanju (EVA 2009-1711-0001).«
2. Oseba, odgovorna za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

· mag. Srečko JARC, generalni direktor Direktorata za policijo in druge varnostne naloge, sekretar.
Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:

· Katarina KRESAL, ministrica,
· mag. Goran KLEMENČIČ, državni sekretar,
· mag. Srečko JARC, generalni direktor, sekretar.
3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: DA

4. Obrazložitev predlaganega nujnega oziroma skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS:

Predlog in obrazložitev razlogov, zaradi katerih se predlaga skrajšanje poslovniških rokov (tretji odstavek 17. člena Poslovnika Vlade RS): 

Predlagamo, da se gradivo dokončno obravnava na seji Odbora za državno ureditev in javne zadeve dne 5.5.2009, glede na to, da je seja Odbora za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje, na kateri bo obravnavana tudi zahteva DS o ponovnem odločanju o spremembah zakona o zasebnem varovanju, že v sredo 6.5.2009. 
5. Kratek povzetek gradiva: 

Državni svet Republike Slovenije je na 15. seji dne 22. 04. 2009 sprejel sklep, na podlagi katerega je podal zahtevo, da Državni zbor ponovno odloča o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasebnem varovanju (ZZasV-B), ki ga je Državni zbor Republike Slovenije sprejel na 5. redni seji dne 21. 04. 2009. 

Vlada meni, da je sprememba 3. člena ZZasV potrebna in nujna, saj omejitev, da pravni subjekti, ki opravljajo dejavnost zasebnega varovanja, to opravljajo kot glavno dejavnost ni v skladu z omejitvami iz razlogov varovanja javnega interesa oziroma varovanja javnega reda temveč zgolj za omejitev zaradi omejevanja konkurenčnosti. 

6. Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva 

Izjavljam, da gradivo nima nikakršnih učinkov na področjih iz tretje alineje tretjega odstavka 8. člena Poslovnika Vlade Republike Slovenije oziroma da ima zanemarljive finančne učinke (pod 40.000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih). 

	
	Katarina KRESAL
MINISTRICA


· Priloge:

· Predlog sklepa 

· Mnenje Vlade RS do ponovnega odločanja o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasebnem varovanju
Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – prečiščeno besedilo in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na ... redni seji dne ... sprejela

S K L E P

»Vlada Republike Slovenije je sprejela mnenje glede sklepa Državnega sveta, na podlagi katerega zahteva, da Državni zbor ponovno odloča o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasebnem varovanju (EVA 2009-1711-0001).« 

Številka: 

Datum:

                                      mag. Milan Martin CVIKL
                                     GENERALNI SEKRETAR

MNENJE VLADE RS DO PONOVNEGA ODLOČANJA O ZAKONU O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ZASEBNEM VAROVANJU – ZZasV  EVA: 2009-1711-0001
Državni zbor Republike Slovenije je na 5. redni seji dne 21. 04. 2009 sprejel Zakon o spremembah Zakona o zasebnem varovanju (ZZasV-B), katerega cilj je bil uskladitev v zvezi s postopkom pred ustavnim sodiščem oziroma z odločbo ustavnega sodišča in manj zahtevni redakcijski popravki in dopolnitve zakona.
Državni svet Republike Slovenije je na 15. seji dne 22. 04. 2009 sprejel sklep, na podlagi katerega je podal zahtevo, da Državni zbor ponovno odloča o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasebnem varovanju (ZZasV-B).

Zahtevo je utemeljil z mnenjem, da je Državni zbor sprejel tudi spremembo 3. člena ZZasV, ki je bila predlagana in sprejeta na seji Odbora za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje Državnega Zbora z dne 7. 4. 2009. Enako utemeljuje, da sprememba ni bila obravnavana na 21. seji Komisije Državnega sveta za državno ureditev dne 17. 03. 2009, saj je bila predlagana in sprejeta kasneje na matičnem delovnem telesu Državnega zbora. Po njihovem naj bi navedeni amandma pomenil bistven konceptualni poseg v dosedanjo zakonsko ureditev in ni v nikakršni povezavi z navedeno odločbo Ustavnega sodišča.  
Dejstvo je, da je bil koncept ZZasV spremenjen z novelo ZZasV-A, v katero je v želji za bolj strogo ureditev dejavnosti zasebnega varovanja v Republiki Sloveniji v zakon vnesla tudi posamezne omejitve, ki nimajo razlogov v varovanju javnega interesa. Zaradi omejitve iz 3. člena ne bo vpliva na nadzor nad dejavnostjo zasebnega varovanja. Vsi imetniki licenc in službenih izkaznic so vpisani v registru imetnikov licenc in varnostnega osebja do katerega imajo dostop vse nadzorne ustanove, tako Inšpektorat RS za notranje zadeve kot tudi Policija.

Sprememba 3. člena ZZasV, da pravni subjekti, ki opravljajo dejavnost zasebnega varovanja, to opravljajo kot glavno dejavnost je bila tudi v osnovnem predlogu sprememb ZZasV, vendar je bila v usklajevanju z Zbornico za razvoj slovenskega zasebnega varovanja zaradi njihovega nasprotovanja umaknjena oziroma spremenjena.

Predlog predvideva spremembo tretjega odstavka 3. člena ZZasV, ki je omejeval svobodno gospodarsko pobudo gospodarskih subjektov. Tretji odstavek 3. člena sedanjega zakona določa omejitev, da pravni subjekti, ki opravljajo dejavnost zasebnega varovanja, to opravljajo kot glavno dejavnost. S sprejetim amandmajem na odboru DZ je ta omejitev odpravljena, saj gre za nepotrebno omejevanje proste gospodarske pobude, ki je bila v zakonodajo uveljavljena z novelo iz leta 2007. Ne gre za omejitev iz razlogov varovanja javnega interesa oziroma varovanja javnega reda temveč zgolj za omejitev zaradi omejevanja konkurenčnosti. Imetniki licenc morajo ne glede na njihovo določitev dejavnosti izpolnjevati enake pogoje in so v zvezi z opravljanjem dejavnosti zasebnega varovanja pod nadzorom pristojnih organov. 
Okoli 20 imetnikov licenc (izmed 107) nima registrirane dejavnosti varovanja kot glavne dejavnosti, licence pa so pridobili v skladu z zakonodajo iz leta 2003 (pred novelo ZZasV-A iz leta 2007, katere neustavnost zaradi posameznih določb je ugotovilo tudi Ustavno sodišče). Pri upravnih in inšpekcijskih nadzorih pri njihovem delu ni bilo v preteklih letih ugotovljenih nobenih nepravilnosti, ki bi kazali na neprofesionalno delo teh družb. Zaradi spremembe, ki je bila vnesena v ZZasV z novelo ZZasV-A v letu 2007 so bili spremenjeni osnovni pogoji za pridobitev licenc za pravne osebe, zaradi česar teh 20 imetnikov licenc danes ne izpolnjuje pogojev za licenco in bi morali licenco vrniti. Ministrstvo za notranje zadeve je pri proučitvi problematike in razlogov izhajalo iz načela pridobljenih pravic ob spremenjenih pogojih in omenjeno spremembo že planiralo, saj ni videlo razlogov varovanja javnega interesa. Ustavno sodišče je v obrazložitvi odločbe, ki je ugotovila neskladje ZZasV večkrat omenilo tudi načelo sorazmernosti tako pri izvajanju zakona, kakor tudi pri določanju omejitev, tako da takšna omejitev v zakonodajo ne sodi.
Podjetništvo v 74. členu opredeljuje tudi Ustava RS, ki določa, da je gospodarska pobuda svobodna, da zakon določa pogoje za ustanavljanje gospodarskih organizacij ter, da se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo. Prepovedana so dejanja nelojalne konkurence in dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco. Na tem je temeljil tudi temeljni zakon iz leta 2003, ki ni vseboval določb o omejitvi v zvezi z glavno dejavnostjo.

Temeljni zakon iz leta 2003 v tretjem členu omejitve opravljanja dejavnosti zasebnega varovanja kot glavne dejavnosti ni vseboval, tako da trditve Zbornice za razvoj zasebnega varovanja o rušenju sistema zakona niso utemeljene. Temeljni zakon je določal, da lahko dejavnost zasebnega varovanja opravljajo gospodarske družbe in samostojni podjetniki posamezniki pod pogoji določenimi z Zakonom o zasebnem varovanju in z Zakonom o gospodarskih družbah. Tudi iz obrazložitve zakona izhaja, da lahko opravljajo v kateri koli obliki (osebne družbe ali kot kapitalske družbe), omejitev v zvezi z dejavnostjo pa ni omenjal. Še več, med temeljnimi načeli je posebej omenja načelo nediskriminatornosti in enakosti, ter, da je diskriminacija dovoljena le kadar je upravičena. Če izhajamo iz Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu (DSNT), ki je bila sprejeta 12.12.2006 in objavljena v Uradnem listu Evropske Unije OJ L 376 dne 27.12.2006, ki jo morajo vse države članice implementirati do 28.12.2009 je zasebno varovanje do konca leta kot dejavnost izključena iz DSNT, vendar so se cilji direktive upoštevali tudi pri pripravi predloga zakona.

Osnovni cilji oziroma zahteve DSNT so, da sistem ne sme biti diskriminatoren, mora biti jasen in nedvoumen, javno objavljen, sorazmeren, objektiven, transparenten, omejitve pa samo tiste, ki so nujne in pomembne, preprečiti se mora podvajanje zadev, dovoljenja morajo biti trajna – ne za določeno časovno obdobje, med državami mora biti primerljivost, razen če gre za razloge javnega interesa, za kar pa mora obstajati upravičen razlog ogroženosti.

Pomemben razlog omejitve, ki se nanaša na javni interes, se nanaša na zakonske,  negospodarske razloge, ki jih zasleduje država članica in priznava sodna praksa SES, vključujejo pa med drugim javni red, javno zdravje, javno varnost, varstvo okolja, varstvo potrošnikov in cilje socialne politike. Iz navedenega sledi, da gospodarski razlogi, kot je varstvo pred konkurenco, v skladu s sodno prakso Sodišča Evropskih skupnosti (SES) niso pomemben razlog javnega interesa, zato ne upravičujejo omejevalne zahteve. V vsakem primeru je treba posebej oceniti, ali je cilj, ki ga zasleduje določena zahteva, mogoče doseči z manj omejevalnimi ukrepi.
Potrebno je ugotoviti ali obstajajo druga manj restriktivna sredstva za dosego cilja (na primer, spremljanje in inšpekcijski nadzor dejavnosti med njenim izvajanjem je lahko manj omejevalno kot zahteva za predhodno dovoljenje ali omejitev na glavno dejavnost in še vedno zadostno za dosego cilja). Ta ocena je pogosto potrebna za vsak posamezen primer.

Določba 3. člena ZZasv je bila spremenjena ob sprejetju novele ZZasV-A v letu 2007. Dodan je bil tretji odstavek, ki od gospodarskih subjektov zahteva, da je zagotavljanje varnostnih storitev njihova glavna gospodarska dejavnost. Sprememba je bila predlagana v želji po profesionalizaciji dejavnosti zasebnega varovanja, da pa ni mogoče izločiti dejavnosti, ki jih imetniki licenc opravljajo kot dopolnilne dejavnosti ali kot dopolnilno ponudbo: razvoj in izdelava tehničnih sredstev za varovanje, preverjanje gasilnih aparatov, nadgradnja vozil za prevoz in varovanje denarja ter drugih vrednostnih pošiljk in podobno. Naštete in druge dejavnosti, ki so kakorkoli povezane z dejavnostmi varovanja pa imetniki licenc lahko opravljajo. 

Praksa je pokazala, da je ministrstvo s tem omejevalo pravne osebe, ki se ukvarjajo z neko drugo dejavnostjo (prodaja in izvajanje tehničnih sredstev, računalništvo, igralništvo, telekomunikacijske storitve, ...) in so hotele same organizirati svojo službo varovanja v skladu z ZZasV, vendar so bile z določitvijo glavne dejavnosti onemogočene. Pri tem sta bili omejeni tudi konkurenčnost in možnost posameznih pravnih subjektov, da nastopajo na svobodnem trgu. Med njimi so tudi pravni subjekti, katerih dejavnost je občutljiva, in ne bi bilo v skladu z njihovo varnostno politiko, da jih varujejo drugi pravni subjekti. Ministrstvo je v prvem osnutku besedila omejitev glavne dejavnosti odpravilo, vendar je Zbornica za razvoj slovenskega zasebnega varovanja (v nadaljevanju: Zbornica) temu nasprotovala. Zbornica je dala pripombe, da se brez širše razprave pogoj glavne dejavnosti ne sme črtati, kot alternativo pa je predlagala besedilo, ki je tudi v predlogu zakona. 

Glavna dejavnost poslovnega subjekta je tista dejavnost, ki je registrirana oziroma določena s predpisom ali z aktom o ustanovitvi. Če poslovni subjekt opravlja eno samo dejavnost, je ta njegova glavna dejavnost. Če poslovni subjekt opravlja več dejavnosti, je njegova glavna dejavnost tista, s katero ustvarja največji delež dodane vrednosti. 
Glavna dejavnost poslovnega subjekta, ki opravlja več dejavnosti se določa na podlagi dodane vrednosti. Če deleža od skupne dodane vrednosti za posamezno dejavnost ni možno ugotoviti, se uporabi kot merilo za ugotavljanje glavne dejavnosti poslovnega subjekta njegove podatke o strukturi njegovih osnovnih sredstev, o strukturi naložb v osnovna sredstva, o številu zaposlenih ali izplačanih bruto plačah po posameznih podrazredih dejavnosti po splošni kvalifikaciji dejavnosti ali druge, z opravljanjem dejavnosti in naravo poslovnega subjekta povezane podatke.
Dejstvo je, da se poslovni subjekt lahko sam odloči katera bo njegova glavna dejavnost in to vpiše v register pravnih oseb (AJPES). Zgolj administrativna omejitev, ki je določena v ZZasV pa nima nobene zveze z namenom profesionalizacije dejavnosti zasebnega varovanja, ki jo zagovarja Zbornica temveč gre zgolj in izključno za omejitev zaradi razlogov omejevanja konkurence. Imetniki licenc so v veliki večini poleg dejavnosti zasebnega varovanja registrirani tudi za opravljanje drugih dejavnosti in sami tudi težijo k temu, da jih pristojno ministrstvo pri tem ne bi omejevalo.

V mnenju, samo na splošno omenjena mednarodnopravna primerjava in analiza obstoječih razmer je bila upoštevana tudi pri presoji o ustreznosti te spremembe. Omejitev v smislu iz 3. člena ne poznajo nikjer v Evropi, seveda pa vsi stremijo k profesionalnem opravljanju dejavnosti. Iz te primerjave, ki je vključila 36 držav (med njimi vse Evropske) je razvidno, da se dejavnost zasebnega varovanja regulira v več kot 90 % (varovanje prevozov denarja 97%). Iz te primerjave izhajajo vzroki in cilji zakonodajno pravne ureditve, ki se lahko združijo v tri osnovne kategorije oziroma zahteve:

· Obveznost varovanja posameznikovih človekovih pravic, vzdrževanja državnega monopola nad uporabo sile in definicija javno/zasebne dejavnosti na področju varovanja;

· Določitev zahtev oziroma omejitev v javnem interesu, kot so varnostni zadržki in primernost za delo posameznikov in družb v dejavnosti zasebnega varovanja, obveznost zavarovanja dejavnosti in kontrole nad uporabo ukrepov in orožja;

· Določitev strokovnih standardov oziroma zahtev zaradi »odstranitve t.i. kavbojskih podjetij« iz dejavnosti zasebnega varovanja. Določitev minimalnih etičnih in strokovnih (kvalitetnih) standardov v dejavnosti zasebnega varovanja, organiziranje usposabljanja in izpopolnjevanja in določitev ustreznih pogojev za delo varnostnega osebja. Pri tem mislijo predvsem strokovne omejitve in ne administrativne omejitve, kot je omejitev iz 3. člena ZZasV.
Pri pripravi strategije razvoja dejavnosti zasebnega varovanja v Republiki Sloveniji (je v izdelavi - zbiranje informacij o potrebnih spremembah ZZasV se je pričelo že oktobra 2008) je bilo ugotovljeno, da je dejavnost zasebnega varovanja omejena gospodarska dejavnost v katero država mora posegati z ustreznimi mehanizmi, da dejavnost regulira in nadzira. Iz ZZasV je potrebno odstraniti vse omejitve, ki ne temeljijo na varovanju javnega interesa, pogoji za pridobitev licenc in službenih izkaznic  morajo biti transparentni in jasni, zaščita javnega interesa pa močna, ker gre za dejavnost v kateri se lahko posega v človekove pravice in, ki močno vplivajo na eno izmed človekovih temeljnih dobrin – varnost.

Vsak se ima pravico varovati sam in tudi sam odloča o tem kakšen bo obseg varovanja (razen če ni zavezanec po Uredbi o obveznem organiziranju varovanja), lahko pa za ta namen najame poslovni subjekt, ki se s tem ukvarja profesionalno. 

Kakršnekoli omejitve, pri katerih ne gre za razloge varovanje javnega interesa, kot so varovanje življenja in zdravja ljudi, javnega reda, javno varnosti ali varovanja premoženja niso v skladu z veljavnimi pravnimi načeli.

Vlada Republike Slovenije zato predlaga, da Državni zbor pri ponovnem odločanju zakon ponovno izglasuje.
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