[image: image2.emf][image: image3.emf]

[image: image2.emf]

Številka:    007-417/2009-28
Datum:      24.07.2009
EVA:         2009-3111-0004
GENERALNI SEKRETARIAT VLADE

REPUBLIKE SLOVENIJE

gp.gs@gov.si 

ZADEVA:  Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku  

                  (EVA 2009-3111-0004) – NOVO GRADIVO ŠT. 1
1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – UPB1) je Vlada Republike Slovenije na …… seji dne ………. sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku ter ga predloži Državnemu zboru Republike Slovenije v sprejetje.

2. Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

Franc Tomažič, generalni direktor Direktorata za e-upravo in upravne procese
Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:

Irma Pavlinič Krebs, ministrica za javno upravo

dr. Branko Lobnikar, državni sekretar na Ministrstvu za javno upravo
3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu:

Da. 

4. Obrazložitev predlaganega nujnega oz. skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS: /
5. Kratek povzetek gradiva: 
S predlaganim Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku se določajo ukrepi upravne inšpekcije, ko pri nadzoru izvajanja Zakona o splošnem upravnem postopku in drugih zakonov, ki določajo posebne upravne postopke, ugotovi kršitve. Obstoječa ureditev namreč ne omogoča učinkovite vzpostavitve zakonitega stanja, kar je temeljni namen inšpekcijskega nadzora. 

Prav tako se s predlagano ureditvijo posega v veljavno ureditev vročanja z javnim naznanilom, ki predvideva javno objavo celotnega dokumenta na oglasni deski in na enotnem državnem portalu e-uprava. Ocenjuje se, da je enak namen mogoče doseči z za stranko ugodnejšimi sredstvi, to je z javno naznanitvijo sporočila o tovrstnem vročanju. 

Zakon se dopolnjuje še s pravico osebe, ki sklene delovno razmerje za delovno mesto, na katerem se opravljajo dejanja vodenja in odločanja v upravnem postopku, da strokovni izpit iz upravnega postopka opravi v roku treh mesecev.
6. Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva
Izjavljam, da gradivo:

	a)
	nima  učinek
	na javnofinančna sredstva v višini, večji od 40 000 € v tekočem in naslednjih treh letih

	b)
	nima učinka
	na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije

	c)
	ima

učinka
	na postopke oziroma poslovanje javne uprave/pravosodnih organov s strankami (državljani in pravnimi osebami) oziroma na  obveznosti strank do javne uprave (administrativna bremena)

	d)
	nima učinka
	na gospodarstvo, na obseg državnih pomoči

	e)
	nima učinka
	na okolje

	f)
	nima učinka
	na socialni položaj posameznikov


Predlog zakona vpliva na postopanje upravnih in drugih državnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil kadar odločajo o pravicah, obveznostih in pravih koristih v upravnem postopku. Vendar se s spremenjeno ureditvijo vročanja z javnim naznanilom ne povzroča dodatnih obremenitev organov ali strank. Položaj slednjih je po predlagani ureditvi boljši, predvsem z vidika varstva osebnih podatkov in varstva zasebnosti, saj se ob zakonsko izpolnjenih pogojih na fizičnih in spletnih oglasnih mestih ne bodo objavljali celotni dokumenti, ki jih je sicer potrebno vročiti, ampak le ustrezno sporočilo. 
	g)
	je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja in so bile v razpravo vključene nevladne organizacije oziroma predstavniki zainteresirane javnosti. V razpravo so bile vključene tudi občine in  združenja občin oziroma jih gradivo ne zadeva.

Datum objave: 14.05.2009 do 03.07.2009
Vključene organizacije oz. predstavniki: /
Svoje mnenje so podale naslednje organizacije, predstavniki: /
	DA

	h)
	so bile v celoti upoštevane vse prejete pripombe, predlogi civilne družbe oziroma te niso bile prejete 
	DA

	i)
	je bilo lektorirano
	DA

	j)
	je bilo medresorsko usklajeno s Službo Vlade RS za zakonodajo in vsemi ministrstvi 
	DA


7. Vključenost v Normativni delovni program Vlade Republike Slovenije: 
Da
Irma Pavlinič Krebs

M I N I S T R I C A 
Priloge: 
· mnenje SVZ
· preglednica opravljanja nekaterih strokovnih izpitov

· gradivo 


 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Številka: 021-3/2009
Datum:   29.6.2009 

MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

L J U B L J A N A 

gp.mju@gov.si
ZADEVA:
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku
ZVEZA: 
vaš dopis št. 007-417/2009-23 z dne 22.6.2009

Sporočamo vam, da na zgoraj navedeni predlog zakona po usklajevanju s stališča pristojnosti naše službe nimamo pripomb. 








  Ksenija Mihovar Globokar









NAMESTNICA DIREKTORJA

	ZAP. ŠT.
	IZPIT
	PREDPIS
	ČLEN

	1.
	STROKOVNI IZPIT ZA INŠPEKTORJA

	Zakon o inšpekcijskem nadzoru (URL, št. 43/07-UPB1)
	12. in 12. b člen


	
	ZIN, 12. člen:
ROK: Izjemoma se za inšpektorja ob sklenitvi delovnega razmerja lahko imenuje oseba, ki nima strokovnega izpita za inšpektorja, vendar mora ta izpit opraviti najkasneje v enem letu od dneva imenovanja za inšpektorja.

DO IZPITA: Inšpektor, ki nima strokovnega izpita za inšpektorja, lahko opravlja posamezna strokovna dejanja (kot na primer: priprava analiz, informacij, itd.) na področju inšpekcijskega nadzora.



	

	2.
	STROKOVNI IZPIT PO ZAKONU O DAVČNI SLUŽBI

- strokovni izpit za davčnega inšpektorja

- strokovni izpit za davčnega izterjevalca

- strokovni izpit iz davčnega postopka


	Zakon o davčni službi (URL, št 1/07)
	20. člen

23. člen

39. a člen

	2.1
	STROKOVNI IZPIT ZA DAVČNEGA INŠPEKTORJA
	Pravilnik o vsebini in načinu opravljanja posebnega strokovnega izpita za davčnega inšpektorja in davčnega izterjevalca v Davčni upravi Republike Slovenije (URL, št. 142/04)
	6. člen

	
	(ZDS-1): 20. člen zakona določa, da je za inšpektorja lahko imenovana oseba, ki ima univerzitetno ali visoko strokovno izobrazbo in najmanj pet let delovnih izkušenj ter strokovni izpit za inšpektorja.

ZIN, 12. člen;
ROK: določen po ZIN-u
DO IZPITA: po ZIN-u


	2.2
	Strokovni izpit ZA davčnega IZTERJEVALCA
	Pravilnik o vsebini in načinu opravljanja posebnega strokovnega izpita za davčnega inšpektorja in davčnega izterjevalca v Davčni upravi Republike Slovenije (URL, št. 142/04)


	6. člen

	
	(ZDS-1) 23. člen: Za izterjevalca je lahko imenovana oseba, ki ima višjo izobrazbo in najmanj dve leti delovnih izkušenj ali visoko izobrazbo in najmanj eno leto delovnih izkušenj ter opravljen poseben strokovni izpit. Za izterjevalca je lahko imenovana tudi oseba s srednješolsko izobrazbo in najmanj tremi leti delovnih izkušenj ter opravljenim posebnim strokovnim izpitom.  
(ZDS-1) 23. člen:

ROK: Za izterjevalca se ob sklenitvi delovnega razmerja lahko imenuje tudi oseba, ki nima opravljenega posebnega strokovnega izpita, vendar mora ta izpit opraviti najpozneje v enem letu od dneva imenovanja za izterjevalca.
DO IZPITA: Izterjevalec, ki nima posebnega strokovnega izpita, lahko opravlja le posamezna pripravljalna dejanja pri opravljanju davčne izvršbe.



	
	
	
	

	
	

	

	3.
	STROKOVNI IZPIT PO ZAKONU O CARINSKI SLUŽBI

- strokovni izpit za carinika

- strokovni izpit za carinskega svetovalca – inšpektorja

- strokovni izpit za carinskega izterjevalca


	Zakon o carinski službi (URL, št. 113/05-UPB2 in 40/09)
	42. člen

16. člen

	3.1

3.2
	STROKOVNI IZPIT ZA CARINIKA

STROKOVNI IZPIT ZA CARINSKEGA SVETOVALCA – INŠPEKTORJA

	Pravilnik o strokovnem izpitu in izobraževanju delavcev carinske službe (URL, št. 97/00 in 57/05)
	27. člen

	
	ZCS-1: 42. člen:
ROK:  Oseba, ki je sklenila delovno razmerje za opravljanje nalog carinika oziroma inšpektorja, mora v roku najkasneje enega leta po sklenitvi delovnega razmerja oziroma po razporeditvi na to delovno mesto, opraviti strokovni izpit.

DO IZPITA: Carinik oziroma inšpektor, v času do opravljenega strokovnega izpita, opravlja svoje naloge pod nadzorom in odgovornostjo mentorja.


	3.3
	STROKOVNI IZPIT ZA CARINSKEGA IZTERJEVALCA
	Pravilnik o strokovnem izpitu in izobraževanju delavcev carinske službe (URL, št. 97/00 in 57/05)
	30. člen

	
	ZCS-1: 16. člen:
ROK:  Oseba, ki je imenovana na delovno mesto izterjevalca, mora v enem letu od razporeditve na to delovno mesto opraviti poseben izpit za izterjevalca.

DO IZPITA: Oseba, ki je imenovana na delovno mesto izterjevalca, ne more samostojno opravljati dela izterjevalca, dokler ne opravi posebnega izpita.



	

	4.
	IZPIT ZA IZVAJANJE POLICIJSKIH POOBLASTIL

	Zakon o policiji (URL, št. 107/06-UPB6)
	69. člen in 

69. a člen

	
	ZPol: 69. člen

ROK:  Oseba, ki je sklenila delovno razmerje za opravljanje nalog policista, mora v roku, določenem z aktom o sistemizaciji delovnih mest, opraviti izpit za izvajanje policijskih pooblastil.



	

	5.
	STROKOVNI IZPIT PO ZAKONU O IZVRŠEVANJU KAZENSKIH SANKCIJ
	Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (URL, št. 110/06-UPB1, 76/08 in 40/09)
	4/232. člen in

Prehodne in končne določbe 106. člen



	
	ZIKS-1, 232. člen:

ROK:  Paznik mora v osemnajstih mesecih po sprejemu v delovno razmerje uspešno opraviti predpisano usposabljanje in zahtevan strokovni izpit. Če izpita v roku ne opravi, mu po preteku odpovednega roka preneha delovno razmerje.


	

	6.
	PREIZKUS ZNANJA ZA VODENJE IN ODLOČANJE V POSTOPKU ZA PREKRŠKE PRED PREKRŠKOVNIM ORGANOM
	Zakon o prekrških (URL, št. 7/03 in 76/08-ZIKS-1C)
Uredba o vrsti izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku (URL, št. 42/04)

	49. člen

19. člen



	
	ZP-1, 49. člen: Pooblaščena uradna oseba iz drugega odstavka 49. člena mora imeti za vodenje postopka in izdajo plačilnega naloga najmanj peto stopnjo izobrazbe, za izdajo odločbe o prekršku pa najmanj sedmo stopnjo izobrazbe. Imeti mora tudi opravljen preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po tem zakonu in poznavanje predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje.

Uredba, 1. člen: Uredba določa program strokovnega usposabljanja in preizkusa znanja za vodenje in odločanje v postopku za prekrške pred prekrškovnim organom, ki ga mora glede na predpisano stopnjo izobrazbe opraviti uradna oseba, zaposlena pri prekrškovnem organu, za pridobitev pooblastila za izvajanje nalog po zakonu o prekrških.

ROK:  ni določen

Uredba, 2. člen:

DO IZPITA: Pooblastilo za vodenje prekrškovnega postopka pred izdajo odločbe o prekršku in za izdajo plačilnega naloga ali pooblastilo za vodenje prekrškovnega postopka in izdajo odločbe o prekršku se lahko da uradni osebi, ki je zaposlena pri prekrškovnemu organu ali ki nadzoruje izvrševanje predpisov, s katerimi so določeni prekrški, na podlagi javnega pooblastila v skladu z zakonom, in ima ustrezno stopnjo izobrazbe, predpisano z zakonom o prekrških ter opravljen preizkus znanja v skladu z uredbo.

Oseba iz prejšnjega odstavka, ki še ni opravila preizkusa znanja v skladu s to uredbo, izpolnjuje pa druge pogoje za pooblaščeno uradno osebo prekrškovnega organa v skladu z zakonom o prekrških in to uredbo, opravlja preizkus znanja iz te uredbe kot kandidat za pooblaščeno uradno osebo prekrškovnega organa. 


	

	7.
	PREIZKUS ZNANJA ZA OPRAVLJANJE NALOG OBČINSKEGA REDARSTVA
	Zakon o občinskem redarstvu (URL, št. 139/06 )

Pravilnik o strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja občinskih redarjev 

(URL, št. 78/07 )


	  20 . do 23 člen



	
	ZORed, 22. člen:

ROK:  Občinski redar - pripravnik mora opraviti preizkus znanja najkasneje eno leto po sklenitvi pogodbe o zaposlitvi v občini.

DO IZPITA:  Dokler občinski redar ne opravi strokovnega usposabljanja in preizkusa znanja, je občinski redar – pripravnik in ne sme samostojno opravljati nalog občinskega redarja.


	


ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU

I. UVOD

1. Ocena stanja in razlogi za sprejetje zakona

Zakon o splošnem upravnem postopku je eden od temeljnih procesnih zakonov v Republiki Sloveniji, ki zavezuje upravne in druge državne organe, organe samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilce javnih pooblastil, kadar odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih v upravnih zadevah. Državni zbor Republike Slovenije ga je sprejel 16.09.1999, veljati je začel 01.04.2000, od omenjene uveljavitve pa je bil šestkrat noveliran. 
Ugotavlja se, da veljavna ureditev ne omogoča dovolj učinkovitega nadzora nad izvajanjem Zakona o splošnem upravnem postopku in drugih zakonov, ki urejajo posebne upravne postopke. V skladu z njo upravni inšpektor lahko predlaga predstojniku nadziranega organa, da v določenem roku izvede ukrepe oziroma odpravi ugotovljene nepravilnosti. Slednji inšpekcijskim ugotovitvam lahko ugovarja pri ministru, pristojnem za upravo, ki se o njih izreče s sklepom. Minister je na podlagi ugotovitev upravne inšpekcije posebej pooblaščen, da predstojniku ali pristojnemu ministru ponovno predlaga izvedbo ustreznih ukrepov; če pa pomanjkljivosti kljub temu niso odpravljene ali jih ni mogoče odpraviti, lahko predlaga sprejetje ukrepov Vladi Republike Slovenije. Navedeno kaže, da upravni inšpektor, razen prej omenjenega opozorila na odpravo nepravilnosti, nima na voljo zakonitega ukrepa, s katerim bi lahko avtoritativno ukrepal in takoj vzpostavil zakonito stanje, niti kadar so kršitve pravil upravnega postopka najhujše in povzročijo očitno prikrajšanje javnega interesa oziroma pravic ali pravnih koristi strank. Predlogi za odpravo ugotovljenih nezakonitosti, ki jih navede v zapisniku za predstojnika, so sicer zavezujoči, vendar morebitno neupoštevanje ni posebej sankcionirano. Pri tem pa narava ugotovljenih kršitev pogosto ni taka, da bi bilo o tem treba obveščati vlado kot vrh izvršilne in upravne oblasti. 
Položaj upravne inšpekcije, kot posebne oblike notranjega nadzora nad poslovanjem državnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti, se ureja v treh zakonih, zgoraj omenjenem Zakonu o splošnem upravnem postopku, Zakonu o državni upravi in Zakonu o inšpekcijskem nadzoru. Z Zakonom o državni upravi je dano zakonsko pooblastilo za nadzor nad izvajanjem predpisov o upravnem poslovanju v upravnih organih, pri nosilcih javnih pooblastil in upravah samoupravnih lokalnih skupnosti, kolikor slednje zavezujejo predpisi o upravnem poslovanju. Določena so posebna pooblastila za vstop v prostore nadziranih organov in vpogled v dokumentacijo. Prav tako je opredeljen postopek nadzora in ukrepov, dokaj enak tistemu, ki je zapisan v Zakonu o splošnem upravnem postopku. Zakon o inšpekcijskem nadzoru se za upravno inšpekcijo, enako kakor za druge oblike notranjega nadzora, uporablja zgolj v omejenem obsegu: splošne določbe in načela inšpekcijskega nadzora, določbe, ki urejajo usklajeno delovanje inšpekcij, glede pogojev za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora, strokovnega izpita, varovanje položaja inšpektorja, omejitev opravljanja dejavnosti, varovanja tajnosti in virov, odgovornosti, pooblastil. 
Pri vročanju dokumentov, ki nastanejo v upravnem postopku, je z Zakonom o splošnem upravnem postopku določeno, da se dokumenti, katerih vročitev je vezana na začetek teka roka, vročajo po določbah tega zakona, vsi drugi dokumenti pa po določbah zakona, ki ureja poštne storitve. Vročanje po splošnem procesnem zakonu se v postopkih, ki so začeti na zahtevo stranke, opravlja na naslovu njenega dejanskega prebivališča, ki ga je navedla v vlogi. Če vročitve ni mogoče opraviti, ker oseba na sporočenem naslovu ne prebiva, mora že vročevalec poskusiti ugotoviti, kam se je preselila. Če je pri tem neuspešen, je z zakonom vzpostavljena normativna obveznost, da organ z vpogledom v uradne evidence poskuša ugotoviti, ali je naslov za vročanje (vzpostavljen z Zakonom o prijavi prebivališča) enak naslovu, ki ga je sporočila stranka in na katerem je bilo že poskušeno opraviti vročitev. Če sta naslova različna, je treba vročitev ponoviti še na naslovu za vročanje. Če je tudi takšna vročitev neuspešna, ker stranka ne prebiva niti na tem naslovu ali je ta naslov enak tistemu, kjer je bila vročitev že poskušana, so izpolnjeni pogoji za vročanje z javnim naznanilom. V postopkih, ki se začno po uradni dolžnosti, ali kadar se obrača na osebe, ki v postopku še niso sodelovale, organ vroča dokumente praviloma na zakonitem naslovu za vročanje. Če naslovnik tam ne prebiva, se vročitev opravi z javnim naznanilom. V obeh primerih, ko se postopki začnejo na zahtevo stranke ali po uradni dolžnosti, se vročitev z javnim naznanilom opravi tako, da se na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava (t. i. elektronska oglasna deska) objavi celoten dokument, ki se želi vročiti. Po poteku 15 dni od javne naznanitve nastopi fikcija vročitve dokumenta. 
Za opravljanje dejanj vodenja ali odločanja v upravnem postopku mora uradna oseba izpolnjevati več pogojev: mora biti zaposlena pri organu, imeti mora predpisano izobrazbo, strokovni izpit iz upravnega postopka (slednji kot poseben pogoj ni določen zgolj pri vodenju in odločanju v enostavnih upravnih zadevah, ki jih je eksplicitno določila vlada s podzakonskim aktom) in ustrezno pooblastilo. Ocenjuje se, da so našteti pogoji ključni za zagotavljanje formalne in materialne zakonitosti ter potrebne strokovnosti za vodenje in odločanje v upravnih zadevah, zato se s predlagano novelo vanje ne posega. Nasprotno pa se ugotavlja, da organi, pristojni za odločanje v upravnih zadevah v aktih o sistemizaciji oziroma splošnih aktih pogosto določajo opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka kot pogoj za zasedbo delovnega mesta oziroma sklenitev pogodbe o zaposlitvi. Navedeno v ničemer ne vpliva na zakonitost upravnega odločanja, vendar pogosto onemogoča širši in kvalitetnejši izbor kandidatov za takšna delovna mesta. Ob tem so kandidati, ki strokovnega izpita iz upravnega postopka niso opravili, v neutemeljeno slabšem položaju glede na kandidate za delovna mesta, kjer jim posebni predpisi omogočajo možnost oprave strokovnega izpita v določenem obdobju po sklenitvi delovnega razmerja (npr. strokovni izpit po zakonu, ki ureja inšpekcijski nadzor, osebe lahko opravijo v enem letu od sklenitve delovnega razmerja, strokovni izpit za davčnega izterjevalca se lahko opravi v enem letu od imenovanja za izterjevalca, strokovni izpit za carinika se opravi v enem letu po sklenitvi delovnega razmerja).
2. Cilji, načela in poglavitne rešitve zakona

2.1 Cilji

S predlagano spremembo Zakona o splošnem upravnem postopku se vzpostavljajo možnosti za učinkovitejši nadzor nad izvajanjem Zakona o splošnem upravnem postopku in drugih zakonov, ki urejajo posebne upravne postopke. Poleg tega se s spremembo ureditve pri vročanju z javnim naznanilom želi, v skladu z ustavnim načelom sorazmernosti, varovati varstvo zasebnosti udeležencev v upravnih in drugih postopkih, pri čemer organi pri vročanju neposredno ali smiselno uporabljajo določila Zakona o splošnem upravnem postopku (na primer v prekrškovnih postopkih), tako da je še zagotovljena učinkovitost upravnih in drugih postopkov. Sprememba pri opravljanju strokovnih izpitov bo omogočila kvalitetnejši izbor kandidatov za delovna mesta, na katerih se opravljajo dejanja vodenja in odločanja v upravnem postopku, in njihovo enakopravnejšo obravnavo. 
2.2 Načela

Temeljna načela Zakona o splošnem upravnem postopku ostajajo nespremenjena. Z novelo se sledi načelu sorazmernosti in učinkovitosti upravnega nadzora. 

2.3 Poglavitne rešitve zakona

S spremembo 307. člena se v zakonu dodajo pristojnosti za ukrepanje upravne inšpekcije, ki nadzira izvajanje Zakona o splošnem upravnem postopku in drugih zakonov, ki urejajo posebne upravne postopke. Upoštevaje naravo in namen omenjenega upravnega nadzora, se predlagani ukrepi ne usmerjajo v represivno ukrepanje, ampak je poudarek na preprečevalnem ukrepanju, ki naj zagotovi pravilno in zakonito uporabo upravnega procesnega prava. Pri tem se odpravlja dvojnost ureditve, ki je v Zakonu o državni upravi na enak način določala postopek in pristojnosti upravne inšpekcije
Predlog zakona poudarja, da se nadzor upravne inšpekcije lahko izvaja neposredno pri nadziranem organu ali zgolj na podlagi poslanih dokumentov. V skladu z naravo nadzora namreč ni videti utemeljenih zadržkov, da se ne bi opravil, kadar je to mogoče, zgolj na podlagi poslanih dokumentov, kar je tudi gospodarneje. Upravni inšpektor bo na podlagi razpoložljivih podatkov lahko presodil, kako bo mogoče izvesti učinkovit nadzor. Ob ugotovljenih kršitvah bo lahko odredil, da se nezakonitosti odpravijo v roku, ki ga sam določi. Pri kršitvi, ki povzroči občutno prikrajšanje javnega interesa ali pravic oziroma pravih koristi strank, in tudi pri drugih ponavljajočih se kršitvah, katerih odpravo je predhodno odredil, bo lahko z upravno odločbo določil, da se uradna oseba udeleži ponovnega usposabljanja za vodenje in odločanje v upravnem postopku. Kadar uradna oseba ne bo izpolnjevala pogojev za opravljanje dejanj v upravnem postopku, ki so predpisani glede strokovne izobrazbe, strokovnega izpita in pooblastila, bo prepovedal nadaljnji postopek. V obeh primerih ima prizadeta oseba pravico do ugovora pri ministru, pristojnem za upravo, ki pa ne zadrži izvršitve odločitve. 
Poleg omenjenih najstrožjih ukrepov zakon nalaga upravnemu inšpektorju, da lahko predlaga uvedbo disciplinskega postopka, naznani kaznivo dejanje ali predlaga začetek postopka za odvzem javnega pooblastila nosilcem, kadar ti niso sposobni izvajati poverjenih javnih pooblastil ali jih izvajajo nestrokovno.

S spremembo veljavne ureditve vročanja z javnim naznanilom se opušča ureditev, da organ ob neuspeli vročitvi z javnim naznanilom objavi celoten dokument. To se zaradi varstva osebnih podatkov in zasebnosti nadomešča z javno objavo sporočila o vročanju z javnim naznanilom. Ocenjuje se, da je potrebna seznanitev naslovnika z objavo sporočila o vročanju z javnim naznanilom zadostna za vzpostavitev zakonite domneve vročitve. S tem bo vročanje z javnim naznanilom primerljivo fiktivnemu vročanju po 87. členu Zakona o splošnem upravnem postopku, ko vročevalec odsotnemu naslovniku pusti sporočilo, da mora dokument prevzeti v zakonitem roku, sicer bo vročitev veljala za opravljeno. Sporočilo se bo, tako kakor po veljavni ureditvi celoten dokument, javno objavilo na oglasni deski organa in na državnem portalu e-uprava (t. i. elektronski oglasni deski). Sporočilo bo moralo biti opremljeno s podatki, ki so nujno potrebni za to, da naslovnik ali druge osebe, ki ga poznajo, lahko ugotovijo, da mu organ želi vročiti dokument: podatki o organu, ki z javnim naznanilom vroča dokument, podatki o naslovniku (osebno ime oziroma firma, če gre za pravno osebo, naslov za vročanje, če ga naslovnik ima), podatki o dokumentu, ki se vroča (številka in datum dokumenta, vrsta dokumenta, opredelitev upravne zadeve).

Za dopolnitvijo 31. člena se ne posega v veljavno ureditev pogojev za vodenje in odločanje v upravnem postopku. Uradna oseba mora za samostojno opravljanje dejanj v postopku še vedno izpolnjevati enake pogoje: mora biti zaposlena pri organu, imeti mora predpisano izobrazbo, strokovni izpit iz upravnega postopka (slednji kot poseben pogoj ni določen zgolj pri vodenju in odločanju v enostavnih upravnih zadevah, ki jih je eksplicitno določila vlada s podzakonskim aktom) in ustrezno pooblastilo. Ocenjuje se, da so našteti pogoji ključni za zagotavljanje formalne in materialne zakonitosti ter potrebne strokovnosti za vodenje in odločanje v upravnih zadevah, zato se s predlagano novelo vanje ne posega. Zaradi ugotovitev, da organi in nosilci javnih pooblastil, ki so pristojni za odločanje v upravnih zadevah, v aktih o sistemizaciji oziroma splošnih aktih pogosto določajo opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka kot pogoj za zasedbo delovnega mesta oziroma sklenitev pogodbe o zaposlitvi, kar onemogoča širši in kvalitetnejši izbor kandidatov za takšna delovna mesta, kot tudi neenakost kandidatov, se predlaga zakonska ureditev odložitve oprave strokovnega izpita iz upravnega postopka. S predlagano določbo, ki po svoji naravi ustvarja le delovnopravne učinke med delodajalcem in zaposlenim, ne pa procesnopravnih v razmerju med odločujočim organom in stranko v postopku, kar sicer velja za ostale procesne določbe, se izjemoma v procesnem zakonu izenačuje kandidate za delovna mesta, na katerih se vodi in odloča v upravnih zadevah, s kandidati za delovna mesta, kjer jim posebni predpisi omogočajo možnost oprave strokovnega izpita v določenem obdobju po sklenitvi delovnega razmerja (npr. strokovni izpit po zakonu, ki ureja inšpekcijski nadzor, osebe lahko opravijo v enem letu od sklenitve delovnega razmerja, strokovni izpit za davčnega izterjevalca se lahko opravi v enem letu od imenovanja za izterjevalca, strokovni izpit za carinika se opravi v enem letu po sklenitvi delovnega razmerja). Umestitev pravne norme, ki ustvarja delovnopravne učinke v procesni predpis je v konkretnem primeru potrebna tudi zato, ker slednji ne zavezuje le upravnih organov in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti, temveč tudi nosilce javnih pooblastil, ko odločajo v upravnih zadevah. Umestitev obravnavane norme v drug predpis ne bi dosegla želenih učinkov pri opravljanju konkretnega strokovnega izpita. 

3. Ocena finančnih posledic predloga zakona na državni proračun in na druga javna finančna sredstva

Predlagani zakon nima finančnih posledic na proračun ali na druga javnofinančna sredstva. Zagotovljenost sredstev v proračunu ni potrebna. 

4. Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije in prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

5.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom Evropske unije.

5.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

Opravljen je bil pregled zakonov, ki urejajo upravni postopek v Nemčiji, Avstriji, Estoniji in Finski. V nobenem od omenjenih predpisov se ne vzpostavlja nadzor nad izvajanjem pravil upravnega postopka, ki bi bil organizacijsko in vsebinsko primerljiv z ureditvijo upravne inšpekcije v Republiki Sloveniji.
Vročanje dokumentov z javnim naznanilom ureja finski Zakon o upravnem postopku, tako da se, če se dokument vroča več kakor trideset naslovnikom ali nedoločljivemu številu oseb, javno naznani obvestilo, da naslovnik v določenem času v prostorih organa lahko prevzame dokument, ki ga ni mogoče vročiti drugače. Obvestilo se objavi v uradnem listu in na oglasni deski organa; zakon dopušča, da se objavi tudi v časopisu, v katerem je najverjetneje, da ga bo naslovnik opazil. Dokument velja za vročen sedmi dan po objavi v uradnem listu. Vsebina obvestila je omejena na vrsto zadeve, kraj in čas, ko je dokument na voljo pri organu. Javno naznanilo se kot veljavna vročitev lahko opravi tudi, če na drug način ni mogoče opraviti vročitve v drugi državi. 

Estonski Zakon o upravnem postopku vročitev z javnim naznanilom veže na primere, pri katerih je dokument treba vročiti več kakor sto osebam, če organ nima podatkov o naslovu udeleženca v postopku, če udeleženec v postopku ne prebiva na naslovu, ki je znan upravnemu organu, in ni znano, kje oseba dejansko prebiva, dokumenta pa ni mogoče vročiti na kakršen koli drug način, pa tudi v drugih primerih, pri katerih je z zakonom določeno, da je upravni akt treba objaviti v uradnem listu. Tako se lahko objavljajo posamezni sklepi ali celotni dokumenti, vendar se iz njih izločijo podatki, ki vsebujejo državne ali poslovne skrivnosti, podatki, ki so namenjeni notranji rabi organov, in zasebni osebni podatki. 

Avstrijski Zakon o upravnem postopku vročanja z javnim naznanilom ne ureja.

Po nemškem Zakonu o upravnem postopku je upravni akt lahko javno razglašen le, če je to dovoljeno z zakonom. Razglasitev se lahko opravi v fizični ali elektronski obliki, pri čemer upošteva lokalne navade in navaja, kje je mogoče pregledati upravni akt in izjavo o razlogih za izdajo. Vročitev velja za opravljeno po dveh tednih od naznanitve.

5. Druge posledice, ki jih bo imelo sprejetje zakona 

Sprejetje zakona ne bo imelo drugih posledic.

II. BESEDILO ČLENOV

1. člen

V 31. členu Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07 in 65/08) se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Strokovni izpit iz upravnega postopka mora oseba opraviti najkasneje v treh mesecih od sklenitve delovnega razmerja za delovno mesto, kjer je strokovni izpit iz upravnega postopka določen kot pogoj za zasedbo delovnega mesta.«.

Dosedanji tretji, četrti in peti odstavek postanejo četrti, peti in šesti odstavek. 
2. člen

V 83. členu se črta četrti odstavek. 

3.  člen

V tretjem odstavku 96. člena se besedilo »odredi naj se vse nadaljnje vročitve v postopku opravljajo tako, da se dokument objavi na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava.« nadomesti z besedilom:

»odredi, da se vse nadaljnje vročitve v postopku opravljajo tako, da se na oglasni deski in na enotnem državnem portalu e-uprava objavi sporočilo o vročanju z javnim naznanilom, v katerem se navedejo podatki o vzrokih za tako vročanje, organ, ki je dokument izdal, številka, datum in vrsta dokumenta, osebno ime oziroma firma naslovnika, naslov za vročanje oziroma drugo stalno ali začasno prebivališče, če naslovnik nima naslova za vročanje, sedež pravne ali fizične osebe, registrirane za opravljanje dejavnosti, navedba upravne zadeve, datum javne objave sporočila z opozorilom, da ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh, posledice iz petega odstavka tega člena in kraj, kje je dokument.«.
V četrtem odstavku se besedilo »da se vročitev opravi tako, da se dokument objavi na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava.« nadomesti z besedilom:

»da se vročitev opravi tako, da se na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava objavi sporočilo o vročanju z javnim naznanilom, ki vsebuje podatke iz prejšnjega odstavka.«. 

(3) V petem odstavku se besedilo »ko je bil dokument objavljen« nadomesti z besedilom »ko je bilo objavljeno sporočilo o vročanju z javnim naznanilom«.

4. člen

V drugem odstavku 96.a člena se besedilo »da se dokument objavi na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava.« nadomesti z besedilom:

»da se na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava objavi sporočilo o vročanju z javnim naznanilom, ki vsebuje podatke iz tretjega odstavka 96. člena tega zakona.«.

5. člen

307. člen se spremeni tako, da se glasi:

 »307. člen

(1) Nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke, opravlja upravna inšpekcija.

(2) Upravni inšpektor ima pravico do vstopa v prostore organa in pravico do vpogleda v dokumentacijo, ki se nanaša na upravne postopke in upravno poslovanje, vključno s tajnimi podatki, osebnimi podatki, poslovnimi skrivnostmi, davčnimi tajnostmi in drugimi varovanimi podatki. Organ mora upravnemu inšpektorju zagotoviti pogoje za delo in potrebne informacije. 

6.  člen

Za 307. členom se dodajo novi 307.a člen, 307.b člen, 307.c člen, 307.č člen, 307.d člen, 307.e člen, 307.f člen, 308.g člen in 308. h člen, ki se glasijo: 

»307. a člen
Upravni inšpektor izvaja nadzor neposredno pri organu ali na podlagi predloženih dokumentov organov. Pri opravljanju nadzora lahko odredi, da se nezakonitosti odpravijo v roku, ki ga določi.

307. b člen

(1) Če so pri nadzoru ugotovljene kršitve pravil upravnega postopka, ki imajo za posledico očitno prikrajšanje javnega interesa, pravic oziroma pravnih koristi strank, ali druge ponavljajoče se kršitve pravil upravnega postopka, ki niso odpravljene v določenem roku, lahko upravni inšpektor z odločbo odredi, da se uradna oseba ponovno udeleži usposabljanja za vodenje in odločanje v upravnem postopku. 

(2) Zoper odločbo iz prejšnjega odstavka imata uradna oseba in predstojnik organa pravico do ugovora v osmih dneh od vročitve. Ugovor ne zadrži izvršitve. O njem odloči minister, pristojen za upravo, najpozneje v 15 dneh od njegove vložitve. 

307.c člen

(1) Če se pri nadzoru ugotovi, da upravni postopek vodi ali v njem odloča oseba, ki ne izpolnjuje pogojev iz 31. člena tega zakona, se z odločbo odredi predstojniku organa, da taka oseba takoj preneha z vodenjem postopka oziroma odločanjem v upravnih zadevah. 

(2) Predstojnik organa mora v primerih iz prejšnjega odstavka zagotoviti, da bo vodenje postopka in odločanje takoj prevzela druga uradna oseba, ki izpolnjuje zahtevane pogoje. 

(3) Zoper odločbo iz prvega odstavka tega člena imata uradna oseba in predstojnik organa pravico do ugovora v osmih dneh od vročitve. Ugovor ne zadrži izvršitve. O njem odloči minister, pristojen za upravo, najpozneje v 15 dneh od njegove vložitve. 

307.č člen

Zaradi kršitev pravil upravnega postopka iz 307.b člena tega zakona lahko upravni inšpektor predlaga uvedbo disciplinskega postopka zoper uradno osebo, ki jih je z vodenjem ali odločanjem kršila. 

307.d člen

Če je pri opravljanju nadzora ugotovljeno, da ima dejanje uradne ali druge osebe v konkretni upravni zadevi znake kaznivega dejanja, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti, mora upravni inšpektor to naznaniti pristojnemu organu oziroma vložiti kazensko ovadbo. 

307.e člen

Če se pri nadzoru nosilca javnega pooblastila ugotovi, da ta ne izvaja javnih pooblastil ali jih izvaja nestrokovno, nevestno ali malomarno, lahko upravni inšpektor predlaga pristojnemu organu, da začne postopek odvzema javnih pooblastil. 

307.f člen

(1) Upravni inšpektor o ugotovitvah nadzora napiše zapisnik, v katerem lahko predstojniku organa odredi, da v določenem roku odpravi nezakonitosti oziroma izvede druge ukrepe. 

(2) O ugotovitvah inšpekcijskega nadzora se prijavitelja obvesti, če to zahteva.
(3) Upravni inšpektor ravna po prvem in drugem odstavku tega člena tudi, kadar opravlja nadzor nad izvajanjem predpisov o upravnem poslovanju na podlagi zakona o državni upravi. 

307.g člen

Zoper zapisnik iz prejšnjega člena je v 8 dneh od vročitve dovoljen ugovor pri ministru, pristojnem za upravo. O ugovoru odloči minister, pristojen za upravo.

307.h člen

Upravna inšpekcija enkrat letno poroča vladi o svojem delovanju in ugotovitvah.«

7. člen

Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati drugi stavek drugega odstavka, četrti odstavek in peti odstavek 73. člena Zakona o državni upravi (Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, in 126/07 – ZUP-E).
8. člen

Ta zakon začne veljati 15 dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
III. OBRAZLOŽITEV

K 1. členu

Dopolnitev 31. člena se predlaga zaradi ureditve sklepanja delovnih razmerij na tistih delovnih mestih, na katerih se opravljajo dejanja vodenja ali odločanja v upravnem postopku. Veljavna ureditev, v katero obravnavana dopolnitev ne posega, določa, da dejanja v upravnem postopku lahko opravlja oseba, ki je zaposlena pri organu, ima predpisano izobrazbo, strokovni izpit in pooblastilo za opravljanje dejanj v upravnem postopku. Zato bo tudi po njeni uveljavitvi dejanja v upravnem postopku opravljala samo tista oseba, ki bo zadostila vsem navedenim kriterijem, vključno s strokovnim izpitom (slednji kot poseben pogoj ni določen zgolj pri vodenju in odločanju v enostavnih upravnih zadevah, ki jih je eksplicitno določila vlada s podzakonskim aktom). Vendar je ob dejstvu, da akti o sistemizaciji delovnih mest ali splošni akti nosilcev javnih pooblastil praviloma kot pogoj za zasedbo delovnega mesta oziroma sklenitev pogodbe o zaposlitvi določajo pogoj opravljenega strokovnega izpita iz upravnega postopka, potrebno na zakonski ravni določiti rok, ki bo omogočal, da bo delodajalec lahko sklenil delovno razmerje s kandidatom, ki izpita še ni opravil. S tem bo omogočen širši in kvalitetnejši izbor kandidatov za vodenje in odločanje v upravnih zadevah, hkrati pa kandidatom za tovrstna delovna mesta v državnih organih, upravah lokalnih skupnosti  in pri nosilcih javnih pooblastil ne bo potrebno vnaprej opravljati izpita.

S tem bodo kandidati za delovna mesta, na katerih se vodi in odloča v upravnih zadevah, izenačeni s kandidati za delovna mesta, kjer jim posebni predpisi omogočajo možnost oprave strokovnega izpita v določenem obdobju po sklenitvi delovnega razmerja (npr. strokovni izpit po zakonu, ki ureja inšpekcijski nadzor, osebe lahko opravijo v enem letu od sklenitve delovnega razmerja, strokovni izpit za davčnega izterjevalca se lahko opravi v enem letu od imenovanja za izterjevalca, strokovni izpit za carinika se opravi v enem letu po sklenitvi delovnega razmerja ipd.). Umestitev pravne norme, ki ustvarja delovnopravne učinke v procesni predpis je v konkretnem primeru potrebna, ker slednji ne zavezuje le upravnih organov, organov lokalnih skupnosti, temveč tudi nosilce javnih pooblastil, ko odločajo v upravnih zadevah. Umestitev obravnavane norme v drug predpis ne bi dosegla želenih učinkov pri opravljanju konkretnega strokovnega izpita. 

Kadar oseba v zakonitem roku ne bi opravila strokovnega izpita, so izpolnjeni zakonski pogoji za prenehanje pogodbe o zaposlitvi. V 1. točki prvega odstavka 154. člena Zakona o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07- uradno prečiščeno besedilo, 65/08) je namreč določeno, da v primeru, če uradnik ne opravi ustreznega strokovnega izpita, ki je bil kot pogoj določen v pogodbi o zaposlitvi, pogodba o zaposlitvi preneha veljati, razen če ga ne opravi zaradi razlogov, ki niso na njegovi strani; delovno razmerje mu preneha naslednji dan po preteku roka, določenega s pogodbo o zaposlitvi.

K 2. členu

V četrtem odstavku 83. člena se določa obveznost, da ponudniki varnih elektronskih predalov na svojem spletnem mestu in na državnem portalu e-uprava objavijo seznam odprtih varnih elektronskih predalov in njihovih imetnikov. Zaradi učinkovitosti upravnega postopka takšna objava ni nujno potrebna, zato se ob upoštevanju sorazmernosti, zaradi zaščite osebnih podatkov imetnikov varnih elektronskih predalov in preprečitve možnih zlorab, predlaga črtanje omenjene določbe. 
K 3. členu

V veljavnem 96. členu je določen način vročitve, če stranka ali njen zakoniti zastopnik med postopkom spremenita stalno ali začasno prebivališče, sedež oziroma naslov, ki je naveden v vlogi ali pooblastilu. Zakon vzpostavlja obveznost vročevalca in organa, da poskušata ugotoviti, kje naslovnik prebiva. V ta namen mora vročevalec poskušati ugotoviti novi naslov s poizvedovanjem, organ pa z naknadnim vpogledom v uradne evidence. Če vročitve kljub temu ni mogoče opraviti, se odredi, da se opravi z javnim naznanilom, tako da na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava objavi dokument, ki se vroča. Po 15 dneh od dneva objave vročitev velja za opravljeno. 

S spremembo ureditve se opušča ureditev, da organ ob neuspeli vročitvi z javnim naznanilom objavi celoten dokument. To se zaradi varstva osebnih podatkov in zasebnosti nadomešča z javno objavo sporočila o vročanju z javnim naznanilom. Z javno objavo celotnega dokumenta so se namreč razkrili osebni in drugi podatki, ki so se nanašali na konkretno odločitev organa. Pri tem ni nepomembno, da se po pravilih Zakona o splošnem upravnem postopku vročajo tudi dokumenti, ki nastanejo v prekrškovnem postopku, kar je lahko problematično, ker javno naznanilo vključuje tudi objavo na enotnem državnem portalu e-uprava. Kljub temu da je izključna odgovornost za tovrstno vročitev na tej pravni podlagi na strani naslovnika, ki organa med postopkom ni obveščal o spremembi naslova, je vendarle glede sorazmernosti, ki jo poudarja tudi 7. člen Zakona o splošnem upravnem postopku, ko opredeljuje temeljno načelo varstva pravic stranke, treba stremeti, da do istih pravnih učinkov pridemo z milejšim ukrepom, če z njim zadostimo namenu zakona. Ker menimo, da bo je potrebna seznanitev naslovnika z objavo sporočila o vročanju z javnim naznanilom zadostna za vzpostavitev zakonite domneve vročitve, se predlaga, da se zakon v tem delu spremeni. S tem bo vročanje z javnim naznanilom primerljivo vročanju po 87. členu Zakona o splošnem upravnem postopku, ko vročevalec odsotnemu naslovniku pusti sporočilo, da mora dokument prevzeti v zakonitem roku, sicer velja vročitev za opravljeno. 

Vročitev se bo v skladu s spremenjeno ureditvijo štela za opravljeno po poteku 15 dni od objave sporočila o vročanju z javnim naznanilom na oglasni deski in na državnem portalu e-uprava. Na sporočilu se bodo objavili podatki, ki so nujno potrebni za to, da naslovnik ali druge osebe, ki ga poznajo, lahko ugotovijo, da organ želi vročiti dokument, ki se nanaša nanj: 

– podatki o organu, ki z javnim naznanilom vroča dokument,

– podatki o naslovniku (osebno ime oziroma firma, če gre za pravno osebo, naslov za vročanje, če ga naslovnik ima),

– podatki o dokumentu, ki se vroča (številka in datum dokumenta, vrsta dokumenta, opredelitev upravne zadeve).

Poleg zgoraj navedenih bo sporočilo vsebovalo še podatke o vzrokih za vročanje z javnim naznanilom in obvestilo o dolžnosti osebe, da dokument prevzame v zakonitem 15-dnevnem roku, in o pravnih posledicah tovrstnega vročanja. 
Ne glede na opisano spremembo zakon ohranja obstoječo ureditev vročanja z javnim naznanilom, ko se organ obrača na neznane ali nedoločljive osebe, na primer na podlagi 143. člena Zakona o splošnem upravnem postopku, ko ne more ugotoviti, katere osebe imajo pravni interes za udeležbo v postopku, in na podlagi 94. člena, ko vroča dokumente nedoločenemu ali nedoločljivemu krogu oseb. V omenjenih primerih se bodo še vedno objavljali dokumenti (vabila in drugi pozivi, odločbe, sklepi) na oglasni deski pri organu in na državnem portalu e-uprava. Zaradi splošnosti omenjenih dokumentov ni potrebno, da bi se ureditev spreminjala, saj objava nima škodljivih posledic za varstvo osebnih podatkov ali zasebnosti oseb, na katere se dokument nanaša. Pri tem je prav zaradi splošnosti še pomembnejše, da se s samim dokumentom, ne le obvestilom, nemudoma seznani tisti, na katerega se dokument nanaša. 

Z Zakonom o splošnem upravnem postopku je predvidena tudi javna razglasitev sklepov ob smrti stranke med postopkom, če postopka ni mogoče nadaljevati, ker pravice ali obveznosti ne morejo preiti na pravne naslednike (četrti odstavek 50. člena), v primeru postavitve začasnega zastopnika osebi, ki je neznanega prebivališča (prvi odstavek 51. člena) in ob izključitvi javnosti iz ustne obravnave. Tudi pri objavi omenjenih sklepov se ocenjuje, da je smotrno ohraniti obstoječe rešitve, saj morebitna objava dokumentov ne razkriva osebnih podatkov v tolikšni meri, da bi bil s tem lahko nesorazmerno prizadet posameznikov interes. 
K 4. členu

V drugem odstavku 96.a člena se iz enakih razlogov, kakor so navedeni v obrazložitvi spremembe 96. člena, in na enak način spreminja ureditev vročanja z javnim naznanilom. V 96. a členu se namreč ureja način vročitve dokumentov, ko so postopki začeti po uradni dolžnosti oziroma ko se organ obrača na osebe, ki do vročitve v postopku niso sodelovale. Tudi v omenjenih postopkih se bo vročitev z javnim naznanilom opravila z objavo sporočila o vročanju z javnim naznanilom namesto z objavo celotnega dokumenta, vročitev pa bo veljala za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko je bilo sporočilo objavljeno na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava. 

K 5. in 6. členu

Z omenjeno spremembo se v zakonu urejajo pristojnosti za ukrepanje upravne inšpekcije, ki nadzira izvajanje Zakona o splošnem upravnem postopku in drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke. Sprememba temelji na spoznanju, da veljavna ureditev ne omogoča učinkovitega nadzora in vzpostavitve zakonitega stanja, saj predvideva le splošno pooblastilo, da upravni inšpektor lahko predlaga predstojniku nadziranega organa v določenem roku izvesti ukrepe oziroma odpraviti ugotovljene nepravilnosti. To pooblastilo dopolnjuje pooblastilo ministra, pristojnega za upravo, ki je na podlagi ugotovitev pooblaščen, da predstojniku ali pristojnemu ministru ponovno predlaga izvedbo ustreznih ukrepov, če pa pomanjkljivosti kljub temu niso odpravljene ali jih ni mogoče odpraviti, lahko predlaga sprejetje ukrepov Vladi Republike Slovenije. Navedeno kaže, da upravni inšpektor nima na voljo zakonitega ukrepa, ki bi mu omogočil takojšnje avtoritativno ravnanje, niti zoper najhujše kršitve pravil upravnega postopka, ki imajo za posledico očitno prikrajšanje javnega interesa oziroma pravic ali pravnih koristi strank. Predlogi za odpravo ugotovljenih nezakonitosti, ki jih navede v zapisniku, so za predstojnika sicer zavezujoči, vendar morebitno neupoštevanje ni posebej sankcionirano. 

Kakor je bilo že omenjeno, se obstoječi ukrepi nanašajo le na navedbo predlogov predstojnikom nadziranih organov in pristojnim ministrom, s katerimi naj se odpravijo ugotovljene nezakonitosti. V skrajnem primeru, če pomanjkljivosti niso bile odpravljene, se je o tem lahko obveščalo Vlado Republike Slovenije. Zato je osnovni namen spremembe v razširitvi nabora konkretnih ukrepov. Izhajajoč iz dejstva, da je upravna inšpekcija, kot posebna oblika notranjega nadzora nad poslovanjem državnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti, samo delno vezana na določbe Zakona o inšpekcijskem nadzoru, ki sicer uzakonja ukrepe inšpekcijskih služb, saj se nanjo nanašajo le nekatere določbe (1. do 7. člen, 11. do 18. člen, prvi odstavek 19. člena ter prvi in tretji odstavek 20. člena). Spričo tega je nujno, da se določijo zakonske pristojnosti za izrekanje ukrepov, ki so prilagojeni posebnostim obravnavanega upravnega nadzora. 
Ohranja se splošno pooblastilo, da upravni inšpektor odredi odpravo ugotovljenih nezakonitosti in za to določi rok (307. a člen), saj največkrat organu ni mogoče niti potrebno odrediti drugih obveznosti, kakor da čim prej odpravi ugotovljene kršitve. Le ob najhujših kršitvah pravil upravnega procesnega prava, katerih posledica je očitno prikrajšanje javnega interesa ali pravic oziroma pravnih koristi strank, pa tudi ob drugih ponavljajočih se kršitvah, na katere je inšpektor že predhodno opozarjal in odrejal njihovo odpravo, so predvideni dodatni ukrepi. V teh primerih je upravnemu inšpektorju dana pristojnost, da uradno osebo, ki je storila ugotovljene nezakonitosti, napoti na ponovno usposabljanje za vodenje in odločanje v upravnem postopku ter da predlaga predstojniku uvedbo disciplinskega postopka, v katerem se ugotavlja sposobnost za opravljanje delovnih nalog. 
Zaradi ugotovljenih kršitev, ko dejanja v upravnem postopku opravlja oseba, ki za to ne izpolnjuje predpisanih pogojev (glede izobrazbe, strokovnega izpita, pooblastila), se določa ukrep izrekanja prepovedi nadaljnjega vodenja ali odločanja. Zoper ukrep ponovnega usposabljanja, pa tudi prepovedi nadaljnjega vodenja in odločanja v upravnem postopku imata prizadeta oseba in predstojnik organa pravico do ugovora pri ministru, pristojnem za upravo, in sodnega varstva. 
Poleg omenjenih ukrepov je inšpektor pristojen, da ob ugotovitvi zakonskih znakov kaznivega dejanja, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti, to naznani pristojnemu organu oziroma vloži kazensko ovadbo. Če so kršitve procesnih pravil povezane z izvajanjem javnih pooblastil in kažejo, da so ta izvedena nestrokovno, nevestno ali malomarno, se lahko predlaga uvedba postopka za odvzem javnih pooblastil izvajalcu. Takšen predlog, ki za organ odločanja o odvzemu pooblastila ni zavezujoč, bo upravni inšpektor uporabil, če bi ugotovil, da upravne naloge, za katere je bilo pooblastilo podeljeno, niso opravljene oziroma so kljub opozorilu opravljene nestrokovno, nevestno ali malomarno in to vpliva na javni interes na konkretnem upravnem področju. 
K 7. členu

V 73. členu Zakona o državni upravi se razveljavi določba, da za upravno inšpekcijo ne veljajo določbe zakona, ki ureja inšpekcijski nadzor. V petem odstavku 3. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru je po uveljavitvi novele ZIN-A (Uradni list RS, št. 26/07) določeno, da se njegove določbe uporabljajo v omejenem obsegu tudi za upravno inšpekcijo: 1. do 7. člen, 11. do 18. člen, prvi odstavek 19. člena ter prvi in tretji odstavek 20. člena, zato je zaradi sistemske neskladnosti potrebno, da se omenjena določba Zakona o državni upravi razveljavi. 
Določbe 73. člena Zakona o državni upravi se razveljavijo še v četrtem in petem odstavku, s čimer se poskuša doseči cilj, da se pristojnosti in postopek enotno uredijo le v enem zakonu, to je Zakonu o splošnem upravnem postopku.
K    8. členu

Določa se rok za uveljavitev novele. V skladu s 154. členom Ustave Republike Slovenije morajo biti predpisi objavljeni, preden začnejo veljati.
III. BESEDILO ČLENOV ZAKONA, KI SE SPREMINJAJO

31. člen

(1) Upravni postopek lahko vodi in v njem odloča oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka.

(2) Strokovni izpit iz upravnega postopka ni potreben za vodenje in odločanje v enostavnih upravnih zadevah, ki jih določi vlada z uredbo. 


(3) Podrobnejše pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka predpiše vlada.
(4) Ministrstvo, pristojno za upravo vodi evidenco opravljanja izpitov iz prejšnjega odstavka. Evidenca vsebuje naslednje podatke: osebno ime osebe, ki je opravljala strokovni izpit, EMŠO, vrsto in stopnjo njene izobrazbe, datum opravljanja izpita in uspeh na izpitu.

(5) Evidenca iz prejšnjega odstavka se hrani trajno.

83. člen

(1) Dokumenti se vročijo po pošti ali po elektronski poti, ali pa jih vroča organ po svoji uradni osebi, po pravni ali fizični osebi, ki opravlja vročanje dokumentov v fizični obliki ali po elektronski poti kot svojo dejavnost. Tistega, ki mu je treba vročiti dokument, je samo izjemoma dovoljeno povabiti zato, da ga prevzame, če to zahteva narava ali pomen dokumenta, ki ga je treba vročiti.

(2) Organ vroča po elektronski poti, če stranka vlogo za začetek postopka pošlje v elektronski obliki, če med postopkom sporoči organu, da želi vročitev dokumentov v varni elektronski predal in v drugih primerih, ko sam lahko zanesljivo ugotovi, da ima varni elektronski predal. Če stranka nima odprtega varnega elektronskega predala, organu ne sporoči njegovega naslova, če vročitev v varni elektronski predal ni mogoča, ali če izrecno zahteva fizično vročitev dokumenta, se vročitev opravi po 87. členu tega zakona.
(3) Uradna oseba odredi, da se odločbe, sklepi ter drugi dokumenti, v katerih je določen rok in se pošiljajo naslovniku v fizični obliki, vročijo po določbah tega zakona.

(4) Ponudniki varnih elektronskih predalov objavijo seznam odprtih varnih elektronskih predalov in njihovih imetnikov na svojem spletnem mestu in jih pošljejo v objavo na enotni državni portal e-uprava. Šteje se, da je s tem zanesljivo ugotovljen naslov varnega elektronskega predala.

96. člen

(1) Če stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec, ki ga je postavila stranka, med postopkom spremeni svoje stalno ali začasno prebivališče, sedež oziroma naslov, ki ga je navedel v vlogi ali pooblastilu, mora o tem takoj obvestiti organ, ki vodi postopek.

(2) Če vročevalec ugotovi, da se je oseba iz prvega odstavka odselila iz naslova, kjer naj se opravi vročitev, oziroma je na naslovu neznana, mora o tem obvestiti organ in mu sporočiti naslov, če ga izve na podlagi opravljenega poizvedovanja, ali kako drugače. 

(3) Če oseba iz prvega odstavka tega člena ne obvesti organa o spremembi prebivališča, sedeža ali naslova, ki ga je navedla v vlogi ali v pooblastilu in vročevalec v skladu z drugim odstavkom tega člena ne sporoči naslova, organ pa na podlagi podatkov iz uradnih evidenc ugotovi, da je naslov za vročanje, prijavljen na podlagi zakona, ki ureja prijavo prebivališča (v nadaljnjem besedilu naslov za vročanje) oziroma sedež enak naslovu, kjer je bil opravljen poizkus vročitve, odredi naj se vse nadaljnje vročitve v postopku opravljajo tako, da se dokument objavi na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava.

(4) Če je iz uradnih evidenc razvidno, da je naslov za vročanje oziroma sedež drugačen kot  naslov, na katerem je bil opravljen poizkus vročitve, se vročitev ponovno opravi na tem naslovu. Če vročitev ni možna iz razlogov iz drugega odstavka, organ odredi, da se vročitev opravi tako, da se dokument objavi na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava.

(5) Vročitev velja za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko je bil dokument objavljen na oglasni deski organa, ki vodi postopek in na enotnem državnem portalu e-uprava.

96.a člen

(1) Organ vroča dokument osebi, ki do vročitve ni sodelovala v postopku, na naslovu za vročanje. Izjemoma lahko vroča tudi na drugem naslovu, ki ni enak naslovu za vročanje, če je verjetno, da oseba tam dejansko prebiva, vendar mora vročitev ponoviti tudi na naslovu za vročanje, če se izkaže, da na domnevnem drugem naslovu ne živi.

(2) Če se ugotovi, da oseba ne prebiva na naslovu za vročanje, ker se je odselila oziroma je na naslovu neznana, odredi organ, da se vročitev opravi  tako, da se dokument objavi na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava. Vročitev velja za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko je bil dokument objavljen na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava.

307. člen

(1) Nadzor nad izvajanjem tega zakona, drugih zakonov in podzakonskih predpisov, ki urejajo upravne postopke, opravlja upravna inšpekcija.

(2) Pooblastila upravne inšpekcije pri opravljanju nadzora ureja zakon o državni upravi.

(3) Nadzor iz prvega odstavka tega se izvaja na podlagi posredovanih dokumentov organov ali z izvajanjem nadzora neposredno pri organu. V primeru ugotovljenih nepravilnosti pri izvajanju nadzora pri organu inšpektor o tem izda zapisnik, v katerem lahko predlaga predstojniku, da v določenem roku izvede ukrepe oziroma odpravi ugotovljene nepravilnosti. Zoper zapisnik je dovoljen ugovor ministru, pristojnemu za upravo. O ugovoru se odloči s sklepom, zoper katerega ni dopusten upravni spor. Kadar pri nadzoru ni ugotovljenih nepravilnosti, inšpektor postopek zaključi z odgovorom stranki oziroma uradnim zaznamkom, če gre za anonimne prijave.

(4) Minister, pristojen za upravo lahko predlaga predstojniku ali pristojnemu ministru ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti. Če pomanjkljivosti na ta način niso odpravljene ali jih ni mogoče odpraviti, lahko predlaga sprejem ukrepov tudi vladi.

(5) Upravna inšpekcija enkrat letno poroča vladi o svojem delovanju in ugotovitvah.
vlada
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