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Številka: 007-269/2009
Datum: 29. 6. 2009
VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

GENERALNI SEKRETARIAT
gp.gs@gov.si
ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju,

                    postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (EVA 2009-2011-0059) 

                    nujni postopek; predlog za obravnavo

1. Predlog sklepa vlade 

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – UPB1 in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na ….. seji dne ……. sprejela naslednji sklep:

»Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (EVA 2009-2011-0059) in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po nujnem postopku.«

2. Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

- Aleš Zalar, minister

- Boštjan Škrlec, državni sekretar

- Andreja Lang, generalna direktorica v Ministrstvu za pravosodje

Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:

- Aleš Zalar, minister

- Boštjan Škrlec, državni sekretar

- Andreja Lang, generalna direktorica v Ministrstvu za pravosodje

3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: Da.  

4. Obrazložitev predlaganega nujnega oziroma skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS:

Sprejem zakona je nujen, da se preprečijo težko popravljive posledice za delovanje države, zato se predlaga obravnava po nujnem postopku (prvi odstavek 143. člena Poslovnika Državnega zbora Republike Slovenije).

Spremembe ZFPPIPP, ki se predlagajo s predlogom zakona, so nujne zaradi ustreznejši ureditve položajev, ko insolventni dolžnik ni več sposoben plačevati niti minimalnim plač delavcem in s tem povezanih davkov in prispevkov, ki bremenijo izplačevalca. V razmerah gospodarske krize taki položaji resno ogrožajo eksistenčni minimum zaposlenih, zato je treba pravila ZFPPIPP prilagoditi tako, da se ustrezno omeji možnost nastanka takih položajev.

5. Kratek povzetek gradiva:

Osrednji cilji in vsebina poglavitnih rešitev predlaganih sprememb so:

1. Olajšati dokazno breme upnika pri dokazovanju pogojev za začetek stečaja. Zato se v novem četrtem odstavku 14. člena ZFPPIPP določa neizpodbojna domneva trajnejše nelikvidnosti, če dolžnik za več kot tri mesece zamuja s plačilom minimalnih plač in s tem povezanih davkov in prispevkov.

2. V zakonu se določa obveznost ministra za pravosodje, da v podzakonskem aktu, v katerem so določena pravila na odmero nagrad, stroškov in pavšalov upraviteljem, določi tudi najvišje možne zneske, ki jih nagrade, povrnitve stroškov in pavšali v konkretnem primeru ne smejo preseči.

3. Zagotoviti ustrezen nadzor nad dolžnikom pred začetkom postopka zaradi insolventnosti, če ta predlaga odločitev o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka. Zato se 

– s spremembo drugega odstavka 236. člena in prvega odstavka 237. člena ZFPPIPP pravočasno plačevanje minimalnih plač in s tem povezanih davkov in prispevkov, določa kot dodatni pogoj za odložitev odločanja,

– v novem 237. a členu določajo dodatna pravila o nadzoru nad poslovanjem dolžnika v obdobju odložitve, ki ga opravlja upravitelj.

6. Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva
Izjavljam, da gradivo nima nikakršnih učinkov na področjih iz tretje alineje tretjega odstavka 8. člena Poslovnika Vlade RS, oziroma da ima zanemarljive finančne učinke (pod 40 000 € v tekočem in naslednjih treh letih). 

Gradivo zaradi nujnosti ni bilo medresorsko usklajevano, so pa pri pripravi sodelovali predstavniki Ministrstva za finance in Ministrstva za gospodarstvo.

Predlog zakona ni uvrščen v Normativni delovni program  Vlade Republike Slovenije v letu 2009.

	
	
	Aleš Zalar

	
	
	minister


VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Številka:…

Datum:…

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije je Vlada Republike Slovenije na …………. seji dne …….. 2009 sprejela naslednji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (EVA 2009-2011-0059) in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po nujnem postopku.
mag. Milan Martin Cvikl

GENERALNI SEKRETAR 
EVA 2009-2011-0059
PREDLOG ZAKONA SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU – nujni postopek
I. UVOD

1. Ocena stanja in razlogi za sprejetje zakona

Spremembo Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, št. 126/07 in 40/09; v nadaljnjem besedilu: ZFPPIPP) narekuje potreba po ustreznejši ureditvi položajev, ko insolventni dolžnik ni več sposoben plačevati niti minimalnim plač delavcem in s tem povezanih davkov in prispevkov, ki bremenijo izplačevalca. V razmerah gospodarske krize taki položaji resno ogrožajo eksistenčni minimum zaposlenih, zato je treba pravila ZFPPIPP prilagoditi tako, da se ustrezno omeji možnost nastanka takih položajev.
2. Cilji, načela in poglavitne rešitve predloga zakona

Osrednji cilji in vsebina poglavitnih rešitev predlaganih sprememb so:

1. Olajšati dokazno breme upnika pri dokazovanju pogojev za začetek stečaja. Zato se v novem četrtem odstavku 14. člena ZFPPIPP določa neizpodbojna domneva trajnejše nelikvidnosti, če dolžnik za več kot tri mesece zamuja s plačilom minimalnih plač in s tem povezanih davkov in prispevkov.
2. Zagotoviti ustrezen nadzor nad dolžnikom pred začetkom postopka zaradi insolventnosti, če ta predlaga odločitev o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka. Zato se: 

– s spremembo drugega odstavka 236. člena in prvega odstavka 237. člena ZFPPIPP pravočasno plačevanje minimalnih plač in s tem povezanih davkov in prispevkov, določa kot dodatni pogoj za odložitev odločanja,
– v novem 237. a členu določajo dodatna pravila o nadzoru nad poslovanjem dolžnika v obdobju odložitve, ki ga opravlja upravitelj.

3. ZFPPIPP v veljavnem 114. členu med drugim določa, da minister za pravosodje v podzakonskem aktu predpiše tudi tarifo za odmero nagrade upravitelja in pavšalnega nadomestila za prevzem poslov razrešenega upravitelja (2. točka 114. člena ZFPPIPP) ter podrobnejša pravila o stroških, do povrnitve katerih je upravičen upravitelj, in o pavšalnem znesku za kritje drugih stroškov stečajnega postopka, ki se konča brez razdelitve upnikom, iz 3. točke 233. člena tega zakona (3. točka ZFPPIPP). Ker pa je na primer nadomestilo za izdelavo otvoritvenega poročila v stečajnem postopku nad pravno osebo odvisno od tega, kakšna je vrednost premoženja v otvoritveni bilanci stanja stečajnega dolžnika, je nadomestilo v konkretnem primeru lahko tudi nerazumno visoko. Glede na navedeno predlagani novi drugi odstavek 114. člena ZFPPIPP določa, da minister v podzakonskem aktu (Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravičen) določi tudi maksimalne zneske, ki jih posamezna izplačila nagrade, pavšalnih zneskov ali povračila stroškov ne smejo preseči.
S predlogom zakona se ne spreminjajo temeljna načela postopkov zaradi insolventnosti, med katerimi so najpomembnejša:

– načelo enakega obravnavanja upnikov (46. člen ZFPPIPP), ki zahteva, da je treba vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolžnika v enakem položaju, obravnavati enako,

– načelo zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov (47. člen ZFPPIPP), po katerem je treba postopek zaradi insolventnosti voditi tako, da se zagotovijo najugodnejši pogoji glede višine plačila in rokov za plačilo terjatev upnikov, in

– načelo hitrosti postopka, ki zahteva, da postopek poteka hitro in brez nepotrebnega zavlačevanja.
3. Ocena finančnih posledic predloga zakona za državni proračun in druga javna finančna sredstva

Predlog zakona nima posledic za državni proračun in druga javna finančna sredstva.

4. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije
4.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije
Spremembe in dopolnitve ureditve v predlogu zakona niso predmet usklajevanja z evropskim pravnim redom.

4.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih
Nemčija

Določbe, ki se nanašajo na postopke zaradi insolventnosti v ožjem pomenu besede (torej stečajne postopke in prisilno poravnavo), vsebuje insolvenčni zakon (Insolvenzordnung, InsO, BGBl. 1994, stran 2866), ki je bil objavljen 5. oktobra 1994, veljati pa je začel 1. januarja 1999. 

Med postopki zaradi insolventnosti InsO pozna:
1. Običajni (redni) insolvenčni postopek (Regelverfahren), ki ga je načelno dopustno izvesti nad vsemi kategorijami dolžnikov, praviloma takimi, ki opravljajo pridobitno dejavnost. Osrednja značilnost tega postopka je unovčenje premoženja (Masseverwertung) dolžnika ter uporaba doseženega izkupička za hkratno in sorazmerno poplačilo terjatev upnikov, v skladu z zakonskimi določbami. V ta postopek so uvedeni vsi poglavitni instituti stečajnega prava, katerih namen je zagotoviti temeljni cilj, to je enako obravnavanje upnikov ter njihovo hkratno in sorazmerno poplačilo iz vsega dolžnikovega premoženja. Ker je predmet unovčenja vse dolžnikovo premoženje, se redni postopek izteče z izbrisom dolžnika iz registra, v katerega je bil vpisan.

2. Postopek po insolvenčnem načrtu (Insolvenzplanverfahren), ki se opravi praviloma le nad kategorijami dolžnikov v gospodarski dejavnosti. Ta tip insolvenčnega postopka je v temeljnih opredelitvah blizu postopku prisilne poravnave s finančno reorganizacijo oziroma finančnim prestrukturiranjem, kakršnega poznamo tudi pri nas.
Avstrija

Veljavno avstrijsko pravo ne vsebuje enovite ureditve insolvenčnih postopkov, ampak izhaja iz splošne delitve na stečajni postopek in postopek poravnave. Ta materija je urejena posebej v stečajnem zakonu (Konkursordnung, KO) in zakonu o poravnavi (Ausgleichsordnung, AO, oboje RGBl 1914/337).
Stečaj (Konkurs) – avstrijsko pravo razume stečaj kot obliko splošne izvršbe nad premoženjem dolžnika. Tudi v avstrijskem pravu je stečaj funkcionalno namenjen unovčenju vsega dolžnikovega premoženja ter posledičnemu hkratnemu in sorazmernemu poplačilu upnikov. Po tej značilnosti se torej klasični stečaj avstrijskega prava ne razlikuje od nemškega rednega insolvenčnega postopka in stečaja po določbah ZFPPIPP (slovenske ureditve). Pogoji za začetek stečajnega postopka so enaki kakor v nemškem pravu.

Prisilna poravnava (v stečaju) (Zwangsausgleich) – primarno se torej avstrijsko pravo tudi danes še osredotoča predvsem na varovanje interesa upnikov. Kljub temu pa klasični stečaj vsebuje elemente zaščite dolžnika, saj določa pravila za nadaljevanje podjetniških dejavnosti. Stečajni upravitelj (Masseverwalter) mora namreč naprej voditi dolžnikove posle, razen če bi bilo to v škodo upnikov. Postopki, ki se torej izvorno začnejo kot stečajni, se lahko med samim postopkom prekvalificirajo v reorganizacijski postopek, ki je po tipičnih značilnostih primerljiv z našo prisilno poravnavo s finančno reorganizacijo oziroma finančnim prestrukturiranjem. Dolžnik mora biti sposoben izpolniti svoje obveznosti vsaj v najmanjšem znesku (v odstotku), ki je normativno predpisan. Upnikom mora ponuditi plačilo vsaj 20-odstotne terjatve v obdobju, ki ne sme biti daljše od dveh let. V tem delu se avstrijska ureditev razlikuje od veljavne nemške, ki ne postavlja pogoja minimalnega plačila.
Poravnava (zunaj stečaja) (Ausgleich) – po drugi strani pa so poravnalni postopki urejeni tudi zunaj KO. Postopek, ki ga ureja AO, vključuje sodno poravnavo, ki po vsebini predstavlja reorganizacijo dolžnika od uvedbe samega postopka, ki jo nadzoruje sodišče in katere cilj je rešiti dejavnost dolžnika tako, da se mu omogoči nadaljnje poslovanje in odpusti del obveznosti. Razlika v primerjavi s prisilno poravnavo je torej v tem, da se ta postopek začne in opravi neodvisno od stečajnega.
Španija

Španski insolvenčni zakon (Concursal, Ley 22/2003) je bil sprejet 10. julija 2003, veljati pa je začel 1. septembra 2004 in je popolnoma spremenil španski stečajni sistem, ki je prej temeljil na pravilih, osnovanih v 19. stoletju. Ena najpomembnejših novosti je enoten postopek, imenovan »concurso«, ki nadomešča v prejšnji ureditvi zajeto razlikovanje med stečajem (quiebra) in odlogom plačila (suspension de pagos).

Vlogo za uvedbo postopka zaradi insolventnosti lahko vloži dolžnik in z njo sproži prostovoljni postopek zaradi insolventnosti. V tem primeru je predvideno, da lahko dolžnik še naprej sam, vendar pod nadzorstvom, vodi posle in razpolaga s svojim premoženjem (podobno kakor prej v postopku odloga plačila). Novi zakon dolžniku dovoljuje, da sproži postopek zaradi insolventnosti že takrat, ko še ni v stanju insolventnosti, vendar jo pričakuje – neizogibna, preteča insolventnost. Vlogo za uvedbo postopka zaradi insolventnosti lahko pod nekaterimi pogoji predloži tudi upnik in z njo sproži prisilni postopek zaradi insolventnosti, pri čemer mu zakon (kot zanimivost) daje ugodnejši, privilegiran položaj, in sicer mu zagotavlja, da bo pred drugimi nezavarovanimi upniki prišel do poplačila vsaj ¼ svoje terjatve.

5. Druge posledice, ki jih bo imelo sprejetje zakona
Zakon ne bo imel drugih posledic.

6. Obrazložitev nujnega postopka
Sprejem zakona je nujen, da se preprečijo težko popravljive posledice za delovanje države, zato Vlada Republike Slovenije predlaga, da Državni zbor Republike Slovenije predlog zakona obravnava po nujnem postopku (prvi odstavek 143. člena Poslovnika Državnega zbora Republike Slovenije). 

Spremembe ZFPPIPP, ki se predlagajo s predlogom zakona, so nujne zaradi ustreznejši ureditve položajev, ko insolventni dolžnik ni več sposoben plačevati niti minimalnim plač delavcem in s tem povezanih davkov in prispevkov, ki bremenijo izplačevalca. V razmerah gospodarske krize taki položaji resno ogrožajo eksistenčni minimum zaposlenih, zato je treba pravila ZFPPIPP prilagoditi tako, da se ustrezno omeji možnost nastanka takih položajev.
II. BESEDILO ČLENOV

1. člen

V Zakonu o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, št. 126/07 in 40/09) se v 14. členu doda nov četrti odstavek, ki se glasi:
»(4) Velja in nasproten dokaz ni dovoljen, da je pravna oseba postala trajneje nelikvidna, če za več kot tri mesece zamuja:

1. bodisi s plačilom plač delavcem do višine minimalne plače
2. bodisi s plačilom davkov in prispevkov, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati hkrati s plačilom plač delavcem, razen če je bilo plačilo teh davkov in prispevkov odloženo v skladu z zakonom, ki ureja davčni postopek.«
2. člen

V 114. členu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»V predpisu, s katerim predpiše tarifo za odmero nagrade upravitelja in pavšalnega nadomestila za prevzem poslov razrešenega upravitelja ter podrobnejša pravila o stroških, do povrnitve katerih je upravičen upravitelj, in o pavšalnem znesku za kritje drugih stroškov stečajnega postopka, ki se konča brez razdelitve upnikom, iz 3. točke 233. člena tega zakona, minister, pristojen za pravosodje, določi tudi maksimalne zneske, ki jih nagrada, pavšalno nadomestilo, povrnitev stroškov ali pavšalni znesek za kritje drugih stroškov v posameznem primeru ne smejo preseči.«
3. člen

Drugi odstavek 236. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Dolžnik mora zahtevi za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka priložiti:
1. izjavo poslovodstva, da 
– dolžnik ne zamuja niti s plačilom plač delavcem do višine minimalne plače niti s plačilom davkov in prispevkov, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati hkrati s plačilom plač delavcem, razen če je bilo plačilo teh davkov in prispevkov odloženo v skladu z zakonom, ki ureja davčni postopek, in
– bo dolžnik v dvomesečnem obdobju odložitve odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka sposoben pravočasno plačevati plače delavcem do višine minimalne plače ter davke in prispevke, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati hkrati s plačilom plač delavcem, razen če je plačilo teh davkov in prispevkov odloženo v skladu z zakonom, ki ureja davčni postopek.

2. poročilo pooblaščenega revizorja o pregledu izjave iz prejšnje točke, v katerem je revizor dal mnenje

brez pridržkov,

3. poročilo o ukrepih finančnega prestrukturiranja, ki vsebuje pritrdilno mnenje poslovodstva iz 4. točke tretjega odstavka 35. člena tega zakona, in

4. v primeru iz prvega odstavka 36. člena tega zakona dokaz o objavi sklica skupščine v skladu s tretjim odstavkom 36. člena tega zakona.«
4. člen

Prvi odstavek 237. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Sodišče s sklepom odloži odločanje o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka (v nadaljnjem besedilu: sklep o odložitvi odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka) za dva meseca, če:
1. je bila zahteva za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka vložena v roku iz prvega odstavka 236. člena tega zakona in

2. so ji priložene listine iz drugega odstavka 236. člena tega zakona, iz katerih izhaja:
– da dolžnik ne zamuja s plačili obveznosti iz 1. točke prvega odstavka 236. člena tega zakona in jih bo sposoben pravočasno plačevati tudi v dvomesečnem obdobju odložitve odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka,
– da je dal o tem pooblaščeni revizor v poročilu iz 2. točke prvega odstavka 236. člena tega zakona mnenje brez pridržkov,
− da je poslovodstvo dolžnika sprejelo poročilo o ukrepih finančnega prestrukturiranja, ki vsebuje pritrdilno mnenje poslovodstva iz 3. točke drugega odstavka in 4. točke tretjega odstavka 35. člena tega zakona, in

− v primeru iz prvega odstavka 36. člena tega zakona: da je poslovodstvo dolžnika objavilo sklic skupščine v skladu s tretjim odstavkom 36. člena tega zakona.«
5. člen

Za 237. členom se doda nov 237. a člen, ki se glasi:

»237. a člen

(poslovanje dolžnika v obdobju odložitve odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka)

(1) Pravila, določena v tem členu se uporabljajo, če sodišče odloži odločanje o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka po prvem odstavku 237. člena tega zakona.
(2) Sodišče s sklepom o odložitvi odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka imenuje upravitelja.

(3) Upravitelj mora nadzorovati poslovanje dolžnika v obsegu, potrebnem za preverjanje razlogov za preklic odložitve odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka iz petega odstavka tega člena.

(4) Dolžnik mora upravitelju dati vse informacije, potrebne za nadzor po tretjem odstavku tega člena, in mu omogočiti pregled njegovih poslovnih knjig in dokumentacije.
(5) Sodišče na predlogu upravitelja ali upnika, ki je predlagal začetek stečajnega postopka, prekliče odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka (v nadaljnjem besedilu: preklic odložitve) in začne stečajni postopek, če dolžnik:

1. krši prepovedi iz prvega ali tretjega odstavka 34. člena tega zakona,

2. zamudi s plačilom plač delavcem do višine minimalne plače ali s plačilom davkov in prispevkov, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati hkrati s plačilom plač delavcem, razen če je bilo plačilo teh davkov in prispevkov odloženo v skladu z zakonom, ki ureja davčni postopek, ali
3. upravitelju ne omogoči izvajanje nadzora v skladu s četrtim odstavkom tega člena.

(6) Upravitelj mora naslednji delovni dan po dnevu, ko ugotovi, da obstaja razlog iz petega odstavka tega člena, vložiti predlog za preklic odložitve.
(7) Sodišče mora predlog za preklic odložitve vročiti dolžniku naslednji delovni dan po njegovem prejemu .
(8) Dolžnik lahko v treh delovnih dneh po prejemu predloga za preklic odložitve ugovarja, da razlog iz petega odstavka tega člena ne obstaja. Ugovoru mora predlagati dokaze o tem in mu priložiti listinske dokaze, na katere se sklicuje.

(9) Če dolžnik v roku iz osmega odstavka tega člena ne vloži ugovora ali v ugovoru ne predlaga dokazov o tem, da razlog za preklic ne obstaja, ali mu ne priloži listinskih dokazov, na katere se sklicuje, velja in nasprotni dokaz ni dovoljen, da ta razlog obstaja, in mora sodišče naslednji delovni dan po poteku tega roka preklicati odložitev in začeti stečajni postopek.

(10) Če dolžnik v roku iz osmega odstavka tega člena vloži ugovor, v katerem predlaga dokaze o tem, da razlog za preklic ne obstaja, in mu priloži listinske dokaze, na katere se sklicuje, mora sodišče naslednji delovni dan razpisati narok za obravnavo ugovora za dan, ki ne sme biti poznejši od osmih dni po prejemu ugovora.
(11) Za narok iz desetega odstavka tega člena se smiselno uporabljajo tretji do peti odstavek 239. člena tega zakona.

(12) Sodišče mora izdati sklep, s katerim odloči o ugovoru, v treh delovnih dneh po koncu naroka iz desetega odstavka tega člena.

(13) Če sodišče nad dolžnikom začne postopek prisilne poravnave ali stečajni postopek, upravitelj, ki je bil imenovan po drugem odstavku tega člena nadaljuje z delo kot upravitelj v postopku prisilne poravnave ali stečajnem postopku.

(14) Za nagrado upravitelja za nadzor po drugem odstavku tega člena se smiselno uporabljajo pravila o nadomestilu iz 4. točke drugega odstavka 103. člena tega zakona.

(15) Če sodišče v primeru iz četrtega odstavka 238. člena tega zakona zavrne upnikov predlog za začetek stečajnega postopka:

1. sodišče razreši upravitelja, ki je bil imenovan po drugem odstavku tega člena,

2. se nagrada upravitelja in stroški, do povrnitve katerih je upravičen, plačajo v breme predujma, ki ga je založil upnik v zvezi z predlogom za začetek stečajnega postopka, in
3. sodišče s sklepom o zavrnitvi upnikovega predloga naloži dolžniku, da upniku plača znesek v višini predujma, ki je bil porabljen po 1. točki tega odstavka.«

Prehodni in končna določba

6. člen
(1) Določbe 1. člena tega zakona se uporabljajo:

1. za postopke, ki se uvedejo po njegovi uveljavitvi, in

2. za postopke, ki so bili uvedeni pred njegovo uveljavitvijo, če do njegove uveljavitve sodišče še ni odločilo o začetku postopka.

(2) Določbe 3. do 5. člena tega zakona se uporabljajo za postopke, v katerih je zahteva za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka vložena po njegovi uveljavitvi.

7. člen

Minister, pristojen za pravosodje, v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona z njegovimi določbami uskladi Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravičen (Uradni list RS, št. 91/08 in 119/08).
8. člen

Ta zakon začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
III. OBRAZLOŽITEV

K 1. členu predloga zakona (novi četrti odstavek 14. člena ZFPPIPP)

Z novim četrtim odstavkom 14. člena ZFPPIPP se določa neizpodbojna domneva, da je dolžnik trajneje nelikviden (in s tem insolventen), če več kot tri mesece zamuja s plačilom plač do višine minimalnih plač in s tem povezanih davkov in prispevkov, ki bremenijo izplačevalca. Namen domneve je olajša dokazno breme upnika (zlasti delavcev oziroma Jamstvenega in preživninskega sklada RS), ki predlaga začetek stečajnega postopka.
K 2. členu predloga zakona (novi drugi odstavek 114. člena ZFPPIPP)

ZFPPIPP v veljavnem 114. členu med drugim določa, da minister za pravosodje v podzakonskem aktu predpiše tudi tarifo za odmero nagrade upravitelja in pavšalnega nadomestila za prevzem poslov razrešenega upravitelja (2. točka 114. člena ZFPPIPP) ter podrobnejša pravila o stroških, do povrnitve katerih je upravičen upravitelj, in o pavšalnem znesku za kritje drugih stroškov stečajnega postopka, ki se konča brez razdelitve upnikom, iz 3. točke 233. člena tega zakona (3. točka ZFPPIPP). Ker pa je na primer nadomestilo za izdelavo otvoritvenega poročila v stečajnem postopku nad pravno osebo odvisno od tega, kakšna je vrednost premoženja v otvoritveni bilanci stanja stečajnega dolžnika, je nadomestilo v konkretnem primeru lahko tudi nerazumno visoko. 
Glede na navedeno predlagani novi drugi odstavek 114. člena ZFPPIPP določa, da minister v podzakonskem aktu (Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravičen) določi tudi maksimalne zneske, ki jih posamezna izplačila nagrade, pavšalnih zneskov ali povračila stroškov ne smejo preseči.
K 3. členu predloga zakona (sprememba drugega odstavka 236. člena ZFPPIPP)

Po Zakonu o javnem jamstvenem in preživninskem skladu Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 78/06 – uradno prečiščeno besedilo; v nadaljevanju ZJSRS) pridobijo delavci v primeru insolventnosti delodajalca pravico do plačila neizplačanih minimalnih plač iz sredstev sklada, če (in ko) je nad delodajalcem začet stečajni postopek (prva alineja drugega odstavka 17. člena ZJSRS). Dokler nad delodajalcem ni začet stečajni postopek teh pravic (v razmerju do sklada) ne morejo uveljavljati. Po prvem odstavku 236. člena ZFPPIPP lahko dolžnik zahteva, da sodišče odloži odločanje o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka, ker bo z izvedbo finančnega prestrukturiranja odpravil svojo insolventnost. Na podlagi take zahteve sodišče odloži odločanje o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka za dva meseca.
Da bi preprečili položaj, ko poslovodstvo predlaga odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka, čeprav družba (delodajalec) zamuja s plačilom minimalnih plač, se s spremembo drugega odstavka 236. člena ZFPPIPP pravočasno plačevanje minimalnih plač in s tem povezanih davkov in prispevkov, določa kot dodatni pogoj za odložitev odločanja. O tem mora poslovodstvo dolžnika predložiti izjavo, ki jo mora pregledati (preveriti) pooblaščeni revizor in o njeni resničnosti dati mnenje brez pridržkov.
K 4. členu predloga zakona (sprememba prvega odstavka 237. člena ZFPPIPP)

Sprememba prvega odstavka 237. člena ZFPPIPP je potrebna zaradi uskladitve s spremembo drugega odstavka 236. člena ZFPPIPP.
K 5. členu predloga zakona (novi 237. a člen ZFPPIPP)

Z novim 237. a členom ZFPPIPP se določajo dodatna pravila o nadzoru nad poslovanjem insolventnega dolžnika v obdobju odložitve odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka. Za izvajanje tega nadzora sodišče imenuje upravitelja. Upravitelj pri opravljanju nadzora preverja, ali dolžnik pravočasno izplačuje minimalne plače delavcem in s temi izplačili povezane davke in prispevke, ki bremenijo izplačevalca in ali upnike obravnava enakopravno (ne krši prepovedi neenakopravnega obravnavanja, določene v prvem in tretjem odstavku 34. člena ZFPPIPP). Kršitev teh pravil je razlog za preklic odložitve odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka.
K 6. členu predloga zakona (prehodna določba)

Po 6. členu predloga zakona so določena pravila o začetku uporabe posameznih določb zakona.
K 7. členu predloga zakona (prehodna določba)

Zaradi predlagane dopolnitve 114. člena ZFPPIPP v 2. členu tega predloga zakona bo potrebno tudi v podzakonskem aktu, ki določa pravila za odmero nagrad, pavšalov in stroškov upraviteljev, dodatno določiti še maksimalne zneske, ki jih posamezne navedene postavke ne smejo preseči. 
K 8. členu predloga zakona (končna določba)

Zaradi nujnosti uveljavitve ureditve, ki dodatno varuje delavce, da ob insolventnosti delodajalca prejmejo minimalne plače, je določen krajši rok uveljavitve, in sicer naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS.
IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO

14. člen

(insolventnost)

(1) Insolventnost je položaj, ki nastane, če dolžnik oziroma dolžnica (v nadaljnjem besedilu: dolžnik):

1. v daljšem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju (v nadaljnjem besedilu: trajnejša nelikvidnost), ali

2. postane dolgoročno plačilno nesposoben.

(2) Če se ne dokaže drugače, velja, da je dolžnik trajneje nelikviden:

1. pri dolžniku, ki je pravna oseba, podjetnik ali zasebnik: če za več kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo ene ali več obveznosti v skupnem znesku, ki presega 20 odstotkov zneska njegovih obveznosti, izkazanih v letnem poročilu za zadnje poslovno leto pred zapadlostjo teh obveznosti,

2. pri dolžniku, ki je potrošnik:

− če za več kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo ene ali več obveznosti v skupnem znesku, ki presega trikratnik njegove plače, nadomestil ali drugih prejemkov, ki jih prejema redno v obdobjih, ki niso daljša od dveh mesecev ali

− če je nezaposlen in ne prejema nobenih drugih rednih prejemkov ter za več kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo obveznosti, ki presega 1.000 eurov.

(3) Če se ne dokaže drugače, velja, da je dolžnik postal dolgoročno plačilno nesposoben:

1. če je vrednost njegovega premoženja manjša od vsote njegovih obveznosti (v nadaljnjem besedilu: prezadolženost),

2. pri dolžniku, ki je kapitalska družba: tudi če je izguba tekočega leta skupaj s prenesenimi izgubami dosegla polovico osnovnega kapitala in te izgube ni mogoče pokriti v breme prenesenega dobička ali rezerv.
114. člen
(predpisi o upraviteljih)


Minister, pristojen za pravosodje, predpiše:

1. program in način opravljanja strokovnega izpita za opravljanje funkcije upravitelja,

2. tarifo za odmero nagrade upravitelja in pavšalnega nadomestila za prevzem poslov razrešenega upravitelja,
3. podrobnejša pravila o stroških, do povrnitve katerih je upravičen upravitelj, in o pavšalnem znesku za kritje drugih stroškov stečajnega postopka, ki se konča brez razdelitve upnikom, iz 3. točke 233. člena tega zakona,

4. podrobnejša pravila o vodenju seznama upraviteljev,

5. podrobnejša pravila o vsebini in načinu obveščanja po petem in šestem odstavku 113. člena tega zakona.

236. člen

(zahteva za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka)

(1) Dolžnik lahko v roku iz drugega odstavka 235. člena tega zakona zahteva, da sodišče odloži odločanje o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka, ker bo z izvedbo finančnega prestrukturiranja odpravil svojo insolventnost (v nadaljnjem besedilu: zahteva za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka).

(2) Dolžnik mora zahtevi za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka priložiti:

1. poročilo o ukrepih finančnega prestrukturiranja, ki vsebuje pritrdilno mnenje poslovodstva iz 4. točke tretjega odstavka 35. člena tega zakona, in

2. v primeru iz prvega odstavka 36. člena tega zakona dokaz o objavi sklica skupščine v skladu s tretjim odstavkom 36. člena tega zakona.

(3) Če zahtevi za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka niso priložene listine iz drugega odstavka tega člena, mora sodišče v treh delovnih dneh po prejemu zahteve dolžniku s sklepom naložiti, da v treh delovnih dneh po prejemu sklepa o dopolnitvi zahteve predloži te listine.

(4) Roka iz tretjega odstavka tega člena ni dovoljeno podaljšati.

(5) Če dolžnik v roku iz tretjega odstavka tega člena ne ravna po sklepu o dopolnitvi zahteve, velja, in nasprotni dokaz ni dovoljen, da je dolžnik insolventen.

237. člen

(odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka)

(1) Sodišče s sklepom odloži odločanje o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka (v nadaljnjem besedilu: sklep o odložitvi odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka) za dva meseca, če:

1. je bila zahteva za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka vložena v roku iz prvega odstavka 236. člena tega zakona in

2. so ji priložene listine iz drugega odstavka tega člena, iz katerih izhaja, da je poslovodstvo dolžnika:

− sprejelo poročilo o ukrepih finančnega prestrukturiranja, ki vsebuje pritrdilno mnenje poslovodstva iz 3. točke drugega odstavka in 4. točke tretjega odstavka 35. člena tega zakona, in

− v primeru iz prvega odstavka 36. člena tega zakona: objavilo sklic skupščine v skladu s tretjim odstavkom 36. člena tega zakona.

(2) Dvomesečno obdobje odložitve iz prvega odstavka tega člena začne teči naslednji dan po poteku roka za vložitev zahteve za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka iz prvega odstavka 236. člena tega zakona.

(3) V izreku sklepa o odložitvi odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka mora biti naveden zadnji dan dvomesečnega obdobja odložitve iz prvega odstavka tega člena.

(4) Sodišče mora sklep o odložitvi odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka izdati v treh delovnih dneh.

(5) Rok iz četrtega odstavka tega člena teče:

1. če je sodišče izdalo sklep o dopolnitvi zahteve iz tretjega odstavka 236. člena tega zakona: od prejema dopolnitve zahteve,

2. v drugih primerih: od prejema zahteve za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka.

(6) Odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka ni ovira za izdajo začasne odredbe po 240. členu tega zakona.
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