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ZADEVA: Medresorsko usklajevanje predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mnozi¢nem
vrednotenju nepremi¢nin — mnenje Informacijskega pooblaséenca
ZVEZA: Vas dopis in gradivo §t. 007-377/2011/3 z dne 26. 05. 2011

Spostovani,

na podlagi prvega odstavka 48. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB1; v
nadaljevanju: ZVOP-1) daje Informacijski Pooblas¢enec (v nadaljevanju: Pooblas¢enec) mnenje k predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mnoZi¢nem vrednotenju nepremiénin (v nadaljevanju: predlog
ZMVN-A); EVA 2011-1611-0096.

Uvodoma Zelimo poudariti, da tezav pri doloCanju namena obdelave osebnih podatkov, na katere je
Pooblas€enec v preteklosti Ze opozarjal, predloZeni predlog zakona ne reSuje, poleg tega pa poglablja teZzave
glede javnosti podatkov iz evidence trga nepremicnin, podatkov iz zbirke vrednotenja, podatkov o vrednosti
nepremicnin in podatkov za pripis vrednosti. Prav tako predlog zakona vnhaSa nekaj nejasnosti na podrocje
dostopa do informacij javnega znacaja.

1. Pripombe k doloébam, ki posegajo na podroc¢je varstva osebnih podatkov

Varstvo osebnih podatkov ne pomeni varstva podatkov kot takih, ampak pomeni varstvo pravice posameznika,
da sam razpolaga s podatki, ki se nanaSajo nanj, oziroma da se v tistih izjemnih primerih, ko je omejitev
razpolaganja z lastnimi osebnimi podatki dopustna (pravica razpolaganja z lastnimi osebnimi podatki se v
javnem sektorju, kamor nedvomno sodi upravljavec evidence trga nepremicnin in drugih evidenc, ki jih je
vzpostavil Zze ZMVN, lahko omeji le z zakonom) posamezniku zagotovi vsaj pregled nad ravnanjem z osebnimi
podatki, ki se nanaSajo nanj, oziroma mora ob tem biti posamezniku zagotovljena dolo¢ena stopnja pravne
varnosti in predvidljivosti. Bistveno je, da zakon, ki dolo€a zbiranje dolo€enega nabora osebnih podatkov, hkrati
doloCi tudi za kak8en namen se ta nabor osebnih podatkov zbira in nadalje obdeluje, pri ¢emer mora
zakonodajalec (pred njim pa tudi predlagatelj zakona) upostevati sploSno nacelo sorazmernosti omejevanja
Clovekovih pravic. Poseg je dopusten, ¢e je v zakonu dolocno opredeljeno, kateri podatki se smejo zbirati in
obdelovati, za kak§en namen jih je dovoljeno uporabiti, ter ¢e je predviden nadzor nad zbiranjem, obdelovanjem
in uporabo ter varstvo tajnosti zbranih osebnih podatkov. Namen zbiranja osebnih podatkov mora biti ustavno
dopusten. Zbirati se smejo le podatki, ki so primerni in nujno potrebni za uresnicitev zakonsko opredeljenega
namena.! Ustavno sodidée je Ze v odloébah &t. U-1-298/04 in &t. U-1-229/03 sprejelo stalidée, po katerem
dejstvo, da namen uporabe zbranih osebnih podatkov v zakonu ni doloen, pomeni, da zakon z objavo teh
podatkov celo omogoca, da se zbrani podatki uporabljajo za kakrSenkoli namen, kar je samo po sebi v
neskladju z drugim odstavkom 38. €lena Ustave RS. Zahteva po obstoju zakonitega namena javne knjige izhaja
tudi iz 83. ¢lena ZVOP-1, ki dolo¢a, da se osebni podatki iz javne knjige, urejene z zakonom, lahko uporabljajo
le v skladu z namenom, za katerega so bili zbrani ali se obdelujejo, ¢e je zakoniti namen njihovega zbiranja ali
obdelave dolocen ali dolodljiv.

! Odlogba Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-1-464/06-13 z dne 5.7.2007 (Uradni list RS, §t. 65/2007), § 10.
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K predlogu spremembe 1. odst. 22. élena ZMVN

V skladu z zgoraj navedenim Pooblas€enec meni, da doloCba, ki dolo¢a, da je evidenca trga nepremicnin
»veCnhamenska zbirka podatkov o kupoprodajnih pravnih poslih z nepremininami in dolgoro€nih najemnih
pravnih poslih z nepremi¢ninami«, ne izpolnjuje ustavnih zahtev po dolo¢ni opredelitvi namena, kar je samo po
sebi v nasprotju z Ustavo RS. Osebni podatki iz »ve€namenske« zbirke se, kot izhaja zZe iz samega izraza,
lahko uporabljajo za »vec« namenov, kar pa samo po sebi Se vedno ni¢ ne pove o tem, za katere to¢no
doloene namene se smejo ti osebni podatki zbirati in nadalje obdelovati. TakSna negotovost v dolo€anju
namena obdelave osebnih podatkov, pa ne more biti skladna z Ustavo RS, saj omogo¢a arbitrarno obdelavo
osebnih podatkov za kakrsenkoli namen.

K predlogu spremembe 3. odst. 22. ¢clena ZMVN

Pooblaséenec niti v ZMVN niti v predlogu sprememb in dopolnitev ZMVN ni nasel nobenega, kaj Sele dovolj
doloénega namena, ki bi upravi¢eval zbiranje osebnega imena in naslova pogodbene stranke, ki je fizi¢na
oseba, Se zlasti pa Pooblas&eni meni, da bi bilo zbiranje in nadaljnja obdelava posameznikove enotne mati¢ne
Stevilke in podatka o njegovem drzavljanstvu nesorazmerno s kakrSnimkoli namenom, ki bi priSel v poStev za
tovrstno evidenco in za tovrstnega upravljavca. Zato opozarja na neustreznost navedene dolo¢be iz dveh
razlogov, in sicer zaradi:

- odsotnosti natan¢ne doloCitve namena zbiranja in nadaljnje obdelave teh osebnih podatkov in

- prekomerne koligine zbiranih osebnih podatkov posameznikov (e zlasti EMSO in podatka o

drZzavljanstvu).

K predlogu spremembe 1. in 2. odst. 25. élena ZMVN

Sama javnost evidence trga nepremicnin (z logi¢no izjemo javnosti podatkov o pogodbenih strankah, ki so
fizi€ne osebe), podatkov iz zbirke vrednotenja nepremicnin, podatkov o vrednosti nepremiénin in podatkov za
pripis vrednosti z vidika varstva osebnih podatkov niti ni problemati¢na. Kljub logi¢ni izvzetosti javnosti podatkov
o pogodbenih strankah, ki so fizi€ne osebe, pa je problemati¢en nacin javne objave te evidence oziroma teh
podatkov. Javna objava teh podatkov v svetovnem spletu na istem spletnem mestu (e-prostor.gov.si) kot so
javno dostopni podatki iz katastra stavb in zemljiSkega katastra je po mnenju Pooblaséenca nesorazmerna.
Glede na to, da v skladu s 4. C¢lenom ZMVN po tem zakonu kot lastnik nepremicnine Steje oseba, za katero se v
registru nepremic¢nin vodi podatek o lastniku, in glede na to, da se v skladu z 99. &lenom Zakona o evidentiranju
nepremicnin kot podatek o lastniku nepremi¢nine v registru nepremicnin evidentira podatek o lastniku parcele iz
zemljiSkega katastra oziroma podatek o lastniku stavbe ali dela stavbe iz katastra stavb, bodo v svetovhem
spletu javno objavljeni podatki o vrednosti nepremiénin poleg imena, priimka, rojstnega datuma in stalnega
prebivalis€a lastnika nepremicnine, pri emer niti ni ve¢ pomembno, ali je javno objavljen podatek o lastniku iz
registra nepremicnin, katastra stavb oziroma zemljiSkega katastra, ali podatek iz ene od evidenc, ki jih
predvideva ZMVN, saj se isti podatek prevzema iz ene v drugo evidenco. S takSno javno objavo osebnih
podatkov lastnikov nepremiénin v svetovnem spletu pa se razkriva posameznikovo premoZenjsko stanje in ob
priCakovani daveni zakonodaji2 tudi viSina posameznikove davéne obveznosti. Glede na Stevilo osebnih
podatkov, ki so bodisi v okviru registra nepremicnin bodisi zemljiSkega katastra in katastra stavb bodisi v okviru
javnosti podatkov po ZMVN javno dostopni v svetovnem spletu, takSna ureditev ne ustreza nacelu
sorazmernosti. Prekomerna je Ze poleg same javnosti, tudi njihova javna objava v svetovnem spletu na enem
samem mestu.

2. Pripombe k doloébam, ki posegajo na podrocje dostopa do informacij javnhega zna€aja
Pooblas¢enec opozarja, da je pravica do dostopa do informacij javhega znacaja ustavna pravica posameznika,
ki jo Ustava RS dolo¢a v 39. ¢lenu, natanéneje pa jo ureja Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
(ZD1JZ). ZDI1JZ vsebuje tako materialne kot tudi procesne dolo¢be, zaradi pravne varnosti pa je treba ¢im bol;
teZiti k enotni ureditvi dostopa do informacij javnega znacaja in njihove ponovne uporabe.

K predlogu spremembe 3. odst. 25. ¢lena ZMVN

2 po predvidevanijih naj bi se davek na nepremicnine izvajal na podlagi podatkov iz registra nepremicnin in na podlagi vrednosti
nepremicnine, kot bo ta ocenjena v skladu z ZMVN.
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Dolo¢ba uporablja izraz »komercialna uporaba podatkov«, ki vnaSa zmedo v veljavno sistemsko ureditev
ponovne uporabe informacij javnega znacaja. ZDIJZ namre€ razlikuje med ponovno uporabo informacij javnega
znacaja v pridobitne in nepridobitne namene, in Se to le glede dopustnosti zaraCunavanja cene za ponovno
uporabo oziroma glede najviSje dopustne cene za ponovno uporabo informacij javnega znacaja v pridobitne
namene (glej zlasti dolocbo 34.a ¢lena ZDIJZ). Glede na to, da niti veljavni ZMVN niti predlagane spremembe
ZMVN ne vsebujejo definicije »komercialne uporabe«, ni jasno, kaj je pravzaprav vsebina predlagane
spremembe dolo¢be 3. odst. 25. ¢lena ZMVN oziroma ali se s »komercialno uporabo« cilja na ponovno uporabo
informacij javnega znacaja v pridobitne namene.

K predlogu spremembe 5. odst. 25. ¢lena ZMVN

Pooblad€enec meni, da je navedena predlagana sprememba nejasna, saj iz nje ni mogoce razbrati, ali gre za
klasiéno ponovno uporabo informacij javnega znaéaja, kot jo definira ZDIJZ. Ce je predlagatelj imel v mislih
klasiéno ponovno uporabo informacij javnega znacaja, potem Pooblaséenec opozarja, da ne vidi razloga za
izkljuCitev uporabe predpisov, ki urejajo plailo stroSkov informacij javnega znacaja, kot tudi v predlogu
sprememb zakona ni opredeljen namen tak$ne izkljuéitve uporabe dolo¢b ZDIJZ. Poleg tega tak nacin
izkljuc€itve dolo¢b ZDIJZ (»ne uporablja«), omejuje oz. izkljuuje tudi procesne dolocbe po tem zakonu, vkljuéno
s pravico prosilca do pritozbe na Informacijskega pooblas€enca. Povedano drugace, glede informacij iz prvega
odstavka 25. ¢lena ZMVN, izklju€uje pristojnost Informacijskega pooblas€enca in s tem moznost presoje, ali je
organ dolocene informacije v konkretnem primeru pravilno ocenil kot informacije, pri katerih gre za izjeme od
klasi¢ne ponovne uporabe informacij javnega znacaja po ZDIJZ. S tem je organu zavezancu omogoc¢eno, da se
lahko vedno (tudi brez obrazloZitve in argumentov) sklicuje na to, da gre za informacije po 5. odstavku 25. élena
ZMVN, prosilec pa zoper njegovo odloditev nima pravnega sredstva pred pritoZbenim organom, pristojnim za to
podrodje (to je Informacijski pooblas€enec).

S spostovanjem,

Informacijski pooblas&enec
NataSa Pirc Musar, univ.dipl.prav.,
pooblas¢enka

Poslati:
- samo elektronsko na naslov: sonja.dolscak@mf-rs.si,
- arhiv, tu.




