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	Številka 0070-23/2010/6

	Ljubljana, 8.10.2010

	EVA 2010-3511-0025

	GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE

Gp.gs@gov.si

	ZADEVA: Predlog za sprejem avtentične razlage prvega odstavka 39. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 16/08 in 123/08) – predlog za obravnavo 

	1. Predlog sklepov vlade:

	Na podlagi šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05-UPB-1in 109/08) v zvezi z 149. členom Poslovnika Državnega zbora Republike Slovenije(Uradni list RS, št. 92/07-UPB-1) je Vlada Republike Slovenije na …. seji dne …. sprejela naslednji

S  K  L  E  P
Vlada Republike Slovenije je sprejela Predlog za sprejem avtentične razlage prvega odstavka 39. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 16/08 in 123/08) in ga pošilja v obravnavo in sprejem Državnemu zboru Republike Slovenije.

                                                                                                    mag. Helena KAMNAR

                                                                                                 GENERALNA SEKRETARKA

PREJMEJO:

· Državni zbor Republike Slovenije

· Ministrstvo za kulturo

· Ministrstvo za finance

· Služba Vlade za zakonodajo



	2.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

	mag. Magdalena Petrič, sekretarka

	2.b Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora:

	Majda Širca, ministrica
dr. Stojan Pelko, državni sekretar

	3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu:
	DA

	4.a Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem oziroma skrajšanem postopku v Državnem zboru RS z obrazložitvijo razlogov:

	/Navesti razloge, razen za predlog zakona o ratifikaciji med. pogodbe, ki se obravnava po nujnem postopku (169.člen Poslovnika Državnega zbora)/

	4.b Predlog za skrajšanje poslovniških rokov z obrazložitvijo razlogov:

	/Navesti razloge/

	5. Kratek povzetek gradiva

	/Obvezno izpolniti samo, če gradivo obsega več kakor pet strani/

	6. Presoja posledic

	 

	a)
	na javnofinančna sredstva v višini, večji od 40 000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih
	DA / NE

	b)
	na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije
	DA / NE

	c)
	administrativne posledice
	DA / NE

	č)
	na gospodarstvo, posebej na mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	DA / NE

	d)
	na okolje, kar vključuje tudi prostorske in varstvene vidike
	DA / NE

	e)
	na socialno področje
	DA / NE

	f)
	na  dokumenta razvojnega načrtovanja:

· na nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja,

· na razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna

· na razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij
	DA / NE

	
	
	

	
	
	

	7.a Predstavitev ocene finančnih posledic, višjih od 40 000 EUR

/samo, če izbere DA pod točko 6a)/

	I. Ocena finančnih posledic

Tekoče leto (t)

t+1

t+2

t+3

Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) prihodkov državnega proračuna 
Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) prihodkov občinskih proračunov 

Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) odhodkov državnega proračuna 
Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) odhodkov občinskih proračunov

Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) obveznosti za druga javna finančna sredstva
II. Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene po naslednjih proračunskih postavkah (PP) s predvidenimi zneski:

Šifra PP

Ime proračunske postavke

Ime proračunskega uporabnika

Znesek za tekoče leto (t)

Znesek za t+1

SKUPAJ:

Manjkajoče pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz naslednjih PP:

Šifra PP

Ime proračunske postavke

Ime proračunskega uporabnika

Znesek za tekoče leto (t)

Znesek za t+1 

SKUPAJ:

Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov oz. povečanih odhodkov proračuna:

Novi prihodki

Znesek za tekoče leto (t)

Znesek za t+1

SKUPAJ:



	7.b Predstavitev ocene finančnih posledic, nižjih od 40 000 EUR

/samo, če izbere NE pod točko 6a)/

Kratka obrazložitev

	8. Predstavitev sodelovanja javnosti

	Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja
	DA / NE

	/Če NE, navesti razlog za ne objavo:/

	/Če DA:

Datum objave: 14.9.2010
V razpravo so bili vključeni: 

· nevladne organizacije, 

· predstavniki zainteresirane javnosti,

· predstavniki strokovne javnosti, 

· občine in  združenja občin oziroma navedba, da jih gradivo ne zadeva.

Mnenja, predloge, pripombe so podali:

Upoštevani so bili:

· v celoti

· v pretežni meri

· delno

· niso bili upoštevani, poročilo je bilo dano……………..

Bistvena odprta vprašanja:

__________________________________________________________________________

Javnost je bila vključena v pripravo gradiva v skladu z Zakonom o…….,kar je razvidno v predlogu predpisa./

	9. Predstavitev medresorskega usklajevanja

	/Gradivo je bilo poslano v medresorsko usklajevanje:

· Ministrstvu za finance
· Službi Vlade za zakonodajo

	/Datum pošiljanja: 20.9.2010

	/Gradivo je usklajeno:
	v celoti / v pretežni meri / delno

	
	Bistvena odprta vprašanja:

- …

- ….

	
	Priložiti mnenja organov, s katerimi gradivo ni usklajeno/

	10. Gradivo je lektorirano
	          DA / NE

	11. Zahteva predlagatelja za 

	a)
	obravnavo neusklajenega gradiva
	DA / NE

	b)
	za nujnost obravnave
	DA / NE

	c) 
	obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti
	DA / NE

	12. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o normativni dejavnosti
	DA / NE

	13. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade
	DA / NE

	14. Gradivo je pripravljeno na podlagi sklepa vlade št. … z dne …

	Majda Širca
                                                                                                                                 ministrica


PRILOGA:

· Predlog za sprejem avtentične razlage prvega odstavka 39. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine
Predlog za sprejem avtentične razlage prvega odstavka 39. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 16/08 in 123/08)

I. NASLOV ZAKONA

ZAKON O VARSTVU KULTURNE DEDIŠČINE  (Uradni list RS, št. 16/08 in 123/08) 

II. NAVEDBA ČLENA, ZA KATEREGA SE PREDLAGA AVTENTIČNA RAZLAGA

39. člen

(pravica do nadomestila)

    (1) Lastnik spomenika je upravičen do nadomestila, če se mu zaradi varstvenega režima poslabšajo pogoji za gospodarsko izkoriščanje spomenika in tega v okviru varstvenega režima ni mogoče nadomestiti z drugo dejavnostjo.

    (2) Pogoj za pridobitev pravice do nadomestila je, da varstveni režim omejuje obseg in način gospodarskega izkoriščanja v okviru dejavnosti ali rabe, ki jo je stvar zagotavljala oziroma imela pred razglasitvijo, ali da določa drugačno gospodarsko dejavnost ali rabo od tiste pred razglasitvijo.

    (3) Merila za določanje višine nadomestila so:

    – razlika med višino prihodkov, kakršne je zagotavljala gospodarska dejavnost pred uveljavitvijo varstvenega režima, in višino prihodkov, ki jih je dejansko mogoče pričakovati po uveljavitvi varstvenega režima,

    – ocena gospodarske koristi ali ugodnosti, pridobljene na podlagi statusa spomenika,

    – možnost pridobitve javnih sredstev za izvedbo ukrepov, ki bi omilili izgubo prihodkov od gospodarskega izkoriščanja spomenika.

    (4) Nadomestilo se lahko določi v enkratnem znesku ali v letnih zneskih. Nadomestilo za spomenike državnega pomena se določi s pogodbo med ministrstvom in lastnikom, za spomenike lokalnega pomena pa s pogodbo med pristojnim organom pokrajine ali občine, ki je spomenik razglasila, in lastnikom.

    (5) Rok za vlaganje zahtevkov za nadomestilo je največ eno leto po uveljavitvi akta o razglasitvi. V primeru spomenika državnega pomena se zahtevek za odškodnino vloži pri ministrstvu, v primeru spomenika lokalnega pomena pa pri pristojnem organu pokrajine ali občine, ki je spomenik razglasila. O zahtevku je potrebno odločiti v 60 dneh.

    (6) Če se država, pokrajina ali občina, ki je spomenik razglasila, in lastnik ne moreta sporazumeti o višini nadomestila iz četrtega odstavka tega člena, ga določi pristojno sodišče v nepravdnem postopku.

    (7) Če se zahtevek za nadomestilo zavrne v temelju, ga je po pravnomočnosti zavrnilne odločbe mogoče uveljavljati v pravdnem postopku pred pristojnim sodiščem.

III. RAZLOGI ZA AVTENTIČNO RAZLAGO

39. člen Zakona o varstvu kulturne dediščine (v nadaljnjem besedilu: ZVKD-1) določa pravico do nadomestila v primeru, da se lastniku kulturnega spomenika poslabšajo pogoji za gospodarsko izkoriščanje kulturnega spomenika in tega v okviru varstvenega režima ni mogoče nadomestiti z drugo dejavnostjo. Ministrstvo za kulturo kot pripravljavec zakona je upravičenost do nadomestila po prvem odstavku 39. člena ZVKD-1 predvidelo za primere, ko mora lastnik kulturnega spomenika zaradi predpisanega varstvenega režima z odlokom o razglasitvi za kulturni spomenik določeno gospodarsko izkoriščanje opustiti ali omejiti, pa tega ni mogoče v danem okviru varstvenega režima kako drugače nadomestiti. Gre eksplicitno za izpad dohodkov iz gospodarske dejavnosti, ki je na kulturnem spomeniku že potekala, pa jo je zaradi režima iz akta o razglasitvi lastnik moral spremeniti ali celo opustiti. V samem 39. členu so zato predpisana merila in način določanja višine nadomestila. Pogoja za priznanje nadomestila sta: obstoječa gospodarska dejavnosti, ki ji sledi sprejetje akta in določitev režima in sprememba ali opustitev gospodarske dejavnosti. Lastnik mora v postopku dokazati izpad dohodka. Potencialni dohodek, ki bi lahko v prihodnosti nastal s pravico graditi, pa v ta člen ni vključen. Pri tem je Ministrstvo za kulturo izhajalo iz dosedanje prakse, ko je lastnik kulturnega spomenika dotedanjo izkoriščanje nepremičnine moral opusti oziroma omejiti  npr. opustiti oranje ali orati le do določene  globine ter se mu je za to izplačala določena odškodnina. Poslabšanje gospodarskega izkoriščanja kulturnega spomenika se ugotavlja vedno v razmerju do gospodarske dejavnosti, ki jo je lastnik kulturnega spomenika opravljal pred razglasitvijo z odlokom. Kot gospodarsko izkoriščanje pripravljavec zakona razume tisto dejavnost, s  katero je lastnik kulturnega spomenika pred omejitvami z izkoriščanjem nepremičnine pridobival dohodek za življenje in delo. 

V zadnjem času lastniki kulturnih spomenikov vlagajo zahtevke za nadomestilo ali odškodnino iz razloga, ker se je nepremičnina razglasila za kulturni spomenik ne glede na poslabšanje pogojev za gospodarsko izkoriščanje nepremičnine ali pa zaradi omejene možnosti gradnje. Tudi po stališču sodišča v upravnem sporu v enem od teh primerov, bi lastniku pripadala odškodnina oz. nadomestilo za kakršnokoli omejitev lastninske pravice ne glede na poslabšanje gospodarskega izkoriščanja kot to določa 39. člen ZVKD-1. Gre za sodbo Upravnega sodišča RS, Oddelka v Mariboru II U 43/2010-10 z dne 19. 5. 2010, kjer je sodišče tolmačilo 39. čl. ZVKD-1 tako, da ni pravilno stališče, da 39. člen ZVKD-1 priznava pravico do nadomestila lastniku le v primeru, ko se je spomenik pred razglasitvijo uporabljal za opravljanje gospodarske dejavnosti oz. za namene pridobivanja dohodka. Po stališču sodišča je pravico do odškodnine potrebno vezati na kakršnokoli omejitev lastninske pravice, ki je posledica razglasitve nepremičnine za kulturni spomenik (vključno s prepovedjo gradnje). Poudarjamo, da v zadnjem času zaradi takšne napačne razlage, prihaja do nakupov zemljišč razglašenih za kulturni spomenik zaradi pridobitve nadomestila, kar pripravljavec predpisa šteje za zlorabo namena, zaradi katerega je bilo nadomestilo določeno v 39. členu ZVKD-1. Ker zoper odločitev v upravnem sporu ni pravnega sredstva, gre pa za stališče, ki je v direktnem nasprotju že z samo dikcijo 39. člena ZVKD-1 in z namenom pripravljavca zakona pri določitvi upravičenosti do nadomestila, je potrebna avtentična razlaga prvega odstavka 39. člena ZVKD-1 o tem, kdaj je lastnik kulturnega spomenika upravičen do nadomestila in kaj je v smislu zakona gospodarsko izkoriščanje kulturnega spomenika po prvem odstavku 39. člena ZVKD-1. 

IV. PREDLOG BESEDILA AVTENTIČNE RAZLAGE

Predlog besedila avtentične razlage določbe prvega odstavka 39. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine se glasi:

»Za poslabšanje pogojev za gospodarsko izkoriščanje kulturnega spomenika po določbi prvega odstavka 39. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 16/08 in 123/08) gre v tistih primerih, ko se je nepremičnina že pred razglasitvijo nepremičnine za kulturni spomenik uporabljala za gospodarsko dejavnost in se gospodarsko izkoriščala tako, da je  lastnik pred omejitvami iz varstvenega režima z izkoriščanjem nepremičnine pridobival dohodek za življenje in delo. Možnosti oziroma dovoljenosti gradnje določenega objekta na zemljišču pod varstvenim režimom ni mogoče šteti za dejavnost oziroma gospodarsko izkoriščanje.«  










P R E D L O G 

Na podlagi 149. člena Poslovnika Državnega zbora Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 92/07-UPB-1) je Državni zbor Republike Slovenije na seji dne                     2010 sprejel

A V T E N T I Č N O  R A Z L A G O

prvega odstavka 39. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-1)

v naslednjem besedilu:

»Za poslabšanje pogojev za gospodarsko izkoriščanje kulturnega spomenika po določbi prvega odstavka 39. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 16/08 in 123/08) gre v tistih primerih, ko se je nepremičnina že pred razglasitvijo nepremičnine za kulturni spomenik uporabljala za gospodarsko dejavnost in se gospodarsko izkoriščala tako, da je  lastnik pred omejitvami iz varstvenega režima z izkoriščanjem nepremičnine pridobival dohodek za življenje in delo. Možnosti oziroma dovoljenosti gradnje določenega objekta na zemljišču pod varstvenim režimom ni mogoče šteti za dejavnost oziroma gospodarsko izkoriščanje.«  
Št.

Ljubljana, dne 

EPA 





















     Državni zbor 










Republike Slovenije










  dr. Pavel Gantar









       Predsednik

