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Številka: 007-27/2009






Datum: 26.08.2009

EVA 2009-2011-0008
GENERALNI SEKRETARIAT VLADE 

REPUBLIKE SLOVENIJE

Gp.gs@gov.si

ZADEVA: 
Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiščih (EVA 2009-2011-0008) – redni postopek - Novo gradivo št. 1
1.
Predlog sklepov vlade

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije je Vlada Republike Slovenije na ….. seji dne ……. sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona sodiščih (EVA 2009-2011-0008) in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po rednem postopku.
2. Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

· Aleš Zalar, minister za pravosodje

· Boštjan Škrlec, državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje

· Andreja Lang, generalna direktorica na Ministrstvu za pravosodje

· mag. Matija Vidmar, sekretar na Ministrstvu za pravosodje

· Marija Lovšin, višja svetovalka na Ministrstvu za pravosodje

Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:

· Aleš Zalar, minister za pravosodje

· Boštjan Škrlec, državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje

· Andreja Lang, generalna direktorica na Ministrstvu za pravosodje

3.
Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: DA
4.
Obrazložitev predlaganega nujnega oz. skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS:
 /
Predlog in obrazložitev razlogov, zaradi katerih se predlaga skrajšanje poslovniških rokov (tretji odstavek 17. člena Poslovnika Vlade RS):
Zaradi pravočasnega posredovanja predloga zakona Državnemu zboru RS za obravnavo na oktobrski seji, prosimo za obravnavo gradiva na seji ODUJZ dne 25.8.2009 in na seji Vlade RS dne 27.8.2009

5. 
Kratek povzetek gradiva:
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodiščih se navezuje zlasti na posodobitev organizacije, vodenja in upravljanja sodišč, preoblikovanje sodniških normativov, določanje ustreznega števila sodnikov na posameznem sodišču, organiziranje specializiranega oddelka za zahtevnejše oblike kaznivih dejanj organiziranega in kriminala ter ureditev izvedenstva. Predlagatelj ocenjuje, da je potrebna posodobitev sistema poslovanja in upravljanja sodišč z namenom zagotavljanja večje učinkovitosti dela sodišč.
Predlog zakona prinaša naslednje spremembe, oziroma sledi naslednjim ciljem:
1. širitev pristojnosti sodnega sveta z namenom krepitve njegove vloge pri imenovanju in razrešitvi predsednikov sodišč in zagotavljanje transparentnosti delovanja sodnega sveta;

2. oblikovanje novih kriterijev za izračun potrebnega števila sodniških mest;
3. ustanovitev specializiranega oddelka za sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala;

4. koncentracija vodenja in upravljanja okrajnih sodišč ter prenos pristojnosti, ki ne pomenijo izvajanja sodniške službe, s predsednikov sodišč na direktorje sodišč;

5. prenos pristojnosti imenovanja predsednikov sodišč, razen predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, na sodni svet;

6. učinkovitejše upravljanje sodišč na podlagi letnega načrtovanja in analize rezultatov poslovanja sodišč;

7. oblikovanje proračunskega odbora sodstva kot organa, ki bo obravnaval in usklajeval predloge finančnih in kadrovskih načrtov sodišč;

8. strožji pogoji za presojo pogoja osebnostne primernosti imenovanja za sodnega izvedenca in zaostritev razrešitvenih pogojev. 

6.
Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva 

Ministrstvo za pravosodje je predlog novele zakona dne 31.7.2009 posredovalo v medresorsko usklajevanje Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za finance in Službi Vlade za zakonodajo. 
V predlogu zakona so upoštevane ključne pripombe Ministrstva za finance (dopis številka 70-1/2004/17 z dne 13.8.2009) in pripombe Ministrstva za javno upravo (dopis številka 007-657/2009/6 z dne 12.8.2009). Pripombe Ministrstva za javno upravo, ki se nanašajo na položaj sodnikov, dodeljenih v specializirani oddelek za sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, pa predlagatelj ni upošteval. Po mnenju Ministrstva za javno upravo bi  morali sodnike, ki bodo občasno reševali zahtevne sodne zadeve organiziranega in gospodarskega kriminala, na predlagani način (pripadala naj bi jim plača vrhovnega sodnika) nagraditi takrat, ko dodeljeno zadevo rešujejo, ne pa tudi za čas, ko rešujejo zadeve na sodišču, na katerem so dodeljeni. Predlagatelj meni, da je predlagana ureditev nujna za učinkovito delovanje specializiranega oddelka, med drugim taka ureditev sledi ureditvi, ki velja za posebno skupino državnih tožilcev, s tako ureditvijo pa bo tudi osebni interes za rešitev posamezne zadeve večji, nenazadnje pa taka ureditev povečuje interes posameznega sodnika za vključitev v to skupino. Pri tem je pomembno še omeniti, da je predlagani obseg delovanja te skupine širši kot je bilo sprva načrtovano in da se predvideva, da bodo dodeljeni sodniki v času dodelitve pretežno ali celo izključno reševali zahtevne zadeve organiziranega in gospodarskega kriminala. Predlagatelj tudi ni upošteval pripombo Ministrstva za javno upravo, da bi bilo treba pri novem razlogu za razrešitev predsednika sodišča opredeliti razloge za (ne)upravičeno nedoseganje pričakovanih poslovnih rezultatov. Predlagatelj meni, da je opravičenost razlogov pravni standard, katerega vsebino bo določila praksa, saj je odločitev v konkretnem primeru povsem odvisna od okoliščin v konkretnem primeru. Običajno bodo opravičeni razlogi povsem jasni, bodisi, da predsednik ne doseže poslovnih rezultatov, ker se je nepričakovano povečal pripad zadev ali da gre za nepričakovani upad kadrov in jih zato po mnenju predlagatelja ni treba  posebej izpostavljati.
Predlagatelj je sledil vsem pripombam Službe Vlade za zakonodajo (SVZ) redakcijske narave in vsebinske pripombe k 1., 5., 6., 15., 28., 29., 30., 34. in 36. členu, deloma pa tudi k 11. členu. Glede splošne navedbe o vprašljivosti pristojnosti direktorja za odločanja o kadrovskih zadevah sodnega osebja - torej javnih uslužbencev, predlagatelj meni, da so pomisleki neutemeljeni. Predlagatelj tudi ni upošteval pripombe, da bi predsedniki in direktorji sodišč po obveznem strokovnem usposabljanju morali opraviti neko obliko (uspešno) opravljenega preizkusa. Predlagatelj meni, da opravljanje preizkusa znanja ni potrebno, saj bo predsednik, zlasti pa direktor sodišča že kot pogoj za zasedbo tega delovnega mesta moral že imeti funkcionalna znanja vodenja in upravljanja sodišč, pri tem pa predlagana ureditev sledi ureditvi, ki jo pozna Zakon o javnih uslužbencih (ZJU) za uradniška delovna mesta, na katerih se izvršujejo pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in organizacijo dela v organu. Ta zakon določa, da se funkcionalna znanja upravnega vodenja in upravljanja kadrovskih virov pridobijo v petnajstih mesecih od dneva imenovanja na položaj, ob tem pa ne zahteva opravljanje posebnega preizkusa znanja. Predlagatelj z razliko od ZJU določa le krajši rok za pridobitev teh znanj (določa šest mesečni rok). Predlagatelj tudi ni upošteval pripombe SVZ, da se opusti predlagana organizacijska sprememba sodstva in sicer, da posamezna okrajna sodišča postanejo organizacijske enote okrožnih sodišč. Predlagatelj meni, da ima SVZ prav, ko poudarja, da predlagana ureditev močno spominja na nekdanjo ureditev tako imenovanih "temeljnih" sodišč, vendar pa so posamezne enote temeljnih sodišč imele enake pristojnosti za vse zadeve, s predlagano ureditvijo pa se ohranja delitev pristojnosti, ki gredo okrajnim oziroma okrožnim sodiščem. Predlagane spremembe sledijo cilju predloga zakona, da se zaradi racionalizacije poslovanja sodišč posamezne zadeve sodne uprave posameznih okrožnih sodišč koncentrirajo v okviru pristojnega okrožnega sodišča. Namen predlagane ureditve pa je tudi zagotovitev enakomerne obremenjenosti posameznih okrajnih sodišč in zahtevane zasedenosti, teži pa se tudi k večji specializaciji posameznih sodnikov. 
II. Izjavljam, da predlagano gradivo:

	a)
	ima učinek
	na javnofinančna sredstva v višini, večji od 40 000 € v tekočem in naslednjih treh letih

	b)
	nima učinka
	na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije

	c)
	nima učinka
	na postopke oziroma poslovanje javne uprave/pravosodnih organov s strankami (državljani in pravnimi osebami) oziroma na  obveznosti strank do javne uprave (administrativna bremena)

	d)
	nima učinka
	na gospodarstvo, na obseg državnih pomoči

	e)
	nima učinka
	na okolje

	f)
	nima učinka
	na socialni položaj posameznikov

	g)
	je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja in so bile v razpravo vključene nevladne organizacije oziroma predstavniki zainteresirane javnosti. V razpravo so bile vključene tudi občine in  združenja občin oziroma jih gradivo ne zadeva.

Datum objave: 31.7.2009
Vključene organizacije oz. predstavniki: sodstva
Svoje mnenje so podale naslednje organizacije, predstavniki: Slovensko sodniško društvo, Vrhovno sodišče Republike Slovenije, Upravno sodišče in vsa druga sodišča
	

	h)
	so bile v celoti upoštevane vse pripombe iz medresorskega usklajevanja in usklajevanja z usklajevalnimi skupinami pravosodja  
	

	i)
	je bilo lektorirano
	

	j)
	je usklajeno z Ministrstvom za javno upravo, Ministrstvom za finance in Službo Vlade RS za zakonodajo. Gradivo je bilo usklajevano z usklajevalnimi skupinami predstavnikov sodstva. 
	


7. Program dela Vlade Republike Slovenije za leto 2009:

Predlog zakona je vključen v program dela Vlade RS za leto 2009. 
8. Obrazložitev novega gradiva št. 1
V novem gradivu št. 1 se spreminjata 28. in 36. člen.
Sprememba 28. člena je v večji meri redakcijske narave in je potrebna zaradi nomotehnične jasnosti določbe. Z določitvijo roka, v okviru katerega lahko trajajo ukrepi, se spoštuje načelo sorazmernosti, sklep predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije pa se nadomešča z odredbo.
V 36. členu je popravljeno sklicevanje na ustrezen odstavek 38. člena zakona. 

Aleš ZALAR

minister

Priloge:
· Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah,

· Predlog sklepa Vlade RS, 

· Izjava o skladnosti,

· Ocena finančnih posledic.

	I.  Ocena finančnih posledic (v mio €)

	
	Tekoče leto (t)
	t+1
	t+2
	t+3 

	Predvideno zmanjšanje (-) prihodkov državnega proračuna 
	0
	0
	0

	0

	Predvideno povečanje (+) odhodkov državnega proračuna 
	0
	0,10
	0,11

	0,11

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) obveznosti za druga javna finančna sredstva
	0
	0
	0
	0

	II Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene po naslednjih proračunskih postavkah (PP) s predvidenimi zneski:

	Šifra PP
	Ime proračunske postavke
	Ime proračunskega uporabnika
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1

	
	
	Vrhovno sodišče RS
	0
	0,10

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ:
	0
	0,10

	Manjkajoče pravice porabe se bodo zagotovila s prerazporeditvijo iz naslednjih PP:

	Šifra PP
	Ime proračunske postavke
	Ime proračunskega uporabnika
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ:
	
	

	Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov oz. povečanih odhodkov proračuna:

	Novi prihodki
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	SKUPAJ:
	
	


VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Številka:…

Datum:…

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije je Vlada Republike Slovenije na …………. seji dne …….. 2009 sprejela naslednji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiščih (EVA 2009-2011-0008) in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po rednem postopku.
mag. Milan Martin Cvikl

GENERALNI SEKRETAR 

EVA 2009-2011-0008 
PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O SODIŠČIH – redni  postopek

I. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE ZAKONA

Zakon o sodiščih (Uradni list RS, št. 27/2007 - uradno prečiščeno besedilo, 45/2008; v nadaljevanju ZS) je bil sprejet leta 1994. Od takrat je bil noveliran osemkrat, nazadnje z novelo ZS-H (Uradni list RS, št. 45/2008). Predlagane spremembe in dopolnitve zakona se navezujejo zlasti na posodobitev organizacije, vodenja in upravljanja sodišč, preoblikovanje sodniških normativov, določanje ustreznega števila sodnikov na posameznem sodišču, organiziranja specializiranega oddelka za sodjenje v  zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih kaznivih dejanj ter ureditev izvedenstva. Predlagatelj ocenjuje, da je potrebna posodobitev sistema poslovanja in upravljanja sodišč z namenom zagotavljanja večje učinkovitosti dela sodišč.

Ustava RS statusa sodnega sveta izrecno ne opredeljuje, daje pa mu funkcijo predlagalnega telesa pri imenovanju sodnika. Funkcija sodnega sveta se neposredno povezuje z določbo 15. člena Ustave RS, ki določa, da so sodniki pri opravljanju sodne funkcije neodvisni, vezani le na Ustavo in zakon. Sodni svet tako odloča o vseh bistvenih vprašanjih, ki se neposredno nanašajo na položaj sodnika. Nadaljnje pristojnosti sodnega sveta so določene v ZS in Zakonu o sodniški službi (Uradni list RS, št. 94/2007– uradno prečiščeno besedilo; v nadaljevanju ZSS), ki mu dajeta vrsto pristojnosti za zagotavljanje neodvisnosti sodstva in sodnika. ZS določa, da sodni svet predlaga državnemu zboru kandidate za izvolitev v sodniško funkcijo, predlaga pa tudi razrešitev sodnika. Predsednike vseh sodišč, razen predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki ga imenuje državni zbor, imenuje minister za pravosodje na predlog sodnega sveta. O razrešitvi predsednika sodišča, z izjemo predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, odloči minister za pravosodje, ki mora pred razrešitvijo zahtevati mnenje sodnega sveta. Če sodni svet nasprotuje odločitvi o razrešitvi, mora minister za pravosodje zahtevati, da o razrešitvi odloči disciplinsko sodišče. Predlog zakona z namenom večje neodvisnosti sodne veje oblasti predvideva prenos pristojnosti za imenovanje in razrešitev predsednikov sodišč na sodni svet, razen ureditve glede imenovanja in razrešitve predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki ostaja nespremenjena.

ZS določa, da sodni svet spremlja, ugotavlja in analizira učinkovitost dela sodnikov in sodišč na podlagi akta o sistemizaciji sodniških mest. O tem vodi letno evidenco ter najmanj enkrat letno obvešča Vrhovno sodišče Republike Slovenije in ministrstvo za pravosodje. Predlog zakona določa posebno letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč, ki bo vsebovalo letna poročila o poslovanju posameznih sodišč in ustrezno analizo ter primerjavo med instituti. Letno poročilo bo z zbranimi podatki nudilo ustrezno sliko stanja posameznega sodišča v primerjavi z ostalimi sodišči, sodni svet pa bo ocenil učinkovitost izvajanja sodne oblasti. Poročilo bo zajemalo področje kadrovske opremljenosti sodišč, področje sodne statistike, sodnih zaostankov, primerjalno oceno zbranih podatkov med sodišči iste stopnje, oceno ustreznosti števila sodniških mest in mest sodnega osebja na posameznem sodišču ter druge podatke, ki so potrebni za oceno učinkovitosti dela sodišč. Predsedniki sodišč bodo morali v tekočem letu do 15. februarja posredovati letno poročilo o poslovanju sodišča sodnemu svetu, ki bo do 31. marca pripravil letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč. Z namenom spremljanja razvoja sodne uprave in spremljanja učinkovitosti sodišč bo treba okrepiti kadrovske vire sodnega sveta, zato predlagatelj Ministrstvo za pravosodje predvideva strokovno in administrativno pomoč strokovni službi sodnega sveta in tako v tem okviru ne predvideva dodatnih finančnih posledic za državni proračun. 
ZS določa, da število sodniških mest na posameznem sodišču določi sodni svet na predlog ministra za pravosodje po predhodnem mnenju predsednika sodišča. Pri določanju sodniških mest sodni svet upošteva merila, ki jih predpiše minister za pravosodje, pri čemer upošteva povprečno število zadev, ki jih rešujejo sodniki posamezne vrste in položaja sodišč v zadnjih treh letih pred letom, v katerem določi merila, ter utemeljeno pričakovane spremembe pripada zadev in povprečen pripad zadev pri posameznem sodišču v zadnjih treh letih pred letom, v katerem se odloča o številu mest. Trenutno ima Slovenija največje število sodnikov na število prebivalcev v Evropi (vir CEPEJ, European judicial systems, Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of justice). Glede na sedanje število sodnikov se Slovenija s 53 sodniki na 100.000 prebivalcev uvršča na drugo mesto takoj za Kneževino Monako (ima zgolj 18 sodnikov), na tretje mesto se s 43,3 sodnika uvrščajo Hrvaško, na četrto mesto pa Luksemburg s 36,8 sodnika na 100.000 prebivalcev. Podatki, ki se nanašajo na število sodnikov kažejo, da je njihovo število preveliko, zato je potrebno postopno zmanjševanje števila sodniških mest ter mest drugih pravosodnih funkcionarjev. Zmanjševanje ne bo vplivalo na delo sodišč, saj so predvidene spremembe zakonodaje, ki bodo omogočile večjo učinkovitost dela sodišč. Ministrstvo za pravosodje prostega sodniškega mesto ne bo razpisalo, če sodni svet tega mesta ne bo določil ali če glede na letno poročilo o učinkovitosti sodišč ne bo izkazane potrebe po nadomestni zaposlitvi. Sodni svet bo sodniško mesto lahko določil le na podlagi strogih kriterijev, ki bodo v prvi vrsti upoštevali kriterij storilnosti in preteklega oziroma pričakovanega pripada ali kriterij časa reševanja zadev za posamezno vrsto postopka.

Pomembno vprašanje, ki je bilo izpostavljeno v okviru projekta MATRA, je bilo vprašanje vodenja in organiziranja velikih kazenskih zadev. Iz dosedanje prakse na številnih slovenskih sodiščih je namreč razvidno, da se obravnavajo vedno bolj zahtevne kazenske zadeve, še posebej zadeve s področja organiziranega klasičnega in gospodarskega kriminala, terorizma in korupcijskih kaznivih dejanj, v katerih nastopa vedno več obdolžencev in posledično tudi drugih udeležencev postopka, kar pa lahko tudi popolnoma zaustavi delo na posameznih kazenskih oddelkih. Zadeve so pravno in procesno tako zapletene, da lahko učinkovito sojenje izvede le sodnik, ki je posebej usposobljen in ustrezno izkušen. Glede na potrebo fleksibilnejšega organiziranja boja proti oblikam gospodarskega kriminala, se ustanavlja specializirani oddelek za preiskavo in odločanje v zahtevnejših zadevah organiziranega klasičnega in gospodarskega kriminala terorizma, korupcijskih in drugih kaznivih dejanj. Oddelek bo organiziran pri Okrožnem sodišču v Ljubljani, vendar pa ne bo deloval kot poseben organ. V oddelek bodo dodeljeni še vedno izkušeni in posebej usposobljeni kazenski okrožni, višji ali vrhovni sodniki, ki bodo sodniško službo opravljali na svojih matičnih sodiščih, zadeve pa jim bodo dodeljene s strani senata Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki bo odločil o prenosu zadeve sodnikom specializiranega oddelka. 

V Republiki Sloveniji se na podlagi ZS prvostopenjska sodišča delijo na okrajna in okrožna. Nekatera okrajna sodišča se zaradi tesnih personalnih okvirjev soočajo s težavami v primerih nadomeščanja (npr. odsotnost zaradi bolezni, porodniškega dopusta) in pri posebnih delovnih stanjih (npr. netipično kopičenje težjih postopkov, obvladovanje obsežnih postopkov). Poleg tega je onemogočena želena specializacija sodnikov, od katere se pričakujeta tako višja kvaliteta odločanja kot tudi bolj ekonomična izvedba postopka. Poseben problem je tudi velika fluktuacija kadra, kar prinaša zastoje pri delu in s tem kontinuiteto dela ter zmanjšanje učinkovitosti pri zmanjševanju sodnih zaostankov. Namen predlagane sprememba je koncentracija vodenja in upravljanja sodišč zlasti v okviru okrajnih sodišč, ki bodo zadeve sodne uprave skoncentrirala na posamezna okrožna sodišča, vendar pa se pri tem upoštevajo določene specifičnosti največjega sodišča v državi, Okrajnega sodišča v Ljubljani, ki ima na podlagi podatkov sodne statistike za leto 2007 na dan 31.12.2007 kar 120 zasedenih sodniških mest od skupaj 1083 zasedenih sodniških mest na vseh sodiščih skupaj in še 332 sodnega osebja. Prav tem specifičnostim so prilagojene tudi reorganizacijske spremembe. Sprememba predpostavlja tudi ukinitev podpredsednikov okrajnih sodišč, z izjemo Okrajnega sodišča v Ljubljani. 

ZS določa, da ima lahko sodišče za izvrševanje nalog sodne uprave sekretarja sodišča, ki mora izpolnjevati pogoje za zasedbo delovnega mesta svetnik v pravosodju. Vrhovno sodišče pa ima generalnega sekretarja, ki je funkcionar. Ob koncentraciji zadev sodne uprave se predlaga možnost uvedbe novega delovnega mesta »direktor sodišča« na okrožnih, višjih sodiščih, Upravnem sodišču Republike Slovenije ali pa na posameznem višjem sodišču za nižja sodišča na njegovem območju ter na Okrajnem sodišču v Ljubljani. Z uvedbo tega delovnega mesta se prenašajo tudi pristojnosti predsednikov sodišč, ki ne pomenijo izvajanja sodniške službe, na direktorje sodišč. Direktorje bo imenoval in razreševal minister za pravosodje za dobo petih let, z možnostjo ponovnega imenovanja. Zadeve sodne uprave se bodo v večji meri delile med predsednika in direktorja sodišča, če ne bo z zakonom določeno drugače.

ZS v 62. členu določa, da predsednika sodišča imenuje minister za pravosodje na predlog sodnega sveta za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja, razen predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki ga imenuje državni zbor na predlog ministra za pravosodje. Postopek izbire in pogoji za zasedbo mesta predsednika niso podrobno urejeni. Pogoji so izrecno navedeni le v tretjem odstavku 62. člena, kjer je določeno, da je za predsednika sodišča imenovan lahko le sodnik enakega ali višjega položaja. Iz petega odstavka izhaja, da morajo kandidati svoji prijavi priložiti življenjepis z opisom svoje strokovne dejavnosti in organizacijskih izkušenj po izvolitvi v sodniško funkcijo ter program dela sodišča. Sodni svet na podlagi kandidatur izbere in poda obrazložen predlog kandidatov, pri tem pa lahko navede, kateremu izmed njih daje prednost, če se je na razpis prijavilo več kandidatov. Predlagatelj meni, da deljena odgovornost predsednika sodišča in direktorja sodišča v zadevah sodne uprave terja vzpostavitev novega ravnovesja pri postavljanju predsednikov sodišč med sodnim svetom in ministrom za pravosodje.

Organizacija sodstva je na področju tako personalnega kot stvarnega upravljanja preveč okorna in toga, da bi lahko hitro in fleksibilno odreagirala v spreminjajočih se situacijah. V okviru projekta Tesnega medinstitucionalnega sodelovanja (»twinning«) med Republiko Slovenijo in Zvezno republiko Nemčijo je bilo ugotovljeno, da so najučinkovitejša srednje velika sodišča, medtem ko se večje enote zaradi svoje velikosti odzivajo preveč nefleksibilno in zamudno, majhne enote pa zaradi svoje premajhne kadrovske moči z lastnimi silami ne morejo nadomestiti izpadov osebja. Opaženo je bilo pomanjkanje pristojnosti v zadevah sodne uprave glede kadrovskih, materialnih in proračunskih vprašanj, zato se vodstvo kljub dobri organizaciji in strukturiranju ne more hitro in fleksibilno odzivati na spremembe. Predlagatelj ocenjuje, da je potrebna sistemska sprememba upravljanja sodišč z namenom doseganja večje učinkovitosti tega. Uvajanje letnega programa dela sodišča temelji na strategijah in tehnikah, ki izvirajo pretežno iz zasebnega sektorja in so usmerjene v izboljšanje delovanja pravosodnega sistema. Za ta namen je potrebno v prvi vrsti zagotoviti dobro statistično spremljanje, merjenje in analizo rezultatov. S tovrstno statistiko bo mogoče sistem vsakoletno prilagoditi ugotovitvam iz prakse in vzpostaviti izboljšave v letnem načrtovanju poslovanja sodišča. 

Pripravo finančnih načrtov sodišč, njihovo izvrševanje in spremljanje se je po sedaj veljavni ureditvi izvajalo po posameznih sodiščih. Vrhovno sodišče Republike Slovenije je usklajevalo pripravo finančnih načrtov in porabo sredstev po posameznih sodiščih glede na njihove finančne načrte in skupno zagotovljena sredstva v proračunu. Pripravo finančnih načrtov, njihovo izvrševanje in spremljanje se izvaja po posameznih sodiščih. Tako se sredstva za delo okrajnih sodišč načrtujejo v okviru finančnega načrta okrožnega sodišča s tistega območja, vendar pa se sredstva za delo prikazujejo ločeno. Predlog spremembe uvaja proračunski odbor sodstva, ki se bo oblikoval pri Vrhovnem sodišču Republike Slovenije in ga bodo sestavljali predstavniki Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, višjih, okrožnih sodišč in Okrajnega sodišča v Ljubljani, ter predstavniki sodnega sveta in Ministrstva za pravosodje. Proračunski odbor bo obravnaval in usklajeval predloge finančnih načrtov sodišč na osnovi njihovih letnih programov dela, pri oceni finančnih sredstev pa bo moral izhajati iz letnih poročil o učinkovitosti poslovanja sodišč. 
ZS določa, da minister za pravosodje razreši sodnega izvedenca med drugim tudi, če ta svojih dolžnosti ne opravlja redno in vestno. Postopek za razrešitev začne minister na predlog predsednika sodišča ali po uradni dolžnosti. Pravilnik določa, da mora izvedenec pri svojem delu upoštevati določila zakonov in svoje delo opraviti redno in vestno, v skladu s pravili znanosti in stroke, ter svoj izvid in mnenje podati v roku, ki ga določi sodišče oziroma drug organ, ki ga je imenoval za izdelavo izvida in mnenja, na zahtevo stranke pa v roku, ki ga določi stranka, ki praviloma ne sme biti krajši kot 30 in ne daljši kot 60 dni. Če izvedenec oziroma cenilec svojega dela ne more opraviti v določenem roku, mora o tem obvestiti sodišče oziroma stranko najpozneje v 15 dneh po prejemu sklepa, s katerim je bil imenovan za izdelavo izvida in mnenja v določeni zadevi, oziroma po prejemu zahteve stranke. Izjemoma lahko sodišče rok iz upravičenih razlogov podaljša. V praksi so se ob razrešitvi pojavljale težave, saj izvedenca, ki dela ni opravljal vestno, minister za pravosodje ni mogel razrešiti, če je delo opravljal pravočasno. Deležni pa smo bili tudi obrnjene situacije, ko izvedenca, ki dela ni opravljal pravočasno, minister za pravosodje ni mogel razrešiti, ker je izvedenec delo opravljal vestno, če predpostavljamo, da ta termin vključuje delo, ki ga sodni izvedenec opravlja  po svoji vesti, nepristransko, v skladu s pravili znanosti in strokovnega znanja. Gre torej za pogoj, ki ni neposredno povezan s pogojem rednosti. Glede na navedeno se ocenjuje, da se oba termina »rednosti« in »vestnosti« ne smeta navajati kumulativno, zato se pogoja po predlogu sprememb razdružujeta. Na problematiko je v poročilu za leto 2008 opozoril tudi Varuh človekovih pravic in predlagal ponovni razmislek o ustreznosti sedanje ureditve izvedenstva in sprejetje potrebnih ukrepov predvsem za nadzor strokovnosti, vključno s spremembami in dopolnitvami ZS, ki to področje ureja na normativni ravni.

2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji in načela predloga zakona

Najpomembnejši cilji in načela, ki jim sledi predlagani zakon, so:

1. širitev pristojnosti sodnega sveta z namenom krepitve njegove vloge pri imenovanju in razrešitvi predsednikov sodišč in zagotavljanje načela transparentnosti delovanja sodnega sveta;

2. oblikovanje novih kriterijev za izračun potrebnega števila sodniških mest z upoštevanjem načela učinkovitosti sodišč;
3. ustanovitev specializiranega oddelka za sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, s čimer se sledi načelu učinkovitejšega pregona kaznivih dejanj v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala;

4. koncentracija vodenja in upravljanja okrajnih sodišč, s čimer se zasleduje načelo racionalnosti ter prenos pristojnosti, ki ne pomenijo izvajanja sodniške službe, s predsednikov sodišč na direktorje sodišč z namenom učinkovitejšega delovanja sodišč;

5. prenos pristojnosti imenovanja predsednikov sodišč, razen predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, na sodni svet, z namenom uresničitve načela ravnovesja med vejami oblasti;

6. letno načrtovanje in analiza rezultatov poslovanja sodišč, s čimer se sledi učinkovitejšemu upravljanju sodišč;

7. oblikovanje proračunskega odbora sodstva kot organa, ki bo obravnaval in usklajeval predloge finančnih in kadrovskih načrtov sodišč, z namenom uresničitve načela pravične razdelitve potrebnih proračunskih sredstev za delovanje posameznega sodišča;

8. strožji pogoji za presojo pogoja osebnostne primernosti imenovanja za sodnega izvedenca in zaostritev razrešitvenih pogojev, z namenom uresničitve načela objektivnega in od zunanjih vplivov neodvisnega opravljanja funkcije. 

2.2 Poglavitne rešitve predloga zakona

2.2.1. Širitev pristojnosti in transparentnost poslovanja sodnega sveta

Položaj sodnega sveta se krepi glede na nove pristojnosti imenovanja in razrešitve predsednikov sodišč, ki je bila do sedaj v pristojnosti ministra za pravosodje. Dosedanja pristojnost predlaganja kandidatov za predsednike sodišč je odpravljena in nadomeščena s pristojnostjo imenovanja predsednikov sodišč. Taka sprememba je potrebna v povezavi z novim konceptom sodne uprave, po katerem pomemben del odgovornosti za upravno poslovanje sodišča zakon prenaša in koncentrira pri direktorjih sodišč, hkrati pa sodnemu svetu nalaga, da ocenjuje učinkovitost in uspešnost sodišča.

Sodni svet ohranja pristojnosti glede odločanja o hitrejšem in izjemnem napredovanju sodnikov v plačne razrede, odločal pa bo tudi o pritožbah o uvrstitvah sodnikov in predsednikov sodišč v plačne razrede. Sprememba je potrebna zaradi novele ZSS, ki določa, da sodnika v skladu z ZSS in zakonom, ki ureja sistem plač v javnem sektorju, uvrsti v plačni razred predsednik sodišča, predsednika sodišča predsednik neposredno višjega sodišča in predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije sodni svet. 

Naslednja bistvena sprememba je odprava meril za najmanjši pričakovani obseg dela in meril za ocenjevanje kakovosti dela sodnikov. Predlagatelj želi dati večji poudarek kakovosti dela sodišč, zato nalaga sodnemu svetu sprejem meril za kakovost dela sodnikov za oceno sodniške službe in meril za kakovost dela sodišč, ki bodo ena izmed podlag za ocenjevanje učinkovitosti in uspešnosti posameznih sodišč.

Nova pristojnost sodnega sveta bo tudi spremljanje, ugotavljanje in analiziranje dela sodišč, pri čemer bo sodni svet vsako leto pripravil in sprejel letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč na podlagi letnih poročil o poslovanju sodišč, ki jih bodo posredovala posamezna sodišča. Letno poročilo bo vsebovalo tudi oceno ustreznosti števila sodniških mest in števila mest sodnega osebja na posameznem sodišču. 

Predlagatelj s predlogom dostopa javnosti do odločitev sodnega sveta zasleduje cilj transparentnega delovanja sodnega sveta. Dostop javnosti bo omogočen do vseh pomembnejših obrazloženih odločitev sodnega sveta v kadrovskih zadevah, sodni svet pa bo lahko svoje seje tudi zvočno snemal in izdelal prepis (magnetogram). Ob objavi podatkov, ki so dostopni javnosti, je potrebno zagotoviti visoko stopnjo varnosti osebnih podatkov v obliki anonimiziranih zapisov, ki ne omogočajo razkritje identitete posameznika, in so v skladu zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov in zakonom, ki ureja dostop do informacij javnega značaja. Sej sodnega sveta se bosta na povabilo lahko udeležila tudi minister za pravosodje in predsednik Vrhovnega sodišča, zlasti kadar bo sodni svet obravnaval zadeve sodne ali pravosodne uprave, letno poročilo učinkovitosti in uspešnosti sodišč, sprejemal mnenje k predlogom zakonov, ki urejajo položaj, pravice in dolžnosti sodnikov, kadar bo sprejemal načelna stališča o razmerah v sodstvu ali kadar bo obravnaval predlog proračuna za sodstvo. Razpravljala bosta lahko brez pravice do glasovanja.

Sodni svet je na podlagi predlagane novele pristojen tudi za spremljanje, ugotavljanje in analiziranje učinkovitosti in uspešnosti sodišč. V skladu s to pristojnostjo bo sodni svet v skladu z 28.c členom pripravil letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč, s katerim bo ocenil izvajanje sodne oblasti. Uspešnost pomeni, da sodišče uresničuje sprejete poslovne cilje, rezultati učinkovitosti pa se kažejo tako, da sodišče čim boljše in s čim manjšimi sredstvi zagotavlja čim več storitev.

Zaradi navedenih novih pristojnosti predlagatelj meni, da je potrebna okrepitev kadrovskih virov sodnega sveta, zato predlagatelj Ministrstvo za pravosodje predvideva strokovno in administrativno pomoč strokovni službi sodnega sveta in tako v tem okviru ne predvideva dodatnih finančnih posledic za državni proračun. 
2.2.2. Oblikovanje novih kriterijev za določitev števila potrebnih sodniških mest

Predlog zakona ohranja obstoječo ureditev pristojnosti določanja potrebnih sodniških mest, spremenili pa se bodo kriteriji za izračun potrebnega števila sodniških mest za posamezno sodišče, ki jih bo določil minister za pravosodje.
Pri izračunu potrebnega števila sodniških mest se bo lahko v okviru kriterijev upošteval kriterij storilnosti in preteklega oziroma pričakovanega pripada upoštevaje različne parametre, kot na primer povprečno storilnost sodnikov po vrstah zadev, povprečen pripad zadev za posamezno sodišče in pričakovani pripad zadev. Podoben sistem izračunavanja potrebnih sodniških mest že  uporabljajo v Nemčiji. Kot možen kriterij za izračun števila mest bi se lahko uporabil kriterij povprečnega in v minutah izraženega časa za reševanje zadev za posamezno vrsto postopka ter podobni kriteriji, ki jih poznano v primerljivih pravnih sistemih.

2.2.3. Ustanovitev specializiranega oddelka za sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala

Predlaga se ustanovitev posebnega specializiranega oddelka za sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, ki terjajo posebno usposobljenost in izkušenost. V specializiranem oddelku bodo sodili v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih kaznivih dejanj.

V specializirani oddelek bodo dodeljeni najsposobnejši kazenski sodniki položaja okrožnega, višjega ali celo vrhovnega sodnika. O dodelitvi sodnika bo odločal sodni svet, ki bo moral upoštevati trajanje sodniške službe na kazenskem področju, pravnomočno nadpovprečno oceno sodniške službe, ki ne sme biti starejša od šestih mesecev, izkazano strokovno usposabljanje za posamezno vrsto kazenskih zadev in znanje tujih jezikov. Dodelitev bo trajala štiri leta in se bo lahko s soglasjem dodeljenega sodnika ponovila. Če se čas dodelitve izteče med sojenjem sodniku dodeljeni zadevi, se dodelitev podaljša do izdaje odločbe sodišča. Dodelitev sodnika v specializirani oddelek ne bo vplivala na njegov siceršnji položaj, kar pomeni tudi, da bo tak sodnik lahko napredoval kot vsi drugi, tudi na višje sodniško mesto. Glede položaja in napredovanja sodnika se bodo za čas trajanja dodelitve v specializirani oddelek smiselno uporabljale določbe zakona, ki ureja sodniško službo v delu, ki se nanaša na dodelitev sodnika na delo na Vrhovno sodišče Republike Slovenije. Po vzoru ureditve posebne tožilske skupine pa bo sodniku, ki bo član oddelka, za čas dodelitve v oddelek pripadala plača vrhovnega sodnika, vrhovnemu sodniku in vodji specializiranega oddelka pa plača vrhovnega sodnika - svetnika.

Specializirani oddelek bo formalno deloval pod okriljem Okrožnega sodišča v Ljubljani. Okrožno sodišče v Ljubljani bo z delovanjem specializiranega oddelka minimalno obremenjeno, bodo pa v okviru skupnega proračuna zagotovljena dodatna sredstva, potrebna za delovanje oddelka tako, da se jih  refundira sodiščem, katerim bi nastali stroški za delo. 

Delo oddelka bo koordiniral vodja specializiranega oddelka, ki ga bo izmed dodeljenih sodnikov imenoval predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Vodja specializiranega oddelka bo skrbel za nemoteno delo v skupini, za pravilnost dodeljevanja zadev, odločal bo tudi o ustavitvi dodeljevanja in glede zadev, dodeljenih članom specializiranega oddelka. Izvajal bo tudi druga pooblastila, ki jih ima predsednik sodišča, razen določenih izjem. 

Sodniki, ki bodo dodeljeni v specializirani oddelek, bodo še naprej opravljali sodniško službo na svojem matičnem sodišču in bodo delovali v specializiranem oddelku šele, ko jim bo dodeljena zadeva. Sodnik, kateremu bo dodeljena zadeva, bo v zadevi sodil na sodišču, ki je sicer krajevno in stvarno pristojno za sojenje v zadevi, kar pomeni, da bo sodnik v določenih primerih sodil izven kraja svojega matičnega sodišča. Glede na relativno kratke razdalje v Sloveniji to ne bo posebna ovira, oziroma bo lahko celo prednost, saj bo sodnik proces vodil koncentrirano in bo sojenje bolj učinkovito. V času glavnih obravnav bo »na službeni poti«, če se te ne bodo opravile na sedežu njegovega matičnega sodišča. Sodniki specializiranega oddelka bodo morali imeti za čas reševanja zadeve tudi posebno in visoko kakovostno strokovno pomoč – od posebej izurjenih administrativnih kadrov do strokovnih sodelavcev.

Predlog za dodelitev zadeve specializiranemu oddelku bo najprej podal sodnik posameznega sodišča, ki mu je bila dodeljena v reševanje zahtevnejša zadeva na področju gospodarskega kriminala ali drugega določenega področja. Predlog za dodelitev bo sodnik posredoval predsedniku tega sodišča. Če se bo predsednik sodišča s takim predlogom strinjal, bo obrazloženega posredoval senatu treh kazenskih sodnikov Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Zadeve se bodo sodnikom dodeljevale tako, da bo najprej senat na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije odločil o prenosu zadeve sodnikom specializiranega oddelka na podoben način, kot je to procesno predvideno za prenos krajevne pristojnosti. Dodelitev sodniku se bo opravila v skladu s pravili Sodnega reda, torej z upoštevanjem abecednega vrstnega reda začetnic priimkov sodnikov članov oddelka. Zaradi take ureditve bodo odpravljeni vsi morebitni pomisleki v zvezi z naravnim sodnikom. Pri odločanju bo senat upošteval dejansko, pravno in procesno zapletenost zadeve, lahko bo upošteval tudi kadrovsko stanje na sodišču, ki bo predlagalo dodelitev zadeve, pa tudi število »prostih sodnikov«, dodeljenih v specializirani oddelek. Predlagani način odločanja o dodelitvi zadeve sodnikom, članom specializiranega oddelka (senat Vrhovnega sodišča Republike Slovenija) tako odpravlja pomisleke o razlogih za prenos zadeve, ki so se v strokovni in drugi javnosti pojavljali v zvezi z dodelitvijo nekaterih zadev posebni skupini tožilcev. Zadeve, dodeljene v oddelek se bodo morale vpisovati v poseben vpisnik, da bo možno slediti načelu zakonitega sodnika. Za vsa opravila bo zadoščala zaposlitev največ ene osebe v ta oddelek. Vsa sodišča bodo imela v letnem razporedu določen okviren pripad tovrstnih zadev. Fizično se bo zadeva nahajala na sodišču, ki je krajevno pristojno za reševanje zadeve. 

Primerjalno pravno poznajo v Evropski uniji posebno kazensko sodišče v Republiki Irski. Sestavljajo ga trije sodniki brez porote in se večinoma ukvarja z obravnavo kaznivih dejanj s področja terorizma, v zadnjem času pa tudi s kaznivimi dejanji s področja organiziranega kriminala, ki je vezan na trgovino z drogami. Sodišče je vlada ustanovila z namenom, da bi obravnavalo primere, ki so prezahtevni, da bi jih obravnavalo redno sodišče, zaradi obstoja možnosti zastraševanja porote. 

V Republiki Slovaški sta bila leta 2003 ustanovljena posebno sodišče in poseben urad tožilstva za pregon organiziranega kriminala in korupcije. Sodišče in urad tožilstva sta bila ustanovljena z namenom, da se preprečijo možne povezave med lokalno mafijo in sodniki. Slovaško ustavno sodišče je maja 2009 odločilo, da je bila ustanovitev posebnega sodišča in posebnega urada tožilstva v nasprotju s slovaško ustavo in ukinilo posebno sodišče za pregon organiziranega kriminala.

2.2.4. Reorganizacija sodišč 

Med zadeve sodne uprave sodi tudi spremljanje, ugotavljanje in analiziranje učinkovitosti dela sodišč. V ta namen predlog zakona določa novo kategorijo, in sicer letno poročilo o poslovanju sodišča, ki bo zajemalo podatke o delu sodnikov in oceno doseganja ciljev, ki so bili določeni v poslovnem načrtu na ravni sodišča, oziroma sodnih oddelkov. Bistvena vsebina letnega poročila je analiza stanja o učinkovitosti in uspešnosti sodišča v pomembnejših in drugih zadevah. Letno poročilo je hkrati podlaga za pripravo letnega poročila o učinkovitosti in uspešnosti sodišč, ki ga bo pripravil sodni svet. Predlog zakona zagotavlja enako metodologijo in kriterije za pripravo letnih programov dela, letnih poročil o poslovanju in letnega poročila sodnega sveta o učinkovitosti in uspešnosti sodišč. 

Letno poročilo bo pripravil predsednik posameznega sodišča do 15. februarja v tekočem letu za preteklo leto. Poročila okrajnih sodišč bodo vsebovana v poročilu okrožnega sodišča, na območju katerega ležijo okrajna sodišča. Pri tem je treba poudariti izjemo, in sicer Okrajno sodišče v Ljubljani, ki bo pripravilo samostojno letno poročilo o poslovanju sodišča. Vrhovno sodišče Republike Slovenije bo poslalo svoje poročilo o delu sodišča neposredno sodnemu svetu in Ministrstvu za pravosodje. 

Letno poročilo bo moral predsednik sodišča v skladu s predlogom posredovati neposredno pristojnemu višjemu sodišču, Vrhovnemu sodišču Republike Slovenije, sodnemu svetu in Ministrstvu za pravosodje. Pred tem pa bo predsednik sodišča moral letno poročilo obravnavati na letni konferenci sodnikov, na kateri bo moral v skladu s sodnim redom sodnike seznaniti še z letnim razporedom dela za naslednje koledarsko leto. Zaradi enotnega načina obdelave tako s strani sodnega sveta kot s strani pravosodne uprave, bo podrobnejšo obliko letnega poročila predpisal minister za pravosodje.

Naslednji pomembni vidik reorganizacije je tudi koncentracija sodne uprave, ki je sedaj prisotna na vsakem sodišču posebej. Predlagana sprememba vidi možnost koncentracije zlasti v okviru okrajnih sodišč, ki bodo lahko zadeve sodne uprave skoncentrirala na posamezna okrožna sodišča. Pri tem predlagatelj meni, da zaradi določenih specifičnosti največjega sodišča v državi, Okrajno sodišče v Ljubljani ne postane organizacijska enota okrožnega sodišča, ampak ima samostojen status. V okviru te spremembe se ukinjajo mesta podpredsednikov vseh okrajnih sodišč, z izjemo podpredsednikov Okrajnega sodišča v Ljubljani. Ukinitev mesta podpredsednikov okrajnih sodišč zagotavlja racionalizacijo vodenja teh sodišč, ki so praviloma zelo majhna. Na teh sodiščih zlasti zaradi prenosa večine zadev sodne uprave na direktorje in predsednike okrožnih sodišč ne bo več potrebe po delitvi dela med predsednike in podpredsednike, nadomeščanje pa bo urejeno z letnim razporedom dela, tako kot je to določeno za nadomeščanje vodij oddelkov. Dosedanji podpredsedniki sodišč se bodo zato lahko v celoti posvetili sojenju, kar bo povečalo učinkovitost okrajnih sodišč. Namestnika bo predsednik sodišča lahko določil z letnim razporedom.

V skladu s koncentracijo sodne uprave na okrožnih sodiščih za okrajna sodišča bo letni razpored okrajnih sodnikov, razen sodnikov, ki izvršujejo sodniško funkcijo na Okrajnem sodišču v Ljubljani, za določena pravna področja določil predsednik pristojnega okrožnega sodišča po predhodnem mnenju predsednikov okrajnih sodišč. Namen ureditve je zagotovitev enakomerne obremenjenosti sodišč in zahtevane zasedenosti, teži pa se tudi k večji specializaciji posameznih sodnikov. S predlagano spremembo se zagotavlja možnost prerazporejanja sodnikov med okrajnimi sodišči znotraj območja okrožnega sodišča, saj so ravno majhna sodišča zelo občutljiva na kadrovske premike. Letni razpored sodnika na določena pravna področja skladno s predlogom za okrajna sodišča določa predsednik okrožnega sodišča, razen za sodnike Okrajnega sodišča v Ljubljani, zato predlagatelj meni, da je treba izrecno določiti, da sodnik napove pritožbo predsedniku sodišča, ki določi letni razpored, in ne predsedniku okrajnega sodišča.

S predlagano spremembo se pogoji za oblikovanje oddelkov prenašajo iz Sodnega reda v zakon. Sodišče bo lahko organiziralo oddelke po pravnih področjih, če bo imelo najmanj deset sodnikov. V tem primeru se bo lahko sodni oddelek organiziral za posamezno pravno področje, na katero bo s polno obremenitvijo razporejenih najmanj pet sodnikov, oziroma najmanj deset zaposlenih (sodno osebje). Ne glede na to določbo se bodo oddelki lahko organizirali pri Vrhovnem sodišču Republike Slovenije in sodiščih, ki imajo položaj višjega sodišča,  pri vsakem okrožnem sodišču pa se bo lahko organiziral oddelek za družinskopravno področje.

Zakon določa, da ima lahko sodišče za izvrševanja zadev sodne uprave sekretarja sodišča. Ob koncentraciji sodne uprave in prenosu večjega števila pristojnosti novela zakona odpira delovno mesto direktorja sodišča, ki bo nadomestil dosedanjega sekretarja sodišča. Izjema je generalni sekretar Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki ohranja svojo funkcijo. Direktorja sodišča se predvideva za okrožna in višja sodišča, Upravno sodišče Republike Slovenije ter za Okrajno sodišče v Ljubljani ali na posameznem višjem sodišču za nižja sodišča na njegovem območju. Z vidika uresničevanja načela racionalnosti bo lahko na posameznem višjem sodišču imenovan direktor sodišča za nižja sodišča iz njegovega območja. Direktorji sodišč, vključno z generalnim sekretarjem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, bodo opravljali klasične menedžerske naloge, to so naloge, ki se nanašajo na materialno, tehnično in finančno poslovanje sodišča, vodenje postopkov javnih naročil, odločanje o kadrovskih zadevah sodnega osebja, zagotavljanje varnosti na sodišču, spremljanje, analiziranje in pripravo prenove poslovnih procesov. Direktorji oziroma generalni sekretar Vrhovnega sodišča Republike Slovenije bodo lahko opravljali druge naloge sodne uprave na podlagi pooblastila predsednika pristojnega sodišča. 

Direktorja sodišča bo na predlog predsednika sodišča imenoval in razreševal minister za pravosodje. Nova ureditev namreč prenaša naloge, ki sodijo v sklop sodne uprave od predsednikov sodišča na direktorja. Direktor bo imenovan za dobo petih let z možnostjo ponovnega imenovanja, vendar pa bo akt ministra imel le notarske učinke, saj bo minister imenoval in razreševal direktorja le na predlog predsednika sodišča. V postopku imenovanja se bodo smiselno uporabljale določbe Zakona o javnih uslužbencih v delu, ki se nanaša na izvedbo javnega natečaja v skladu z zakonom ali splošnim aktom državnega organa in določbe Uredbe o postopku za zasedbo delovnega mesta v organih državne uprave in pravosodnih organov. Smer izobrazbe ni predpisana, vendar pa bodo morali akti o sistemizaciji določiti, da so za zasedbo delovnega mesta potrebna znanja s pravnega, ekonomskega in organizacijskega (menedžerskega) področja. 

Predlagatelj predvideva, da bodo direktorji sodišč uvrščeni v plačne razrede v enakem razponu, kot so uvrščeni sekretarji posameznega sodišča, za katerega je predvideno mesto direktorja, zato predlagana sprememba ne prinaša dodatnih finančnih posledic.

Profil dobrega sodnega menedžerja se bo lahko oblikoval le ob ustreznem izobraževanju, zato se za direktorje določa tudi obvezno izobraževanje, oziroma usposabljanje, ki pa ni pogoj za zasedbo tega delovnega mesta. Za usposabljanje bo v skladu z novo alineo drugega odstavka 74.a člena skrbel Center za izobraževanje v pravosodju. Usposabljanje bo obsegalo znanja s področij upravljanja s človeškimi viri, poslovanja sodišč, podpornih dejavnosti, varnosti sodišč, strateškega načrtovanja in periodičnega poročanja, analiziranja in proračunskega financiranja, informiranja, komuniciranja, upravljanja z znanjem, razvijanja inovacij, ipd. 

Kljub določenim pristojnostim v okviru sodne uprave pa predlagatelj opozarja, da direktorju ni dovoljeno posegati v neodvisen položaj sodnika pri odločanju o zadevah, ki so mu dodeljene v reševanje.

2.2.5. Sprememba postopka imenovanja in razrešitve predsednika sodišča

Novela zakona natančneje določa pogoje za imenovanje predsednika, in sicer je lahko sodnik imenovan za predsednika, če je ob prijavi mlajši od 64 let. Zakon o sodniški službi določa, da sodniku preneha sodniška služba z dopolnitvijo 70 let, zato predlagatelj meni, da je smiselno, da predsednik sodišča opravlja vsaj en polni mandat. Dodaten pogoj je, da je kandidat sodniško funkcijo uspešno opravljal vsaj tri leta na sodišču enakega ali višjega položaja, poleg tega mora imeti kandidat uspešno opravljen program usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu, če tega pogoja ne izpolnjuje, mora usposabljanje za vodstveno funkcijo v sodstvu opraviti najkasneje v šestih mesecih od imenovanja. 

Za direktorje in predsednike sodišč se predvideva podoben sistem in vsebina izobraževanja, program pa bo prilagojen specifičnosti posamezne funkcije: naloge glede finančnega poslovanja, podpornih dejavnosti, kadrovskih zadev v zvezi s sodnim osebjem, varnosti sodišč in podobno, so v večji meri v pristojnosti direktorjev sodišč, medtem ko je predsednik sodišča pristojen za upravljanje v povezavi z delom sodnikov (vodenje, motiviranje, službeni nadzor, ocenjevanje). Pri tem je treba poudariti, da predsednik sodišča nima vpliva, da bi z izvrševanjem pristojnosti posegel v neodvisni položaj sodnikov.

S predlagano ureditvijo pristojnosti imenovanja se krepi položaj sodnega sveta v razmerju do izvršilne oblasti, saj predsednikov sodišč ne imenuje več minister za pravosodje. Predsednike sodišč, razen predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, bo za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja, imenoval z odločbo sodni svet na podlagi predhodnega mnenja ministra za pravosodje in predhodnega mnenja predsednika neposredno višjega sodišča, oziroma predsednika okrožnega sodišča za imenovanje predsednika okrajnega sodišča. Pisno mnenje predsednika neposredno višjega sodišča se bo vročilo vsem prijavljenim kandidatom. Minister za pravosodje je vključen v postopke izbire kandidata preko mnenja, ki ga bo pred izbiro podal sodnemu svetu, ki si ga bo izoblikoval po opravljenem ustnem razgovoru. Ker se večina zadev, ki sodijo v sklop sodne uprave od predsednikov sodišč prenaša na direktorje, ni več tehtnih razlogov, da je imenovanje in razrešitev predsednikov še vedno v pristojnost ministra za pravosodje. Na ustnem razgovoru bo kandidat predstavil strateški šestletni program dela, ki ga bo kandidat za predsednika sodišča priložil svoji kandidaturi. V strateškem načrtu bo moral kandidat opredeliti poslovne cilje med katerimi bodo praviloma navedeni zlasti izobraževanje in usposabljanje, zakonita, namenska, gospodarna in učinkovita raba proračunskih sredstev, vodenje in upravljanje sodišča, strokovni in upravni nadzor sodišča, odličnost v poslovanju s strankami, razširjena ponudba storitev in postopkov reševanja sporov, zniževanje pripada zadev in širitev alternativnega reševanja sporov, brezplačna pravna pomoč, sorazmerni stroški sodnih postopkov, dostopnost do informacij javnega značaja, fizična dostopnost, varnost in udobnost prostorov sodišča, hitrost in pravočasnost odločanja ter strokovna, administrativna, informacijska in tehnološka podpora odločanju.

Sodni svet bo moral ob imenovanju navesti razloge za svojo odločitev. Kadar bo kandidatov, ki bodo izpolnjevali formalne pogoje več, bo sodni svet v obrazložitvi moral navesti razloge, zaradi katerih je ocenil, da izbrani kandidat najbolje izpolnjuje kriterije za imenovanje. Ob enakovrednem izpolnjevanju formalnih pogojev in kriterijev bo pomembno zlasti, kako prepričljiv bo kandidatov šestletni strateški program dela, pa tudi kakšni bodo rezultati ustnega razgovora. 

Sodni svet bo lahko razrešil predsednika sodišča, če dve leti zaporedoma iz neupravičenih razlogov ne bodo doseženi cilji iz letnega programa dela sodišča.

2.2.6. Učinkovitejše upravljanje sodišč na podlagi letnega načrtovanja in analize rezultatov poslovanja sodišč
Z namenom učinkovitejšega upravljanja sodišč se kot nova poslovna kategorija uvaja letni program dela. Letni program dela bo pripravil predsednik posameznega sodišča in ga do 30. junija tekočega leta poslal predsedniku neposredno višjega sodišča, sodnemu svetu, predsedniku Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in ministru za pravosodje. Na predlog letnega programa dela bodo lahko navedeni subjekti podali odzivna priporočila v roku 15 dni od prejema. Namen odzivnih priporočil je, da se zagotovi realnost in celovitost določanja poslovnih ciljev in da so v načrtovanje učinkovitosti in uspešnosti vključeni vsi pristojni organi pravosodja. Predlog določa tudi posvetovanje predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, sodnega sveta in ministra za pravosodje, s predsedniki okrožnih ter višjih sodišč glede predlogov in realizacije letnih programov dela sodišč. Ob tem bodo sprejeli ustrezno usklajene ukrepe za izboljšanje poslovanja. Sprejeti letni program dela sodišča bo po primerjavi z letnim poročilom v letnem poročilu o učinkovitosti in uspešnosti sodišča ena izmed podlag za ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti tega sodišča. 

Letni program dela bo vseboval letni izvedbeni načrt sodišča z načrtom poslovnih rezultatov. Enako kot velja za pripravo letnega poročila o poslovanju posameznega sodišča je tudi za letni program dela določeno, da ga za okrajno sodišče pripravi predsednik okrožnega sodišča na predlog predsednika okrajnega sodišča, ki je organizacijska enota tega sodišča. Program dela sodišča bo zajemal oceno pričakovanega letnega pripada pomembnejših in drugih zadev, časovne standarde za tipična procesna dejanja in časovne standarde reševanja zadeve od pripada na sodišče do rešitve ter načrt poslovnih rezultatov. Načrt poslovnih rezultatov, ki bo vsebovan v letnem izvedbenem načrtu, se izraža v številu rešenih pomembnejših in drugih zadev, pri čemer je treba upoštevati kriterij učinkovitosti, kriterij gospodarnosti in kriterij uspešnosti poslovanja. Učinkovitost se izračuna tako, da se število načrtovanih rešenih zadev deli s številom sodnikov in številom sodnega osebja. Gospodarnost se izračuna tako, da se znesek proračunskih sredstev deli s številom načrtovano rešenih zadev. Uspešnost sodišča se načrtuje tako, da se načrtovani čas trajanja sodnih postopkov v pomembnejših in drugih zadevah izrazi v mesecih od pripada do rešitve zadeve. Letni program dela je sestavni del obrazložitve finančnega načrta sodišča in je odvisen od razpoložljivih sredstev, ki so namenjena za vsako posamezno sodišče v okviru državnega proračuna. Ustrezno obliko in navodilo za pripravo programa dela bo lahko predpisal minister za pravosodje z namenom, da se zagotovi enoten pristop in preglednost rezultatov, ki jih dosegajo sodišča.

2.2.7. Proračunski odbor sodstva

Predlog zakona uvaja proračunski odbor sodstva, ki se bo oblikoval pri Vrhovnem sodišču Republike Slovenije in ga bodo sestavljali predstavniki Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, višjih, okrožnih sodišč in Okrajnega sodišča v Ljubljani, ter predstavniki sodnega sveta in Ministrstva za pravosodje. Proračunski odbor bo obravnaval in usklajeval predloge finančnih načrtov sodišč na osnovi njihovih letnih programov dela, pri oceni finančnih sredstev pa bo moral izhajati iz letnih poročil o učinkovitosti poslovanja sodišč. Zaradi razmejitve pristojnosti med predsedniki in novimi direktorji sodišč, bodo lahko odredbodajalci za sredstva posameznih sodišč tudi generalni sekretar Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, direktorji višjih, okrožnih sodišč ter njihovi namestniki, če bo na njih v večji meri s pooblastilom preneseno odredbodajalstvo v skladu z Zakonom o javnih financah (Uradni list RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 56/02 – ZJU, 110/02 – ZDT-B, 127/06 – ZJZP, 14/07 – ZSPDPO, 109/08 in 49/09). 

2.2.8. Izvedenci 
Predlog določa, da je lahko oseba ponovno imenovana za sodnega izvedenca šele po preteku 2 let od pravnomočnosti odločbe o razrešitvi v primeru, če je bila oseba razrešena kot sodni izvedenec zaradi nevestnega opravljanja svojih dolžnosti, zaradi ukvarjanja s pridobitno dejavnostjo, ki bi lahko vplivala na objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno opravljanje funkcije, ali zaradi ravnanja v nasprotju z določilom, da se sme sodni izvedenec sklicevati na svojo lastnost samo kadar daje izvide in mnenja na zahtevo sodišča ali na zahtevo strank.

Predlagatelj je zaradi težav pri razrešitvi izvedencev, predvidel razdružitev razrešitvenih pogojev rednosti in vestnosti. Na ta problem je v Poročilu za leto 2008 opozoril tudi Varuh človekovih pravic. Ker se v primeru nevestnosti ali nerednosti za razrešitev izvedenca zahteva kumulativnost pogojev, se zaradi težav pri razrešitvi izvedencev v predlogu zakona predvideva razdružitev pogojev vestnosti in rednosti. Razlog nevestnosti bo podan, če izvedenec v najmanj enem od svojih primerov svoje dolžnosti ni opravil redno. Za ugotavljanje razloga rednosti pa bo minister za pravosodje ustanovil komisijo, katere naloge in pristojnosti bodo določene v podzakonskem predpisu, ki ga bo sprejel minister za pravosodje. Postopka za razrešitev iz razloga nevestnosti ne bo mogoče uvesti pred pravnomočnostjo sodne zadeve, v kateri je izvedenec podal izvedeniško mnenje.

3. PRILAGOJENOST PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE IN Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih 
3.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravom Evropske unije.
3.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

AVSTRIJA

Za izvrševanje sodne oblasti so v Avstriji v skladu z zakonom o sodni pristojnosti pristojna okrajna sodišča (Bezirksgerichte), deželna sodišča (Landesgerichte), višja deželna sodišča (Oberlandesgerichte) in vrhovno sodišče (Oberster Gerichtshof). Deželna sodišča so kot prvostopenjska sodišča pristojna za vse zadeve, ki niso v pristojnosti okrajnih sodišč, in kot drugostopenjska za odločitve o pravnih sredstvih zoper odločitve okrajnih sodišč. V Avstriji je od začetka leta 2007 141 okrajnih sodišč, 20 deželnih sodišč, 4 višja deželna sodišča in vrhovno sodišče s sedežem na Dunaju. Avstrijski Bundes-Verfassungsgesetz na višjih sodiščih pozna t.i. »Sprengelrichter«. Gre za prvostopenjske sodnike, ki imajo mesta na višjem sodišču in v primeru odsotnosti prvostopenjskih sodnikov te nadomeščajo. Na delo se dodelijo še v času, ko na sodišču še dela odhajajoči sodnik. S tem se zagotavlja kontinuiteta dela sodišč. Po avstrijskem Zakonu o sodniški službi (RDG) je za sodnika lahko imenovan, kdor izpolnjuje zahteve za sprejem v sodniško pripravljalno službo, je uspešno opravil izpit za sodniško službo in kdor je opravil pravno prakso v skupnem trajanju štirih let, od tega vsaj eno leto v sodniški pripravljalni službi. V avstrijskem uradnem listu se razpišejo prosta sistemizirana mesta za sodnike. Prosilci morajo svoje prošnje vložiti v razpisanem roku, ki ne sme biti krajši od dveh tednov. Sodniki, tožilci in kandidati za sodniško službo morajo svoji prošnji priložiti stanovski list, ostali pa morajo dokazati, da izpolnjujejo zahteve za sprejem v sodniško službo. Personalni senat lahko prosilca povabi na razgovor, ki mu lahko prisostvujejo tudi drugi prosilci in pooblaščenka za enako obravnavo, ki ima pravico do postavljanja vprašanj. Pooblaščenka ima, če se kot kandidati za delovno mesto prijavijo prosilci različnih spolov, pravico vpogledati v prispele prošnje za delovno mesto, lahko pa zahteva, da personalni senat obravnava njeno mnenje o prosilcih, vključno s stanovskimi listi in pregledom prosilcev. Če pooblaščenka tako zahteva, mora personalni senat upoštevati njeno mnenje.

Avstrijski zakon o organizaciji sodišč v zvezi z letno delitvijo zadev med sodnike (letni razpored) določa: sodni posli, ki jih mora opravljati okrajno sodišče po zakonsko določenih pristojnostih, se vsakokrat vnaprej razdelijo med sodnike za čas od 1. februarja do 31. januarja. Tako razdelitev poslov sprejme personalni svet vsakokrat v januarju za naslednje leto. Predstojnik sodišča razgrne na vpogled osnutek razdelitve poslov za naslednje leto in z njim seznani sodnike. Vsak sodnik, ki ga zadeva razdelitev poslov, je upravičen, da v času vpogleda vloži pisne ugovore zoper osnutek razdelitve, o katerih se posvetuje personalni svet. Pri razdelitvi zadev sledi načelu, da so vodje posameznih oddelkov sodišča čim bolj enakomerno obremenjeni, in načelo, da je pravdne zadeve, pri katerih so bili že izvajani dokazi, treba pustiti na tistih oddelkih sodišča, na katerih so bili vodeni do zdaj. Podobna ureditev velja tudi za druge vrste avstrijskih sodišč. 
Avstrijski zakon o organizaciji sodišč določa, da če predsednik zaradi zadržanosti ne more izpolnjevati svojih nalog ali če sistematizirano mesto predsednika ni zasedeno, mora zakonske naloge opravljati podpredsednik, če pa podpredsednik ne obstaja, pa sodnik, ki je v skladu z razdelitvijo poslov za naloge sodne uprave določen za ta namen, razen v primeru, če zvezni minister za pravosodje zaradi službenih interesov ne sprejme drugačne odredbe. Avstrijski zakon tako pozna največ enega podpredsednika posameznega sodišča.

Avstrija je pravno področje sodnih izvedencev in sodnih tolmačev uredila z Zakonom o sodnih izvedencih in sodnih tolmačih. Ta zakon določa pogoje za pridobitev naziva splošno zapriseženega in sodno certificiranega tolmača oziroma pogoje za vpis v elektronsko listo ZSITT. Posebnost avstrijske ureditve je, da pogoj, da mora imeti sodni izvedenec avstrijsko državljanstvo, državljanstvo članice EU ali državljanstvo pogodbene države s sporazumom za evropsko gospodarsko območje ali državljanstvo švicarske konfederacije, ne velja za tolmače. Prav tako pri sodnih tolmačih ne velja pri pogojih za vpis v imenik sodnih tolmačev pridržek v zvezi z nacionalnostjo, saj se s tem sledi namenu, da bi bil za redke tuje jezike omogočen vpis čim več tolmačem. V drugem odstavku § 2 so navedeni pogoji, ki jih mora izpolnjevati kandidat za izvedenca oziroma tolmača, to so strokovnost in znanje najpomembnejših predpisov postopkovnega prava in izvedeništva, kot tudi zmožnost sestave prepričljivega in sklepnega mnenja, desetletne delovne izkušnje, če je mogoče na področjih povezanih z izvedeniškim delom; zadoščajo petletne izkušnje, če je kandidat zaključil ustrezen visokošolki študij ali študij na višji poklicni šoli, kandidat mora biti nadaljnje poslovno sposoben, telesno in duhovno primeren, mora biti zaupanja vreden in mora imeti avstrijsko državljanstvo, državljanstvo članice EU ali državljanstvo pogodbene države s sporazumom za evropsko gospodarsko območje ali državljanstvo švicarske konfederacije. Sledenje ne velja za tolmače. Pogoj je še, da ima oseba običajno bivališče ali kraj izvajanja dejavnosti v okolišu deželnega sodišča, kjer se prijavi in da ima urejene ekonomske razmerje in da ima sklenjeno zavarovanje odgovornosti. Mora imeti še potrebno opremo za opravljanje svojega dela. Sodnega izvedenca v skladu s § 10 avstrijskega zakonom o sodnih izvedencih in sodnih tolmačih razreši predsednik deželnega sodišča, če več ne izpolnjuje pogojev za imenovanje, če ponavljajoče in neupravičeno odklanja izvedeniško delo, če ponavljajoče zavlačuje z dajanjem mnenj, če vztrajno krši pravila dobrih navad ali če vsebino, ki bi lahko škodila ugledu sodstva, dopusti javno dostopno. 

NEMČIJA

V Nemčiji v skladu z zakonom o ureditvi sodišč (Gerichtsverfassungsgesetz) sodno oblast izvajajo občinska sodišča (Amtsgerichte), deželna sodišča (Landgerichte), višja deželna sodišča (Oberlandesgerichte) in Zvezno sodišče (Bundesgerichtshof, najvišje sodišče v državi za področje rednega sodstva). V civilnih zadevah je kot prvo stopenjsko sodišče deželno sodišče pristojno za spore, katerih vrednost je nad 5.000 evri. Hkrati je to sodišče tudi instančno sodišče za okrajna sodišča. Zaradi pospešitve postopkov ali zaradi večje oddaljenosti zakon o ureditvi sodišč podeljuje deželnim vladam določne pristojnosti: deželne vlade imajo pooblastilo, da okrajnemu sodišču za okraje več okrajnih sodišč z uredbo dodelijo družinske zadeve ter delno ali v celoti dodelijo zadeve skrbništva, oskrbe, oddaje in trgovske zadeve, če ta združitev služi stvarnemu pospeševanju postopkov ali če se zdi potrebna za zagotovitev enotne sodne prakse. Deželne vlade lahko ta pooblastila poverijo deželnim pravosodjem. Prav tako so deželne vlade pooblaščene, da z uredbo deželnemu sodišču za okraje več deželnih sodišč dodelijo določene kazenske zadeve, če to objektivno pospeši postopek. Deželne vlade so še pooblaščene, da z uredbo zaradi večje oddaljenosti od sedeža deželnega sodišča na okrajnem sodišču za okrožje enega ali več okrajnih sodišč ustanovijo kazenski oddelek in ji za to okrožje dodelijo celotno dejavnost kazenskega oddelka deželnega sodišča ali del te dejavnosti. Deželne vlade lahko pooblastilo z uredbo prenesejo na deželne sodne uprave. Za imenovanje sodnikov v Nemčiji v osnovi veljajo enaki pogoji: nemško državljanstvo, zavzemanje za svobodno in demokratično temeljno ureditev, usposobljenost za opravljanje sodniške službe in ustrezna socialna kompetentnost. Za imenovanje za sodnika pri posamezni vrsti sodišča veljajo dodatni pogoji v zvezi s številom let službovanja na sodišču oziroma posamezni drugi javni instituciji. Pred vsakim imenovanjem ali vsakimi volitvami sodnika se v zadevo vključi prezidialni svet sodišča, pri katerem naj bi imenovani ali izvoljeni sodnik služboval. Enako velja to tudi takrat, ko se sodniku namerava dodeliti sodniška služba na drugem neistostopenjskem sodišču. Neposredno nadrejeni organ zaprosi za stališče prezidialni svet. Ta izdela pisno in obrazloženo stališče o osebni in strokovni primernosti kandidata ali sodnika najpozneje v roku enega meseca. Sodnik se lahko imenuje ali izvoli šele, ko prezidialni svet zanj poda svoje stališče ali po preteku zgoraj navedenega enomesečnega roka. Sodnik se imenuje z izročitvijo listine. Tako imenovanje je potrebno za ustanovitev sodniškega razmerja, za spremembo sodniškega razmerja v razmerje drugačne vrste in za dodelitev druge funkcije z drugačno končno osnovno plačo. 

V Nemčiji so organi nadzora predsedniki sodišč, na zadnji stopnji pa pravosodni minister kot nosilec pravosodne uprave.

V skladu z zakonom o ureditvi sodišč je nemški zvezni minister za pravosodje pooblaščen, da ustanavlja civilne in kazenske senate tudi zunaj sedeža zveznega sodišča. 

V Nemčiji pojem »izvedenec« ni pravno zaščiten. Posledica je, da se pod mnenji kot izvedenci podpisujejo tudi osebe, ki so brez zadovoljive kvalifikacije. Za razmejitev med izvedenci pa nemški zakoni predvidevajo javno imenovanje. V tem oziru je najpomembnejši nemški obrtni zakon (Gewerbeordnung), ki določa splošni postopek javnega imenovanja izvedencev na primer za področje gradbeništva in kmetijstva. Izvedenci so imenovani s strani deželnih vlad ali glede na deželno zakonodajo pristojnih institucij (na primer razne zbornice: Industrie- und Handelskammer ali Handwerkskammer). V Pogoji imenovanja izvedencev so določeni v civilni in kazenski procesni zakonodaji. Hkrati je potrebno omeniti še vzorčna izvedeniška pravila (Muster-Sachverständigenordnung des Deutschen Industrie- und Handelstages), ki jih sicer lahko  regionalne zbornice različno uporabljajo, vendar pa so osnovni pogoji za izvedenca vedno enaki. Med drugim je določena tudi starostna meja med 30 in 62 letom. Glede na navedeno ureditev obrtnega zakona se nemška procesna zakonodaja sklicuje na javno imenovane izvedence (na primer §§ drugi odst. 404 ZPO, drugi odst. 73 StPO, prvi odst. 137 VwGO). 

FINSKA

Na Finskem je delovanje sodišč in sodnikov urejeno v dveh različnih zakonih. Zakon o sodnem postopku (Code of judicial procedure) določa vrsto in pristojnost sodišč ter postopke po katerih postopa posamezno sodišče. Zakon o sodniški službi (Act on Judicial Appointments) ureja pogoje in način imenovanja na sodniško mesto.

V skladu z Zakonom o sodnem postopku se sodišča delijo na splošna in upravna sodišča, obstajajo pa tudi specializirana sodišča (delovno sodišče, gospodarsko sodišče, socialno sodišče). Okrožna sodišča obravnavajo kazenske zadeve, civilne zadeve in vloge. Območje okrožnega sodišča določi ena ali več občin. Pritožbena sodišča obravnavajo pritožbe zoper sodbe okrožnih sodišč. Pritožbeno sodišče v Helsinkih je sodišče prve stopnje za, med drugim, nekatere zadeve v zvezi z mednarodnim družinskim pravom. Najpomembnejši nalogi vrhovnega sodišča sta predhodno odločanje in usmerjanje v zvezi z uporabo prava. Vrhovno sodišče lahko obravnava pritožbe zoper sodne odločbe pritožbenega sodišča, vendar je za to potrebno dovoljenje, ki ga izda vrhovno sodišče samo. Trenutno je na Finskem 53 okrožnih sodišč in 6 višjih sodišč. 

Sodniki so člani neodvisnega sodstva. Sodniki so državni uradniki in jih ni mogoče odstaviti s položaja. Sodniku ni mogoče začasno prepovedati opravljanje funkcije, razen s sodbo sodišča niti ga ni mogoče prestaviti na drugo funkcijo brez njegove privolitve. Za zasedbo sodniškega mesta morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji mora imeti kandidat finsko državljanstvo, z opravljenim magisterijem iz prava (oikeustieteen kandidaatti), ki je s svojim predhodnim ravnanjem na sodišču ali drugje dokazal poklicno usposobljenost in osebne značilnosti, potrebne za uspešno opravljanje dolžnosti sodnika. Predsedniki in sodniki na vrhovnem sodišču in vrhovnem administrativnem sodišču morajo biti ugledni pravni strokovnjaki. Predsedniki vseh sodišč morajo imeti vodstvene sposobnosti.

Sodnike imenuje predsednik republike. Pred tem neodvisni odbor za imenovanje sodnikov pripravi utemeljen predlog za imenovanje na sodniško funkcijo in ga pošlje vladi, ki ga posreduje predsedniku republike. Odbor za imenovanje sodnikov je pristojen za predložitev predlogov za imenovanje na naslednja mesta: predsednik prizivnega sodišča, višji sodnik na prizivnem sodišču in sodnik na prizivnem sodišču, predsednik upravnega sodišča in sodnik na upravnem sodišču ter predsednik okrožnega sodišča in sodnik na okrožnem sodišču. Odbor za imenovanje sodnikov ni pristojen za predložitev predlogov za imenovanje na naslednja mesta: predsednik in sodniki na vrhovnem sodišču in vrhovnem upravnem sodišču. Utemeljen predlog za imenovanje sodnika na vrhovnem sodišču ali na vrhovnem upravnem sodišču predložita vrhovno sodišče in vrhovno upravno sodišče ter ga pošljeta vladi, ki ga posreduje predsedniku republike. Odbor za imenovanje sodnikov imenuje vlada za obdobje petih let. Devet članov odbora za imenovanje sodnikov je imenovanih iz vrst sodnikov, po enega člana pa imenuje generalni državni tožilec iz vrst tožilcev, Odvetniška zbornica iz vrst odvetnikov in ministrstvo za pravosodje, ki zastopa področje raziskav in poučevanje prava. Predsednika imenuje vrhovno sodišče, podpredsednika pa vrhovno upravno sodišče. Pred nastopom funkcije mora vsak sodnik sodno zapriseči.

Upravljanje finskih sodišč je v pristojnosti ministrstva za pravosodje. Leta 1999 so začeli izvajati na območju sodnega okrožja Rovaniemi pilotni projekt, s katerim so želeli izboljšati kvaliteto delovanja sodišč v smeri poštenega in pravičnega  sojenja ter dostopnosti sodišč. Leta 2003 so bila v okviru pilotnega projekta izdelana merila kvalitete pri sojenju. Merila kažejo najširši možni pogled na aktivnosti tekom sodnega odločanja, ki vplivajo na kvaliteto postopka in odločanja. Merila ne ocenjujejo dela posameznega sodnika, ampak se izvajajo glede na sodišče kot zaključeno celoto. Ocenjevanje se izvaja na tri do pet let, lahko pa se izvede tudi letno. Zbrani rezultati se uporabijo predvsem za pripravo spremembe zakonodaje, izboljšanje postopkov odločanja in boljše načrtovanje kadrovskih virov (sodnikov in pomožnega osebja). Merila vsebujejo 40 kvalitativnih kriterijev, ki se nanašajo na postopek, razsodbo, upoštevanje strank, pravočasnost postopka, usposobljenost sodnikov in organizacijo celotnega postopka.

Potek določitve izvedenca v postopku pred sodiščem je določen v Zakonu o sodnem postopku (Code of judicial procedure). Oseba ne sme nastopati kot izvedenec, če je povezana z zadevo ali v razmerju s katero od strank. Izvedenci pred pričanjem zaprisežejo s posebno prisego ali s soglasjem. Če izvedenec poda mnenje v pisni obliki, se posreduje prisego v pisni obliki. Če kot izvedenec nastopa uradna oseba, prisega ni potrebna. V primeru, da mnenje izvedenca ni jasno ali je pomanjkljivo, lahko sodišče zahteva novo mnenje od že postavljenega izvedenca ali pa izbere novega. 

4. Ocena finančnih posledic predloga zakona za državni proračun in druga javna finančna sredstva

Predlog novele pri Okrožnem sodišču v Ljubljani predvideva delovanje specializiranega oddelka sodnikov, ki bodo sodili v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih kaznivih dejanj.

V specializirani oddelek bodo lahko dodeljeni najsposobnejši kazenski sodniki položaja okrožnega, višjega ali celo vrhovnega sodnika. Ob upoštevanju ustrezno visokih kriterijev za izbiro sodnikov, ki bodo dodeljeni v specializirani oddelek, se bo zagotovilo, da se bo članstvo v oddelku med sodniki obravnavalo kot visok strokovni dosežek. S tem pa, ko bo tudi ustrezno plačno nagrajeno, bi interes za tovrstno specializacijo med sodniki prav gotovo narasel. Za čas dodelitve v specializirani oddelek bo v skladu s predlogom novele okrožnemu ali višjemu sodniku pripadala plača vrhovnega sodnika, vrhovnemu sodniku in vodji specializiranega oddelka pa plača vrhovnega sodnika - svetnika. Število mest za dodeljene sodnike v specializiranem oddelku bo določil sodni svet na predlog ministra za pravosodje, po predhodnem mnenju predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Če predpostavimo, da bo v skupini delovalo deset sodnikov in da bodo ti pred dodelitvijo uvrščeni v gornji razpon okrožnega sodnika, potem jim bo v skladu s Prilogo 3 predloga novele Zakona o sistemu plač v javnem sektorju (novela ZSPJS) po poteku prehodnega obdobja kot okrožnim sodnikom pripadel 53 plačni razred, za čas dodelitve pa kot vrhovnim sodnikom 60 plačni razred. Dodelitev bo trajala štiri leta in se bo lahko s soglasjem dodeljenega sodnika ponovila. V predpostavljenem primeru se bi torej plača dodeljenemu sodniku za čas dodelitve povečala za sedem plačnih razredov (za 28% njegove osnovne plače) oziroma bi ta strošek glede na plačno lestvico (Priloga 1 ZSPJS) ter ob navedenih predpostavkah za deset sodnikov letno znašal okrog 110.000 EUR, oziroma v prehodnem obdobju, torej pred dokončno uskladitvijo plačnega sistema z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije (leto 2010) okrog 105.000 EUR. Sredstva bo zagotovilo Vrhovno sodišče Republike Slovenije v okviru svojih proračunskih sredstev.
Predlagatelj ocenjuje, da preoblikovanje dosedanjih sekretarjev sodišč v direktorje sodišč ne bo prineslo dodatnih finančnih posledic, ampak bo učinek nevtralen. Predvideva se, da bodo direktorji sodišč uvrščeni v enakem razponu, kot so uvrščeni sekretarji posameznega sodišča, za katerega je predvideno mesto direktorja. Za dosedanje sekretarje sodišč se višina plače in dodatki iz delovnega razmerja določajo na podlagi Zakona o sistemu plač v javnem sektorju (v nadaljevanju: ZSPJS), uvrstitev v plačne razrede pa je določena v Uredbi o plačah direktorjev v javnem sektorju (Uradni list RS, št. 73/2005, št. 21/2009, Priloga II), razen za generalnega sekretarja Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki je uvrščen v plačni razred v skladu s Prilogo 3 ZSPJS,  in sicer je za sekretarje pravosodnega organa določen razpon od 45 do 52 plačnega razreda. Natančnejšo določitev plačnega razreda za izvajanje 11. člena ZSPJS določa Pravilnik o uvrstitvi delovnih mest direktorjev s področja pravosodja v plačne razrede znotraj razponov plačnih razredov (Uradni list RS, št. 106/2005, 20/2006, 36/2008), ki uvršča sekretarje posameznih sodišč in direktorje javnih gospodarskih zavodov v okviru Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij v plačne razrede. 

Z uveljavitvijo sprememb zakona preneha funkcija podpredsednikom na vseh okrajnih sodiščih, razen na Okrajnem sodišču v Ljubljani, kar glede na sedanjo ureditev pomeni prihranek, ki ga predvideva novela Zakona o sistemu plač v javnem sektorju v okviru reforme plačnega sistema pravosodnih funkcionarjev. Ukinitev podpredsednikov okrajnih sodišč je v skladu z novelo Zakona o sistemu plač v javnem sektorju predvidena s 1.12.2010, ko je predvidena popolna uskladitev plač pravosodnih funkcionarjev z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije. 

Zaradi novih pristojnosti, ki jih daje ta zakon sodnemu svetu (priprava letnega poročila o učinkovitosti in uspešnosti sodišč, dodelitev pristojnosti v postopku imenovanja in razrešitve predsednikov sodišč, sodelovanje v proračunskem odboru, pristojnost oblikovanja odzivnih priporočil programov dela in letnih izvedbenih načrtih sodišč ter obravnavanje predlogov in realizacije sprejetih programov dela sodišč), predlagatelj Ministrstvo za pravosodje v okviru svojih kadrovskih virov predvideva administrativno pomoč strokovni službi sodnega sveta in tako v tem okviru ne predvideva dodatnih finančnih posledic za državni proračun. 
Predlog zakona ne bo imel posledic na druga javno finančna sredstva.

5. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMELO SPREJETJE ZAKONA

Predlog zakona ne bo imel drugih posledic. 

II. BESEDILO 
1. člen

V Zakonu o sodiščih (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo in 45/08) se v drugem stavku drugega odstavka 13. člena za besedama  »dajati sodiščem« doda besedilo »oziroma državnim organom, ki jih določi sodišče«.

2. člen

28. člen se spremeni tako, da se glasi:

»28. člen

Sodni svet ima naslednje pristojnosti:

· predlaga državnemu zboru kandidate za izvolitev v sodniško funkcijo;

· predlaga državnemu zboru razrešitev sodnika;

· imenuje in razrešuje predsednike sodišč, razen predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije;

· odloča o hitrejšem in izjemnem napredovanju sodnikov v plačne razrede oziroma nazive;

· odloča o pritožbah o uvrstitvah sodnikov in predsednikov sodišč v plačni razred;

· odloča o nezdružljivosti sodniške funkcije;

· daje mnenje k predlogu proračuna za sodišča in mnenje državnemu zboru o zakonih, ki urejajo položaj, pravice in dolžnosti sodnikov;

· sprejme merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniške službe in merila za kakovost dela sodišč; 
· določa število sodniških mest na posameznem sodišču; 
· spremlja, ugotavlja in analizira učinkovitost in uspešnost dela sodišč, o čemer sprejme letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč; 

· obravnava in odloča o utemeljenosti pritožbe sodnika, ki meni, da je bila kršena njegova zakonska pravica, kršen njegov neodvisni položaj ali neodvisnost sodstva;

· opravlja druge zadeve, če zakon tako določa.

Sodni svet odloča o predlogih za izvolitev sodnikov, o imenovanjih in napredovanjih sodnikov, o uvrstitvah in o pritožbah o uvrstitvah v plačni razred, o predlogih za razrešitev sodnikov, o merilih za kakovost dela sodnikov in merilih za kakovost dela sodišč in sprejme letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč, z dvotretjinsko večino vseh članov.

Podatki, ki se nanašajo na posameznika, se hranijo petnajst let po dnevu prenehanja funkcije.«

3. člen

Za 28. členom se dodajo nov 28.a, 28.b in 28.c  člen, ki se glasijo:

»28.a člen

Sodni svet odloča na sejah. Seje sodnega sveta se lahko zvočno snemajo. O poteku sej ter sprejetih sklepih in stališčih sodnega sveta se lahko izdela prepis (magnetogram).

Odločitve sodnega sveta o izvolitvi, imenovanju, napredovanju v plačnem razredu, v nazivu, na položaj ali na višje sodniško mesto, dodelitvi ali premestitvi sodnika, oziroma o imenovanju ali razrešitvi predsednika sodišča, o pritožbah sodnikov morajo biti obrazložene in po izkazani vročitvi objavljene na spletni strani sodnega sveta, v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. 

Minister, pristojen za pravosodje, in predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije se lahko na povabilo sodnega sveta udeležita seje sodnega sveta in imata pravico do razprave brez pravice do glasovanja, zlasti kadar sodni svet obravnava zadeve sodne ali pravosodne uprave, obravnava letno poročilo učinkovitosti in uspešnosti sodišč, sprejema mnenje k predlogom zakonov, ki urejajo položaj, pravice in dolžnosti sodnikov, kadar sprejema načelna stališča o razmerah v sodstvu ali kadar obravnava predlog proračuna za sodstvo. 

S poslovnikom, ki ga sodni svet sprejme z dvotretjinsko večino glasov, se uredi postopek poteka sej in način odločanja v zadevah, ki niso zajete v drugem odstavku 28. člena tega zakona, ter druga vprašanja v zvezi z delom sodnega sveta.

28.b člen

Letno poročilo sodnega sveta iz desete alinee prvega odstavka 28. člena, v katerem sodni svet oceni izvajanje sodne oblasti, obsega: 

1. področje kadrovske opremljenosti sodišč:

· število sodnikov in sodnega osebja, ki so reševali posamezno vrsto zadev (sodniki, strokovni sodelavci, sodno osebje);
· dejanska prisotnost in odsotnost sodnikov in sodnega osebja na delovnem mestu (v dneh); 

2. področje sodne statistike:

· nove pomembnejše in druge zadeve (pripad) v določenem obdobju;
· rešene pomembnejše in druge zadeve v določenem obdobju;
· nerešene pomembnejše in druge zadeve v določenem obdobju;
· prenosi pristojnosti za rešitev pomembnejših in drugih zadev (105.a člen tega zakona);

3. področje sodnih zaostankov sodišč:

· doseganje zastavljenih ciljev iz sprejetega poslovnega načrta sodišča,;
· reševanje zadev starejših od pet let;
· reševanje zadev starejših od deset let;
· spoštovanje sprejetih časovnih standardov za rešitev zadev;

4. primerjalno oceno zbranih podatkov med sodišči iste stopnje na podlagi kriterijev iz drugega odstavka 71.b člena tega zakona;

5. oceno ustreznosti števila sodniških mest in mest sodnega osebja na posameznem sodišču;

6. druge podatke, ki so potrebni za oceno učinkovitosti in uspešnosti dela sodišč.

Letno poročilo sodnega sveta se izdela za vsako sodišče posebej, za vsa sodišča iste stopnje skupaj (okrajna, okrožna in višja sodišča), za specializirana sodišča (delovna in socialna sodišča, upravno sodišče) in za Vrhovno sodišče Republike Slovenije ter za vsa sodišča v državi skupaj.

Sodni svet pošlje letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč Državnemu zboru Republike Slovenije, v vednost pa tudi Vrhovnemu sodišču Republike Slovenije in ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, do 31. marca v tekočem letu za preteklo leto in ga objavi na svojih spletnih straneh.

28.c člen

Pomembnejše zadeve iz 2. točke prvega odstavka prejšnjega člena se določi s sodnim redom.«

4. člen

Na koncu drugega odstavka 29. člena se doda stavek, ki se glasi: 

»Zahtevnejša strokovna in administrativna dela za izvajanje pristojnosti sodnega sveta iz desete alinee prvega odstavka 28. člena tega zakona lahko na predlog sodnega sveta opravlja tudi ministrstvo, pristojno za pravosodje.«

5. člen
V 36. členu se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Okrajni sodnik, ki opravlja sodniško funkcijo na okrajnem sodišču, ki je organizacijska enota posameznega okrožnega sodišča, opravlja sodniško funkcijo tudi na drugih okrajnih sodiščih, ki so organizacijske enote tega okrožnega sodišča, če je tako določeno z letnim razporedom dela po tem zakonu.«
Dosedanji tretji in četrti odstavek postaneta četrti in peti odstavek.

6. člen

38. člen se spremeni tako, da se glasi:

»38. člen

Sodni svet na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, po predhodnem mnenju predsednika sodišča določi število sodniških mest na posameznem sodišču.

Kriterije za izračun potrebnega števila sodniških mest za posamezno sodišče predpiše minister, pristojen za pravosodje, s pravilnikom.«.

7. člen

Za 40. členom se doda naslov novega 6.a poglavja in členi 40.a do 40.d, ki se glasijo:

»6.a poglavje: Specializirani oddelek za sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala

40.a člen

Pri Okrožnem sodišču v Ljubljani  deluje specializirani oddelek sodnikov, ki sodijo v  zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih kaznivih dejanj (v nadaljnjem besedilu: specializirani oddelek).

Sodniki specializiranega oddelka kot sodniki posamezniki ali predsedniki senatov, na krajevno pristojnih okrajnih in okrožnih sodiščih v Republiki Sloveniji opravljajo preiskavo in sodijo v zahtevnejših zadevah iz prejšnjega odstavka, pri katerih se za sojenje zahteva posebna usposobljenost in izkušenost.

V specializirani oddelek se lahko dodeli okrožni, višji ali vrhovni sodnik, ki je usposobljen in izkušen za sojenje v zadevah iz prvega odstavka tega člena. Poziv k prijavam za dodelitev objavi ministrstvo, pristojno za pravosodje, v 15 dneh od prejema predloga predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Poziv se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Rok za prijave ne sme biti krajši od 15 dni.

O dodelitvi sodnika odloča sodni svet, ki pri tem upošteva:

1. trajanje sodniške službe na kazenskem področju;
2. pravnomočno oceno sodniške službe o izpolnjevanju pogojev za hitrejše ali izjemno napredovanje, ki za okrožne in višje sodnike ne sme biti starejša od šestih mesecev;
3. dokazila o strokovnem usposabljanju na področju kazenskega prava;
4. aktivno znanje vsaj enega svetovnega jezika.

Dodelitev traja štiri leta in se lahko s soglasjem dodeljenega sodnika ponovi. Če se čas dodelitve izteče med sojenjem v sodniku dodeljeni zadevi, se dodelitev podaljša do izdaje odločbe sodišča.

Na predlog dodeljenega sodnika ali vodje oddelka lahko dodelitev preneha pred iztekom časa iz prejšnjega odstavka. O prenehanju dodelitve odloči sodni svet.

40.b člen
Specializirani oddelek vodi vodja oddelka, ki ga izmed dodeljenih sodnikov z letnim razporedom dela sodnikov tega oddelka določi predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. 
Vodja specializiranega oddelka skrbi za nemoteno delo v skupini, za pravilnost dodeljevanja zadev in odloča o ustavitvi dodeljevanja zadev dodeljenih članom specializiranega oddelka ter izvaja druga pooblastila, ki jih ima predsednik sodišča po tem zakonu, zakonu, ki ureja kazenski postopek, zakonu, ki ureja varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, in po sodnem redu, razen odločanja o zahtevi stranke za izločitev sodnika.
Vodja specializiranega oddelka na zahtevo predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije poroča o delu tega oddelka. 
40.c člen

Dodelitev sodnika v specializirani oddelek ne posega v njegov naziv in položaj. 

Glede položaja in napredovanja sodnika se za čas trajanja dodelitve v specializirani oddelek smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja sodniško službo v delu, ki se nanaša na dodelitev sodnika na delo na Vrhovno sodišče.

Sodnik, član specializiranega oddelka, nadaljuje z opravljanjem sodniške funkcije na sodišču, na katerega je imenovan, dodeljen obseg dela na sodišču pa se mu ustrezno zmanjša glede na delo, ki ga sodnik opravlja kot član specializiranega oddelka. 

40.č člen

O dodelitvi zadeve iz prvega odstavka 40.a člena tega zakona sodniku specializiranega oddelka odloča senat treh sodnikov Vrhovnega sodišča na obrazložen predlog predsednika sodišča, ki je pristojno za sojenje v zadevi. 

Pri dodelitvi zadeve sodniku specializiranega oddelka senat Vrhovnega sodišča Republike Slovenije upošteva predvsem kriterij zahtevnosti zadeve, zaradi katere je potrebna posebna usposobljenost in izkušenost sodnika. 

Zadeva, ki se dodeli sodnikom specializiranega oddelka, se sodniku, ki bo odločal v zadevi kot sodnik posameznik oziroma predsednik senata, dodeli upoštevaje abecedni red začetnic priimkov sodnikov specializiranega oddelka.

Za čas dodelitve v specializirani oddelek pripada okrožnemu ali višjemu sodniku plača vrhovnega sodnika, vrhovnemu sodniku in vodji specializiranega oddelka pa plača vrhovnega sodnika - svetnika.

Podrobnejša navodila o dodeljevanju zadev in o organiziranju dela v specializiranem oddelku določa Sodni red. 

Če je zadeva, ki je dodeljena sodniku specializiranega oddelka, prenesena na drugo stvarno ali krajevno pristojno sodišče, to ne vpliva na dodelitev zadeve sodniku tega oddelka.

40.d člen

Število mest za dodeljene sodnike v specializiranem oddelku določi sodni svet na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, po predhodnem mnenju predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije.

Pri določitvi števila sodniških mest se smiselno upošteva kriterije iz 38. člena tega zakona.«

8. člen

V četrtem odstavku 53.b člena se besedilo »predsednikov okrajnih in okrožnih sodišč« nadomesti z besedilom »predsednikov sodišč, na katerih se izvaja pripravništvo«.

9. člen

Prvi odstavek 60. člena se spremeni tako, da se glasi: 

»V zadeve sodne uprave sodi odločanje, upravljanje z znanjem, načrtovanje, organiziranje, kadrovanje, vodenje, koordiniranje, komuniciranje, spremljanje učinkov, poročanje, upravljanje s proračunom sodišča in druga opravila, s katerimi se na podlagi zakona, sodnega reda in drugih predpisov zagotavljajo pogoji za redno izvajanje sodne oblasti, pravočasnosti postopkovnih dejanj in pravočasnosti izdelave sodnih odločb.«.

V petem odstavku se v prvem stavku črta besedilo »in ob preseganju meril za pričakovani obseg dela sodnikov«.

10. člen

Za 60. členom se doda nov 60.a člen, ki se glasi:

»60.a člen

V zadeve sodne uprave sodi tudi spremljanje, ugotavljanje in analiziranje učinkovitosti dela sodnikov na posameznem sodišču. Analiza učinkovitosti in uspešnosti dela sodnikov je sestavni del letnega poročila o poslovanju sodišča, ki ga najkasneje do 15. februarja v tekočem letu za preteklo leto predsednik sodišča posreduje neposredno pristojnemu višjemu sodišču, Vrhovnemu sodišču Republike Slovenije, sodnemu svetu in ministrstvu, pristojnemu za pravosodje. Vrhovno sodišče Republike Slovenije pošlje letno poročilo o poslovanju Vrhovnega sodišča sodnemu svetu in ministrstvu, pristojnemu za pravosodje.

Letno poročilo o poslovanju sodišča vsebuje:

1. navedbo organizacijske strukture sodišča (notranja in zunanja organizacija sodišča):

· podatek o številu sodnikov, ki so dejansko opravljali sodniško službo v notranji ali zunanji organizacijskih enoti posameznega sodišča v preteklem letu,

· podatek o številu sodnega osebja, ki so dejansko opravljali delo v notranji ali zunanji organizacijskih enoti posameznega sodišča;

2. navedbo  naslednjih podatkov:

· podatek o številu rešenih pomembnejših in drugih zadev, 

· podatek o številu nerešenih pomembnejših in drugih zadev, 

· podatek o skupnem številu pomembnejših in drugih zadev v delu v določenem obdobju, 

· število pomembnejših in drugih zadev, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo,

· število potrjenih, spremenjenih ali razveljavljenih odločb,

· podatek o številu zadev, ki predstavljajo letni pripad v pomembnejših in drugih zadevah,

· podatke o prisotnosti sodnika na delovnem mestu (v dneh) in druge podatke, ki pripomorejo k določitvi njegove učinkovitosti,

· podatek o številu rešenih in nerešenih pomembnejših in drugih zadev, ki so opredeljene kot sodni zaostanek, 

· delež rešenih pomembnejših in drugih zadev glede na individualni pripad pomembnejših in drugih zadev za posamezno vrsto zadev, ki so pripadle sodniku v reševanje;

3. primerjavo glede deležev iz predzadnje in zadnje alinee prejšnje točke, med posameznimi sodniki, katerim so dodeljene istovrstne zadeve;

4. analizo vzrokov za morebitne razlike glede primerjave deležev iz 2. točke tega odstavka;

5. zbir podatkov iz druge do devete alinee 2. točke tega odstavka za organizacijsko enoto posameznega sodišča;

6. oceno doseganja ciljev iz sprejetega poslovnega načrta za preteklo leto na podlagi kriterijev iz prvega in drugega odstavka 71.b člena tega zakona.

Letno poročilo o poslovanju posameznega sodišča pripravi predsednik sodišča. Letno poročilo okrajnega sodišča pripravi predsednik okrožnega sodišča na predlog predsednika okrajnega sodišča, ki je organizacijska enota tega sodišča. 

Pred posredovanjem letnega poročila v skladu s prvim odstavkom tega člena mora predsednik sodišča to poročilo obravnavati na letni konferenci sodnikov.

Podrobnejšo obliko letnega poročila o poslovanju sodišča predpiše minister, pristojen za pravosodje.«

11. člen

61. člen se spremeni tako, da se glasi:

»61. člen

Zadeve sodne uprave so v pristojnosti predsednika sodišča in direktorja sodišča, če ni s tem zakonom drugače določeno.

Posamezno okrajno sodišče, ki je organizacijska enota okrožnega sodišča, vodi predsednik tega sodišča in opravlja posamezne naloge, ki jih določa zakon. 

Predsednika sodišča nadomešča podpredsednik, ki lahko po pooblastilu predsednika opravlja zadeve iz pristojnosti predsednika tudi v drugih primerih. 

Predsednika okrajnega sodišča, ki je organizacijska enota okrožnega sodišča, nadomešča sodnik, ki je določen z letnim razporedom. 

Sodišče, pri katerem sodniško službo opravlja najmanj petdeset sodnikov, ima lahko dva podpredsednika sodišča, sodišče z več kot sto sodniki pa največ tri podpredsednike. Če ima sodišče več kot enega podpredsednika, predsednik sodišča pooblasti enega izmed njih za nadomeščanje, če pooblastila ni, predsednika nadomešča podpredsednik, ki dalj časa opravlja sodniško funkcijo.

Če ostane sodišče brez predsednika, se lahko za čas do šest mesecev za opravljanje dolžnosti predsednika imenuje sodnik enakega ali višjega položaja. Izjemoma se lahko imenovanje ponovi za nadaljnjih šest mesecev. Začasnega predsednika sodišča imenuje predsednik neposredno višjega sodišča, začasnega predsednika okrajnega sodišča, ki je organizacijska enota okrožnega sodišča, predsednik tega okrožnega sodišča, začasnega predsednika vrhovnega sodišča pa občna seja Vrhovnega sodišča Republike Slovenije.«

12. člen

Za 61. členom se dodajo novi 61.a, 61.b  in 61.c člen, ki se glasijo:

»61.a člen

Za izvrševanje zadev sodne uprave imajo lahko okrožna sodišča, višja sodišča in Upravno sodišče Republike Slovenije ali posamezno višje sodišče za nižja sodišča na njegovem območju ter Okrajno sodišče v Ljubljani, direktorja sodišča. Direktor sodišča samostojno opravlja naloge sodne uprave za celotno območje okrožnega ali višjega sodišča oziroma za zunanje oddelke tega sodišča, ki se nanašajo na materialno, tehnično in finančno poslovanje sodišča, vodenje postopkov javnih naročil, odločanje o kadrovskih zadevah sodnega osebja, zagotavljanje varnosti na sodišču, spremljanje, analiziranje in pripravo prenove poslovnih procesov ter opravlja druge naloge sodne uprave na podlagi pooblastila predsednika pristojnega sodišča, če zakon ne določa drugače.

Vrhovno sodišče Republike Slovenije ima generalnega sekretarja, ki je funkcionar in opravlja naloge iz prejšnjega odstavka. 

Če posamezno sodišče v skladu s prvim odstavkom tega člena nima direktorja, naloge iz njegove pristojnosti opravlja predsednik sodišča.

61.b  člen

Na predlog predsednika sodišča direktorje sodišč imenuje in razrešuje minister, pristojen za pravosodje, po predhodnem ustnem razgovoru s kandidati, ki najbolje izpolnjujejo pogoje in kriterije za imenovanje.

Minister pri imenovanjih upošteva znanja, izkušnje, priporočila in dosežke direktorjev oziroma kandidatov za direktorje na področjih iz prvega odstavka 61.c člena tega zakona. 

Direktor sodišča je imenovan za dobo petih let z možnostjo ponovnega imenovanja. Za pridobitev in prenehanje položaja direktorja se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki urejajo položaj javnih uslužbencev, imenovanih v nazive prvega kariernega razreda, če ni s tem zakonom drugače določeno. 

Direktor oziroma generalni sekretar Vrhovnega sodišča ima pravico do plače in dodatkov kot dela plače pod pogoji in v višini, kot jih določa zakon, ki ureja sistem plač v javnem sektorju.

Direktor sodišča ne sme opravljati pridobitnih dejavnosti, razen znanstvenega, raziskovalnega, pedagoškega, umetniškega in publicističnega dela oziroma kulturne dejavnosti.

61.c člen

Direktor sodišča mora imeti funkcionalna znanja o kadrovanju, vodenju in upravljanju sodišča, razvijanju dobrih delovnih odnosov, oblikovanju organizacijske strukture, uporabi inovativnih strategij, zbiranju analiziranja in uporabi informacij, upravljanju s proračunom sodišča, komuniciranju z javnostmi, upravljanju z znanjem, ter druga specialna znanja v okviru strokovnega usposabljanja za direktorje sodišč najpozneje v šestih mesecih od imenovanja. Po zaključku usposabljanja direktor sodišča ministru, pristojnemu za pravosodje, predloži potrdilo o opravljenem usposabljanju. Če ne opravi strokovnega usposabljanja v predpisanem roku, mu funkcija direktorja sodišča preneha. 

Vsebino in trajanje programa strokovnega usposabljanja, ki ga izvaja Center za izobraževanje v pravosodju, s podzakonskim aktom predpiše minister, pristojen za pravosodje.«

13. člen

62. člen se spremeni tako, da se glasi:

»62. člen

Za predsednika sodišča je lahko imenovan sodnik, ki izpolnjuje naslednje pogoje:

1. da je ob prijavi mlajši od 64 let;

2. da je sodniško službo na sodišču enakega ali višjega položaja uspešno opravljal vsaj tri leta;

3. da prijavi predloži šestletni strateški program dela sodišča.
Predsednik sodišča mora v okviru programa Centra za izobraževanje v pravosodju najpozneje v šestih mesecih od imenovanja opraviti program usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu. Po zaključku usposabljanja predsednik sodišča sodnemu svetu in ministru, pristojnemu za pravosodje, predloži potrdilo o opravljenem usposabljanju. Če ne opravi strokovnega usposabljanja v predpisanem roku, mu funkcija predsednika sodišča preneha.«
14. člen

Za 62. členom se dodata novi 62.a in 62.b člen, ki se glasita:

»62.a člen

Predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije imenuje državni zbor na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, po predhodnem mnenju sodnega sveta in občne seje Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja.

Predsednike ostalih sodišč imenuje z odločbo sodni svet po predhodnem mnenju ministra, pristojnega za pravosodje in predhodnem mnenju predsednika neposredno višjega sodišča oziroma predsednika okrožnega sodišča za imenovanje predsednika okrajnega sodišča za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja. 

Pri izbiri oziroma imenovanju kandidata sodni svet upošteva zlasti naslednje kriterije: 

· potrebe konkretnega sodišča;

· strateški program dela sodišča, ki ga pripravi in predstavi kandidat;

· kandidatove strokovne kvalifikacije in posebna znanja, izkušnje, priporočila in dosežke na področjih iz prvega odstavka 61.c. člena tega zakona v zvezi z sojenjem;

· kandidatovo znanje tujih jezikov.

62.b člen

Prosto mesto predsednika sodišča razpiše sodni svet šest mesecev pred iztekom mandata. Razpis se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Razpisni rok ne sme biti krajši od 30 dni. Kandidati morajo prijavi priložiti življenjepis z opisom svoje strokovne dejavnosti, štiriletni strateški program dela sodišča in dokazila, ki izkazujejo izpolnjevanje pogojev iz prvega odstavka 62. člena tega zakona. Predložitev štiriletnega strateškega programa dela sodišč ni obvezna za kandidate za podpredsednike sodišč.

Šestletni strateški program dela sodišča mora vsebovati zlasti oceno stanja na sodišču, oceno tveganj in priložnosti za izboljšanje poslovanja sodišča, opis področij delovanja in opredelitev poslovnih ciljev glede dostopa do sodišča, vključno s postopki alternativnega reševanja sporov, kakovosti storitev, nepristranskosti, odgovornosti za rezultate, učinkovitosti in transparentnosti, navedbo ukrepov za vsako od področij dela, opredelitev nosilcev ukrepov in rokov za njihovo izvedbo ter kriterije za merjenje učinkov in za ocenjevanje doseganja poslovnih ciljev. 

Prijave, ki so bile vložene po izteku razpisnega roka, in prijave kandidatov, ki do poteka razpisnega roka ne izpolnjujejo formalnih pogojev za imenovanje, sodni svet zavrže.

Pisno mnenje predsednika neposredno višjega sodišča iz drugega odstavka 62.a člena se vroči vsem prijavljenim kandidatom najmanj 5 dni pred razgovorom iz naslednjega odstavka.


Sodni svet, mora pred izbiro in imenovanjem opraviti s prijavljenimi kandidati, ki najbolje izpolnjujejo pogoje in kriterije za imenovanje, ustni razgovor, na katerem je lahko navzoč tudi minister, pristojen za pravosodje, ki ima pravico sodelovati pri razpravi in postavljati vprašanja. Na ustnem razgovoru mora kandidat predstaviti tudi strateški program dela.

Minister, pristojen za pravosodje, mora pisno mnenje o kandidatu predložiti sodnemu svetu v roku 15 dni po opravljenem razgovoru iz prejšnjega odstavka. 

Sodni svet v odločbi o imenovanju navede razloge za izbiro oziroma imenovanje izmed kandidatov, ki izpolnjujejo formalne pogoje. 

Zoper odločbo sodnega sveta iz drugega odstavka 62.a. člena, s katero sodni svet imenuje izbranega kandidata in hkrati odloči o zavrnitvi drugih kandidatov oziroma ne imenuje nobenega kandidata, je dovoljeno sprožiti upravni spor v roku 8 dni od dneva vročitve odločbe oziroma sklepa. Pristojno sodišče mora odločiti v upravnem sporu v roku 30 dni od prejema tožbe zoper prvostopno odločbo. Vložena tožba zadrži izvršitev imenovanja do izteka zakonskega roka, v katerem mora sodišče odločiti v sporu, oziroma do odločitve sodišča, če je odločitev sprejeta v tem roku. 


Če je za predsednika sodišča imenovan sodnik, ki do imenovanja ni opravljal sodniške službe na tem sodišču, šteje imenovanje za predsednika sodišča hkrati za imenovanje na sodniško mesto tega sodišča. Po prenehanju oziroma razrešitvi s funkcije predsednika sodišča se lahko tak sodnik vrne na sodniško mesto na sodišču, na katerem je opravljal sodniško službo pred imenovanjem za predsednika sodišča. O premestitvi na zahtevo sodnika odloči sodni svet.

Za imenovanje in razrešitev podpredsednika sodišča se uporabljajo določbe tega zakona o predsedniku sodišča, če ta zakon ne določa drugače.«

15. člen

V drugem odstavku 63. člena se besedilo »ministrstvo, pristojno za pravosodje« nadomesti z besedama »sodni svet«.
16. člen

V prvem odstavku 64. člena se na koncu 3. točke pika nadomesti s podpičjem in doda nova četrta točka, ki se glasi:

»4. če sodišče, ki mu predseduje, dve leti zaporedoma neupravičeno ne doseže načrtovanih poslovnih rezultatov, v skladu z letnim programom dela sodišča, ki ga je sprejel predsednik sodišča.«.

V drugem odstavku se za besedo »kršitvah« dodata besedi  »oziroma dejstvih«.

Četrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»O razrešitvi predsednika sodišča odloči sodni svet, ki mora pred odločitvijo pridobiti mnenje ministra, pristojnega za pravosodje.«. 

Peti odstavek se črta.

V sedanjem šestem odstavku, ki postane peti odstavek, se črtata besedi »in petega«.

17. člen

Tretji odstavek 67. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Minister, pristojen za pravosodje, lahko izvaja nadzor nad delom sodišč preko predsednikov sodišč višje stopnje tako, da zahteva: 

– predložitev podatkov o poslovanju sodišča ter o delu predsednika sodišča v zadevah sodne uprave; 

– predložitev pisnih pojasnil in poročil o organizaciji in nadzoru dela na sodišču in izvajanju posameznih nalog sodne uprave;

pri čemer se predsednik sodišča višje stopnje hkrati s predložitvijo podatkov oziroma pojasnil in poročil do njih opredeli v obliki mnenja.«

18. člen

Za 67. členom se doda novi 67.a člen, ki se glasi:

»67.a člen

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, lahko od predsednikov sodišč zahteva podatke in poročila o stanju reševanja posamezne zadeve ali vrste zadev, ki jih potrebuje za obveščanje javnosti ali za odgovore na vprašanja Državnega zbora Republike Slovenije, Državnega sveta Republike Slovenije, Vlade Republike Slovenije, Računskega sodišča Republike Slovenije, Varuha človekovih pravic in predsednika Republike Slovenije. 

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, pošlje zahtevo z navedbo razloga iz prejšnjega odstavka predsedniku sodišča, ki mora ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, odgovoriti prednostno, da je omogočen pravočasen odgovor.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, v okviru izvrševanja svojih pristojnosti po tem členu, ne sme posegati v neodvisnost sodnika pri opravljanju sodniške službe, domnevo nedolžnosti, tajnost sodnega postopka ali v jamstva poštenega sojenja. Predsednik sodišča lahko zavrne posredovanje odgovora v celoti ali delno, če bi to posegalo v ta načela ali jamstva.«

19. člen

Na koncu prvega odstavka 71. člena se doda nov stavek, ki se glasi: »Ne glede na prejšnji stavek določi letni razpored sodnikov za okrajna sodišča, ki so organizacijske enote posameznega okrožnega sodišča, predsednik okrožnega sodišča po predhodnih mnenjih predsednikov okrajnih sodišč.«.

V drugem odstavku se prvi stavek spremeni tako, da se glasi: »Zoper razporeditev na delo na določeno pravno področje lahko razporejeni sodnik v treh dneh po objavi letnega razporeda na oglasni deski sodišča napove pritožbo predsedniku sodišča, ki določi letni razpored, ta pa mora v nadaljnjih treh dneh svojo odločitev obrazložiti.«.
20. člen

Za 71. členom se dodata nov 71.a in 71.b člen, ki se glasita:

»71.a člen

Predsednik sodišča pripravi predlog letnega programa dela, ki vsebuje letni izvedbeni načrt sodišča z načrtom poslovnih rezultatov, za naslednje leto in ga do 30. junija tekočega leta pošlje predsedniku neposredno višjega sodišča, sodnemu svetu, predsedniku Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in ministru, pristojnemu za pravosodje, ki lahko na predlog letnega programa dela in letni izvedbeni načrt podajo odzivna priporočila v roku 15 dni od prejema. Letni program dela okrajnega sodišča pripravi predsednik okrožnega sodišča na predlog predsednika okrajnega sodišča, ki je organizacijska enota tega sodišča. 

Predsednik sodišča sprejme letni program dela  v 30 dneh po uveljavitvi proračuna. 

Letni program dela je ena izmed podlag za ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti posameznega sodišča.

Predsedniki Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, sodni svet in minister, pristojen za pravosodje, dvakrat letno na skupnih sestankih s predsedniki sodišč, ki so sprejeli letni program dela, obravnavajo predloge in realizacijo sprejetih letnih programov dela ter sprejmejo usklajene ukrepe.

71.b člen

Letni program dela zajema oceno pričakovanega letnega pripada pomembnejših in drugih zadev, časovna merila za tipična procesna dejanja in časovna merila reševanja zadev ter načrt poslovnih rezultatov.

Načrt poslovnih rezultatov je izražen v številu načrtovanih rešenih pomembnejših in drugih  zadev ter vsebuje naslednje kriterije:

- kriterij učinkovitosti, ki se izračuna tako, da se število načrtovanih rešenih zadev deli s številom sodnikov in številom sodnega osebja;

- kriterij uspešnosti poslovanja, ki se izračuna tako, da se načrtovani čas trajanja sodnih postopkov v pomembnejših in drugih zadevah izrazi v mesecih od časa pripada do rešitve zadeve;

- kriterij gospodarnosti, ki se izračuna tako, da se znesek proračunskih sredstev deli s številom načrtovanih rešenih zadev.

Letni program dela je sestavni del obrazložitve finančnega načrta sodišča. 

Obliko in navodilo za pripravo programa dela, lahko s podzakonskim predpisom predpiše minister, pristojen za pravosodje.«

21. člen

V prvem in petem odstavku 73.c člena se besedi »Predsednik sodišča« nadomestita z besedilom »Direktor sodišča oziroma generalni sekretar Vrhovnega sodišča«. 

22. člen

V drugem odstavku 74.a člena se pred zadnjo alineo doda nova alinea, ki se glasi:

» - izvaja obvezno strokovno usposabljanje predsednikov in direktorjev sodišč;«. 
23. člen

Drugi odstavek 75. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Obseg finančnih sredstev za plače sodnikov in sodnega osebja ter za stroške poslovanja sodišč se v okviru državnega proračuna Republike Slovenije na podlagi finančnih načrtov posameznih sodišč zagotavlja pri proračunskem uporabniku Vrhovnem sodišču Republike Slovenije.«. 

Za drugim odstavkom se dodata nov tretji in četrti odstavek, ki se glasita:

»Za usklajevanje predlogov finančnih načrtov sodišč in kadrovskih načrtov sodišč, v skladu z zakonom, ki ureja javne finance oziroma javne uslužbence, se pri Vrhovnem sodišču Republike Slovenije oblikuje proračunski odbor sodstva, ki ga vodi generalni sekretar Vrhovnega sodišča. Proračunski odbor sodstva sestavljajo predstavniki Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, višjih, okrožnih sodišč in Okrajnega sodišča v Ljubljani, ter predstavniki sodnega sveta in ministrstva, pristojnega za pravosodje. Predsednik Vrhovnega sodišča v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje, sprejme poslovnik o organizaciji in delovanju proračunskega odbora sodstva.
Odredbodajalci za sredstva posameznih sodišč so lahko v skladu z zakonom, ki ureja javne finance, tudi generalni sekretar Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in direktorji sodišč. V primeru prenosa pristojnosti pooblaščena oseba odgovarja za zakonitost, namenskost, učinkovitost in gospodarnost razpolaganja s proračunskimi sredstvi.«.

Dosedanji tretji odstavek postane peti odstavek.

24. člen

75.a člen se črta.

25. člen

V 76. členu se na koncu prvega stavka črta pika in doda besedilo »oziroma direktorjev sodišč in generalnega sekretarja Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v zadevah iz njihove pristojnosti«.
26. člen

V prvem odstavku 78. člena se besedi »sodne referente« nadomesti z besedama »sodniške pomočnike«.

27. člen

80. člen se spremeni tako, da se glasi:

»80.člen

S sodnim redom se določajo: notranja organizacija sodišč, način poslovanja sodišč v posameznih vrstah zadev, podrobnejša pravila o dodeljevanju zadev posameznim sodnikom, način poslovanja v primerih, ko stranka, priča ali oškodovanec uporablja pred sodiščem svoj jezik in pisavo, organizacija in poslovanje dežurne službe, poslovanje v zadevah sodne uprave in pisarniško tehnično poslovanje sodišč ter pravila o urejanju drugih vprašanj, če zakon tako določa.«

28. člen
Za 83. členom se doda nov 83.a člen, ki se glasi:

»83.a člen

Ob naravnih in drugih hujših nesrečah, ob večjih epidemijah ali podobnih večjih izrednih dogodkih (v nadaljnjem besedilu: izredni dogodki), ki lahko v večjem obsegu ovirajo nemoteno oziroma redno izvajanje sodne oblasti, posamezna sodišča opravljajo naroke in odločajo samo v nujnih zadevah, kot to določa 83. člen tega zakona. Za nemoteno izvajanje sodne oblasti se lahko ob izrednih dogodkih uvedejo tudi drugi ukrepi v skladu z določbami tega zakona, zakona, ki ureja sodniško službo, zakonov, ki urejajo sodne postopke in sodnega reda tako, da se v največjem možnem obsegu zagotavlja redno izvajanje sodne oblasti v nujnih zadevah.

Ukrepi iz prejšnjega odstavka lahko trajajo dokler obstajajo razlogi iz prejšnjega odstavka, vendar največ dva meseca. 

Predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, z odredbo odloči, da so nastali pogoji iz prvega odstavka. Odredbo pošlje v seznanitev ministru, pristojnemu za pravosodje, in Državnemu zboru Republike Slovenije ter objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Na podlagi odredbe lahko predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije odloči o ukrepih iz prvega odstavka tega člena.«

29. člen

Na koncu tretjega odstavka 87. člena se doda stavek, ki se glasi: »Šteje se tudi, da pogoj iz 3. točke prvega odstavka tega člena ni izpolnjen v primeru, ko še ni preteklo 2 leti od pravnomočnosti odločbe o razrešitvi, če je bila oseba, ki želi biti imenovana za sodnega izvedenca, razrešena kot sodni izvedenec iz razloga po 3. ali 4. točki prvega odstavka 89. člena.«.

30. člen

89. člen se spremeni tako, da se glasi:

»89. člen

Minister, pristojen za pravosodje, razreši sodnega izvedenca:

1. če sam zahteva razrešitev;

2. če ne izpolnjuje več pogojev iz četrtega odstavka 84. člena tega zakona ali pogojev iz prvega odstavka 87. člena tega zakona;

3. če svojih dolžnosti ni opravil redno;

4. če svojih dolžnosti ne opravlja vestno;

5. če ravna v nasprotju z določbo 85. člena tega zakona;

6. če se ukvarja s pridobitno dejavnostjo, ki bi lahko vplivala na objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno opravljanje te funkcije.

Za ugotavljanje razloga iz 4. točke prejšnjega odstavka minister, pristojen za pravosodje, ustanovi komisijo, katere naloge in pristojnosti so določene v podzakonskem predpisu, ki ga sprejme minister, pristojen za pravosodje. Postopka za razrešitev iz razloga po 4. točki prvega odstavka tega člena ni mogoče uvesti pred pravnomočnostjo sodne zadeve, v kateri je izvedenec podal izvedeniško mnenje.

Nezdružljivost opravljanja pridobitne dejavnosti s sodnim izvedeništvom ugotavlja ministrstvo, pristojno za pravosodje.«

31. člen

V 92. členu se besedilo »drugega in tretjega« nadomesti z besedilom »drugega, tretjega, četrtega, petega in šestega«.
32. člen

Za 98. členom se doda nov 98.a člen, ki se glasi:
»98.a člen

Sodišče, ki ima najmanj deset sodnikov, lahko organizira oddelke po pravnih področjih. 

Sodni oddelek se organizira za posamezno pravno področje, na katero je s polno obremenitvijo razporejenih najmanj pet sodnikov, oziroma najmanj deset zaposlenih (sodno osebje). 

Ne glede na prejšnja odstavka se oddelki lahko organizirajo pri vsakem okrožnem sodišču za družinskopravno področje, na sodiščih, ki imajo položaj višjega sodišča, in na Vrhovnem sodišču.«

33. člen

V drugem odstavku 109. člena se  vejica nadomesti s piko, ostalo besedilo pa črta. 
34. člen

V 114. členu se doda se nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Posamezno okrajno sodišče je organizacijska enota okrožnega sodišča z njegovega območja, razen Okrajnega sodišča v Ljubljani, ki je samostojna organizacijska enota.«

Dosedanji drugi, tretji in četrti odstavek postanejo tretji, četrti in peti odstavek.

PREHODNE IN KONČNA DOLOČBA

35. člen

Sodni svet sprejme merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniške službe in merila za kakovost dela sodišč v enem letu po uveljavitvi tega zakona.

36. člen

Minister, pristojen za pravosodje, sprejme pravilnik iz drugega odstavka 38. člena zakona v štirih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

37. člen

Specializirani oddelek se ustanovi in začne z delom, ko je oddelku dodeljena najmanj polovica sodnikov glede na število mest, ki jih v skladu s 40.d členom zakona določi sodni svet.

38. člen

Z dnem uveljavitve tega zakona sodni referenti nadaljujejo delo kot sodniški pomočniki, samostojni sodniški pomočniki in višji sodniški pomočniki v skladu s 53. členom zakona glede na to, na katero uradniško delovno mesto so kot sodni referenti uvrščeni. 

Sodni referenti v skladu s prejšnjim odstavkom nadaljujejo delo kot sodniški pomočniki, samostojni sodniški pomočniki in višji sodniški pomočniki, če delo sodnih referentov opravljajo na delovnem mestu pravosodni sodelavec, svetovalec v pravosodju in višji svetovalec v pravosodju.

39. člen

Okrajna sodišča, razen Okrajnega sodišča v Ljubljani, z dnem uveljavitve tega zakona nadaljujejo z delom kot organizacijske enote okrožnega sodišča z njegovega območja. 

40. člen

Predsedniki okrajnih sodišč, ki z dnem  uveljavitve tega zakona postanejo organizacijska enota posameznega okrožnega sodišča, z dnem uveljavitve tega zakona nadaljujejo z delom kot predsedniki teh okrajnih sodišč do izteka dobe, za katero so bili imenovani. 

Podpredsednikom okrajnih sodišč, razen podpredsednikom Okrajnega sodišča v Ljubljani,  preneha funkcija 31.12.2010. 

Postopki za imenovanje podpredsednikov okrajnih sodišč, ki so bili začeti pred uveljavitvijo tega zakona, se ustavijo.

41. člen

Postopki za imenovanje predsednikov sodišč, ki so se začeli pred uveljavitvijo tega zakona, se dokončajo po dosedanjih predpisih.

42. člen

Sekretar Okrajnega sodišča v Ljubljani, sekretarji okrožnih in višjih sodišč, ki opravljajo ta dela na dan uveljavitve tega zakona, nadaljujejo z delom kot vršilci dolžnosti direktorjev sodišč do imenovanja direktorjev na podlagi določb tega zakona.

43. člen

Minister, pristojen za pravosodje, uskladi določbe Sodnega reda z določbami tega zakona do začetka uporabe tega zakona.

44. člen
Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa se začne 1. januarja 2010.
III. OBRAZLOŽITEV
K 1. členu:

Na podlagi 13. člena veljavnega Zakona o sodiščih (v nadaljevanju: ZS) si sodišča v zadevah iz sodne pristojnosti dajejo medsebojno pravno pomoč.   Državni organi in nosilci javnih pooblastil so dolžni dajati sodiščem pri izvajanju njihovih funkcij zahtevano pomoč, ki je brezplačna, razen če zakon določa drugače. Upravljavci zbirk osebnih in drugih varovanih podatkov, ki razpolagajo s podatki, ki so sodišču potrebni za ugotovitev ali presojo dejstev v zvezi z vodenjem postopkov ali za odločanje v postopkih iz pristojnosti sodišč, so dolžni na obrazloženo zahtevo sodnika, brezplačno in v najkrajšem možnem roku posredovati zahtevane podatke. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodiščih (ZS-H) je sodiščem dodatno omogočil, da v posamezni zadevi podatke, ki se vodijo v informatiziranih zbirkah državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, pridobijo na podlagi neposrednega elektronskega dostopa. Zahteva za posredovanje podatkov se v skladu s to novelo tako v pisni obliki, posreduje tudi z uporabo aplikacije v obliki neposrednega elektronskega dostopa. 
Navedena določba pa izrecno ne ureja na primer situacije, ko gre na podlagi odredbe sodišča za posredovanje podatkov državnemu tožilcu v fazi predkazenskega postopka, čeprav ne moremo različno obravnavali situacijo, ko so podatki posredovani sodišču, od tiste, ko so podatki po odredbi sodišča posredovani drugemu državnemu organu, na primer državnemu tožilstvu. Brezplačnost posredovanja podatkov v izpostavljenem primeru sicer izhaja tudi iz petega odstavka 12. člena Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 94/2007-UPB5), v skladu s katerim so upravljavci zbirk osebnih podatkov dolžni državnemu tožilstvu za izvajanje njegovih pristojnosti na njegovo pisno zahtevo iz obstoječih zbirk podatkov brezplačno posredovati osebne podatke in podatke o istovetnosti ovadenih oseb, vendar predlagatelj meni, da je zaradi jasnosti in nedvoumnosti določbe o dolžnosti brezplačnega posredovanja podatkov, navedeno določbo potrebno dopolniti, kot je predlagano. 

Predlagatelj meni, da je v zvezi z institutom brezplačnosti treba omeniti v Uradnem listu RS, št. 47/09, objavljen sklep Ustavnega sodišča Republike Slovenije (št. U-I-54/06, 27.5.2009) o zavrženju pobud trinajstih bank in hranilnic (primarna pobudnica Nova Ljubljanska banka d.d.), ki so vložile pobudo za oceno ustavnosti instituta brezplačnosti, namreč brezplačnosti za državo, kadar ji morajo banke in hranilnice na podlagi določb zakonodaje (sodne organizacijske, sodno postopkovne, upravne, upravno-policijske in upravnopostopkovne) posredovati osebne in druge podatke. V istem Uradnem listu je kot naslov tega sklepa pomotoma objavljen sklep o delni razveljavitvi določb navedene zakonodaje, konkretno so v določeni fazi predhodnega odločanja Ustavnega sodišča očitno bile sporne določbe prvega in drugega odstavka 4. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju, 10. člena Zakona o pravdnem postopku, prvega stavka tretjega odstavka 13. člena in drugega stavka 95.a člena Zakona o sodiščih, prvega stavka drugega odstavka v zvezi z osmo alineo drugega odstavka 27.d člena Zakona o Javnem jamstvenem in preživninskem skladu Republike Slovenije in 34.a člena Zakona o splošnem upravnem postopku.

Glede na navedeni sklep Ustavnega sodišča, ki je pobudnike pretežno napotilo, da naj z vidika izkazovanja pogoja pravnega interesa vložijo tožbe zoper odredbe sodnih in upravnih organov (4. točka sklepa) o brezplačnem posredovanju osebnih in drugih podatkov ter glede na napačno objavljen naslov tega sklepa v Uradnem listu Republike Slovenije (odločba o delni razveljavitvi), predlagatelj v tej obrazložitvi dodatno navaja ustavnopravne razloge za brezplačnost oziroma z drugimi besedami zakaj se morajo osebni in drugi podatki brezplačno posredovati sodiščem po določbah Zakona o sodiščih in drugih sodnih postopkovnih zakonov. Namen brezplačnega posredovanja osebnih in drugih podatkov po sedanjih določbah tega člena, 95.a člena tega zakona ter drugih zakonov, ki urejajo sodne postopke (npr. 10. člena Zakona o pravdnem postopku, prvega in drugega odstavka 4. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju, 143. člen Zakona o kazenskem postopku itd.), je omogočanje učinkovitega in neoviranega oblastnega delovanja države na področjih varovanja in uresničevanja ustavnih in zakonskih pravic, svoboščin in obveznosti ter odprave posledic njihovih kršitev, kar vključuje zlasti varovanje javne koristi na področju učinkovitega delovanja pravne in socialne države, ki tudi zaradi nižje stopnje posega prevlada nad morebitnimi lastninskopravnimi upravičenji in tako ne predstavlja odvzema ali bistvene omejitve lastninske pravice ali lastninskopravnih upravičenj, omogočanje učinkovitega oblastnega odločanja ali delovanja sodne oblasti v zadevah, ki jih obravnava in v zadevah, povezanih z njimi ter tudi izvrševanje teh funkcij in javne koristi v korist vseh fizičnih in pravnih oseb, ki kot nosilci pravic, svoboščin in obveznosti delujejo v pravni državi, socialni državi in družbi varovanega pravnega prometa in imajo tako tudi posredno ali neposredno prevladujočo korist od brezplačnega posredovanja osebnih in drugih podatkov.

K 2.členu:

V predlaganem členu se dajejo sodnemu svetu širše pristojnosti, s čimer se zasleduje krepitev njegove vloge. To izhodišče sledi mnenjem Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov v okviru Sveta Evrope (Consultative Council of European Judges, CCJE - v nadaljevanju: CCJE), tem mnenjem pa sledi tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije  v novejših odločbah. Položaj sodnega sveta se najprej krepi glede nove pristojnosti imenovanja in razrešitve predsednikov sodišč, ki je bilo prej v pristojnosti ministra za pravosodje. Dosedanja pristojnost predlaganja kandidatov za predsednike sodišč je odpravljena in nadomeščena s pristojnostjo imenovanja predsednikov sodišč. Taka sprememba je potrebna v povezavi z novim konceptom sodne uprave, po katerem pomemben del odgovornosti za upravno poslovanje sodišča zakon prenaša in koncentrira pri direktorjih sodišč, hkrati pa sodnemu svetu nalaga, da ocenjuje učinkovitost in uspešnost sodišča.

V Mnenju št. 10 z dne 23. novembra 2007 je Posvetovalni svet evropskih sodnikov (CCJE) poudaril temeljno poslanstvo organa, kot je sodni svet. Glavni namen sodnega sveta je zagotavljanje sodniške neodvisnosti in neodvisnosti posameznih sodnikov. Neodvisna in nepristranska sodišča so temeljni pogoj za obstoj vladavine prava. Sodni svet bi moral spodbujati učinkovitost in kvaliteto razsojanja in hkrati skrbeti za ustrezno implementacijo 23. člena Ustave Republike Slovenije in 6. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter okrepiti zaupanje v pravosodni sistem. Sodni svet mora vzpostaviti potrebna orodja za vrednotenje pravosodnega sistema in o tem poroča državi ter priporoča pristojnim organom sprejem ustreznih ukrepov, ki bi izboljšali upravljanje v pravosodju. V mnenju je poudarjeno, da omejevanje avtonomije sodnemu svetu s strani drugih organov ni primerno, razmerja med sodnim svetom in drugimi vejami oblasti pa morajo biti ustrezno določena. Sodni svet ne spada v hierarhijo sodnega sistema, zato je potrebno s sodišči in še posebej s sodniki vzpostaviti ustrezno razmerje. Naloga sodnega sveta je tudi varovanje sodnikov pred zunanjimi pritiski politične ali ideološke narave in zagotavljanje nepristranskega odločanja sodnikov v skladu z njihovo razlago dejstev in veljavnimi predpisi, kar je tudi v skladu s priporočili št. R (94)12 (Recommendation No. R (94)12).

Ob tem predlagatelj opozarja na pomen odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-224/96 z dne 22.5.1997, s katero je Ustavno sodišče pojasnilo, da je konkretna izvedba načela delitve oblasti v vsaki posamezni državi različno izpeljana in da ob vprašanjih, kot je ureditev postavljanja sodnikov ali imenovanja predsednikov sodišč, ni mogoče določiti konkretnega pravila. Možne so namreč različne oblike izpeljave načela horizontalne, vertikalne in funkcionalne delitve oblasti. Sodnemu svetu se z novo pristojnostjo imenovanja predsednikov sodišč krepi položaj v razmerju do izvršilne veje oblasti. Sodni svet je vključen v postopek imenovanja zato, ker mu je zaupana presoja strokovne usposobljenosti kandidatov. Pristojnosti predsednika sodišča so se namreč z vsako novelo širile, kar pomeni, da morajo predsedniki izkazovati večjo strokovnost in usposobljenost. Večja možnost notranje sodne samoregulative z okrepljeno vlogo sodnega sveta bi lahko smatrali kot vrh sodne samouprave. S tovrstnim načinom imenovanja predsednikov sodišč se želi preprečiti zlasti kadrovanje po političnih kriterijih. 

Pristojnosti ministra za pravosodje v zvezi z imenovanjem predsednikov sodišč morajo biti normativno urejene tako, da je njegovo delovanje predvidljivo, hkrati pa morajo biti podane zanesljive omejitve ministru v primeru njegove samovolje ali celo zlorabe oblasti. V Mnenju št. 1 Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov (CCJE) o standardih, ki se nanašajo na neodvisnost sodstva in nepremakljivost sodnikov je bilo sklenjeno, da: »Vsaka odločitev, ki se nanaša na imenovanje ali kariero sodnika, mora biti utemeljena na objektivnih kriterijih in jo mora sprejeti neodvisen organ ali pa morajo biti zagotovljena jamstva, da taka odločitev ni sprejeta na osnovi nobenega drugega kriterija. Organ, ki je v državi članici Sveta Evrope odgovoren za sprejemanje odločitev ali svetovanje pri odločitvi o imenovanju in napredovanju sodnika, mora sprejeti, objaviti in uveljaviti objektivne kriterije, da bi zagotovil, da bo izbira in kariera sodnikov utemeljena na njihovih odlikah, ob upoštevanju strokovnih kvalifikacij, osebne neoporečnosti, usposobljenosti in učinkovitosti. Ko je to storjeno, so organi, pristojni za imenovanje in napredovanje sodnikov, dolžni ravnati v skladu s temi kriteriji, kar bo šele omogočilo oceno vsebine teh sprejetih kriterijev in njihovih praktičnih učinkov.« Ob tem je treba poudariti, da v vseh doslej navedenih mednarodnih pravnih aktih izraz napredovanje zajema vse vrste sprememb v sodnikovi karieri, od imenovanja na višje sodniško mesto, v višji naziv do imenovanja na višji položaj, torej tudi na položaj predsednika sodišča.

Nova pristojnost sodnega sveta je tudi odločanje o hitrejšem in izjemnem napredovanju sodnikov v plačne razrede, odločal pa bo tudi o pritožbah o uvrstitvah sodnikov in predsednikov sodišč v plačne razrede. Navedeni alinei sta v skladu z novelo Zakona o sodniški službi, ki določa, da sodnika v skladu z zakonom o sodniški službi in zakonom, ki ureja sistem plač v javnem sektorju, uvrsti v plačni razred predsednik sodišča, predsednika sodišča predsednik neposredno višjega sodišča in predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije sodni svet. Sodnika uvrsti v plačni razred sodni svet, če je imenovanje povezano s hitrejšim ali izjemnim napredovanjem.

Naslednja bistvena sprememba pristojnosti sodnega sveta zagotavlja, da se merila za najmanjši pričakovani obseg dela in merila za ocenjevanje kakovosti dela sodnikov nadomeščajo z merili za kakovost dela sodnikov za oceno sodniške službe in merili za kakovost dela sodišč, ki jih bo po predlagani ureditvi sprejemal sodni svet. Merila za kakovost dela sodišč bodo ena izmed podlag za ocenjevanje učinkovitosti in uspešnosti posameznih sodišč. Praksa namreč kaže, da so med istovrstnimi sodišči velika nihanja, kar je razvidno iz Analize četrtletnih poročil o izvajanju operativnih programov dela sodišč za obdobje 2006-2010, ki jo je pripravila Služba za razvoj sodne uprave pri Vrhovnem sodišču Republike Slovenije. Iz četrtletnih kazalcev poslovanja sodišč (oktober do december 2008) so za okrožna sodišča razvidna precejšnja nihanja v storilnosti sodnikov, kjer je razmerje 1:2,6. Precejšnja nihanja so opazna tudi v storilnosti sodnikov na okrajnih sodiščih, saj je znašala maksimalna storilnost 388 (Okrajno sodišče v Lenartu), minimalna pa 65 rešenih zadev na sodnika v obdobju od oktobra do decembra 2008. Podrobnejši podatki o razlikah v produktivnosti sodišča so razvidni iz Poročila Vrhovnega sodišča Republike Slovenije o delu sodišč v letu 2008. Merila za kakovost dela sodnikov in sodišč ne bodo temeljila na kvantitativnih kriterijih, ampak bodo določala kriterije za ugotavljanje kakovosti dela sodnikov, kar bo podlaga pri izdelavi ocene sodniške službe.

Pomembna novost je tudi spremljanje, ugotavljanje in analiziranje dela sodišč, pri čemer bo sodni svet vsako leto pripravil in sprejel letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč na podlagi letnih poročil o poslovanju sodišč, ki jih bodo posredovala posamezna sodišča. Letno poročilo bo vsebovalo tudi oceno ustreznosti števila sodniških mest in števila mest sodnega osebja na posameznem sodišču. Letno poročilo bo sodni svet poslal Državnemu zboru Republike Slovenije, z njim pa bo seznanil tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije in Ministrstvo za pravosodje. Letno poročilo bo objavljeno tudi na spletnih straneh sodnega sveta. Sodni svet bo zaradi novih pristojnosti moral okrepiti strokovno službo, ki bo opravljala opisane naloge. Predlagatelj predvideva, da bodo potrebne tri nove zaposlitve, od tega vsaj ena v nazivu prvega kariernega razreda prve ali druge stopnje v skladu z Zakonom o javnih uslužbencih. 

K 3. členu:

Predlagatelj meni, da bo s predlagano dopolnitvijo glede možnosti zvočnega snemanja sej in izdelave dobesednega prepisa sprejetih sklepov in stališč lahko zagotovljena večja transparentnost in zaupanje v delovanje sodnega sveta, ki jo sodni svet glede na njegov ustavni status kot organ sui generis mora imeti. Hkrati se zagotavlja dostop javnosti do vseh pomembnejših obrazloženih odločitev sodnega sveta v kadrovskih zadevah, kar bo omogočilo preglednost odločitev sodnega sveta. Predlagatelj poudarja, da je ob objavi podatkov, ki so dostopni javnosti, potrebno zagotoviti visoko stopnjo varnosti osebnih podatkov v obliki anonimiziranih zapisov, ki ne omogočajo razkritje identitete posameznika, in v obliki drugih ukrepov, ki so v skladu zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov in zakonom, ki ureja dostop do informacij javnega značaja. 

Pri tem je pomembno omeniti mnenja Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov (CCJE), katerim sledi tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije (glej odl.US: U-I-60/06-200, U-I-214/06-22, U-I-228/06-16, Uradni list RS, št. 1/2007), zlasti Mnenju št. 10 (2007), ki v IV. delu govori o vlogi sodnega sveta. Pri tem poudarja, da je treba glede na pomembno vlogo sodnega sveta zagotoviti transparentnost njegovega dela in da je ta transparentnost predpogoj za zaupanje državljanov v delovanje pravosodnega sistema, jamstvo pred nevarnostjo političnega vpliva in možnostjo enostranskega zastopanja lastnih interesov. Ustavno sodišče Republike Slovenije je v 62. točki odločbe št. U-I-60/06 zapisalo, da »predpogoj za to, da lahko sodstvo učinkovito izvaja svojo vlogo, je, da se mu zagotovi neodvisnost v razmerju do drugih dveh vej oblasti. Člen 125 Ustave Republike Slovenije o neodvisnosti sodnikov same vsebine tega načela izrecno ne določa. Nekatere predpostavke sodniške neodvisnosti izhajajo iz posameznih drugih določb Ustave Republike Slovenije – gre za določbe prvega odstavka 129. člena (trajnost sodniške funkcije), 130. člena (izvolitev sodnikov), 132. člena (prenehanje in odvzem sodniške funkcije), 133. člena (nezdružljivost sodniške funkcije) in 134. člena (imuniteta sodnika). Pri zapolnjevanju vsebine ustavnega načela neodvisnosti sodnikov pa si je mogoče pomagati tudi z različnimi mednarodnimi akti, katerih predmet je konkretizacija vsebine načela sodniške neodvisnosti. Omeniti velja Temeljna načela Združenih narodov o neodvisnosti in samostojnosti sodstva, sprejeta leta 1985 na 7. Kongresu Združenih narodov o preprečevanju kriminala in ravnanju z obtoženimi, ki jih je potrdila Generalna skupščina (v nadaljevanju Temeljna načela), Priporočilo Odbora ministrov Sveta Evrope št. R (94) 12 o neodvisnosti, učinkovitosti in vlogi sodnikov in v obrazložitvenem memorandumu k temu poročilu (v nadaljevanju Priporočilo o neodvisnosti, učinkovitosti in vlogi sodnikov) ter Evropsko listino o zakonski ureditvi položaja sodnikov. Poleg tega se je mogoče opreti tudi na posamezna mnenja Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov, npr. na Mnenje št. 1 (2001) o standardih, ki se nanašajo na neodvisnost sodstva in nepremakljivost sodnikov, in na Mnenje št. 2 (2002) o financiranju in vodenju sodišč v zvezi z učinkovitostjo sodstva in s členom 6 Evropske konvencije o človekovih pravicah. Navedeno velja tudi za standarde sodniških stanovskih organizacij (Evropska sodniška listina, Splošna listina o položaju sodnikov), ki odražajo skupna stališča predstavnikov sodstva različnih držav o vprašanjih, povezanih s sodniško neodvisnostjo. Ne glede na to, da ti akti niso bili sprejeti v obliki mednarodnopravno zavezujočih instrumentov, lahko pri določanju vsebine 125. člena Ustave Republike Slovenije služijo kot razlagalno orodje. Gre namreč za uveljavljene standarde in merila, ki so neodtujljivi v vsaki demokratični družbi.«

Zaradi soodgovornosti sodnega sveta, Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in ministra za pravosodje za zagotavljanje učinkovitosti in uspešnosti poslovanja sodišč, zakon uvaja možnost predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in ministra za pravosodje, da se lahko na povabilo sodnega sveta udeležita sej sodnega sveta, zlasti kadar ta obravnava zadeve, ki so naštete v tretjem odstavku novega 28.a člena. Na ta način bo zagotovljena ustrezna koordinacija med vsemi tremi akterji ob upoštevanju njihovega ustavnega položaja. 

Poslovanje sodni svet že sedaj ureja s poslovnikom, kjer pa bo potrebno natančneje določiti časovne standarde poslovanja, ki se tičejo predvsem sklica in poteka sej sodnega sveta. Predlagatelj meni, da morajo biti sklici dnevnih redov sej objavljeni na spletnih straneh sodnega sveta v razumnem roku pred samo sejo, tako kot je to objavljeno za seje državnih organov (npr. seje Državnega zbora, seje Vlade).

V 38. točki Mnenja št. 10 (2007) CCJE je poudarjeno, da mora imeti sodni svet svoje prostore, sekretariat in računalniško podporo. Sodni svet mora imeti tudi svobodo organiziranja, pri čemer za svoje delovanje ni odgovoren politični ali drugi oblasti. Samostojen je tudi pri sklicevanju sej in oblikovanju dnevnega reda sej. Za izvajanje svojih pristojnosti mora imeti neposreden stik s sodišči.

V skladu s predlogom spremenjenega 28. člena je sodni svet pristojen tudi za spremljanje, ugotavljanje in analiziranje učinkovitosti in uspešnosti sodišč. V skladu s to pristojnostjo bo sodni svet na podlagi 28.c člena pripravil letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč, s katerim bo ocenil izvajanje sodne oblasti. Učinkovitost pomeni, da sodišče čim boljše in s čim manjšimi sredstvi zagotavlja čim več storitev. Uspešnost pa pomeni, da sodišče uresničuje sprejete poslovne cilje. Letno poročilo bo obsegalo podatke v skladu z veljavno metodologijo, ki jo za namen periodičnih poročil že uporablja Služba za razvoj sodne uprave pri Vrhovnem sodišču Republike Slovenije. Pri tem predlagatelj posebno pozornost namenja reševanju pomembnejših in drugih zadev, kar pri zbiranju in obdelavi podatkov izrecno poudarja.  

Po prejemu in analizi prejetih letnih poročil sodišč se bo letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč izdelalo najprej  za vsako sodišče posebej, nato za vsa sodišča iste stopnje skupaj (okrajna, okrožna in višja), za specializirana sodišča (delovna in socialna sodišča, upravno sodišče), za Vrhovno sodišče Republike Slovenije ter za vsa sodišča v državi skupaj. Ob tem poudarjamo, da se v 28.b člen prenašajo določene pristojnosti, ki jih je do sedaj imelo Vrhovno sodišč na podlagi drugega odstavka 109. člena Zakona o sodiščih. S tem se razbremenjuje Vrhovno sodišče Republike Slovenije, saj bo letno poročilo sodnega sveta vsebovalo poročilo o delu Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v preteklem letu,  s strani sodnega sveta pa bo ocenjeno tudi izvajanje sodne oblasti. V letnem poročilu o učinkovitosti in uspešnosti sodišč bo opravljena tudi primerjalna analiza med sodišči istega položaja, izdelana na podlagi kriterijev produktivnosti, uspešnosti poslovanja in ekonomičnosti. Kriteriji so podrobneje določeni v predlaganem novem 71.b členu.

Sodni svet bo letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč poslalo Državnemu zboru Republike Slovenije, v vednost pa tudi Vrhovnemu sodišču Republike Slovenije in ministrstvu za pravosodje najkasneje do 31. marca za prejšnje koledarsko leto. Do tega dne bo sodni svet zbirno letno oceno objavil še na svojih spletnih straneh in to z namenom seznanitve javnosti o učinkovitosti in uspešnosti posameznih sodišč in sodstva v celoti.

Določitev pomembnejših zadev z zakonom o sodiščih bi pomenilo, da bi morale spremembe in dopolnitve zakona o sodiščih slediti vsakokratni spremembi področne zakonodaje zaradi stalnih sprememb pristojnosti sodišč. Zato bodo pomembnejše zadeve določene s Sodnim redom, ki omogoča večjo fleksibilnost za prilagajanje zakonskim spremembam, ki spreminjajo pristojnosti sodišč. 

K 4. členu:

Zaradi novih pristojnosti, ki jih daje ta zakon sodnemu svetu, bo Ministrstvo za strokovni službi sodnega sveta lahko nudilo strokovno in administrativno pomoč pri spremljanju, ugotavljanju in analiziranju učinkovitosti in uspešnosti dela sodišč. Pričakovano povečanje nalog sodnega sveta se v trenutnih gospodarskih razmerah ne morajo zagotavljati z dodatnimi sistemizacijami delovnih mest pri sodnem svetu, zato predlagatelj ocenjuje, da bi se le ta v okviru prizadevanj vlade, da se število zaposlenih zmanjša, zagotavljala u obstoječimi kadrovskimi potenciali znotraj državne uprave. 
K 5. členu:
Predlagana določba je povezana s spremembo 71. člena zakona, ki določa, da letni razpored sodnikov za okrajna sodišča, ki so organizacijske enote tega okrožnega sodišča, določi predsednik okrožnega sodišča. S predlagano spremembo se zagotavlja možnost opravljanja sodniške funkcije okrajnih sodnikov na vseh okrajnih sodiščih, ki so organizacijske enote istega okrožnega sodišča, če bo tako določeno z letnim razporedom dela sodnikov v skladu s predlagano spremembo 71. člena zakona.
K 6. členu:
Sodni svet bo na predlog ministra za pravosodje in po predhodnem mnenju predsednika sodišča določil število sodniških mest. Novela zakona ohranja obstoječo ureditev, kriterije za izračun potrebnega števila sodniških mest za posamezno sodišče pa bo določil minister za pravosodje.

Slovenija je po podatkih CEPEJ-a (poleg kneževine Monako) država z najvišjim številom sodnikov na število prebivalcev v Evropi (53 sodnikov na 100.000 prebivalcev). Eden od razlogov za tako stanje v je v pomanjkanju izdelanih kriterijev za izračun potrebnega števila sodnikov.

Pri izračunu potrebnega števila sodniških mest bi se v okviru kriterijev, ki jih bo določil minister za pravosodje  lahko upošteval kriterij storilnosti in preteklega oziroma pričakovanega pripada upoštevaje različne parametre, kot na primer povprečno storilnost sodnikov po vrstah zadev, povprečen pripad zadev za posamezno sodišče in pričakovani pripad zadev. Podoben sistem izračunavanja potrebnih sodniških mest že  uporabljajo v Nemčiji. Kot možen kriterij za izračun števila mest bi se lahko uporabil kriterij povprečnega in v minutah izraženega časa za reševanje zadev za posamezno vrsto postopka ter podobni kriteriji, ki jih poznano v primerljivih pravnih sistemih. 

Za merjenje delovne obremenjenosti sodišč kot osnove za določitev sodniških mest se načrtuje uporaba nadgrajenega modela »MATRAflex-2«, ki je v preteklosti že potekal na petih okrožnih sodiščih. Projekt je temeljil na sodelovanju med Ministrstvom za pravosodje Republike Slovenije, Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije in okrožnimi sodišči na eni strani ter nizozemsko vlado na drugi strani. Osnovna ideja modela je, da se namesto realizacije sredstev iz preteklega leta kot kriterij za dodelitev sredstev posameznemu sodišču uporabi povprečen strošek na posamezno vrsto zadeve in predvideno število rešenih zadev v naslednjem letu. Projekt je potekal tako, da se je s pomočjo časovnic izvajalo merjenje efektivnega časa sodnikov in sodnega osebja, porabljenega na določeni zadevi. Na osnovi analize delovnih procesov je bil oblikovan osnutek modela, ki slovenskemu sodstvu omogoča izračun stroškov za posamezno sodno zadevo in za vse vrste sodnih zadev na vseh vrstah sodišč. Model bo omogočil ocenjevanje števila sodnikov, ocenjevanje števila zadev, ki se jih lahko reši za določeno vsoto denarja, ocenjevanje časa porabljenega za določeno vrsto zadev na posameznem sodišču, ocenjevanje stroškov, ki bi ga dani obseg zadev za sodišče predstavljal ter izdelavo napovedi (planirano skupno število minut na zadevo na posameznem sodišču ali planirano število sodnikov). Kot dobri lastnosti izdelanega modela velja izpostaviti predvsem njegovo transparentnost in prilagodljivost. 

Končni cilj je premik od merjenja delovne obremenitve na osnovi posameznega sodnika k sistemu, ki temelji na sodišču: predsedniki sodišč tako na bolj neposreden način preverijo, kako deluje njihovo sodišče oz. sodniki in prevzamejo odgovornost za čimbolj učinkovito organizacijo dela na svojih sodiščih. Model omogoča pridobivanje in razporejanje virov v skladu s potrebami sodišča ter razvoj in uporabo sistema ocene stroškov na podlagi števila sodnih zadev. 

Podoben sistem za določitev števila sodniških mest že uporabljajo na Nizozemskem, Finskem, v Italiji in v Avstriji.

K 7. členu:

Na sodiščih v Republiki Sloveniji se obravnava vse več kazenskih zadev, ki so dejansko pravno in procesno tako zapletene in zahtevne, da lahko brezhibno in učinkovito sojenje izvede le sodnik, ki je posebej usposobljen in ustrezno izkušen. Gre za zadeve, v katerih sodni spis obsega tudi do 20.000 listovnih številk, v katerih glavna obravnava poteka 6 mesecev ali več, vse več je zadev, dokazno povezanih s tujino, kjer se pojavlja tudi posebna problematika dokazne veljavnosti dokazov. 

Ob splošno znanem spoznanju med sodniki, da je delo predsednika senata na kazenskem oddelku okrožnega sodišča brez dvoma najzahtevnejše delo sodnika, interes za sojenje na kazenskih oddelkih okrožnih sodišč vztrajno upada. Vse več je primerov, ko sodniki s teh oddelkov zapuščajo sodniške vrste in prehajajo predvsem v poklic odvetnika (v zadnjih dveh letih je bilo več takih primerov na Okrožnem sodišču v Ljubljani, Krškem, Kopru, Novi Gorici in Mariboru). Interesa za prijavljanje na razpisana tovrstna sodniška mesta pa skorajda ni več. Beležijo se številni ponovljeni, brezuspešni razpisi na skorajda vseh okrožnih sodiščih v Sloveniji, vključno z Okrožnim sodiščem v Ljubljani, ki mora v zadnjih letih ponavljati razpise in ne uspe zapolniti vseh sodniških mest na kazenskem oddelku.  Vse več pa je tudi primerov, ko so na taka sodniška mesta izvoljeni kandidati brez sodniških izkušenj. Nujno je zato potrebno ukrepati z ustrezno zakonsko ureditvijo, da bi zagotovili večji priliv sposobnih kadrov na to področje sojenja, zlasti pa tudi, da bi zagotovili izenačeno kadrovsko zasedbo za sojenje najzahtevnejših kazenskih zadev na vseh slovenskih sodiščih prve stopnje.

Kot eno od možnih rešitev se predlaga ustanovitev posebnega specializiranega oddelka za sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, ki terjajo posebno usposobljenost in izkušenost. 

V tak oddelek bodo dodeljeni najsposobnejši kazenski sodniki položaja okrožnega, višjega ali celo vrhovnega sodnika. Ob upoštevanju ustrezno visokih kriterijev za izbiro sodnikov, ki bodo dodeljeni v specializiranem oddelku, se bo zagotovilo, da se bo članstvo v oddelku med sodniki obravnavalo kot visok strokovni dosežek. S tem pa, ko bo tudi ustrezno plačno nagrajeno, bi interes za tovrstno specializacijo med sodniki prav gotovo narasel.

O dodelitvi sodnika bo odločal sodni svet. Pri oblikovanju predloga bo potrebno upoštevati trajanje sodniške službe na kazenskem področju, pravnomočno nadpovprečno oceno sodniške službe, ki ne sme biti starejša od šestih mesecev, izkazano strokovno usposabljanje za posamezno vrsto kazenskih zadev in znanje tujih jezikov.

Dodelitev bo trajala štiri leta in se bo lahko s soglasjem dodeljenega sodnika ponovila. Če se čas dodelitve izteče med sojenjem v sodniku dodeljeni zadevi, se dodelitev podaljša do izdaje odločbe sodišča. 

Specializirani oddelek ne bo deloval kot poseben organ v pravem smislu. Sodniki, ki bodo dodeljeni v oddelek, bodo ostali sodniki sodišč, na katera so imenovani in tudi na teh sodiščih bodo opravljali sojenje v »navadnih« zadevah, kolikor jim bo čas dopuščal. S svojo navzočnostjo na teh sodiščih pa bodo na mlajše sodnike prenašali svoje bogate izkušnje. Sodniki, člani oddelka, bodo deležni posebnega dodatnega izobraževanja in usposabljanja, imeli pa bodo tudi posebno in visoko kakovostno strokovno pomoč – od posebej izurjenih administrativnih kadrov do dodeljenih jim strokovnih sodelavcev.

Specializirani oddelek bo vodil vodja oddelka, ki ga bo izmed dodeljenih sodnikov z letnim razporedom dela sodnikov tega oddelka določil predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Vodja specializiranega oddelka bo skrbel za nemoteno delo v skupini, za pravilnost dodeljevanja zadev in zadev, dodeljenih članom specializiranega oddelka. Izvajal bo tudi druga pooblastila, ki jih ima predsednik sodišča po tem zakonu, zakonu, ki ureja kazenski postopek, zakonu, ki ureja varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, in po Sodnem redu, razen odločanja o zahtevi stranke za izločitev sodnika.

V skladu s predlagano ureditvijo bo vodja specializiranega oddelka o delu tega oddelka poročal predsedniku Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. 

Zadeve se bodo sodnikom dodeljevale tako, da bo najprej senat na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije odločil o prenosu zadeve sodnikom specializiranega oddelka, na podoben način, kot je to procesno predvideno za prenos krajevne pristojnosti. Predlog za dodelitev zadeve specializiranemu oddelku bo najprej podal sodnik posameznega sodišča, ki mu je bila dodeljena v reševanje zahtevnejša zadeva na področju gospodarskega kriminala ali drugega določenega področja Predlog za dodelitev bo sodnik posredoval predsedniku tega sodišča. Če se bo predsednik sodišča s takim predlogom strinjal, bo obrazloženega posredoval senatu treh kazenskih sodnikov Vrhovnega sodišča Republika Slovenija. Dodelitev sodniku se bo opravila v skladu s pravili Sodnega reda, torej z upoštevanjem abecednega vrstnega reda začetnic priimkov sodnikov članov oddelka. Zaradi take ureditve bodo odpravljeni vsi morebitni pomisleki v zvezi z naravnim sodnikom, ki bo sodil v taki zadevi. Pri odločanju bo senat upošteval dejansko, pravno in procesno zapletenost zadeve, lahko pa bo upošteval tudi kadrovsko stanje na sodišču, ki bo predlagalo dodelitev zadeve, pa tudi število »prostih sodnikov«, dodeljenih v specializirani oddelek. Možno bo sodnike v oddelku tudi razporediti v podskupine glede na specialnost za sojenje določenih skupin kaznivih dejanj. V takem primeru se bodo zadeve dodeljevale sodnikom po abecednem redu začetnic na posebnem seznamu za podskupino. Predlagani način odločanja o dodelitvi zadeve sodnikom, članom specializiranega oddelka (senat Vrhovnega sodišča Republike Slovenija) odpravlja vse pomisleke o razlogih za prenos zadeve, ki so se v strokovni in drugi javnosti pojavljali v zvezi z dodelitvijo nekaterih zadev posebni skupini tožilcev.

Sodnik, kateremu bo dodeljena zadeva, bo v zadevi sodil na sodišču, ki je sicer krajevno in stvarno pristojno za sojenje v zadevi, kar pomeni, da bo sodnik v določenih primerih sodil izven kraja svojega matičnega sodišča, kar pa glede na relativno kratke razdalje v Sloveniji ne bo posebna ovira oziroma bo lahko to celo prednost, saj bo sodnik proces vodil koncentrirano in bo sojenje bolj učinkovito. V času oprave glavnih obravnav bo »na službeni poti«. Zaradi učinkovitega vodenja postopkov, zlasti v zadevah, ki so glede na obseg dokaznega gradiva zelo obsežne, bo imel sodnik na razpolago pomoč enega ali več posebej usposobljenih strokovnih sodelavcev, lahko pa bo z njim stalno sodelovala izkušena zapisnikarica.

Specializirani oddelek bo formalno deloval pod okriljem Okrožnega sodišča v Ljubljani, čeprav dejansko sodniki ne bodo delovali tudi fizično v okviru tega organa. Delali bodo vsak na svojem sodišču, preko oddelka pa se jim bodo dodeljevale zadeve. Delo oddelka bo koordiniral vodja specializiranega oddelka. To je potrebno, da se zagotovi enakomerna obremenitev sodnikov, saj bi sodniku, članu oddelka, kateremu bo dodeljena obsežna zadeva, začasno ustavil dodeljevanje tako, da bo zadeva dodeljena naslednjemu „prostemu“ sodniku. Za delo oddelka bo potrebna tudi minimalna administrativna pomoč. Oddelek bo imel na razpolago administratorko, ki bo opravljala delo vpisničarke. Zadeve, dodeljene v oddelek se bodo morale vpisovati v poseben vpisnik, da bo možno opravljati izbiro zakonitega sodnika. Za vsa opravila bo zadostna pomoč največ ene sodne osebe. Vsa sodišča bodo imela v letnem razporedu določen okviren pripad tovrstnih zadev. Fizično se bo zadeva nahajala na sodišču, ki je krajevno pristojno za reševanje zadeve. 

Okrožno sodišče v Ljubljani bo tako z delovanjem specializiranega oddelka minimalno obremenjeno, bo pa v okviru skupnega proračuna zagotavljalo dodatna sredstva, potrebna za delovanje oddelka tako, da bi jih  povrnila sodiščem, katerim bi stroški za delo nastali.

Dodelitev sodnika v specializirani oddelek ne bo vplivala na njegov siceršnji položaj, kar pomeni, da bo tak sodnik lahko tudi napredoval na višje sodniško mesto. Glede položaja in napredovanja sodnika se bodo za čas trajanja dodelitve v specializirani oddelek smiselno uporabljale določbe zakona, ki ureja sodniško službo v delu, ki se nanaša na dodelitev sodnika na delo na Vrhovno sodišče Republike Slovenije. Pričakujemo pa, da bo dodelitev pomenila posebno strokovno referenco, ki bo vplivala tudi na oceno sodniške službe in napredovanja v višje sodniške nazive oziroma položaje. Po vzoru ureditve posebne tožilske skupine, pa bo sodniku, ki bo član oddelka, za čas dodelitve  v oddelek pripadala plača vrhovnega sodnika, vrhovnemu sodniku in vodji specializiranega oddelka pa plača vrhovnega sodnika - svetnika.

K 8. členu:

Četrti odstavek 53.b člena zakona določa, da skupno število pripravniških delovnih mest za sodniške pomočnike in samostojne sodniške pomočnike letno določi minister, pristojen za pravosodje, glede na izkazane kadrovske potrebe po sodniških pomočnikih in samostojnih sodniških pomočnikih, o čemer predhodno pridobi mnenje predsednikov okrajnih in okrožnih sodišč. 

Predlagana sprememba je povezana z reorganizacijsko spremembo upravljanja sodišč, s koncentracijo sodne uprave na posameznih okrožnih sodiščih. Tako bo v skladu s spremembo mnenje o številu pripravniških delovnih mest tudi za okrajna sodišča, ki so organizacijske enote okrožnega sodišča, podal predsednik pristojnega okrožnega sodišča, za Okrajno sodišče v Ljubljani pa še vedno predsednik tega sodišča.

K 9. členu:

V zadeve sodne uprave sodi odločanje in druga opravila, s katerimi se na podlagi zakona, sodnega reda in drugih predpisov zagotavljajo pogoji za redno izvajanje sodne oblasti. Ta definicija je presplošna, zato je dopolnjena s klasično opredelitvijo področij dela menedžmenta v javnem sektorju. Predlagatelj meni, da je za zagotavljanju pogojev za redno izvajanje sodne oblasti zlasti pomembno  zagotavljanje pravočasnosti postopkovnih dejanj in pravočasnost pisne izdelave sodne odločbe. Pravočasno zagotavljanje sodnih opravil izhaja tudi iz Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO, Uradni list RS, št. 49/2006), hkrati pa je pogoj pravočasnosti tudi kriterij za oceno sodniške službe (3. točka, prvega odstavka 29. člena ZSS). V okviru izvajanja sodne uprave in zagotavljanja pravočasnosti postopkovnih dejanj in pravočasnosti pisne izdelave sodne odločbe se ne sme posegati v neodvisni položaj sodnika, kar pa izrecno določa drugi odstavek 60. člena ZS. Zagotavljanja neodvisnosti sodstva ima v teh primerih podlago tudi v Ustavi Republike Slovenije.

Predlagana sprememba petega odstavka je potrebna zaradi s spremenjenih pristojnosti sodnega sveta in zaradi spremembe določbe, kjer se predlaga črtanje sprejemanja meril za najmanjši pričakovani obseg dela. Sodni svet bo po predlogu sprejemal merila za kakovost dela sodnikov in merila za kakovost dela sodišč.

K 10. členu:

Novi 60.a člen določa vsebino letnega poročila o poslovanju sodišča, ki ga pripravi predsednik sodišča do 15. februarja v tekočem letu za preteklo leto. Bistvena vsebina letnega poročila je analiza stanja o učinkovitosti in uspešnosti sodišča v pomembnejših in drugih zadevah. Letno poročilo je hkrati podlaga za pripravo letnega poročila o učinkovitosti in uspešnosti sodišč, ki ga bo pripravil sodni svet. Letno poročilo bo pripravil predsednik posameznega sodišča. Poročila okrajnih sodišč bodo vsebovana v poročilu okrožnega sodišča, na območju katerega ležijo okrajna sodišča. Pri tem je treba poudariti izjemo, in sicer Okrajno sodišče v Ljubljani, ki bo pripravilo samostojno letno poročilo o poslovanju sodišča. Vrhovno sodišče Republike Slovenije bo poslalo svoje poročilo o delu sodišča neposredno sodnemu svetu in ministrstvu za pravosodje. 

Letno poročilo bo moral predsednik sodišča v skladu s predlogom posredovati neposredno pristojnemu višjemu sodišču, Vrhovnemu sodišču Republike Slovenije, sodnemu svetu in Ministrstvu za pravosodje. Predsednik sodišča bo moral pred tem letno poročilo obravnavati na letni konferenci sodnikov, na kateri bo moral v skladu s sodnim redom sodnike seznaniti tudi z letnim razporedom dela za naslednje koledarsko leto. Zaradi enotnega načina obdelave tako s strani sodnega sveta kot s strani pravosodne uprave, bo podrobnejšo obliko letnega poročila predpisal minister za pravosodje.

Letno poročilo bo zajemalo podatke o delu sodnikov in oceno doseganja ciljev, ki so bili določeni v poslovnem načrtu na ravni sodišča, oziroma sodnih oddelkov. Zakon zagotavlja enako metodologijo in kriterije za pripravo letnih programov dela, letnih poročil o poslovanju in letnega poročila sodnega sveta o učinkovitosti in uspešnosti sodišč. 

Predlagatelj poudarja, da je potrebno razlikovati med zagotavljanjem in preverjanjem kakovosti, ki ni del tega poročila, ampak je v pristojnosti sodišč samih ter med učinkovitostjo in uspešnostjo dela sodišč, kar spremlja, ugotavlja in analizira sodni svet.

K 11. členu:

Pomembna novost v upravljanju sodišč je ta, da zadeve sodne uprave niso več izključna pristojnost predsednikov sodišč, ampak gre za deljeno pristojnost predsednikov in direktorjev sodišč.

Pomemben vidik posodobitve organizacije, vodenja in upravljanja sodišč je tudi koncentracija sodne uprave, ki je sedaj prisotna na vsakem sodišču posebej. Predlagana sprememba vidi možnost koncentracije zlasti v okviru okrajnih sodišč, ki bi lahko zadeve sodne uprave skoncentrirala na posamezna okrožna sodišča, vendar ob tem upošteva določene specifičnosti največjega sodišča v državi, Okrajnega sodišča v Ljubljani, ki ima na podlagi podatkov sodne statistike za leto 2007 na dan 31.12.2007 kar 120 zasedenih sodniških mest od skupaj 1083 zasedenih sodniških mest na vseh sodiščih skupaj in še 332 sodnega osebja. Prav tem specifičnostim so prilagojene tudi reorganizacijske spremembe. 

Mreža okrajnih sodišč po predlagani spremembi ostaja nespremenjena.

Sprememba predpostavlja tudi ukinitev podpredsednikov vseh okrajnih sodišč, z izjemo podpredsednikov Okrajnega sodišča v Ljubljani. Z namenom nadomeščanja se predvideva možnost določitve namestnika, ki ga predsednik sodišča določi z letnim razporedom. Ukinitev mesta podpredsednikov okrajnih sodišč zagotavlja racionalizacijo vodenja teh sodišč, ki so praviloma zelo majhna. Na teh sodiščih zlasti zaradi prenosa večine zadev sodne uprave na direktorje in predsednike okrožnih sodišč ne bo več potrebe po delitvi dela med predsednike in podpredsednike, nadomeščanje pa bo urejeno z letnim razporedom dela, tako kot je to določeno za nadomeščanje vodij oddelkov. Dosedanji podpredsedniki sodišč se bodo zato lahko v celoti posvetili sojenju, kar bo povečalo učinkovitost okrajnih sodišč.   

Zakon o sodiščih v 71. členu določa, da letni razpored sodnikov na določena pravna področja določi predsednik sodišča. To pravilo se ohranja, vendar pa bo zaradi navedenih reorganizacijskih sprememb, predsednik posameznega okrožnega sodišča z letnim razporedom na eno ali več okrajnih sodišč z njegovega območja razporedil posamezne okrajne sodnike z namenom zagotavljanja enakomerne obremenjenosti sodišč in zahtevane zasedenosti ter z namenom večje specializacije posameznih sodnikov. Mobilnost sodnikov bo tako zagotovljena med vsemi okrajnimi sodišči znotraj območja okrožnega sodišča, ki so zaradi svoje majhnosti tudi najbolj občutljiva za kadrovske premike, izjema pa se ohranja za Okrajno sodišče v Ljubljani, ki je dovolj veliko, da se lahko znotraj njega zagotavlja tako ustrezna številčna zagotovitev sodnikov kot njihova specializacija. 

V skladu z 38. členom zakona število sodniških mest na posameznem sodišču določi sodni svet na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, po predhodnem mnenju predsednika sodišča. Predsednik okrožnega sodišča bo tako ob številu sodniških mest za okrožno sodišče podal še mnenje o številu sodniških mest okrajnih sodnikov z njegovega območja, saj so s spremembo organizacije sodišč, ko so - z izjemo Okrajnega sodišča v Ljubljani - posamezna okrajna sodišča organizacijska enota pristojnega okrožnega sodišča, sodniška mesta okrajnih sodnikov sistemizirana na okrožnem sodišču. Glede samega postopka za izvolitev oziroma imenovanje sodnikov je treba upoštevati določbe Zakona o sodniški službi, ki določajo vlogo predsednika sodišča, pri katerem je razpisano prosto sodniško mesto. V skladu z navedenimi reorganizacijski določbami bodo tako prosta sodniška mesta za okrajne sodnike razpisana pri posameznem okrožnem sodišču.

K 12. členu:

Ob koncentraciji sodne uprave se v organizacijskem smislu odpira uvedba delovnega mesta »direktor sodišča« na okrožnih in višjih sodiščih, na Upravnem sodišču Republike Slovenije ter na Okrajnem sodišču v Ljubljani ali na posameznem višjem sodišču za nižja sodišča na njegovem območju. Z vidika uresničevanja načela racionalnosti bo lahko na posameznem višjem sodišču imenovan direktor sodišča za nižja sodišča iz njegovega območja. Tako bo na primer lahko direktor Višjega delovnega in socialnega sodišča hkrati tudi direktor delovnih in socialnih sodišč. Uvedba tega delovnega mesta pomeni tudi prenos pristojnosti predsednikov sodišč, ki ne pomenijo izvajanja sodniške službe, na direktorje sodišč. Direktor na okrožnem sodišču bo v skladu s predlogom opravljal naloge sodne uprave za celotno okrožje tega sodišča, z izjemo območja Okrajnega sodišča v Ljubljani, ki ima v skladu s predlogom direktorja izključno za to sodišče. Direktorji sodišč, vključno z generalnim sekretarjem Vrhovnega sodišča, bodo opravljali klasične menedžerske naloge, to so naloge glede finančnega poslovanja, kadrovskih zadev sodnega osebja in varnosti sodišč ter bodo prevzeli tudi odgovornost za prenovo poslovnih procesov. Hkrati pa bodo direktorji oziroma generalni sekretar vrhovnega sodišča opravljali druge naloge sodne uprave na podlagi pooblastila predsednika pristojnega sodišča, če zakon ne določa drugače. V skladu z reorganizacijskimi spremembami, ko so okrajna sodišča, razen Okrajnega sodišča v Ljubljani, organizacijske enote posameznega okrožnega sodišča, pa posamezni predsednik okrajnega sodišča, razen predsednik Okrajnega sodišča v Ljubljani, ne bo mogel pooblastiti direktorja, vendar bo podelitev pooblastila moral prepustiti predsedniku pristojnega okrožnega sodišča.

Predlagatelj sicer uvaja koncept določene samostojnosti funkcije direktorja sodišč, vendar pa mora biti z namenom učinkovitega delovanja sodišča zagotovljeno dobro sodelovanje med predsednikom in direktorjem oziroma generalnim sekretarjem sodišča. Po zgledu poklicnih menedžerjev v zasebnem sektorju, bo direktor sodišča nosil samostojno odgovornost za zaupane naloge. Kljub določenim pristojnostim v okviru sodne uprave direktorju ni dovoljeno posegati v neodvisen položaj sodnika pri odločanju o zadevah, ki so mu dodeljene v reševanje.

Direktorja sodišča bo na predlog predsednika sodišča imenoval in razreševal minister za pravosodje za dobo petih let z možnostjo ponovnega imenovanja. Akt ministra bo imel le notarske učinke, saj bo minister imenoval in razreševal direktorja le na predlog predsednika sodišča. V postopku za imenovanje se bodo smiselno uporabljale določbe Zakona o javnih uslužbencih v delu, ki se nanaša na izvedbo javnega natečaja v skladu z zakonom ali splošnim aktom državnega organa in določbe Uredbe o postopku za zasedbo delovnega mesta v organih državne uprave in pravosodnih organov. Smer izobrazbe ni predpisana, vendar pa bodo morali akti o sistemizaciji določiti, da so za zasedbo delovnega mesta potrebna znanja s pravnega, ekonomskega in organizacijskega (menedžerskega) področja.

Za dosedanje sekretarje sodišč se višina plače in dodatki iz delovnega razmerja določajo na podlagi Zakona o sistemu plač v javnem sektorju (v nadaljevanju: ZSPJS), uvrstitev v plačne razrede pa je določena v Uredbi o plačah direktorjev v javnem sektorju (Uradni list RS, št. 73/2005, št. 21/2009, Priloga II), razen za generalnega sekretarja Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki je uvrščen v plačni razred v skladu s Prilogo 3 ZSPJS,  in sicer je za sekretarje pravosodnega organa določen razpon od 45 do 52 plačnega razreda. Natančnejšo določitev plačnega razreda za izvajanje 11. člena ZSPJS določa Pravilnik o uvrstitvi delovnih mest direktorjev s področja pravosodja v plačne razrede znotraj razponov plačnih razredov (Uradni list RS, št. 106/2005, 20/2006, 36/2008), ki uvršča sekretarje posameznih sodišč in direktorje javnih gospodarskih zavodov v okviru Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij v plačne razrede. Predlagatelj predvideva, da bodo direktorji sodišč uvrščeni v enakem razponu, kot so uvrščeni sekretarji posameznega sodišča, za katerega je predvideno mesto direktorja, zato predlagana sprememba ne prinaša dodatnih finančnih posledic.

V skladu s predlogom direktor sodišča ne sme opravljati pridobitnih dejavnosti, razen znanstvenega, raziskovalnega, pedagoškega, umetniškega in publicističnega dela oziroma kulturne dejavnosti. Predlagatelj s tem zasleduje enako ureditev, ki v skladu z Zakonom o javnih uslužbencih velja za položaj generalnega direktorja, generalnega sekretarja, predstojnika organa v sestavi, predstojnika vladne službe, načelnika upravne enote in direktorja občinske uprave oziroma tajnika občine.

Tako kot je predvideno izobraževanje za kandidate za predsednike sodišč, bo obvezno izobraževanje tudi za direktorje sodišč, vendar pa to izobraževanje (usposabljanje) ni pogoj za zasedbo tega delovnega mesta. Glavna funkcija direktorja je upravljanje sodišča z vidika organizacije sodnega osebja, zagotavljanja materialnih pogojev, skrbi za varnost sodišč, ipd. Profil dobrega sodnega menedžerja se bo lahko oblikoval le ob ustreznem izobraževanju. Za usposabljanje, ki bo potekalo periodično, bo v skladu z novo alineo drugega odstavka 74.a člena skrbel Center za izobraževanje v pravosodju. Usposabljanje bo obsegalo znanja s področij upravljanja s človeškimi viri, poslovanja sodišč, podpornih dejavnosti, varnosti sodišč, strateškega načrtovanja in periodičnega poročanja, analiziranja in proračunskega financiranja, informiranja, komuniciranja, upravljanja z znanjem, razvijanja inovacij, ipd. 

K 13. členu:

Ob reorganizacijskih spremembah sodišč je za učinkovito delovanje sodstva izredno pomembna vloga posameznih predsednikov sodišč. Novela zakona natančneje določa pogoje za imenovanje predsednika, in sicer je lahko sodnik imenovan za predsednika, če je ob prijavi mlajši od 64 let. Zakon o sodniški službi določa, da sodniku preneha sodniška služba z dopolnitvijo 70 let, zato predlagatelj meni, da je smiselno, da predsednik sodišča opravlja vsaj en polni mandat. Dodaten pogoj je, da je kandidat sodniško funkcijo uspešno opravljal vsaj tri leta na sodišču enakega ali višjega položaja. Poleg tega mora imeti kandidat uspešno opravljen program usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu, če pa tega pogoja ne izpolnjuje, pa mora usposabljanje za vodstveno funkcijo v sodstvu opraviti najkasneje v 6 mesecih od imenovanja. Za direktorje in predsednike sodišč se predvideva podoben sistem in vsebina izobraževanja, ki pa se bo razlikovala zaradi specifike obeh funkcij. Klasične upravljavske funkcije, zlasti naloge glede finančnega poslovanja, podpornih dejavnosti, kadrovskih zadev v zvezi s sodnim osebjem, varnosti sodišč in podobno, se v večji meri prenašajo na direktorje, oziroma sekretarje sodišč, medtem ko ima predsednik sodišča v pristojnosti upravljanje v povezavi z delom sodnikov (vodenje, motiviranje, službeni nadzor, ocenjevanje). Pri tem je treba poudariti, da je ohranjena omejitev, da predsednik sodišča nima vpliva, da bi z izvrševanjem pristojnosti posegel v neodvisni položaj sodnikov.

Pogoji za imenovanje predsednikov (in tudi direktorjev), z izjemo pogoja glede predložitve in uspešnega zagovora strateškega načrta, izhajajo iz spoznanja, da je za nabor in izbiro menedžerjev v uspešnih gospodarskih organizacijah bistvenih 7 elementov (postopnih korakov),
 med katerimi so za nabor in izbiro menedžerjev v sodstvu bistveni naslednji: pričakovane potrebe po menedžerjih znotraj posameznih sodišč, opredelitev potrebnih kvalifikacij in značilnosti kandidatov za razpisano mesto glede na specifične okoliščine konkretnega sodišča, razvijanje možnega širokega kroga kandidatov, ocena in izbira kandidatov, čim bolj učinkovit in zakonit postopek izdaje odločbe o imenovanju in preverjanje uspešnosti izbirnih postopkov. Ker sta nabor in izbira predsednikov sodišč že tako ali tako omejena samo na notranje akterje, še toliko bolj kot v negospodarskih službah tudi za slovensko sodstvo velja, da mora biti možen krog kandidatov čim širši – še zlasti v začetni fazi reforme. Reforma namreč stoji ali pa pade ravno na personalnem elementu, saj predlagatelj odgovornost za uspeh reforme pravilno preusmerja na predsednike sodišč, teh pa, ki bi bili usposobljeni za novi vidik javnega menedžmenta v sodstvu, v Sloveniji ni. Treba jih bo šele usposobiti in predlagatelj zato prevzema odgovornost. V kasnejših korakih reforme pa bo lahko zakonodajalec zaostril zakonske pogoje za pristop h kandidiranju za predsedniška mesta.

K 14. členu: 
Z organizacijskega vidika izpeljave načela delitve oblasti velja, da nosilci posameznih vej oblasti ne postavljajo sami sebe, ampak jih na funkcijo postavlja neposredno ali posredno ljudstvo. Konkretna izvedba tega načela je v vsaki posamezni državi tako različno izpeljana, da ob takšnih vprašanjih, kot je ureditev postavljanja sodnikov ali imenovanje predsednikov sodišč, ni mogoče določiti splošnega pravila. Receptov za vzpostavitev ravnotežja med posameznimi vejami oblasti ni. To je odvisno od vsake posamezne države, njene specifične ustavne ureditve, ki nastane in živi v določenih zgodovinskih in družbenih okoliščinah. Predlagatelj meni, da upravljanje sodišč preko rezultatov in neposredna povezava s proračunskim financiranjem ter deljena odgovornost predsednika sodišča in direktorja sodišča v zadevah sodne uprave terja vzpostavitev novega ravnovesja pri postavljanju predsednikov sodišč med sodnim svetom in ministrom za pravosodje.

V skladu s predlogom predsednike sodišč, razen predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja, imenuje z odločbo sodni svet na podlagi predhodnega mnenja ministra za pravosodje in predhodnega mnenja predsednika neposredno višjega sodišča oziroma predsednika okrožnega sodišča za imenovanje predsednika okrajnega sodišča. Pisno mnenje predsednika neposredno višjega sodišča se bo vročilo vsem prijavljenim kandidatom. S predlagano ureditvijo se krepi položaj sodnega sveta v razmerju do izvršilne oblasti, saj predsednike sodišč ne imenuje več minister za pravosodje. Minister pa je v skladu s predlogom pristojen za imenovanje in razrešitev direktorjev, vendar le na podlagi predloga predsednika sodišča, saj nova ureditev prenaša naloge, ki sodijo v sklop (pravo)sodne uprave od predsednikov sodišča na direktorja. Prav iz tega razloga ni več tehtnih razlogov, da je imenovanje in razrešitev predsednikov še vedno v pristojnost ministra za pravosodje. Minister za pravosodje pa je vendarle vključen v postopke izbire kandidata, saj bo sodnemu svetu pred njegovo izbiro podal mnenje, ki si ga bo izoblikoval po opravljenem ustnem razgovoru. Ustni razgovor bo s prijavljenimi kandidati, ki najbolje izpolnjujejo pogoje in kriterije za imenovanje, opravil sodni svet, na razgovoru pa bo lahko navzoč tudi minister za pravosodje, ki ima pravico sodelovati pri razpravi in postavljati vprašanja. Na ustnem razgovoru bo kandidat predstavi tudi strateški program dela, ki ga bo kandidat za predsednika sodišča priložil svoji kandidaturi priložiti tudi strateški šestletni program dela sodišča, z namenom krepitve neodvisnosti in odgovornosti, širitve dostopa do sodišča, zagotavljanje pravočasnega in učinkovitega sodnega varstva ter krepitev zaupanja javnosti v sodstvo. 

V strateškem načrtu bo moral kandidat opredeliti poslovne cilje med katerimi bodo praviloma navedeni zlasti  izobraževanje in usposabljanje, zakonita, namenska gospodarna in učinkovita raba proračunskih sredstev, vodenje in upravljanje, strokovni in upravni nadzor, odličnost v poslovanju s strankami, razširjena ponudba storitev in postopkov reševanja sporov, zniževanje pripada zadev in širitev alternativnega reševanja sporov, brezplačna pravna pomoč, sorazmerni stroški sodnih postopkov, dostopnost do informacij javnega značaja, fizična dostopnost, varnost in udobnost prostorov sodišča, hitrost in pravočasnost odločanja ter strokovna, administrativna,informacijska in tehnološka podpora odločanju.

Ob imenovanju bo moral sodni svet navesti razloge za svojo odločitev. Kadar bo kandidatov, ki bodo izpolnjevali formalne pogoje več, bo sodni svet v obrazložitvi moral navesti razloge, zaradi katerih je ocenil, da izbrani kandidat najbolje izpolnjuje kriterije za imenovanje. Ob enakovrednem izpolnjevanju formalnih pogojev in kriterijev bo pomembno zlasti, kako prepričljiv bo kandidatov šestletni strateški program dela, pa tudi kakšni bodo rezultati ustnega razgovora. 

Zaradi zahtevo po uspešnem poslovanju sodišča se uvaja nov razrešitveni razlog, in sicer se bo predsednika sodišča lahko razrešilo, če iz neupravičenih razlogov niso doseženi cilji iz poslovnega načrta sodišča dve leti zaporedoma .

K 15. členu:

Predsednik sodišča bo v primeru odpovedi funkciji predsednika sodišča poslal odpoved neposredno na sodni svet, ki ga v postopku imenuje in ne na ministrstvo za pravosodje. Uskladitev je potrebna zaradi spremenjenega postopka imenovanja in razrešitve predsednika sodišča.

K 16. členu: 

Predlagana sprememba določa nov razrešitveni razlog s funkcije predsednika sodišča. Predsednika se bo lahko razrešilo, če sodišče, ki mu predseduje, v obdobju dveh let neupravičeno ne bo doseglo načrtovanih poslovnih rezultatov. S to določbo se tako zaostruje odgovornost predsednika sodišča za dosego načrtovanih poslovnih rezultatov. Poslovni rezultati bodo vsako leto načrtovani v letnem programu dela sodišča, ki bo vseboval letni izvedbeni načrt sodišča z načrtom poslovnih rezultatov. Letni program dela sodišča bo zajemal oceno pričakovanega letnega pripada pomembnejših in drugih zadev, časovna merila za procesne dogodke in časovna merila reševanja zadeve ter načrt poslovnih rezultatov. 
Načrt poslovnih rezultatov bo izražen v številu rešenih pomembnejših zadev in bo vseboval kriterije učinkovitosti, gospodarnosti in uspešnosti poslovanja. Odgovornost za poslovanje posameznega sodišča se tako nalaga predsedniku sodišča, ki mora skrbeti za ustrezno razporejanje zadev in sodnikov, s čimer skuša v najvišji možni meri doseči načrtovane cilje. Zakon krepi odgovornost predsednikov sodišč za poslovne rezultate in predpisuje, da če isti predsednik sodišča sprejme poslovni načrt in zatem dve leti zapored sodišče ne doseže ciljev poslovnega načrta iz neupravičenih razlogov, je Sodni svet takega predsednika sodišča v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje, dolžen razrešiti s funkcije. Sodni svet in minister bosta vselej morala presojati kriterij neupravičenih razlogov. Postopek sprejemanja letnega programa dela ima vgrajene sistemske korektive, ki bodo preprečevali, da predsedniki sodišč ne bi prevzemali tveganja pri opredelitvi poslovnih ciljev. Nedoseganje teh ciljev bo zato bodisi posledica nepredvidljivih dejavnikov (kadrovski izpad, povečan pripad zadev), bodisi posledica neustreznega načina vodenja in upravljanja sodišča.  

Ker v primeru razloga iz 4. točke ne bo šlo za kršitev predpisov, se v drugem odstavku 64. člena besedi »kršitvah« dodata besedi »oziroma dejstvih«.

V skladu s spremenjenimi pristojnostmi sodnega sveta sodni svet tudi razrešuje predsednike sodišč. 

K 17. členu:

Predlagatelj meni, da se s spremenjeno določbo zasleduje cilj, da se ob poročanju  ali predložitvi podatkov o poslovanju  posameznega sodišča ministrstvu za pravosodje, ki je pristojno za izvajanje nadzora nad delom sodišč, do teh ugotovitev opredeli tudi predsednik sodišča višje stopnje v obliki mnenja. 

K 18. členu: 

Novi člen se predlaga zaradi trenutne delne pravne praznine v primeru, ko se izkaže potreba po posameznem  podatku, s katerim se obvešča javnost ali ga Ministrstvo za pravosodje potrebuje za pripravo odgovoru na vprašanja s strani Državnega zbora, Državnega sveta Vlade, Računskega sodišča Republike Slovenije, Varuha človekovih pravic ali Predsednika Republike Slovenije in se ne more uporabiti 67. člena zakona o sodiščih. Predlagani člen služi kot podlaga za zaprosilo sodišču v zvezi z določeno zadevo, še posebej, če Ministrstvo za pravosodje potrebuje podatke na podlagi novinarskega vprašanja. S tem se sledi tudi cilju, da so mediji na primeren način informirani, saj če sodišča ali ministrstvo ni v stanju da informira medije ali da pripravi odgovore, to nalogo prevzamejo manj informirani, ki pogosto to prevzamejo na škodo pravosodja. To določilo tako v prvi vrsti želi preprečiti neupravičene kritike s čimer se končno ščiti tako posameznega sodnika kot tudi sodstvo v celoti. S tem istim namenom so posamezna sodišča že organizirala svoje tiskovne predstavnike, enako prakso pa prav iz navedenih razlogov poznajo od leta 2004 na primer v Združenem Kraljestvu in na Nizozemskem. 

Predsednik sodišča mora posredovati odgovor prednostno, vsekakor pa v razumnem roku, ki zadošča za pravočasen odgovor. Če je sodni postopek tajen, če bi z odgovorom o zadevi lahko posegli v neodvisnost sodnika ali kako drugače ogrozili procesna jamstva, lahko predsednik sodišča zavrne posredovanje odgovora. Zavrnitev je lahko delna ali v celoti, odvisno od narave in občutljivosti sodnega postopka. S tem se spoštuje načelo delitve oblasti in preprečuje morebiten poseg izvršilne veje v sodstvo. 

K 19. členu: 

Predlagana sprememba pomeni uskladitev s členi, ki posegajo v spremembo organizacije okrajnih in okrožnih sodišč z vidika zagotavljanja mobilnosti sodnikov. Letni razpored okrajnih sodnikov, razen sodnikov, ki izvršujejo sodniško funkcijo na Okrajnem sodišču v Ljubljani, bo za določena pravna področja določil predsednik pristojnega okrožnega sodišča, vendar po predhodnem mnenju predsednikov okrajnih sodišč. Namen ureditve je zagotovitev enakomerne obremenjenosti sodišč in zahtevane zasedenosti, teži pa se tudi k večji specializaciji posameznih sodnikov. S predlagano spremembo se zagotavlja možnost prerazporejanja sodnikov med okrajnimi sodišči znotraj območja okrožnega sodišča, saj so ravno majhna sodišča zelo občutljiva na kadrovske premike. Izjema od tega pravila je Okrajno sodišče v Ljubljani zaradi razlogov, ki so navedeni v obrazložitvi spremenjenega 61. člena.

Letni razpored sodnika na določena pravna področja skladno s predlogom za okrajna sodišča določa predsednik okrožnega sodišča, razen za sodnike Okrajnega sodišča v Ljubljani, zato predlagatelj meni, da je treba izrecno določiti, da sodnik napove pritožbo predsedniku sodišča, ki določi letni razpored, in ne predsedniku okrajnega sodišča.

K 20. členu: 

Ob spremembah vodenja in upravljanja sodišč se uvaja tudi nova poslovna kategorija, in sicer letni program dela, ki bo vseboval letni izvedbeni načrt sodišča z načrtom poslovnih rezultatov, ki ga predsednik sodišča do 30. junija tekočega leta pošlje predsedniku neposredno višjega sodišča, sodnemu svetu, predsedniku Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in ministru za pravosodje. Na predlog letnega programa dela lahko navedeni subjekti podajo odzivna priporočila v roku 15 dni od prejema. Enako kot velja za pripravo letnega poročila o poslovanju posameznega sodišča (novi 60.a člen) je tudi za letni program dela določeno, da ga za okrajno sodišče pripravi predsednik okrožnega sodišča na predlog predsednika okrajnega sodišča, ki je organizacijska enota tega sodišča. 

Namen odzivnih priporočil je, da se zagotovi realnost in celovitost določanja poslovnih ciljev in da so v načrtovanje učinkovitosti in uspešnosti vključeni vsi pristojni organi pravosodja.

Sprememba določa še posvetovanje predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, sodnega sveta in ministra za pravosodje, s predsedniki okrožnih ter višjih sodišč glede predlogov in realizacije letnih programov dela sodišč. Ob tem bodo sprejeli ustrezno usklajene ukrepe za izboljšanje poslovanja. Posvetovanje bo potekalo dvakrat letno. Sprejeti letni program dela sodišča bo po primerjavi z letnim poročilom v letnem poročilu o učinkovitosti in uspešnosti sodišča, ki ga pripravi sodni svet, ena izmed podlag za ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti tega sodišča. Sprejeti letni program dela sodišča namreč ni edina podlaga za ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti posameznega sodišča, saj so v skladu s predlogom podlage za ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti tudi merila sodnega sveta za kakovost dela sodišč, pa tudi primerjava rezultatov določenega sodišča z učinkovitostjo in uspešnostjo drugih sodišč na podlagi zbirnega letnega poročila, ki ga bo izdelal sodni svet. 

Menedžerski pristop temelji na mobilizaciji in optimalni izrabi razpoložljivih virov ter sprejemu specifičnih strategij in tehnik, ki pretežno izvirajo iz zasebnega sektorja in so usmerjene v izboljšanje delovanja pravosodnega sistema. Vsebino letnega programa dela sodišča določa novi 71.b člen. Program dela sodišča bo zajemal oceno pričakovanega letnega pripada pomembnejših in drugih zadev, časovne standarde za tipična procesna dejanja in časovne standarde reševanja zadeve od pripada na sodišče do rešitve ter načrt poslovnih rezultatov. Načrt poslovnih rezultatov, ki bo vsebovan v letnem izvedbenem načrtu, se izraža v številu rešenih pomembnejših in drugih zadev, pri čemer je treba upoštevati kriterij učinkovitosti, kriterij gospodarnosti in kriterij uspešnosti poslovanja. Učinkovitost se izračuna tako, da se število načrtovanih rešenih zadev deli s številom sodnikov in številom sodnega osebja. Gospodarnost se izračuna tako, da se znesek proračunskih sredstev deli s številom načrtovano rešenih zadev. Uspešnost sodišča se načrtuje tako, da se načrtovani čas trajanja sodnih postopkov v pomembnejših in drugih zadevah izrazi v mesecih od pripada do rešitve zadeve. Letni program dela je sestavni del obrazložitve finančnega načrta sodišča in je odvisen od razpoložljivih sredstev, ki so namenjena za vsako posamezno sodišče v okviru državnega proračuna.

Za pripravo ustreznega programa dela je potrebno v prvi vrsti zagotoviti dobro statistično spremljanje, merjenje in analizo rezultatov. Na ta način so možne prilagoditve sistema ugotovitvam iz prakse in izboljšave v letnem načrtu sodišča. Program dela sodišča zajema oceno pričakovanega letnega pripada pomembnejših in drugih zadev, ki so opredeljene v tem zakonu. Ustrezno obliko in navodilo za pripravo programa dela bo lahko predpisal minister za pravosodje z namenom, da se zagotovi enoten pristop in preglednost rezultatov, ki jih dosegajo sodišča.

K 21. členu: 

V skladu z novim 61.a členom tega zakona ima posamezno sodišče za izvrševanje zadev sodne uprave direktorja sodišča. V skladu s tem določilom direktor sodišča opravlja tudi naloge, ki se nanašajo na varnost sodišča. Poleg tega direktor sodišča opravlja tudi druge naloge sodne uprave, to so naloge, ki se nanašajo na materialno tehnične pogoje za delovanje sodišča, zlasti naloge glede finančnega poslovanja sodišč, kadrovskih zadev sodnega osebja ter druge naloge na podlagi pooblastila predsednika sodišča, če zakon ali sodni red ne določata drugače.

K 22. členu: 

Za usposabljanje predsednikov in direktorjev sodišč, ki bo potekalo periodično, bo skrbel Center za izobraževanje v pravosodju. Usposabljanje bo obsegalo znanja s področij upravljanja s človeškimi viri, poslovanja sodišč, podpornih dejavnosti, varnosti sodišč, strateškega načrtovanja in periodičnega poročanja, analiziranja in proračunskega financiranja, informiranja, komuniciranja, upravljanja z znanjem, razvijanja inovacij, ipd. 

K 23. členu:

Sprememba je potrebna zaradi določitve posebnega proračunskega odbora sodstva, ki bo obravnaval in usklajeval predloge finančnih in kadrovskih načrtov sodišč na osnovi njihovih letnih programov dela. Odbor bodo sestavljali predstavniki vrhovnega, višjih in okrožnih sodišč, sodnega sveta in Ministrstva za pravosodje. Proračunski odbor bo moral pri oceni potrebnih finančnih sredstev izhajati iz letnih poročil o učinkovitosti poslovanju sodišč, predloga letnega kadrovskega načrta in letnega poročila o učinkovitosti in uspešnosti dela sodišč s strani sodnega sveta, ki jo sodni svet pripravi do 31. marca za preteklo leto, torej z določenim časovnim zamikom glede na že izkazane potrebe. 

V skladu s 65. členom Zakona o javnih financah je predstojnik neposrednega uporabnika pristojen za prevzemanje obveznosti, verifikacijo obveznosti, izdajo odredbe za plačilo v breme proračunskih sredstev organa, ki ga vodi, in ugotavljanje pravice izterjave ter izdajanje nalogov za izterjavo v korist proračunskih sredstev. Predstojnik neposrednega uporabnika odgovarja tudi za zakonitost, namenskost, učinkovitost in gospodarnost razpolaganja s proračunskimi sredstvi. V skladu s tretjim odstavkom tega člena lahko predstojnik neposrednega uporabnika s pooblastilom prenese pristojnosti glede odredbodajalstva na  druge osebe, predlog pa zgolj napotuje predsednika sodišča, da so pooblaščenci za sredstva zlasti generalni sekretar Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in direktorji. Direktor sodišča bo lahko na podlagi pooblastila izdajal naloge za izplačila, podpisoval finančno dokumentacijo in bo odgovoren za pripravo in izvedbo programa o nakupu, prodaji, odstopu in odpisu osnovnih sredstev v skladu s predpisi, izvajal postopke javnega naročanja, itd. V primeru prenosa pristojnosti bo direktor oziroma generalni sekretar kot pooblaščena oseba odgovarjal za zakonitost, namenskost, učinkovitost in gospodarnost razpolaganja s proračunskimi sredstvi.

K 24. členu:

Predlagano črtanje je povezano s spremembo 75. člena zakona (23. člen tega zakona). 
K 25. členu:
Minister za pravosodje v okviru izvrševanja zadev pravosodne uprave zagotavlja splošne pogoje za uspešno izvajanje sodne oblasti, zlasti pripravo zakonov in drugih predpisov s področja organizacije in poslovanja sodišč, skrb za izobraževanje in strokovno usposabljanje kadrov, izdajanje strokovne literature, zagotavljanje kadrovskih, materialnih, tehničnih in prostorskih pogojev, izvajanje mednarodne pravne pomoči, izvrševanje kazenskih sankcij, statistična in druga raziskovanja o poslovanju sodišč ter druge upravne naloge, ki jih določa zakon. V skladu z izvrševanjem teh nalog ministrstvo za pravosodje občuje s predsedniki sodišč. Ker pa se v skladu s predlogom določene pristojnosti, ki jih ima predsednik sodišča, prenašajo na direktorja sodišča, oziroma generalnega sekretarja Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, zlasti glede nalog, ki se nanašajo na materialno, tehnično in finančno poslovanje sodišča, vodenje postopkov javnih naročil, odločanje o kadrovskih zadevah sodnega osebja, zagotavljanje varnosti na sodišču, spremljanje, analiziranje in pripravo prenove poslovnih procesov ter drugih nalog sodne uprave na podlagi pooblastila predsednika pristojnega sodišča, predlagatelj meni, da je potrebno za navedene zadeve z zakonom zagotoviti možnost neposrednega občevanja z direktorji sodišč oziroma z generalnim sekretarjem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije.

K 26. členu:

Določba je potrebna zaradi uskladitve z 8. poglavjem veljavnega Zakona o sodiščih. Z novelo Zakona o sodiščih (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodiščih, Uradni list RS, št. 73/04, ZS-D) so bili namreč uvedeni sodniški pomočniki, samostojni sodniški pomočniki in višji sodniški pomočniki, ki so nadomestili dotedanje sodne referente. V praksi prehod na novo trinivojsko strukturo še ni v celoti zaživel, zato predlagatelj meni, da je potrebna sprememba zaradi konsistentne ureditve v celotnem zakonu. Termin sodniški pomočniki v tem členu obsega tako sodniške pomočnike kot tudi samostojne sodniške pomočnike in višje sodniške pomočnike.

K 27.členu: 

Novela Zakona o sodiščih (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodiščih, Uradni list RS, št. 45/08, ZS-H) je v skladu z drugim odstavkom 23. člena Ustave Republike Slovenije izključno sodnemu redu prepustila določitev podrobnejših pravil o dodeljevanju zadev posameznim sodnikom, med tem ko je določitev v drugem odstavku 80. člena drugih navedenih področij prepustila bodisi sodnemu redu ali drugim podzakonskim predpisom, ki jih izda minister pristojen za pravosodje. S tem, da je predlagatelj v takratni obrazložitvi k spremenjenemu 80. členu navedel, da »podzakonski predpis sam … ne bo brez vzporedne ali predhodne uskladitve s sodnim redom mogel urejati vsebine drugače, kot jo ureja sodni red in njegove ureditve sam tudi izrecno ne bo mogel anulirati«, je predlagatelj že opozoril na tehnične ovire predlagane ureditve, vendar je hkrati zapisal, »da bo dolgoročno sprememba preko podzakonskih predpisov omogočila hitrejše in fleksibilnejše prilagajanje določb nenehnemu razvoju, zlasti razvoju informacijske tehnologije«. Poleg navedenih tehničnih težav pa predlagatelj še bolj izpostavlja vsebinske pomisleke, saj meni, da je za področja navedena v 80. členu tega zakona primerna njihova zakonska določitev ali njihova določitev v sodnem redu, ki ga sicer tako kot drug podzakonski predpis predpiše minister, vendar pa je sodni red predpis sui generis, ki se sprejema po drugačnem postopku kot drugi podzakonski predpisi in ima kot edini specifični podzakonski predpis svoje mesto v Ustavi Republike Slovenije.

K 28. členu: 

Uvedba določenih ukrepov ob naravnih in drugih nesrečah, ob večjih epidemijah in podobnih večjih izrednih dogodkih (podstavitve eksplozivnih teles, grožnje, blokade itd.) je smiselna in nujna za nemoteno izvajanje sodne oblasti ob takih dogodkih.

O uvedenih ukrepih, ko posamezna sodišča ne morejo več delovati nemoteno, odloča predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije na podlagi predloga ministra za pravosodje. 
V času izrednih dogodkov bodo morala sodišča opravljati nujne zadeve, kot jih opravljajo v času sodnih počitnic (83. člen Zakona o sodiščih), predsednik Vrhovnega sodišča pa bo lahko odredil tudi druge ukrepe, ki bodo najbolj ustrezali konkretnim okoliščinam (npr. začasne dodelitve, premestitve sodnikov v sodelovanju s Sodnim svetom). Predsednik Vrhovnega sodišča bo v primeru, če bo ocenil, da je nastalo stanje začasnih izrednih dogodkov (ki ni enako izrednemu stanju v smislu prvega odstavka 92. člena Ustave Republike Slovenije), ki lahko v večjem obsegu ovirajo nemoteno oziroma redno izvajanje sodne oblasti, izdal odredbo (splošni pravni akt), katero bo posredoval v seznanitev ministru za pravosodje in Državnemu zboru Republike Slovenije ter v objavo v Uradnem listu Republike Slovenije. Z objavo v Uradnem listu Republike Slovenije se zagotavlja pravna varnost in transparentnost ter varujejo postopkovni roki in pravice strank sodnih postopkov.

Pristojnost Vrhovnega sodišča izhaja iz določbe drugega odstavka 127. člena Ustave Republike Slovenije, po kateri Vrhovno sodišče Republike Slovenije "opravlja druge zadeve, ki jih določa zakon" in je z vidika ustavnega načela delitve oblasti primerna, saj o nastanku navedenih izrednih dogodkov, ki bi lahko v večjem obsegu ovirali nemoteno oziroma redno izvajanje sodne oblasti, odloči predsednik najvišjega sodišča v državi, ne pa izvršilna veja oblasti.

Uvedeni ukrepi ob prisotnih izrednih dogodkov so sestavni del celovitih ukrepov ostalih državnih organov in institucij za odpravo posledic, kot so navedeni zlasti v Zakonu o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami (ZVNDN), Zakonu o nalezljivih boleznih (ZNB) ter Zakonu o odpravi posledic naravnih nesreč (ZOPNN). Minister za pravosodje v skladu s 100. členom ZVNDN upošteva usmeritve Vlade Republike Slovenije. 

K 29. členu:

V primeru, da je bila oseba razrešena kot sodni izvedenec zaradi nevestnega opravljanja svojih dolžnosti, zaradi ukvarjanja s pridobitno dejavnostjo, ki bi lahko vplivala na objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno opravljanje funkcije, ali zaradi ravnanja v nasprotju z določilom, da se sme sodni izvedenec sklicevati na svojo lastnost samo kadar daje izvide in mnenja na zahtevo sodišča ali na zahtevo strank, je lahko oseba ponovno imenovana za sodnega izvedenca šele po preteku 2 let od pravnomočnosti odločbe o razrešitvi.

K 30. členu: 

Zakon o sodiščih v 89. členu taksativno našteva razloge, zaradi katerih lahko minister za pravosodje razreši sodnega izvedenca. Tako je sodni izvedenec lahko razrešen, če sam zahteva razrešitev, če po preteku petih let od dneva imenovanja in ob preteku vsakih nadaljnjih pet let ministru za pravosodje ne predloži dokazila o izpolnjevanju pogojev iz petega odstavka 87. člena zakona ali če ne izpolnjuje pogojev iz prvega odstavka 87. člena zakona, ki med pogoji navaja tudi osebnostno primernost, če svojih dolžnosti ne opravlja redno in vestno, če ravna v nasprotju z določilom 85. člena zakona, če se ukvarja s pridobitno dejavnostjo, ki bi lahko vplivala na objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno opravljanje te funkcije. Zakonodajalec je v 3. točki 89. člena, ki ga predlagatelj spreminja, navedel , da je sodni izvedenec lahko razrešen, če svojih dolžnosti ne opravlja redno in vestno. Ob tem predlagatelj ugotavlja zakonodajalčev namen že ob uvedbi te določbe in meni, da zakonodajalec ni imel namena pogoja »rednosti« in »vestnosti« vezati na pogoj kumulativnosti. Ob nasprotni razlagi smo deležni situacije, ko izvedenca, ki dela ne opravlja vestno, minister za pravosodje ne more razrešiti, če delo opravlja pravočasno. Deležni pa smo tudi obrnjene situacije, ko izvedenca, ki dela ne opravlja pravočasno, minister za pravosodje ne more razrešiti, ker izvedenec delo opravlja vestno, če predpostavljamo, da ta termin vključuje delo, ki ga sodni izvedenec opravlja po svoji vesti, nepristransko, v skladu s pravili znanosti in strokovnega znanja. Ob tem je potrebno upoštevati tudi dejstvo, da je med razrešitvenimi pogoji v 2. točki 89. člena tudi pogoj iz prvega odstavka 87. člena, ki med pogoji navaja osebnostno primernost. V skladu z 87. členom pa osebnostno ni primeren izvedenec, ki se obnaša tako, da je mogoče na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno sklepati, da izvedenskega dela ne bo opravljal pošteno in vestno. Gre torej za pogoj, ki ni neposredno povezan s pogojem rednosti. Glede na navedeno predlagatelj ocenjuje, da se oba termina »rednosti« in »vestnosti« ne smeta navajati kumulativno.

Minister za pravosodje, bo za namen ugotavljanja razrešitvenega razloga vestnosti, ustanovil posebno komisijo. Postopek bo mogoče uvesti šele po pravnomočnosti sodne zadeve, v kateri je izvedenec podal izvedeniško mnenje.

K 31. členu: 

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, že sedaj vodi imenik izvedencev in imenik sodnih tolmačev. Za potrebe odločanja in vodenja postopkov in za zagotavljanje pravne varnosti v postopkih pred sodišči ter drugimi državnimi organi, določba predvideva zakonsko podlago za vzpostavitev imenika sodnih tolmačev.

K 32. členu:

Notranjo organizacija sodišč ureja sodni red, ki v 40. členu določa, da lahko sodišče, ki ima najmanj sedem sodnikov, organizira oddelke po pravnih področjih. Hkrati določa, da se sodni oddelki organizirajo za posamezno pravno področje, na katero so razporejeni najmanj trije sodniki. Predlagatelj predlaga, da se v prvi vrsti pogoji za oblikovanje oddelkov prenesejo v zakon. Sodišče bo lahko organiziralo oddelke po pravnih področjih, če bo imelo najmanj deset sodnikov. V tem primeru se bo lahko sodni oddelek organiziral za posamezno pravno področje, na katero bo s polno obremenitvijo razporejenih najmanj pet sodnikov, oziroma najmanj deset zaposlenih (sodno osebje). Ne glede na to določbo se bodo oddelki lahko organizirali pri Vrhovnem sodišču Republike Slovenije in sodiščih, ki imajo položaj višjega sodišča,  pri vsakem okrožnem sodišču pa se bo lahko organiziral oddelek za družinskopravno področje.

V skladu s predlogom novele Zakona o sistemu plač v javnem sektorju (novela ZSPJS) bo sodniku, ki vodi najmanjši oddelek, ki se ustanovi v skladu z drugim odstavkom predlaganega člena, pripadel položajni dodatek v višini 5% od njegove osnovne plače oziroma najvišji položajni dodatek v skladu z novelo ZSPJS v višini 10% , če bo vodil oddelek z najmanj 40 zaposlenimi oziroma 20 razporejenimi sodniki. Za oddelke iz tretjega odstavka novega 98.a člena, ki ne bodo izpolnjevali pogojev iz prvih dveh odstavkov predlagane novela 98.a člena, pa bo v skladu z novelo ZSPJS pripadel vodji oddelka dodatek v višini 4% od njegove osnovne plače.

K 33. členu: 

Pristojnosti, ki jih je do sedaj imelo Vrhovno sodišče Republike Slovenije glede ocene izvajanja sodne oblasti, se prenašajo v novi 28.c člen.  S tem se razbremenjuje Vrhovno sodišče Republike Slovenije, saj bo letno poročilo sodnega sveta vsebovalo poročilo o delu Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v preteklem letu,  s strani sodnega sveta pa bo ocenjeno tudi izvajanje sodne oblasti.
Vrhovno sodišče Republike Slovenije bo tako poslalo svoje poročilo o delu sodišča neposredno sodnemu svetu in ministrstvu za pravosodje.

K 34. členu: 

Posamezna okrajna sodišča s predlagano spremembo postanejo organizacijske enote okrožnega sodišča z njegovega območja. Predlagane spremembe sledijo cilju predloga zakona, da se zaradi racionalizacije poslovanja sodišč posamezne zadeve sodne uprave posameznih okrožnih sodišč koncentrirajo v okviru pristojnega okrožnega sodišča. V skladu s predlogom zakona je tako na primer pristojnost glede priprave letnega programa dela sodišča, priprave letnega poročila o delu sodišč in ne nazadnje delovanje v proračunskem odboru sodstva, za posamezno okrajno sodišče v pristojnosti predsednika pristojnega okrožnega sodišča. Namen predlagane ureditve pa je tudi zagotovitev enakomerne obremenjenosti sodišč in zahtevane zasedenosti, teži pa se tudi k večji specializaciji posameznih sodnikov. Enakomerna obremenjenost okrajnih sodišč se bo zagotavljala s spremembo določbe o letnem razporedu sodnikov, ki ga bo za okrajna sodišča, ki so organizacijske enote tega sodišča, določil predsednik okrožnega sodišča po predhodnih mnenjih predsednikov okrajnih sodišč. S to spremembo se bo zagotavljala možnost razporejanja sodnikov med okrajnimi sodišči znotraj območja okrožnega sodišča. 
Izjema je določena za Okrajno sodišče v Ljubljani, ki ima zaradi svoje velikosti in števila sodnikov poseben status. Zaradi velikosti se lahko znotraj njega zagotavlja tako ustrezna številčna zagotovitev sodnikov kot njihova specializacija. 

Ob tem pa je poudariti, da se dodatna uravnoteženost obremenjenosti sodišča lahko še dodatno zagotavlja na podlagi določbe 105.a člena Zakona o sodiščih, ki določa, da lahko predsednik skupno neposredno višjega sodišča na predlog predsednika sodišča, ki ima sodne zaostanke, odloči, da se pristojnost za sojenje v določenem številu zadev prenese na drugo manj obremenjeno stvarno pristojno sodišče na svojem območju (mobilnost spisov). 

K 35. členu:

Na podlagi spremenjenega 28. člena Zakona o sodiščih se merila za najmanjši pričakovani obseg dela in merila za ocenjevanje kakovosti dela sodnikov nadomeščajo z merili za kakovost dela sodnikov za oceno sodniške službe in merili za kakovost dela sodišč. Predlagatelj meni, da bo priprava meril zaradi zahtevnosti in obsežnosti materije terjala veliko strokovnega dela in usklajevanj, zato se predvideva za sprejem meril rok enega leta.
K 36. členu:

Minister za pravosodje bo s pravilnikom določil način izračunavanja potrebnih sodniških mest in podrobnejše kriterije  za določitev potrebnega števila sodniških mest.  

K 37. členu:

Novela predvideva ustanovitev specializiranega oddelka, ki bo pristojen za reševanje zahtevnejših kaznivih dejanj iz 40.a člena tega zakona. Predlagatelj meni, da ni smiselno določati časovnega roka za ustanovitev in delovanje tega oddelka, vendar je primernejše ta rok vezati na število mest, ki jih bo sodni svet določil za ta oddelek.

K 38. členu:

Z novelo ZS-D (Uradni list RS, št. 73/04) so sodniške referente nadomestili sodniški pomočniki, samostojni sodniški pomočniki in višji sodniški pomočniki. Določba ureja prehod sodnih referentov v nove nazive, saj v praksi prehod na novo ureditev zaradi neurejenega prehodnega režima v navedeni noveli ni bil izveden. Sodniški pomočnik opravlja delo na uradniškem delovnem mestu pravosodni svetovalec, samostojni sodniški pomočnik na uradniškem delovnem mestu svetovalec v pravosodju, višji sodniški pomočnik pa na uradniškem delovnem mestu višji svetovalec v pravosodju. Sodne referente se bo imenovalo v nove nazive glede na zahtevnost dela, ki ga sedaj opravljajo. Imenovanje mora biti izvedeno v skladu z določbami zakona, ki ureja sistem javnih uslužbencev. Ob tem je treba poudariti, da bo potrebna nomotehnična uskladitev tudi z drugimi zakoni, ki še poznajo termin sodni referent (Zakon o izvršbi in zavarovanju, Zakon o sodnem registru, Zakon o zemljiški knjigi). Namen predlaganega določila drugega odstavka je, da se v skladu s predlagano uvrstitvijo zaobsežejo samo tisti sodni referenti, ki opravljajo delo na delovnem mestu pravosodni sodelavec, svetovalec v pravosodju in višji svetovalec v pravosodju, saj se le v teh uradniških nazivih v skladu s 53. členom zakona lahko opravlja delo sodniških pomočnikov. S tem predlagatelj ne posega v pridobljene pravice. 

K 39. členu: 

Prehodna določba je potrebna zaradi spremembe statusa okrajnih sodišč, ki z dnem uveljavitve tega zakona postanejo organizacijske enote okrožnega sodišča z njihovega območja.

K 40. členu: 

Na podlagi predlaganih reorganizacijskih sprememb na podlagi katerih vsa okrajna sodišča, razen Okrajnega sodišča v Ljubljani, postanejo organizacijske enote posameznih okrožnih sodišč, se ukinja tudi funkcija podpredsednika teh sodišč. 

Podpredsednikom okrajnih sodišč, razen podpredsednikom Okrajnega sodišča v Ljubljani,  preneha funkcija 31.12.2010 v skladu z novelo Zakona o sistemu plač v javnem sektorju, torej s koncem prehodnega obdobja po poteku katerega se bo dokončno uveljavil nov plačni sistem v skladu z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije

K 41. členu:

S predlaganim členom se ureja primere v morebitnih postopkih imenovanja predsednikov sodišč, ki bodo na dan uveljavitve predlaganega zakona v teku. V skladu s predlogom se bodo že začeti postopki končali po dosedanjih predpisov. 

K 42. členu: 

Zakon predvideva, da bodo dosedanji sekretarji sodišč nadaljevali z delom kot vršilci dolžnosti direktorjev teh sodišč in sicer do imenovanja direktorjev na podlagi določil tega zakona. S tem jim bo omogočeno, da se bodo pod enakimi pogoji potegovali za imenovanje v štiriletni mandat. 

K 43. členu:

S predlaganim členom se določa rok, v katerem mora minister za pravosodje uskladiti določbe Sodnega reda z novelo zakona. Uvajanje novih institutov (na primer Letno poročilo o poslovanju sodišča, specializirani oddelek in drugi) terja podrobnejšo ureditev v sodnem redu, zato je predpisano primerno obdobje za uskladitev.

K 44. členu: 
Predlagani člen določa, da začne novela zakona veljati 1. januarja 2010 z namenom, da se zagotovi dovolj dolgo prehodno obdobje za potrebno reorganizacijo sodišč in prilagoditev na nove institute upravljanja.

IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO
13. člen


V zadevah iz sodne pristojnosti si dajejo sodišča medsebojno pravno pomoč. Drugim državnim organom oziroma nosilcem javnih pooblastil dajejo sodišča pomoč z dajanjem podatkov, spisov in listin na vpogled, kadar zakon tako določa. 

Sodišče je po uradni dolžnosti dolžno pridobiti za sodni postopek potrebne sodbe sodišč in odločbe upravnih organov, katere navajajo oziroma katerih pridobitev predlagajo stranke sodnih postopkov in se nanašajo nanje oziroma na njihovo zadevo. Državni organi in nosilci javnih pooblastil so dolžni dajati sodiščem pri izvajanju njihovih funkcij zahtevano pomoč, ki je brezplačna, razen, če zakon določa drugače. 

Upravljavci uradnih evidenc, registrov in javnih knjig ter drugih varovanih podatkov, ki jih sodišče potrebuje za ugotovitev ali presojo dejstev v zvezi z vodenjem postopkov ali za odločanje v postopkih iz pristojnosti sodišč, morajo sodiščem brezplačno in v najkrajšem možnem roku posredovati zahtevane podatke. Če se ti podatki vodijo v informatizirani obliki in je zagotovljena tehnična izvedljivost neposrednega elektronskega dostopa do teh podatkov, imajo sodišča pravico do neposrednega in brezplačnega elektronskega dostopa do njih, ki ga vključno z omogočanjem njihovega ustreznega prenosa podatkov zagotovi upravljavec evidenc, registrov ali javnih knjig.

Sodnik, ali po pooblastilu sodnika ali predsednika sodišča drugo sodno osebje, v zahtevi za posredovanje podatkov ali ob neposrednem dostopu do podatkov iz prejšnjega odstavka navede, katere podatke zahteva, osebno ime in rojstni dan ali enotno matično številko (EMŠO) ali naslov prebivališča stranke ali drugih oseb, katerih podatke sodišče zahteva ter enoznačno številko zadeve sodišča, po potrebi pa tudi primeren rok, v katerem naj bi bili zahtevani podatki posredovani sodišču.

Informacijski sistem sodišča se lahko za namene ugotovitve ali presoje dejstev v zvezi z vodenjem postopkov ali za odločanje v postopkih iz pristojnosti sodišč, poveže z uradnimi evidencami in javnimi knjigami, ki so sodišču potrebna za ugotovitev ali presojo dejstev v zvezi z vodenjem postopkov ali za odločanje v postopkih iz pristojnosti sodišč. Povezovanje se izvede z enotno matično številko (EMŠO) ali davčno številko stranke ali naslovom prebivališča stranke ali drugimi podatki, ki v povezavi z osebnim imenom stranke zagotavljajo enoznačno identifikacijo osebe, katere podatek se zahteva. Pri povezovanju se smiselno uporablja prejšnji odstavek.

28. člen


Sodni svet ima naslednje pristojnosti:
- predlaga državnemu zboru kandidate za izvolitev v sodniško funkcijo;
- predlaga državnemu zboru razrešitev sodnika;
- odloča o nezdružljivosti sodniške funkcije;
- daje mnenje k predlogu proračuna za sodišča in mnenje državnemu zboru o zakonih, ki urejajo položaj, pravice in dolžnosti sodnikov ter osebja sodišč;
- sprejme merila za najmanjši pričakovani obseg in merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniške službe, pri čemer upošteva zlasti vrsto in težo zadev, način rešitve ter sodelovanje strokovnih sodelavcev, sodniških pomočnikov in drugega sodnega osebja, na območjih, kjer živita avtohtoni italijanska in madžarska narodna skupnost, pa tudi vodenje dvojezičnih postopkov;
- obravnava in odloča o utemeljenosti pritožbe sodnika, ki meni, da je bila kršena njegova zakonska pravica, kršen njegov neodvisni položaj ali neodvisnost sodstva;
- opravlja druge zadeve, če zakon tako določa.

Sodni svet odloča o predlogih za izvolitev sodnikov, o imenovanjih in napredovanjih sodnikov, o uvrstitvah v plačni razred, o predlogih za razrešitev sodnikov, o merilih za najmanjši pričakovani obseg in o merilih za kakovost dela sodnikov za oceno sodniške službe z dvotretjinsko večino vseh članov, če zakon ne določa drugače.

Na podlagi akta o sistemizaciji sodniških mest sodni svet spremlja, ugotavlja in analizira učinkovitost dela sodnikov in sodišč, o čemer vodi letno evidenco ter najmanj enkrat letno obvešča Vrhovno sodišče Republike Slovenije in ministrstvo, pristojno za pravosodje.

Evidenca učinkovitosti dela sodišč zajema naslednje podatke: naziv sodišča, pripad zadev, rešene zadeve, nerešene zadeve in skupno število zadev v delu v določenem obdobju.

Minister, pristojen za pravosodje, daje predhodno mnenje k predlaganim merilom iz prvega odstavka tega člena.

Evidenca učinkovitosti dela sodnikov zajema naslednje podatke: ime in priimek sodnika ter podatke za identifikacijo iz kadrovske evidence, datum nastopa funkcije, datum prenehanja funkcije, število zadev v delu, število rešenih zadev, število zadev, v katerih je bila vložena pritožba, število potrjenih, spremenjenih ali razveljavljenih odločb, podatke o odsotnosti in druge podatke, ki pripomorejo k določitvi učinkovitosti.

Evidenci iz četrtega in šestega odstavka tega člena zajemata tudi podatke o številu rešenih in nerešenih zadev, ki so opredeljene kot sodni zaostanek.

Sodni svet je sodiščem na njihovo zahtevo dolžan posredovati podatke iz četrtega odstavka tega člena v zvezi z odločanjem o pravicah in dolžnostih iz sodniške službe, ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, pa za izvrševanje zadev pravosodne uprave.

Podatki, ki se nanašajo na posameznika, se hranijo petnajst let po dnevu prenehanja funkcije.

S poslovnikom, ki ga sodni svet sprejme z dvotretjinsko večino glasov, se uredi način odločanja v zadevah, ki niso zajete v drugem odstavku tega člena, ter druga vprašanja v zvezi z delom sodnega sveta.

29. člen


Članom sodnega sveta pripada za udeležbo na sejah sodnega sveta sejnina.

Strokovna in administrativna dela za sodni svet opravlja strokovna služba sodnega sveta.

Obseg finančnih sredstev za delo sodnega sveta in njegove strokovne službe se v okviru državnega proračuna Republike Slovenije zagotavlja pri neposrednem proračunskem uporabniku sodnem svetu.

36. člen

Sodno oblast izvaja sodnik v skladu z zakonsko določeno pristojnostjo sodišča.

Sodnik opravlja sodniško funkcijo na sodišču, za katerega je kandidiral, in na sodniškem mestu, za katerega je bil izvoljen oziroma imenovan, če zakon ne določa drugače.

Pri opravljanju sodniške funkcije v zbornem sojenju imajo vsi v takšnem sojenju udeleženi sodniki enake pravice in enake dolžnosti. Zakon določa pravice procesnega vodstva sodnika, ki predseduje zbornemu sodišču (predsednik senata).

Pri opravljanju sodniške funkcije uporablja oseba ženskega spola naziv "sodnica", oseba moškega spola naziv "sodnik", skupaj s tem nazivom pa tudi ustrezen dodatek, ki kaže na njeno - njegovo sodniško mesto ali položaj.
38. člen


Število sodniških mest na posameznem sodišču določi sodni svet na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, po predhodnem mnenju predsednika sodišča.

Pri določanju števila sodniških mest sodni svet upošteva:
- merila, ki jih predpiše minister, pristojen za pravosodje, pri čemer upošteva povprečno število zadev, ki jih rešujejo sodniki posamezne vrste in položaja sodišč v zadnjih treh letih pred letom, v katerem določi merila, ter utemeljeno pričakovane spremembe pripada zadev in
- povprečen pripad zadev pri posameznem sodišču v zadnjih treh letih pred letom, v katerem se odloča o številu mest.

Minister, pristojen za pravosodje, je dolžan usklajevati merila iz prejšnjega odstavka z gibanjem storilnosti sodnikov ter spremembami zahtevnosti in načina reševanja zadev. Rok in način usklajevanja se določi s podzakonskim aktom.

Sodni svet je dolžan preverjati ustreznost števila sodniških mest po merilih iz drugega odstavka tega člena in o svojih ugotovitvah obveščati ministrstvo, pristojno za pravosodje, ki lahko na tej podlagi predlaga spremembo števila sodniških mest.

Pri višjem sodišču sodni svet na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, po predhodnem mnenju predsednika višjega sodišča, določi posebna sodniška mesta za okrajne in okrožne sodnike, ki bodo na okrajnih in okrožnih sodiščih znotraj območja istega višjega sodišča nadomeščali odsotne sodnike, reševali izreden pripad zadev oziroma obravnavali zadeve v drugih utemeljenih primerih, zlasti zaradi zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku (okrajni in okrožni sodniki na višjem sodišču).

53.b člen


Pripravništvo za sodniškega pomočnika traja devet mesecev, pripravništvo za samostojnega sodniškega pomočnika pa eno leto. Izvaja se na sodiščih s položajem okrajnih in okrožnih sodišč.

Pripravnik iz prejšnjega odstavka sklene delovno razmerje na sodišču, ki ima prosto delovno mesto za sodniškega pomočnika oziroma samostojnega sodniškega pomočnika, v skladu z določbami zakona, ki ureja položaj javnih uslužbencev.

Del pripravništva, ki ga je kandidat za pripravnika iz prvega odstavka tega člena opravil kot sodniški pomočnik ali samostojni sodniški pomočnik v skladu z zakonom, ki ureja pravniški državni izpit, v delu, ki ustreza predpisanemu programu pripravništva za sodniškega pomočnika oziroma samostojnega sodniškega pomočnika, lahko minister, pristojen za pravosodje, na prošnjo kandidata, prizna kot opravljenega.

Skupno število pripravniških delovnih mest za sodniške pomočnike in samostojne sodniške pomočnike letno določi minister, pristojen za pravosodje, glede na izkazane kadrovske potrebe po sodniških pomočnikih in samostojnih sodniških pomočnikih, o čemer predhodno pridobi mnenje predsednikov okrajnih in okrožnih sodišč.

Državni izpit za sodniškega pomočnika se opravlja po zaključenem pripravništvu.

Sodniški pomočnik oziroma samostojni sodniški pomočnik je dolžan po uspešno opravljenem državnem izpitu za sodniškega pomočnika ostati v delovnem razmerju na sodišču še najmanj za čas trajanja pripravništva, razen, če to ni možno iz razlogov na strani sodišča.

Če sodniški pomočnik oziroma samostojni sodniški pomočnik po opravljenem državnem izpitu za sodniškega pomočnika ne ostane v delovnem razmerju na sodišču, pa niso podani razlogi iz prejšnjega odstavka, je dolžan povrniti stroške izobraževanja v višini seštevka plač ter ostalih osebnih prejemkov v času pripravništva.

Vsebino, potek in program pripravništva za sodniškega pomočnika ter samostojnega sodniškega pomočnika ter vsebino in način opravljanja državnega izpita za sodniškega pomočnika oziroma samostojnega sodniškega pomočnika predpiše minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim aktom.


60. člen


V zadeve sodne uprave sodi odločanje in druga opravila, s katerimi se na podlagi zakona, sodnega reda in drugih predpisov zagotavljajo pogoji za redno izvajanje sodne oblasti.

V okviru sodne uprave in izvajanja nadzora nad njenim izvajanjem ni dovoljeno posegati v neodvisen položaj sodnika pri odločanju o zadevah, ki so mu dodeljene v reševanje.

Kadar je treba v zadevi sodne uprave odločiti o pravici, obveznosti ali pravni koristi osebe, se v postopku odločanja smiselno uporabljajo določbe zakona o splošnem upravnem postopku, če ni s tem zakonom ali z zakonom, ki ureja sodniško službo, drugače določeno.

Če pride na sodišču do povečanega števila nerešenih zadev kot posledice nižje storilnosti od povprečne storilnosti sodišč iste vrste in iste stopnje ali je po statističnih podatkih na sodišču izkazan zaostanek v višini pripada zadnjih dvanajst mesecev, mora predsednik sodišča v skladu s pooblastili v zakonu in sodnem redu sprejeti program reševanja teh zadev. Storilnost sodišč spremlja sodni svet, na podlagi podatkov sodne statistike.

Če kljub povečani storilnosti in ob preseganju meril za pričakovani obseg dela sodnikov ni mogoče zagotoviti sojenja brez nepotrebnega odlašanja, se lahko sodišču dodelijo dodatna finančna sredstva za reševanje teh zadev v skladu s sprejetim programom reševanja. O dodelitvi sredstev odloča Vrhovno sodišče Republike Slovenije.

Če z opisanimi ukrepi ni možno zmanjšati števila nerešenih zadev na razumno mero, se sodišču lahko poveča sistemizacijo in odobrijo dodatne zaposlitve.

S sodnim redom se podrobneje predpišejo ustrezne evidence v sodni statistiki, s pomočjo katerih se ugotavlja storilnost in določijo drugi ukrepi za odpravljanje zaostankov ali nerešenih zadev.

61. člen


Zadeve sodne uprave so v pristojnosti predsednika sodišča, če ni s tem zakonom drugače določeno.

Predsednika sodišča nadomešča podpredsednik, ki lahko po pooblastilu predsednika opravlja zadeve iz pristojnosti predsednika tudi v drugih primerih.

Sodišče, ki ima najmanj petdeset sodnikov, ima lahko dva podpredsednika sodišča, sodišče z več kot sto sodniki pa največ tri podpredsednike. Če ima sodišče več kot enega podpredsednika, predsednik sodišča pooblasti enega izmed njih za nadomeščanje, če pooblastila ni, predsednika nadomešča podpredsednik, ki dalj časa opravlja sodniško funkcijo.

Za imenovanje in razrešitev podpredsednika sodišča se uporabljajo določbe tega zakona o predsedniku sodišča.

Če ostane sodišče brez predsednika, se lahko za čas do šest mesecev za opravljanje dolžnosti predsednika imenuje sodnik enakega ali višjega položaja. Izjemoma se lahko imenovanje ponovi za nadaljnjih šest mesecev. Začasnega predsednika sodišča imenuje predsednik neposredno višjega sodišča, začasnega predsednika vrhovnega sodišča pa občna seja vrhovnega sodišča.

Za izvrševanje zadev sodne uprave ima lahko sodišče sekretarja sodišča, ki mora izpolnjevati pogoje za zasedbo delovnega mesta svetnik v pravosodju. Zahtevana strokovna izobrazba je univerzitetna ali visoka strokovna s specializacijo oziroma magisterijem pravne ali ekonomske smeri.

Vrhovno sodišče ima generalnega sekretarja, ki je funkcionar. Njegovo uvrstitev v plačni razred ureja zakon, ki ureja sistem plač v javnem sektorju.

62. člen


Predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije imenuje državni zbor na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, po poprejšnjem mnenju sodnega sveta in občne seje Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja.

Predsednike ostalih sodišč imenuje minister, pristojen za pravosodje, na predlog sodnega sveta, za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja.

Za predsednika sodišča je lahko imenovan sodnik sodišča enakega ali višjega položaja.

Prosto mesto predsednika sodišča razpiše sodni svet najmanj štiri mesece pred iztekom mandata oziroma največ 30 dni po prenehanju funkcije. Razpis se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Razpisni rok ne sme biti krajši od 15 dni. Kandidati morajo prijavi priložiti življenjepis z opisom svoje strokovne dejavnosti in organizacijskih izkušenj po izvolitvi v sodniško funkcijo ter program dela sodišča.

Prijave, ki so bile vložene po izteku razpisnega roka, in prijave kandidatov, ki do poteka razpisnega roka ne izpolnjujejo formalnih pogojev za imenovanje, sodni svet zavrže.

Če se na razpisano mesto prijavi več kandidatov, sodni svet izbere in poda ministru obrazložen predlog kandidatov, pri tem pa lahko navede, kateremu kandidatu daje prednost, in to obrazloži. Predlog se vroči vsem prijavljenim kandidatom.

Zoper odločbo ministra, pristojnega za pravosodje, iz drugega odstavka tega člena in zoper sklep sodnega sveta iz šestega odstavka tega člena je dovoljeno sprožiti upravni spor v roku 8 dni od dneva vročitve odločbe oziroma sklepa. Pristojno sodišče mora odločiti v upravnem sporu v roku 30 dni od prejema tožbe oziroma pritožbe zoper prvostopno odločbo.

Če je za predsednika sodišča imenovan sodnik, ki do imenovanja ni opravljal sodniške funkcije na tem sodišču, šteje imenovanje za predsednika sodišča hkrati za imenovanje na sodniško mesto tega sodišča. Po prenehanju oziroma razrešitvi s funkcije predsednika sodišča se lahko tak sodnik vrne na sodniško mesto na sodišču, na katerem je opravljal sodniško funkcijo pred imenovanjem za predsednika sodišča. O premestitvi na zahtevo sodnika odloči sodni svet.
63. člen


Predsedniku sodišča preneha funkcija:
1. če mu preneha ali je razrešen sodniške funkcije;
2. če je imenovan za sodnika ali predsednika drugega sodišča;
3. če se odpove funkciji predsednika sodišča;
4. po poteku mandata, če ni ponovno imenovan.

Funkcija predsednika sodišča iz razloga po 2. točki prejšnjega odstavka preneha z dnem učinkovanja imenovanja za sodnika ali predsednika drugega sodišča, iz razloga po 3. točki prejšnjega odstavka pa trideseti dan po prispetju odpovedi na ministrstvo, pristojno za pravosodje.

64. člen


Predsednik sodišča se razreši funkcije predsednika:
1. če zadev sodne uprave ne opravlja v skladu s predpisi ali če jih ne opravlja pravočasno;
2. če s kršitvijo predpisov ali kako drugače okrni načelo neodvisnosti sodnikov pri sojenju;
3. če krši ali dopusti kršitev predpisov v zvezi z dodeljevanjem zadev (2. poglavje tega zakona).

Poročilo o kršitvah iz prejšnjega odstavka pripravi predsednik sodišča višje stopnje sam ali na zahtevo sodnega sveta oziroma ministra, pristojnega za pravosodje.

Predsedniku sodišča mora biti v postopku razrešitve dana možnost, da se pisno izjavi o vseh okoliščinah, ki zadevajo razrešitveni razlog, predsedniku Vrhovnega sodišča Republike Slovenije pa, da neposredno pred Državnim zborom obrazloži svoje stališče.

O razrešitvi predsednika sodišča odloči minister, pristojen za pravosodje, ki mora pred odločitvijo zahtevati mnenje sodnega sveta. Sodni svet posreduje obrazloženo mnenje ministru, pristojnemu za pravosodje, najpozneje v roku 30 dni po prejemu zahteve ministra.

Če sodni svet nasprotuje odločitvi o razrešitvi, mora minister, pristojen za pravosodje, zahtevati, da o razrešitvi odloči disciplinsko sodišče, ki je na drugi stopnji pristojno za disciplinski postopek zoper sodnika. Disciplinsko sodišče odloči o zahtevi za razrešitev najpozneje v roku 60 dni.

Ne glede na določbe četrtega in petega odstavka tega člena, odloči o razrešitvi predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije Državni zbor, na obrazložen predlog ministra, pristojnega za pravosodje, po poprejšnjem obrazloženem mnenju sodnega sveta in občne seje Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Sodni svet in Vrhovno sodišče Republike Slovenije ministru, pristojnemu za pravosodje, posredujeta obrazloženo mnenje najpozneje v roku 30 dni po prejemu zahteve ministra.

67. člen


Opravljanje zadev sodne uprave na prvostopnih sodiščih nadzoruje predsednik sodišča višje stopnje, na sodiščih vseh stopenj pa predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in minister, pristojen za pravosodje, ki izvaja službeni nadzor nad delom sodišč preko predsednikov sodišč višje stopnje oziroma predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije.

Pri izvajanju nadzora sodne uprave lahko predsedniki sodišč višje stopnje zahtevajo pisna pojasnila in poročila o izvajanju posameznih nalog ter pregledujejo sodne spise.

Minister, pristojen za pravosodje, lahko izvaja nadzor nad delom sodišč preko predsednikov sodišč višje stopnje tako, da zahteva:
- predložitev podatkov o poslovanju sodišča ter o delu predsednika sodišča v zadevah sodne uprave;
- predložitev pisnih pojasnil in poročil o organizaciji in nadzoru dela na sodišču in izvajanju posameznih nalog sodne uprave.

Določbe prejšnjih odstavkov se ne nanašajo na nadzor nad opravljanjem zadev sodne uprave na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije.

71. člen


Letni razpored sodnikov na določena pravna področja določi predsednik sodišča. 

Zoper razporeditev na delo na določeno pravno področje lahko razporejeni sodnik v treh dneh po objavi letnega razporeda na oglasni deski sodišča napove pritožbo predsedniku sodišča, ki mora v nadaljnjih treh dneh svojo odločitev obrazložiti. Sodnik lahko v osmih dneh od prejema obrazložitve vloži pritožbo, ki ne zadrži izvršitve. O pritožbi odloči v 15 dneh personalni svet neposredno višjega sodišča, o pritožbi zoper razporeditev, ki jo določi predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, pa personalni svet vrhovnega sodišča.

Letni razpored mora biti določen in objavljen najkasneje do 15. decembra za naslednje koledarsko leto.

Spremembe letnega razporeda med letom so dovoljene, če se pri sodišču izprazni ali zasede eno ali več sodniških mest, če jih narekujejo spremembe v pripadu zadev in v drugih primerih, ki jih predvidi sodni red.

Spremembe iz prejšnjega odstavka ne morejo pričeti veljati prej kot v petih dneh po njihovi objavi. Spremembe se opravijo po enakem postopku kot sprejem.

73.c člen


Predsednik sodišča lahko za redno izvajanje sodne oblasti in na podlagi ocene ogroženosti ter potrebe po dodatnih varnostnih ukrepih za zagotovitev varnosti sodnikov, sodnega osebja, strank v postopkih in drugih oseb na sodišču ter varnosti premoženja in podatkov, uvede ukrepe varovanja s snemanjem in shranjevanjem elektronskih komunikacij, videonadzora ter vzpostavitev dodatnih pristopnih kontrol na sodišče, ki bodo zagotavljali dodatno varnost.

Pri uvedbi ukrepa varovanja s snemanjem in shranjevanjem elektronskih komunikacij se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja elektronske komunikacije. Ukrep se sme nanašati le na zunanje elektronske komunikacije (telefonski klici, elektronska pošta, faksimilna sporočila, glasovna pošta, storitev SMS), ki se posredujejo na službena sredstva elektronskih komunikacij sodišča. V primerih zunanjih elektronskih komunikacij mora biti oseba, ki hoče komunicirati s sodiščem v primeru telefonskih klicev predhodno zvočno obveščena, da bo pogovor sneman, v primeru drugih komunikacij pa mora biti o tem predhodno obveščena na drug primeren način (objave na spletni strani sodišča, opozorila v sistemu elektronske pošte in podobno). 

Pri uvedbi ukrepa varovanja z videonadzorom se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov, o izvajanju videonadzora. 

Pri uvedbi ukrepa varovanja z vzpostavitvijo dodatnih pristopnih kontrol na sodišče se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov, o evidenci vstopov in izstopov. 

Predsednik sodišča pisno obvesti funkcionarje in sodno osebje, zaposleno na sodišču, o uvedbi ukrepov varovanja iz drugega, tretjega in četrtega odstavka tega člena.

74.a člen


Minister, pristojen za pravosodje, ustanovi Center za izobraževanje v pravosodju (v nadaljnjem besedilu: CIP), ki skrbi za strokovno izpopolnjevanje ter usposabljanje za delo v pravosodnih organih.

Naloge CIP-a so:
- izvaja izobraževanje sodniških pripravnikov;
- organizira in skrbi za izvedbo pravniških državnih izpitov;
- organizira in skrbi za izvedbo drugih preizkusov znanja za potrebe v pravosodju;
- organizira in skrbi za izvedbo različnih oblik stalnega izobraževanja sodnikov, strokovnih sodelavcev ter sodnega osebja;
- izdaja strokovne publikacije.

Za strokovno pomoč pri izvedbi nalog CIP-a se oblikuje strokovni svet, katerega člani so:
- dva predstavnika ministrstva, pristojnega za pravosodje;
- en predstavnik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije;
- en predstavnik Vrhovnega državnega tožilstva Republike Slovenije;
- en predstavnik Državnega pravobranilstva Republike Slovenije;
- en predstavnik Sodnega sveta Republike Slovenije;
- en predstavnik Slovenskega sodniškega društva;
- en predstavnik Društva državnih tožilcev Slovenije;
- en predstavnik posamezne pravne fakultete v Republiki Sloveniji.

Delo strokovnega sveta vodi minister, pristojen za pravosodje, ali po njegovem pooblastilu državni sekretar.

Z aktom o ustanovitvi strokovnega sveta se določi sestava, naloge, način dela, sredstva in drugi pogoji za delo strokovnega sveta.

CIP vodi sodnik, ki je dodeljen na CIP v skladu z določbami zakona, ki ureja sodniško službo.

75. člen


Letni obseg finančnih sredstev za plače sodnikov in drugega osebja sodišč, za stroške poslovanja sodišč, za njihovo opremo in za zagotavljanje prostorskih pogojev se določi v proračunu.

Obseg finančnih sredstev za plače sodnikov in sodnega osebja ter za stroške poslovanja sodišč se v okviru državnega proračuna Republike Slovenije na podlagi finančnih načrtov posameznih sodišč zagotavlja pri proračunskem uporabniku Vrhovnem sodišču Republike Slovenije za vsa sodišča. Priprava finančnih načrtov, njihovo izvrševanje in spremljanje se izvaja po posameznih sodiščih. Sredstva za delo okrajnih sodišč na območju posameznega okrožnega sodišča se načrtujejo v okviru finančnega načrta tega sodišča, pri čemer se sredstva za delo okrajnih sodišč izkazujejo ločeno. Predlog finančnega načrta okrožnih sodišč za delo okrajnih sodišč pripravi predsednik okrožnega sodišča na predlog predsednika okrajnega sodišča najkasneje en mesec po sprejemu proračuna. Okrožna sodišča usklajujejo pripravo finančnih načrtov in porabo sredstev po posameznih okrajnih sodiščih glede na potrebe okrajnih sodišč in skupno zagotovljena sredstva v proračunu. Večja okrajna sodišča so lahko samostojni proračunski uporabniki, če tako določajo javno finančni predpisi. Vrhovno sodišče usklajuje pripravo finančnih načrtov in porabo sredstev po posameznih sodiščih glede na njihove finančne načrte in skupno zagotovljena sredstva v proračunu. Odredbodajalci za sredstva posameznih sodišč so predsednik vrhovnega sodišča, predsedniki višjih in okrožnih sodišč.

V okviru državnega proračuna Republike Slovenije se obseg finančnih sredstev za opremo sodišč in za zagotavljanje prostorskih pogojev sodišč oblikuje in zagotavlja pri ministrstvu, pristojnem za pravosodje, za informatizacijo sodišč pa pri Vrhovnem sodišču Republike Slovenije.

75.a člen


Predsednik okrožnega sodišča kot odredbodajalec po prejšnjem členu lahko svoje pristojnosti za prevzemanje obveznosti, verifikacijo obveznosti, izdajo odredb za plačilo v breme proračunskih sredstev organa in ugotavljanje pravice izterjave ter izdajanje nalogov za izterjavo v korist proračunskih sredstev, ki se nanašajo na posamezno okrajno sodišče, prenese na predsednika okrajnega sodišča.

Oseba iz prejšnjega odstavka, pooblaščena za izdajo odredb za plačilo, je odredbodajalec.

V primeru prenosa pristojnosti iz prvega odstavka tega člena pooblaščena oseba odgovarja za zakonitost, namenskost, učinkovitost in gospodarnost razpolaganja s proračunskimi sredstvi.

76. člen


V zadevah pravosodne uprave občuje ministrstvo, pristojno za pravosodje, s sodišči preko predsednikov sodišč. Neposredno s sodnikom lahko občuje samo v zadevah mednarodne pravne pomoči, v drugih zadevah pa le, kadar je tako določeno v zakonu ali sodnem redu.

78. člen


Ministrstvo, pristojno za pravosodje, vodi centralno kadrovsko evidenco za sodnike, strokovne sodelavce, sodne referente, upravno tehnično in drugo osebje sodišč.

Centralna kadrovska evidenca zajema osebne podatke o imenu, datumu rojstva, stalnem prebivališču, šolanju, izobraževanju, znanju tujih jezikov ter druge podatke, ki jih določa zakon.

Podatke iz prejšnjega odstavka posredujejo ministrstvu sodišča na način, ki ga predpiše minister, pristojen za pravosodje.


80. člen


S sodnim redom se določijo podrobnejša pravila o dodeljevanju zadev posameznim sodnikom.

S sodnim redom ali z drugim podzakonskim predpisom, ki ga izda minister, pristojen za pravosodje, se določajo: notranja organizacija sodišč, način poslovanja sodišč v posameznih vrstah zadev, način poslovanja v primerih, ko stranka, priča ali oškodovanec uporablja pred sodiščem svoj jezik in pisavo, organizacija in poslovanje dežurne preiskovalne službe, poslovanje v zadevah sodne uprave in pisarniško tehnično poslovanje sodišč ter pravila o urejanju drugih vprašanj, kadar tako določa zakon.

87. člen


Za sodnega izvedenca je lahko imenovan, kdor:
1. je državljan Republike Slovenije ali države članice Evropske unije ali države članice Evropskega gospodarskega prostora in aktivno obvlada slovenski jezik,
2. je poslovno sposoben,
3. je osebnostno primeren,
4. ni bil pravnomočno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, zaradi katerega bi bil moralno neprimeren za opravljanje izvedenskega dela, ker bi to lahko škodovalo nepristranskemu ali strokovnemu opravljanju njegovega dela ali ugledu sodišča,
5. ima univerzitetno izobrazbo in ima ustrezno strokovno znanje ter praktične sposobnosti in izkušnje za določeno vrsto izvedenskega dela,
6. ima šest let delovnih izkušenj s področja, na katerem želi opravljati izvedensko delo,
7. ne opravlja dejavnosti, ki ni združljiva s sodnim izvedeništvom.

Oseba, ki želi biti imenovana za izvedenca, mora ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, poleg dokazil o izpolnjevanju pogojev iz prejšnjega odstavka posredovati še naslednje podatke: osebno ime, datum in kraj rojstva, poštni naslov, na katerem je dosegljiva, naslov stalnega ali začasnega prebivališča, kontaktno telefonsko številko, lahko pa tudi kontaktno številko telefaksa ali naslova elektronske pošte, podatke o zaposlitvi ali drugem statusu, navedbo strokovnega področja, za katero želi biti imenovana, in enotno matično številko občana (EMŠO). Oseba te podatke in dokazila o izpolnjevanju pogojev iz prejšnjega odstavka posreduje za potrebe postopka imenovanja, naknadnega preverjanja izpolnjevanja pogojev in postopka razrešitve.

Ni osebnostno primeren za delo izvedenca, kdor se je ali se obnaša tako, da je mogoče na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno sklepati, da izvedenskega dela ne bo opravljal pošteno in vestno.

Izjemoma je lahko imenovana za sodnega izvedenca oseba, ki ima visoko, višjo ali srednjo strokovno izobrazbo s področij, kjer primanjkuje sodnih izvedencev in ni kandidatov z ustrezno univerzitetno izobrazbo, prav tako je lahko izjemoma imenovana za sodnega izvedenca oseba, ki ne izpolnjuje pogoja iz šeste točke prvega odstavka tega člena, če gre za strokovnjaka s področja, za katerega bo imenovan, če na tem področju primanjkuje sodnih izvedencev.

Zaradi ugotavljanja pogoja strokovnega znanja in praktičnih sposobnosti za opravljanje izvedenskega dela minister, pristojen za pravosodje, zahteva od kandidata predložitev mnenja ustreznega državnega organa, zavoda oziroma strokovnega združenja ali druge institucije, lahko pa odredi tudi poseben preizkus strokovnosti pred komisijo, sestavljeno iz strokovnjakov s področja, na katerem bo oseba opravljala izvedensko delo. Člani komisije morajo imeti najmanj takšno strokovno izobrazbo kot kandidat za sodnega izvedenca.

Sodni izvedenci in sodni cenilci so se dolžni strokovno izpopolnjevati in sproti seznanjati zlasti z novimi dognanji in metodami v stroki ter aktivno sodelovati na posvetovanjih in strokovnih izobraževanjih, ki jih organizira pristojni državni organ, pooblaščena organizacija ali strokovno združenje. Minister, pristojen za pravosodje, lahko določi, da morajo sodni izvedenci iz posameznih strokovnih področjih v določenem roku opraviti posebne preizkuse znanja glede novih dognanj in metod dela v stroki. Če se izvedenec ne prijavi k preizkusu, ali preizkusa ne opravi, se razreši.

Vsebino in način opravljanja preizkusa strokovnosti in posebnega preizkusa znanja predpiše minister, pristojen za pravosodje.

89. člen


Minister, pristojen za pravosodje, razreši sodnega izvedenca:
1. če sam zahteva razrešitev;
2. če ne izpolnjuje več pogojev iz četrtega odstavka 84. člena tega zakona ali pogojev iz prvega odstavka 87. člena tega zakona;
3. če svojih dolžnosti ne opravlja redno in vestno;
4. če ravna v nasprotju z določilom 85. člena tega zakona;
5. če se ukvarja s pridobitno dejavnostjo, ki bi lahko vplivala na objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno opravljanje te funkcije.

Nezdružljivost opravljanja pridobitne dejavnosti s sodnim izvedeništvom ugotavlja ministrstvo, pristojno za pravosodje.

92. člen


Določbe 87. do 91. člena tega zakona se smiselno uporabljajo za sodne cenilce, določbe drugega odstavka 87. člena, drugega in tretjega odstavka 88. člena ter 89. do 91. člena tega zakona, razen 5. točke prvega odstavka 89. člena, pa za sodne tolmače.
109. člen


Vrhovno sodišče skrbi za enotno sodno prakso.

Vrhovno sodišče Republike Slovenije vsako leto javno objavi poročilo o delu Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v preteklem letu, v katerem oceni izvajanje sodne oblasti.


114. člen


V Republiki Sloveniji so:
1. Okrajno sodišče v Ajdovščini s sedežem v Ajdovščini,
2. Okrajno sodišče v Brežicah s sedežem v Brežicah,
3. Okrajno sodišče v Celju s sedežem v Celju,
4. Okrajno sodišče v Cerknici s sedežem v Cerknici,
5. Okrajno sodišče v Črnomlju s sedežem v Črnomlju,
6. Okrajno sodišče v Domžalah s sedežem v Domžalah,
7. Okrajno sodišče v Gornji Radgoni s sedežem v Gornji Radgoni,
8. Okrajno sodišče v Grosupljem s sedežem v Grosupljem,
9. Okrajno sodišče v Ilirski Bistrici s sedežem v Ilirski Bistrici,
10. Okrajno sodišče v Idriji s sedežem v Idriji,
11. Okrajno sodišče na Jesenicah s sedežem na Jesenicah,
12. Okrajno sodišče v Kamniku s sedežem v Kamniku,
13. Okrajno sodišče v Kočevju s sedežem v Kočevju,
14. Okrajno sodišče v Kopru s sedežem v Kopru,
15. Okrajno sodišče v Kranju s sedežem v Kranju,
16. Okrajno sodišče v Krškem s sedežem v Krškem,
17. Okrajno sodišče v Lenartu s sedežem v Lenartu,
18. Okrajno sodišče v Lendavi s sedežem v Lendavi,
19. Okrajno sodišče v Litiji s sedežem v Litiji,
20. Okrajno sodišče v Ljubljani s sedežem v Ljubljani,
21. Okrajno sodišče v Ljutomeru s sedežem v Ljutomeru,
22. Okrajno sodišče v Mariboru s sedežem v Mariboru,
23. Okrajno sodišče v Murski Soboti s sedežem v Murski Soboti,
24. Okrajno sodišče v Novi Gorici s sedežem v Novi Gorici,
25. Okrajno sodišče v Novem mestu s sedežem v Novem mestu,
26. Okrajno sodišče v Ormožu s sedežem v Ormožu,
27. Okrajno sodišče v Piranu s sedežem v Piranu,
28. Okrajno sodišče v Postojni s sedežem v Postojni,
29. Okrajno sodišče na Ptuju s sedežem na Ptuju,
30. Okrajno sodišče v Radovljici s sedežem v Radovljici,
31. Okrajno sodišče v Sevnici s sedežem v Sevnici,
32. Okrajno sodišče v Sežani s sedežem v Sežani,
33. Okrajno sodišče v Slovenski Bistrici s sedežem v Slovenski Bistrici,
34. Okrajno sodišče v Slovenj Gradcu s sedežem v Slovenj Gradcu,
35. Okrajno sodišče v Slovenskih Konjicah s sedežem v Slovenskih Konjicah,
36. Okrajno sodišče v Šentjurju s sedežem v Šentjurju,
37. Okrajno sodišče v Škofji Loki s sedežem v Škofji Loki,
38. Okrajno sodišče v Šmarju pri Jelšah s sedežem v Šmarju pri Jelšah,
39. Okrajno sodišče v Tolminu s sedežem v Tolminu,
40. Okrajno sodišče v Trbovljah s sedežem v Trbovljah,
41. Okrajno sodišče v Trebnjem s sedežem v Trebnjem,
42. Okrajno sodišče v Velenju s sedežem v Velenju,
43. Okrajno sodišče na Vrhniki s sedežem na Vrhniki,
44. Okrajno sodišče v Žalcu s sedežem v Žalcu.

Območje krajevne pristojnosti okrajnih sodišč je določeno s katastrskimi občinami.

Vlada Republike Slovenije z uredbo določi katastrske občine, ki obsegajo območje posameznega okrajnega sodišča, in pri tem upošteva enakomerno geografsko in prebivalstveno razdelitev teh območij ter dostopnost prebivalstva do sedeža sodišč. 

Za območje Okrajnega sodišča v Kopru se po tem zakonu šteje tudi območje katastrske občine, ki obsega teritorialno morje Republike Slovenije in vsa plovila, registrirana v Republiki Sloveniji, ki so v mednarodnih vodah.

�	 Fernández-Aráoz, Boris Groysberg, Nitin Nohria, 2009, The Definitive Guide to Recruiting in Good and Bad Times, Harvard Business Review, May, 74-84. Šesti korak (predzadnji) v procesu nabora in izbire je integracija izbranega kandidata v organizacijo (»integrating the newcomer«).







