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Številka:
306-130/2008-41                                                                                           
Ljubljana,
26.03.2009
EVA: 2008-2111-0089                                                                                   
GENERALNI SEKRETARIAT VLADE 

REPUBLIKE SLOVENIJE

Gp.gs@gov.si

ZADEVA: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PREPREČEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE (ZPOmK-1) – SKRAJŠANI POSTOPEK 
1. Predlog sklepov vlade 

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo) je Vlada Republike Slovenije na …..seji dne ….. sprejela naslednji sklep:
»Vlada Republike Slovenije sprejema besedilo predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) (EVA: 2008-2111-0089) in ga posreduje v obravnavo Državnemu zboru Republike Slovenije po skrajšanem postopku.«

2. Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

Jani Soršak, direktor Urada RS za varstvo konkurence

Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:


dr. Matej Lahovnik, minister za gospodarstvo


mag. Darja Radić, državna sekretarka
          Peter Vrtačnik, vršilec dolžnosti generalnega direktorja direktorata za notranji trg

Drago Napotnik, vodja sektorja za preskrbo in blagovne rezerve, direktorat za notranji trg

Jani Soršak, direktor Urada RS za varstvo konkurence
3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: Da.
4.
Obrazložitev predlaganega nujnega oz. skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS:

Predlagamo, da Državni zbor RS obravnava predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence po skrajšanem postopku (142. člen Poslovnika Državnega zbora), saj gre za manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona, ki ne spreminjajo samega sistema delovanja Urada RS za varstvo konkurence (v nadaljevanju: Urad) in ne bodo imele večjih posledic ne za državni proračun, kot tudi ne za stranke. Spremembe dejansko pomenijo samo racionalizacijo postopkov pred Uradom. 
Gradivo bo obravnaval Odbor za gospodarstvo in trajnostni razvoj in Vlada Republike Slovenije. 
Predlog in obrazložitev razlogov, zaradi katerih se predlaga skrajšanje poslovniških rokov (tretji odstavek 17. člena Poslovnika Vlade RS): 
Predlagamo, da gradivo obravnava Odbor za gospodarstvo in trajnostni razvoj na seji dne 31.03.2009 in Vlada Republike Slovenije na seji dne 02.04.2009. Skrajšanje poslovniških rokov obravnave gradiva je potrebno zaradi čimprejšnje zagotovitve učinkovitega izvajanja pooblastil Urada, zaradi obstoja različnih interpretacij le-teh, ter posledično zaradi zagotovitve učinkovitega varstva konkurence. 
5. 
Kratek povzetek gradiva:
Dodaja se opredelitev pojma podatki in se uredi ravnanje glede razkritja podatkov. Predlagajo se dopolnitve členov, ki urejajo organizacijo Urada, in sicer se določa mesto namestnika direktorja Urada. Definirajo se zaupni podatki in se določa tudi obveznost oseb glede varovanja zaupnih podatkov. Izrecno se tudi določi možnosti obdelave osebnih podatkov. Ureja se dolžnost objave pravnomočnih odločb in sklepov Urada, s katerimi se postopek konča, na spletni strani Urada. V zvezi s preiskavo se doda možnost ugotavljanja identitete oseb, ki se nahajajo v prostorih družbe, kjer se izvaja preiskava, ter možnost kaznovanja oseb, ki niso stranke postopka in ki ovirajo preiskavo. Dodatno je določeno tudi, kdaj se šteje, da podjetje ovira preiskavo. Uredi se tudi postopek odpustitve globe in možnost znižanja globe podjetjem, ki sodelujejo z Uradom, ki naj se uredi z uredbo. Poleg tega gre za odpravo redakcijskih pomanjkljivosti nekaterih določb ZPOmK-1.   

6. Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva 
II. Izjavljam, da predlagano gradivo:

	a)
	ima/nima učinka
	na javnofinančna sredstva v višini večji, od 40 000 € v tekočem in naslednjih treh letih

	b)
	ima/nima učinka
	na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije

	c)
	ima/nima učinka
	na postopke oziroma poslovanje javne uprave/pravosodnih organov s strankami (državljani in pravnimi osebami) oziroma na obveznosti strank do javne uprave (administrativna bremena)

	d)
	ima/nima učinka
	na gospodarstvo, na obseg državnih pomoči

	e)
	ima/nima učinka
	na okolje

	f)
	ima/nima učinka
	na socialni položaj posameznikov


	g)
	je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja in so bile v razpravo vključene nevladne organizacije oziroma predstavniki zainteresirane javnosti. V razpravo so bile vključene tudi občine in  združenja občin oziroma jih gradivo ne zadeva.

Datum objave: 16.3.2009; dne 12.3.2009 je bil predlog zakona po elektronski pošti posredovan naslednjim organizacijam oziroma predstavnikom: Vrhovno sodišče RS, Upravno sodišče RS, Odvetniška zbornica Slovenije in odvetniške družbe Senica, Zdolšek, Jadek Pensa, Jarkovič, Colja Rojs, Klemenčič, Prelesnik, Informacijski pooblaščenec RS, ATVP, Banka Slovenije, Gospodarska zbornica Slovenije, Trgovinska zbornica Slovenije, Obrtna zbornica Slovenije, Pravna fakulteta Ljubljana ter Pravna fakulteta Maribor.
Svoje mnenje so podale naslednje organizacije, predstavniki: Vrhovno sodišče RS, Upravno sodišče RS, Trgovinska zbornica Slovenije, Banka Slovenije, Odvetniška družba Jadek Pensa, Informacijski pooblaščenec RS ter ATVP .

	DA

	h)
	so bile v celoti upoštevane vse prejete pripombe, predlogi civilne družbe oziroma te niso bile prejete 
Pripombe, ki jih je predlagatelj prejel in so se nanašale na predlagane spremembe ZPOmK-1 je predlagatelj deloma upošteval, in sicer je obdržal v veljavi 61. člen ZPOmK-1, spremenil dikcijo določbe o dostopu do informacij javnega značaja in dikcijo določbe, ki ureja možnost kaznovanja oseb, ki ovirajo preiskavo in niso stranke postopka. V preostalem delu predlagatelj pripomb ni upošteval, ker niso bile utemeljene oziroma se niso nanašale na predlog zakona temveč na ostale določbe ZPOmK-1.
	DA

	 i)
	je bilo lektorirano
	DA

	 j)
	je medresorsko usklajeno z: Ministrstvom za finance, Ministrstvom za notranje zadeve, Ministrstvom za javno upravo, Ministrstvom za pravosodje in Službo Vlade RS za zakonodajo 
Z Ministrstvom za finance je gradivo v celoti usklajeno (ni bilo pripomb). 
Z Ministrstvom za notranje zadeve je v celoti usklajeno. Ministrstvo je podalo pripombe k členu, ki se nanaša na sodelovanje drugih organov z Uradom (4. člen predloga zakona), vendar je po usklajevanju pripombo umaknilo.
Z Ministrstvom za javno upravo je gradivo usklajeno, razen v delu, ki se nanaša na določitev namestnika direktorja Urada (2. člen predloga zakona) in v delu, ki ureja dostop do informacij javnega značaja pred Uradom (3. člen predloga zakona, natančneje četrti odstavek 13.c člena). Glede slednje problematike je predlagatelj upošteval pripombo in je spremenil predlog 3. člena predloga zakona tako, da je odpravil absoluten odstop od določb ZDIJZ in sedaj predlaga le odložitev uporabe ZDIJZ do zaključka postopka pred Uradom. Ministrstvo je podalo pripombe tudi k členu, ki ureja zaupne podatke glede primernosti umestitve definicije v samostojni člen vendar je po usklajevanju pripombo umaknilo.
Z Ministrstvom za pravosodje je gradivo usklajeno, razen v delu, ki se nanaša na umestitev definicije podatkov in zaupnih podatkov v zakon z vidika varstva komunikacijske zasebnosti po 37. členu Ustave RS, kar pa sploh ni predmet predlaganih sprememb določb ZPOmK-1, ter v delu, ki ureja možnost kaznovanja oseb, ki ovirajo preiskavo in niso stranke postopka (11. člen predloga zakona). Glede slednje problematike je predlagatelj upošteval pripombo in je spremenil predlog 11. člena predloga zakona tako, da je izraz »tretje osebe« spremenil v bolj določen izraz »osebe, ki niso stranke postopka pred uradom«. Po usklajevanju je z Ministrstvom za pravosodje v celoti usklajen 17. člen predloga zakona, ki ureja odpustitev in znižanje globe v kartelnih zadevah. 
S Službo Vlade RS za zakonodajo je gradivo nomotehnično in redakcijsko v celoti usklajeno. Gradivo je tudi vsebinsko usklajeno, ker v določenem času niso odgovorili na posredovan odgovor predlagatelja na pripombe, ki so se nanašale na  smiselnost umestitve definicije podatki in zaupni podatki v ZPOmK-1, na določitev namestnika direktorja Urada, na dolžnost strank, da podajo prečiščeno verzijo odločbe oziroma sklepa za objavo le-teh na spletni strani Urada, ter na možnost razširitve postopka po izdaji povzetka relevantnih dejstev. Predlagatelj je upošteval pripombo Službe Vlade RS za zakonodajo glede možnosti drugih organov, da posredujejo Uradu dokaze in dokumente, s katerimi razpolagajo in so jih pridobili med vodenjem svojih postopkov (10. člen predloga zakona), ter  pripombo, ki se je nanašala na črtanje 61. člena ZPOmK-1 ter povezano s tem tudi spremembo prehodne določbe predloga zakona. Ob upoštevanju slednje pripombe je predlagatelj v tem delu spremenil predlog zakona. 

	DA


Gradivo je koalicijsko usklajeno.
Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o preprečevanju omejevanja konkurence je vključen v Normativni delovni program Vlade RS za leto 2009. Skrajni rok za obravnavo na Vladi RS je 12. marec 2009.
dr. Matej Lahovnik

MINISTER 

Priloge: 

1. Odpravek sklepa 

2. Tabela o oceni finančnih posledic

3. Tabela o učinkih na postopke oziroma poslovanje javne uprave/pravosodnih organov s strankami oziroma na  obveznosti strank do javne uprave

4. Predlog zakona

5. Mnenja

VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – UPB1) je Vlada Republike Slovenije na …..seji dne ….. izdala naslednji

S K L E P

Vlada Republike Slovenije sprejema besedilo predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence (EVA: 2008-2111-0089) in ga posreduje v obravnavo Državnemu zboru Republike Slovenije po skrajšanem postopku.

Številka:

Datum:

EVA: 2008-2111-0089

mag. Milan Martin Cvikl    

     generalni sekretar

Vročiti:

· Generalni sekretariat Vlade RS

· Ministrstvo za gospodarstvo

· Vlada RS – arhiv

· Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za finance, Služba Vlade za zakonodajo

	I.  Ocena finančnih posledic

	
	Tekoče leto (t)
	t+1
	t+2
	t+3 

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) prihodkov državnega proračuna 
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) odhodkov državnega proračuna 
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) obveznosti za druga javna finančna sredstva
	
	
	
	

	II. Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene po naslednjih proračunskih postavkah (PP) s predvidenimi zneski:

	Šifra PP
	Ime proračunske postavke
	Ime proračunskega uporabnika
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ:
	
	

	Manjkajoče pravice porabe se bodo zagotovila s prerazporeditvijo iz naslednjih PP:

	Šifra PP
	Ime proračunske postavke
	Ime proračunskega uporabnika
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ:
	
	

	Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov oz. povečanih odhodkov proračuna:

	Novi prihodki
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	SKUPAJ:
	
	


	Razlogi, zakaj je postopek ali druga administrativna obveznost nujno potrebna, in javni interes, ki se s tem dosega. Dokazi, da javnega interesa ni mogoče doseči na drug, za stranke enostavnejši način.
	Predlog zakona predvideva obveznost strank, da morajo v odločbi oziroma sklepu, s katerim se postopek konča, označiti tiste dele, kjer gre za zaupne podatke. Stranke so tiste, ki že med samim postopkom podatke označijo kot zaupne, tako jih lahko tudi po končanem postopku ustrezneje kot Urad označijo kot zaupne. S tem pa se zmanjšuje nevarnost razkritja zaupnih podatkov. V interesu strank je namreč, da imajo možnost opredeliti se do zaupnih podatkov.

	Spoštovanje načela "vse na enem mestu" (načelo, da stranki ni treba opravljati zadev, ki se nanašajo na en življenjski oziroma poslovni dogodek, na več mestih). Kraj izvajanja storitve oziroma obveznosti.
	/

	Poraba časa in stroški (upravna taksa, plačilo storitve …), ki jih stranki povzroča postopek ali obveznost.
	Podaljša se čas, ki ga stranki povzroči postopek, zaradi obveznosti predložitve prečiščenih odločb in sklepov Urada.


	Dokumentacija, ki jo bo morala predložiti stranka za izvedbo postopka. Zmanjšanje obsega dokumentov, ki jih mora predložiti, oziroma obrazložitev, zakaj zmanjšanja ni.
	/



	Način plačevanja storitve, upravne takse (z gotovino, s kreditnimi in plačilnimi karticami, po e-moneti, drugo).
	/

	Področje in življenjski oziroma poslovni dogodek na portalu e-uprave, na katerega se postopek nanaša, oziroma predlog za uvedbo drugega dogodka.
	/

	Dodaten prostor za navedbo predloga novega dogodka.


	/

	Obseg postopka, ki ga bo mogoče opraviti po elektronski in drugih sodobnih poteh, oziroma obrazložitev, zakaj to ne bo mogoče.
	/



	Podatki, potrebni za izvedbo postopka, ki jih bo pristojni organ pridobil sam iz uradnih evidenc, in način pridobivanja teh podatkov.
	/


PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PREPREČEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE

SKRAJŠANI POSTOPEK

EVA: 2008-2111-0089

I.      UVOD

1. Ocena stanja in razlogi za sprejem zakona
1.1. Ocena stanja

Ministrstvo za gospodarstvo, Urad RS za varstvo konkurence (v nadaljevanju: Urad), je pristojen organ za nadzor nad izvajanjem določb Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence (Uradni list 36/2008; v nadaljevanju: ZPOmK-1) ter, v skladu z Uredbo Sveta o izvajanju pravil o konkurenci iz določb 81. in 82. člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti št. 1/2003/ES z dne 16. decembra 2002 (v nadaljevanju: Uredba 1/2003), 81. in 82. člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (v nadaljevanju: Pogodba ES). Kot prekrškovni organ Urad odloča o prekrških zaradi kršitve določb ZPOmK-1 in navedenih določb Pogodbe ES.

Urad vodi in za njegovo dejavnost odgovarja njegov direktor. V skladu z veljavno ureditvijo, ki je vsebovana v zakonu, ki ureja upravni postopek, lahko pride do izločitve direktorja, o kateri odloči pristojni minister, t.j. minister za gospodarstvo, ki hkrati imenuje osebo, ki v konkretni zadevi, v kateri je direktor izločen, nadomešča direktorja.

Podatke, ki jih Urad potrebuje za izvajanje nalog po ZPOmK-1, pridobiva Urad z naslavljanjem zahtev za posredovanje podatkov, na katere morajo naslovniki teh zahtev odgovoriti, in z opravljanjem preiskav. Velik del tako pridobljenih podatkov predstavljajo tudi podatki, za katere je predpisan poseben način njihovega varstva in posebni pogoji za dostop do njih (zaupni podatki), med katere so uvrščene tako poslovne skrivnosti, ki jih definira že sam ZPOmK-1, kot tudi osebni podatki, katere lahko javni sektor skladno s četrtim odstavkom 9. člena Zakona o varstvu podatkov (uradno prečiščeno besedilo, ZVOP-1-UPB1, Ur.l. RS, št. 94/2007; v nadaljevanju: ZVOP-1) obdeluje, če obdelavo osebnih podatkov in podatke, ki se obdelujejo, določa zakon, kot tudi drugi podatki. Z namenom, da lahko državni organi in nosilci javnih pooblastil, kot tudi tuji organi, izvajajo njihove z zakonom predpisane pristojnosti, lahko prihaja do razkritja teh podatkov. S podatki, s katerimi razpolaga Urad, se lahko seznanijo tudi prosilci, ki v skladu z zakonom, ki ureja dostop do informacij javnega značaja, zahtevajo dostop do informacije javnega značaja. Določene podatke objavlja na svoji spletni strani tudi sam Urad z namenom, da se širša javnost lahko z njimi seznani in poveča transparentnost dela Urada. 

Pooblaščene osebe lahko v skladu z določbami ZPOmK-1 izvajajo tudi preiskave. Pooblastila pooblaščenih oseb v preiskavi določa ZPOmK-1 v 29. členu. Pri izvajanju preiskave so lahko pooblaščene osebe soočene tudi z oviranjem preiskave, in sicer s strani podjetja, v katerem preiskava poteka, oziroma v njem zaposlenih oseb, ali s strani tretjih oseb. Skladno s zakonom, ki ureja policijo, lahko v določeni meri nudi Uradu pomoč pri izvajanju preiskave tudi policija.

68. člen ZPOmK-1 opredeljuje pogoje za uporabo izjemoma dovoljenih omejitev, če razlogov za omejitve ni mogoče odpraviti med drugim z blagovnimi rezervami.
Urad izdaja tudi odločbe o prekršku, s katerimi lahko za prekrške, določene v ZPOmK-1, storilcem naloži globo. Ko gre za sporazume ali usklajena ravnanja med dvema ali več konkurenti, katerih cilj je preprečevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco na ozemlju Republike Slovenije z ravnanji, kot so zlasti določanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejitev proizvodnje ali prodaje, razdelitev trga (karteli), in če so izpolnjeni vsi v ZPOmK-1 določeni pogoji, lahko Urad globo v skladu s 76. členom ZPOmK-1 storilcu tudi odpusti.

1.2. Razlogi za sprejem

Veljavni ZPOmK-1 je pričel veljati dne 26.4.2008, pred tem je področje varstva konkurence urejal Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (uradno prečiščeno besedilo, ZPOmK-UPB2, Ur.l. RS, št. 64/2007; v nadaljevanju: ZPOmK). Pri izvajanju določb ZPOmK-1 so se po njegovi uveljavitvi pokazale določene redakcijske in druge pomanjkljivosti posameznih določb ZPOmK-1 in možne različne interpretacije nekaterih pooblastil Urada pri izvajanju njegovih nalog. Poudariti je potrebno, da zasledujejo postopki pred Uradom vzpostavljanje oziroma varovanje ustavne kategorije, t.j. varstvo učinkovite konkurence na trgu, zato mora Urad imeti takšna pooblastila, da lahko z njimi učinkovito identificira kršitve, pooblastila, določena v ZPOmK-1 pa v določeni meri tega niso omogočala. V skladu z navedenim je zato potrebno opredeliti oziroma določneje definirati nekatere pojme, zlasti pa je potrebno natančneje opredeliti pristojnosti oziroma pooblastila Urada po ZPOmK-1. 

V praksi se je po uveljavitvi ZPOmK-1 pokazala potreba po opredelitvi pojma »podatki« zaradi različnih interpretacij, kaj vse le-ta zajema in posledično katere podatke lahko Urad pridobiva oziroma obdeluje. Določbe glede pridobivanja podatkov veljavnega ZPOmK-1 je potrebno ustrezno dopolniti, da ne bo prihajalo do napačnih razlag pristojnosti Urada glede pridobivanja in obdelave podatkov in predvideti pogoje in način njihovega razkritja. Dodatno je potrebno izrecno določiti možnost pridobivanja in obdelave osebnih podatkov. Te lahko Urad sicer pridobiva že v skladu s sedaj veljavnim 14. členom ZPOmK-1 in v skladu s 4. odstavkom 9. člena ZVOP-1, vendar iz prakse Urada in Informacijskega pooblaščenca Republike Slovenije po uveljavitvi ZPOmK-1 izhaja, da to pooblastilo ni zadostno za izvajanje obveznosti Urada v skladu z Uredbe Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe (UL L št. 1 z dne 4. 1. 2003, str. 1, v nadaljnjem besedilu: Uredba 1/2003). Nenazadnje je potrebno natančno opredeliti tudi pojem »zaupni podatki«, kot posebej varovane kategorije podatkov, in dolžnost vseh oseb, ki se pri svojem delu in pri izvajanju nalog po ZPOmK-1 s takšnimi podatki seznanijo, da jih varujejo kot zaupne, kot je bilo v določeni meri urejeno že v ZPOmK. Zaradi posebnosti postopkov pred Uradom je potrebno poseči v ureditev dostopa do informacij javnega značaja. V delu, ki se nanaša na varovanje tajnosti vira, poslovne skrivnosti in zapisnika o posvetovanju in glasovanju, ki so specifično urejeni v ZPOmK-1, in jih kot take ne varujejo določbe o obstoječih izjemah po 1. odst. 6. člena ZDIJZ, je potrebno njihovo varovanje izrecno urediti v ZPOmK-1. 
Zaradi zagotovitve nemotenega izvajanja nalog Urada in odločanja v zadevah je potrebno določiti namestnika direktorja Urada, ki direktorja Urada nadomešča v času njegove odsotnosti, zadržanosti in v primeru izločitve direktorja Urada v posameznem postopku, v katerem je le-ta izločen. Zato je potrebno določiti tudi obseg njegovih pooblastil in izrecno določiti, da ima namestnik v primeru izločitve direktorja Urada v posameznem postopku zgolj pooblastilo za odločanje v tej zadevi, ne pa tudi v ostalih, ki jih v tistem trenutku obravnava Urad. Na ta način se vnaprej odpravi možnost nadomeščanja direktorja po potrebi in morebitnih očitkov, da gre za prilagojeno kadrovanje za odločanje v konkretni zadevi. Na podlagi sedaj veljavne ureditve namreč o izločitvi odloči in hkrati tudi določi uradno osebo, ki namesto direktorja odloča v konkretni zadevi, minister za gospodarstvo.

Zaradi velikega števila zahtev za dostop do informacij javnega značaja, ki se nanašajo predvsem na odločbe Urada in ovirajo delo že tako kadrovsko šibkega Urada, zaradi varstva pravic tretjih, da ne bi prišlo do razkritja občutljivih podatkov, ter tudi zaradi večje transparentnosti dela Urada je primerno urediti obveznost Urada, da na svoji spletni strani objavi vse pravnomočne odločbe in pravnomočne sklepe, s katerimi se postopek konča, vendar brez zaupnih podatkov. V ta namen je potrebno določiti tudi obveznost strank, da na zahtevo Urada in v roku, ki ga določi Urad, predložijo različico odločbe ali sklepa, ki ne vsebuje zaupnih podatkov. Navedena obveznost strank je potrebna zato, da ne pride do razkritja zaupnih podatkov, saj naslovniki odločb in sklepov, ki jih izda Urad, sami najbolj vedo, kateri podatki so zaupni. Zaradi navedenega se zmanjša možnost razkritja zaupnih podatkov. 

Nadalje je potrebno predvideti možnost razširitve postopka pred Uradom tudi po izdaji povzetka relevantnih dejstev. Urad lahko namreč šele po prejetju izjav o povzetku relevantnih dejstev, ki jih prejme s strani naslovnikov le-tega, ugotovi, da predstavlja njihovo ravnanje tudi kakšno drugo kršitev, katera še ni predmet obravnave pred Uradom, oziroma da je potrebno v postopek vključiti tudi druge subjekte, zoper katere se konkretni postopek še ne vodi. 

Izrecno je potrebno izključiti sodno varstvo zoper sklep, s katerim Urad podjetju določi nov rok za posredovanje podatkov, v kolikor naloži Urad s sklepom denarno kazen podjetju, ki posreduje Uradu nepravilne, nepopolne ali zavajajoče podatke ali če jih ne posreduje v določenem roku. To namreč izhaja že iz razlage določb ZPOmK-1, vendar ZPOmK-1 tega izrecno ni določal. Tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije je to prakso že vzpostavilo, vendar je zaradi pravne varnosti potrebno to še jasno opredeliti v zakonu.

Potrebno je natančneje opredeliti poslovno dokumentacijo, ki jo pooblaščene osebe lahko pregledujejo in nadalje obdelujejo med izvajanjem preiskave in našteti njene pojavne oblike. Pri preiskavah je poleg tega potrebno predvideti možnost sankcioniranja oseb, ki niso stranke postopka pred Uradom in ki ovirajo pooblaščene osebe pri izvajanju preiskave, in določiti, kdaj se šteje, da podjetje ovira preiskavo. Z namenom, da lahko pooblaščene osebe ugotovijo identiteto oseb, ki se nahajajo v prostorih, kjer se preiskava izvaja, pa je v zakonu potrebno predvideti tudi možnost pooblaščenih oseb, da jih identificirajo. 

Glede na obseg in namen državnih blagovnih rezerv, ter vzpostavljen sistem odzivanja preskrbe v kriznih razmerah, ki je vezan na ukrepe in instrumente kriznega ukrepanja zveze Nato (Nato Crisis Response System) in Evropske unije (slednje še zlasti za področje preskrbe z nafto in naftnimi derivati), se predvideva izvajanje vrste splošnih in posebnih ukrepov, ki imajo tudi značaj omejevalnih ukrepov na trgu še pred sproščanjem državnih blagovnih rezerv. Zaradi navedenega je potrebno spremeniti obstoječi 68. člena ZPOmK-1, ki se nanaša na pogoj za uporabo izjemoma dovoljenih omejitev na trgu po 67. členu ZPOmK-1 tako, da bo le-ta omogočal uporabo omejevalnih ukrepov na trgu še pred sproščanjem blaga iz državnih blagovnih rezerv.
Nenazadnje je potrebno natančneje urediti postopek odpustitve globe. 76. člen ZPOmK-1 predvidena možnost odpustitve globe, ne ureja pa postopka. Dodatno je potrebno predvideti tudi možnost (in postopek) znižanja globe za storilce, ki sodelujejo v kartelu in se jim globa ne odpusti, ki naj bo dopustna zgolj pod določenimi kumulativno opredeljenimi pogoji, določenimi v tem predlogu zakona. Navedeno je potrebno zaradi približanja sistema varstva konkurence v Republiki Sloveniji k evropskemu pravnemu redu, kjer je postopek o imuniteti pred globami in znižanju glob v kartelnih zadevah natančno predpisan (t.i. Leniency program oziroma program prizanesljivosti), poleg tega pa je enak program sedaj sprejelo že 25 držav članic Evropske unije (razen Malte, ki pa trenutno že pripravlja program, in Republike Slovenije). Z uvedbo in izvrševanjem navedenega instituta se namreč poveča verjetnost odkritja najresnejših kršitev pravil konkurence (t.j. kartelov), saj predstavlja program prizanesljivosti enega izmed najpomembnejših sredstev pri odkrivanju kartelov. 

Posamezne določbe ZPOmK-1, ki so tudi predmet te novele, je potrebno zaradi navedenih sprememb in zaradi odprave drugih manjših pomanjkljivosti ustrezno dopolniti oziroma popraviti.
2. Cilji, načela in poglavitne rešitve predloga zakona

2.1. Cilji predloga zakona

Cilji predloga zakona so:

· opredeliti pojem »podatki« in opredeliti možnost in način razkritja le-teh;

· natančneje definirati pojem »gospodujoče podjetje«;

· določiti možnost imenovanja namestnika ali namestnice direktorja Urada;

· definirati pojem »zaupni podatki« in opredeliti dolžnost vseh oseb, ki se z njimi seznanijo, da jih varujejo kot zaupne;

· izrecno opredeliti možnost Urada oziroma oseb, ki izvajajo naloge po ZPOmK-1, da lahko pridobijo in obdelujejo tudi osebne podatke, ki sodijo med zaupne podatke;

· urediti objavo pravnomočnih odločb Urada in sklepov, s katerimi se postopek konča, na spletni strani Urada in določiti obveznost strank, da posredujejo Uradu prečiščene različice teh aktov;

· določiti možnost razširitve postopka tudi po izdaji povzetka relevantnih dejstev;

· izrecno izključiti sodno varstvo zoper sklep, s katerim Urad določi podjetju nov rok za posredovanje podatkov v primeru, da podjetje posreduje Uradu nepravilne, nepopolne ali zavajajoče podatke oziroma jih ne posreduje v določenem roku in mu Urad zaradi navedenega izda sklep, s katerim mu naloži denarno kazen;

· določneje opredeliti pojem poslovne dokumentacije in opredeliti možnost pooblaščenih oseb, da ugotavljajo istovetnost oseb med izvajanjem preiskave; da sankcionirajo tudi osebe, ki niso stranke postopka pred Uradom in ki ovirajo pooblaščene osebe pri izvajanju preiskave, in opredeliti, kdaj se šteje, da podjetje ovira preiskavo;
· omogočiti izvajanje ukrepov, ki imajo tudi značaj omejevalnih ukrepov na trgu, še pred sproščanjem blagovnih rezerv;

· urediti postopek odpustitve in znižanja globe, in

· odpraviti redakcijske pomanjkljivosti nekaterih določb ZPOmK-1.

2.2. Načela predloga zakona

V zvezi z določbami, ki se nanašajo na nadzor nad določbami tega zakona, poizkuša uravnotežiti pravo razmerje med načelom učinkovitosti nadzora, načelom ekonomičnosti postopka, hkrati pa spoštovati tudi načelo kontradiktornosti, enakopravnosti strank v postopku ter njihovo pravico do obrambe.

2.3. Poglavitne rešitve predloga zakona
Poglavitne rešitve predloga zakona so:

- definiranje pojma »podatki« in opredeljevanje možnosti in načina njihovega razkritja – podatki so vsi podatki, vključno z zaupnimi podatki, pri tem pa ni pomembno na katerem nosilcu so podatki zapisani oziroma shranjeni. Podatki, pridobljeni s skladu z ZPOmK-1, se smejo uporabljati le za namene, določene z zakonom, in se pod določenimi pogoji lahko razkrijejo tistim državnim organom, ki podatke potrebujejo za izvajanje njihovih z zakonom predpisanih pristojnosti, pristojnim organom zaradi izvedbe postopka izvršbe po ZPOmK-1, Evropski komisiji in organom, pristojnim za varstvo konkurence v drugih državah članicah, ter drugim pooblaščenim organom tujih držav. V določeni meri se podatki razkrijejo tudi prosilcem za dostop do informacij javnega značaja, vendar zgolj preko posredovanja pravnomočnih odločb in sklepov, s katerimi se postopek pred Uradom konča;
- uvedba namestnika oziroma namestnice direktorja Urada – namestnika direktorja imenuje Vlada na njegov predlog za dobo dveh let, da direktorja nadomešča v primeru njegove odsotnosti, zadržanosti in izločitve. Obseg pooblastil se določi s sklepom. Namestnik ima v primeru nadomeščanja direktorja zaradi njegove izločitve pooblastilo za odločanje zgolj v konkretni zadevi, v kateri je direktor izločen;
- definiranje pojma »zaupni podatki« in opredelitev dolžnosti vseh oseb, ki se z njimi seznanijo, da jih varujejo kot zaupne –  zaupni podatki so vsi podatki, za katere je s predpisom določen poseben režim njihovega varstva in posebni pogoji za dostop do njih, izrecno pa so med zaupne podatke uvrščene poslovne skrivnosti in osebni podatki, izključeni pa javno dostopni podatki. Vse osebe, ki se pri izvajanju nalog po ZPOmK-1 z njimi kakorkoli seznanijo, so te podatke dolžne varovati kot zaupne v skladu s predpisi, ki določajo varstvo teh podatkov. Posebna ureditev dostopa do informacij javnega značaja, ki jih Urad pridobi tekom postopka;
- izrecna opredelitev možnosti obdelave osebnih podatkov – vse osebe, ki kakorkoli izvajajo naloge po ZPOmK-1 (zaposleni na Uradu, pogodbeni sodelavci in druge osebe), lahko obdelujejo tiste osebne podatke (tudi zbirke osebnih podatkov), ki so potrebni za izvajanje nalog po ZPOmK-1;
- ureditev objave pravnomočnih odločb in sklepov Urada, s katerimi se postopek konča, na spletni strani Urada – objavijo se pravnomočne upravne in prekrškovne odločbe in sklepi, s katerimi se postopek konča, brez zaupnih podatkov. Zaradi navedenega se uvaja dolžnost strank, da Uradu predložijo različice navedenih odločb in sklepov Urada, ki zaupnih podatkov ne vsebujejo;
- določitev možnosti razširitve postopka tudi po izdaji povzetka relevantnih dejstev – postopek se lahko razširi tudi po izdaji povzetka relevantnih dejstev, vse dokler ni v konkretni zadevi izdana odločba;
- določnejša ureditev preiskav in zagotovitev njihove učinkovite izvedbe – pooblaščene osebe lahko med preiskavo ugotavljajo identiteto oseb, ki se nahajajo v prostorih družbe, kjer se izvaja preiskava; Urad lahko s sklepom naloži denarno kazen do 50.000 eurov tudi osebam, ki niso stranke postopka pred Uradom in ki ovirajo preiskavo, ne zgolj podjetjem; dodatno je določeno, da se šteje, da podjetje ovira preiskavo, če jo ovirajo člani organov vodenja ali nadzora podjetja, zaposleni v podjetju ali pogodbeni sodelavci podjetja, pojem poslovne dokumentacije pa se konkretizira tako, da našteva pojavne oblike le-te, in sicer poslovne knjige, pogodbe, poslovno korespondenco, poslovne evidence in druge podatke, ki so v zvezi s poslovanjem podjetja, pri tem ni pomembno, na katerem nosilcu so shranjeni oziroma zapisani;

- ureditev postopka odpustitve globe in opredelitev možnosti znižanja globe pod določenimi pogoji – določi se možnost, da Urad storilcu, ki ne izpolni vseh pogojev, določenih za odpustitev globe, pod določenimi pogoji in v določenih odstotkih, zniža globo. Ureja se postopek odpustitve in znižanja globe pri kartelih, t.j. način postopanja strank in Urada v teh primerih, in sicer se ta uredi z uredbo, ki jo sprejme vlada;
- odprava redakcijskih pomanjkljivosti nekaterih določb ZPOmK-1 – npr. izrecno je izključeno sodno varstvo zoper sklep, s katerim Urad določi podjetju nov rok za posredovanje podatkov v primeru, da podjetje posreduje Uradu nepravilne, nepopolne ali zavajajoče podatke oziroma jih ne posreduje v določenem roku in mu Urad zaradi navedenega izda nov sklep, s katerim mu naloži denarno kazen, natančneje je definiran pojem »gospodujoče podjetje«, odpravi se pomanjkljivost določbe 81. člena ZPOmK-1, ki ne predvideva uporabe 45. člena ZPOmK-1, predvideva pa uporabo 44. člena ZPOmK-1, itd. 
3. Ocena finančnih posledic predloga zakona za državni proračun 

Sprejetje predlaganega zakona je načeloma nevtralno z vidika državnega proračuna. Sredstva za delovanje Urada so zagotovljena v državnem proračunu.

4. Ocena finančnih posledic predloga zakona za druga javna finančna sredstva 

Sprejetje zakona nima finančnih posledic na druga javna finančna sredstva, zato po njegovi uveljavitvi ne bo potrebno zagotavljati nobenih dodatnih finančnih sredstev iz državnega proračuna.

5. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Spremembe in dopolnitve ureditve v predlogu zakona niso predmet usklajevanja z evropskim pravnim redom.

Italija
Temelj konkurenčnega prava je v Zakonu o konkurenci in poštenem trgovanju iz leta 1990 (Legge 10 ottobre 1990, n. 287, Norme per la tutela della concorrenza e del mercato, v nadaljevanju: italijanski zakon ali zakon), ki določa splošna pravila o varstvu konkurence (t.j. o omejevalnih ravnanjih in koncentracijah) in opredeljuje organ za varstvo konkurence (v nadaljevanju: Italijanski urad) ter njegova pooblastila. Preiskovalni postopek glede kršitev določb zakona je urejen v Uredbi o preiskovalnem postopku (D.P.R. 30 APRILE 1998, N. 217, Regolamento in materia di procedure istruttorie di competenza dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato).
Med samim postopkom lahko Italijanski urad od podjetij in drugih oseb zahteva, da predložijo podatke oziroma dokumente, ki jih imajo v posesti in so pomembni za postopek. Italijanski urad lahko izvede tudi preiskavo poslovnih prostorov podjetij (v zasebne prostore ne more vstopiti in jih preiskovati), pregleda poslovne knjige in druge dokumente, naredi kopije le-teh, pridobi izvedenska mnenja, ekonomske in statistične analize in se posvetuje s strokovnjaki o katerikoli zadevi, ki je pomembna za postopek. Vse informacije, ki jih Urad pridobi med postopkom, so zaupne in ne smejo biti razkrite niti drugim vladnim organom, razen za potrebe kazenskega postopka in organom Evropske komisije in drugim skladno z določbami evropskega prava. 

Italijanski zakon pri vpogledu v spis loči med poslovnimi skrivnostmi in osebnimi, poslovnimi, industrijskimi in finančnimi podatki, ki so zaupne narave. Če so v spisu vsebovani osebni, poslovni, industrijski in finančni podatki, ki so zaupne narave in se nanašajo na posameznike ali zadevna podjetja, se vpogled dovoli v celoti ali deloma v obsegu, ki je potreben, da se jim omogoči udeležba v postopku. Vpogled v dokumente, ki vsebujejo poslovne skrivnosti, ni dovoljen, razen če je to potrebno, da se zagotovi pravica do obrambe. 

Italijanski zakon predvideva tudi možnost omilitve ali odpustitve globe (leniency), kar je podrobneje urejeno v obvestilu o odpustitvi in omilitvi sankcij v skladu s 15. členom Zakona št. 287 z dne 10. oktobra 1990 (Comunicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287).
Madžarska
Madžarska je varstvo konkurence enotno uredila v Zakonu o prepovedi nepoštenih in omejevalnih tržnih ravnanj (A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. Törvény; v nadaljevanju: Madžarski zakon ali zakon). 

Madžarski Urad je državni organ (neposredni proračunski uporabnik), ki ga vodi njegov predsednik (v nadaljevanju: predsednik urada). Predsednika urada, ki ima dva podpredsednika, imenuje predsednik države na predlog predsednika vlade za dobo 6 let in je lahko ponovno imenovan. Tudi podpredsednika Madžarskega urada imenuje predsednik države za obdobje 6 let z možnostjo ponovnega imenovanja, enega izmed njiju hkrati imenuje za predsednika Sveta (oba predlaga predsednik urada, ki svoje predloge predloži predsedniku vlade, ta pa nato, če se s predlogi strinja, posreduje imena kandidatov predsedniku države). 

Pojasnjevanje dejstev v postopku: če se postopek začne po uradni dolžnosti, so stranke na prošnjo preiskovalca ali Sveta dolžne predložiti podatke (tudi osebne podatke), ki so potrebni za odločitev. Stranke niso dolžne priznati kršitve zakona, ne smejo pa zavrniti predložitve obremenilnih dokazov. V postopkih, ki se začnejo po uradni dolžnosti, se preiskovalna dejanja lahko izvajajo tam, kjer se nahajajo dokazi. Kdor ima dokumente v posesti, jih je dolžan predložiti. Preiskovalec in Svet lahko napravita kopije dokumentov, v skladu z določbami zakona o splošnem upravnem postopku pa lahko dokumente tudi zasežeta. Dokumente, podatke, kopije in druge informacije, zakonito pridobljene med postopkom, lahko Madžarski urad uporablja tudi v drugih splošnih nadzornih postopkih. 

Zaradi zaščite poslovnih skrivnosti lahko osebe, ki morajo predložiti informacije, med postopkom ocenjevanja prijave zaprosijo, da se omeji dostop do dokumentov ali izdelovanje njihovih kopij.

V zakonu je predvidena tudi možnost uporabe programa prizanesljivosti – leniency (odpustitve ali omilitve sankcije), na podlagi katerega Madžarski urad odpusti sankcijo ali jo omili. Na podlagi tega pooblastila je Madžarski urad leta 2003 sprejel posebno obvestilo, s katerim je določil pogoje in način za odpustitev oziroma omilitev sankcije (Notice No 3/2003 of the President of the GVH and the Chair of the Competition Council of the GVH on the application of a leniency policy to promote the detection of cartels).
Nemčija
Nemški Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (Gesetz gegen Wettbewerbs-beschränkungen; v nadaljevanju: nemški zakon ali zakon) določa več organov, pristojnih za varstvo konkurence, to so: Zvezni kartelni urad (v nadaljevanju: Bundeskartellamt), Zvezno ministrstvo za gospodarstvo in delo, in Vrhovni deželni uradi.

Bundeskartellamt predstavlja in zastopa njegov direktor, odločitve Bundeskartellamt-a pa sprejemajo posebni organi za odločanje (t.i. Decision Devision), ki so organizirana v skladu z ekonomskimi sektorji. Vsakega od 11 organov za odločanje sestavljajo predsednik in dva člana. 
Osrednja naloga Bundeskartellamt-a je uveljavitev prepovedi kartelov, kot resnih kršitev pravil konkurence. V letu 2002 so ustanovili posebno skupino za boj proti kartelom, katere naloga je povečati aktivnost Bundeskartellamt-a pri boju s karteli in ki je tudi prva kontaktna točka za vse tiste, ki želijo razkriti svoje sodelovanje v kartelu. Posledično se lahko podjetja, ki so sodelovala v kartelu, v celoti ali delno oproščena plačila denarne kazni (odpustitev oziroma omilitev kazni), če v pomembni meri prispevajo k odkritju kartelov in prenehajo s protikonkurenčnim ravnanjem. V skladu z navedenim je 7 marca 2006 Bundeskartellamt sprejel posebni program prizanesljivosti, t.i. Leniency program (Bekanntmachung Nr. 9/2006, über den Erlass und die Reduktion von Geldbußen in Kartellsachen – Bonusregelung), s katerim je določil pogoje in način za odpustitev oziroma omilitev sankcije.

Evropska komisija in program prizanesljivosti

Komisija je z uvedbo posebnega programa prizanesljivosti in izdajo posebnega obvestila (Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in znižanju glob v kartelnih zadevah UL C 298, 8.12.2006, v nadaljevanju: Obvestilo o prizanesljivosti) udeležencem kartela (omejevalnih sporazumov po cilju) ponudila možnost imunitete pred globo (odpustitve sankcije) ali vsaj znižanje globe, v primeru, da sodelujejo s Komisijo. 

Komisija prizna podjetju, ki razkrije svoje sodelovanje v domnevnem kartelu z vplivom na trgovino Skupnosti, imuniteto pred globo, ki bi mu sicer bila naložena, če to podjetje prvo predloži podatke in dokaze, ki bodo po mnenju Komisije omogočili izvedbo preiskave v zvezi z domnevnim kartelom. Obvestilo o prizanesljivosti določa, kaj mora podjetje predložiti v prošnji za dodelitev imunitete.  

V kolikor ima Komisija v času prošnje že na voljo dovolj dokazov za sprejetje odločbe o preiskavi v zvezi z domnevnim kartelom, oziroma je preiskavo že izvedla, lahko podjetje še vedno pridobi imuniteto pred globo, ki bi mu bila sicer naložena, če prvo predloži dokaz, ki po mnenju Komisije lahko omogoči, da se ugotovi kršitev 81. člena pogodbe. Imuniteta bo v tem primeru odobrena na podlagi kumulativnih pogojev, da Komisija v času vložitve prošnje v zvezi z domnevnim kartelom ni imela dovolj dokazov za ugotovitev kršitve 81. člena Pogodbe in da nobenemu podjetju ni bila priznana pogojna imuniteta pred globami iz razloga, ker je prvo predložilo dokaz, s katerim je bil omogočen sprejem odločbe o preiskavi.

Da se lahko prizna imuniteta pred globo morajo biti, poleg zgoraj opredeljenih pogojev, kumulativno izpolnjeni še naslednji pogoji: podjetje mora aktivno sodelovati v postopku, svojo udeležbo v domnevnem kartelu mora končati takoj po vložitvi prošnje (razen tistih dejavnosti, ki so po mnenju Komisije razumno potrebne za zaščito interesa preiskave), pred načrtovano vložitvijo prošnje pri Komisiji, pa podjetje ne sme uničiti, poneveriti ali skriti dokazov o domnevnem kartelu, niti ne dejstva ali vsebine svoje načrtovane prošnje, razen drugim organom za varstvo konkurence. Za imuniteto ne more zaprositi podjetje, ki je prisililo druga podjetja v to, da pristopijo h kartelu ali v to, da v njem ostanejo.

Podjetju, ki izpolnjuje pogoje oziroma doseže dokazni prag za pridobitev imunitete, Komisija pisno odobri pogojno imuniteto. Podeljena imuniteta je pogojna zato, ker mora podjetje med celotnim postopkom izpolnjevati tudi svojo sodelovalno dolžnost, dolžnost v zvezi s prenehanjem sodelovanja v kršitvi, poleg tega pa ne sme biti ugotovljeno, da je prosilec druga podjetja prisilil h kršitvi. V nasprotnem primeru Komisija obvesti prosilca, da v končni odločbi, s katero kršitev prepove, ne bo podelila že odobrene pogojne imunitete. 

Dokler ne zavzame stališča do obstoječe prošnje, Komisija ne bo preučevala drugih prošenj za imuniteto pred globo, ki se nanašajo na isto domnevano kršitvijo.

Podjetja, ki ne izpolnjujejo pogojev za pridobitev imunitete pred globo, so lahko upravičena do znižanja sleherne globe, ki bi jim bila sicer naložena, če prekinejo sodelovanje v kršitvi in zagotovijo Komisiji takšne dokaze o domnevni kršitvi, ki imajo znatno dodano vrednost glede na dokaze, ki jih Komisija že ima. Pojem dodane vrednosti je podan, če predloženi dokazi povečajo, bodisi po svoji naravi bodisi po stopnji podrobnosti, zmožnost Komisije, da dokaže obstoj domnevnega kartela. Na strani Komisije pa je, da v konkretnem primeru oceni, ali je dodana vrednost znatna ali ne. V odločbi, sprejeti na koncu postopka, pa določi raven znižanja, do katere je upravičeno podjetje, glede na globo, ki bi bila sicer naložena. In sicer bo prvo podjetje deležno znižanja v razponu od 30% do 50%, drugo podjetje v razponu od 20% do 30%, vsako nadaljnje podjetje pa do 20%.

6. Druge posledice, ki jih bo imel sprejem zakona

Sprejem zakona bo povečal učinkovitost Urada pri izvajanju pristojnosti in odpravil nejasnosti oziroma različne interpretacije pooblastil Urada in določb ZPOmK-1, ki so se pojavile po njegovi uveljavitvi.
7. RAZLOGI ZA OBRAVNAVO PO SKRAJŠANEM POSTOPKU

Sprememba zakona je primerna za obravnavo po skrajšanem postopku, ker gre za manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona, ki ne spreminjajo samega sistema delovanja Urada in ne bodo imele večjih posledic ne za državni proračun, kot tudi ne za stranke. Spremembe dejansko pomenijo samo racionalizacijo postopkov pred Uradom.

II. BESEDILO ČLENOV
1. člen

V Zakonu o preprečevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, št. 36/08) se v 3. členu v 3. točki doda nova prva alineja, ki se glasi:

»– več kot polovico kapitalskih ali poslovnih deležev v drugem podjetju;«.

Doda se 15. točka, ki se glasi:

»15. »podatki« so vsi podatki, vključno z zaupnimi podatki, ne glede na nosilec, na katerem so zapisani oziroma shranjeni;«.

Dosedanje 15., 16. in 17. točka postanejo 16., 17. in 18. točka.

2. člen

V 13. členu se dodata nov tretji in četrti odstavek, ki se glasita: 

»(3) Direktor ima namestnika ali namestnico direktorja (v nadaljnjem besedilu: namestnik), ki direktorja nadomešča med njegovo odsotnostjo, zadržanostjo in ob njegovi izločitvi. Namestnika imenuje vlada na predlog direktorja za dobo dveh let. 

(4) Obseg pooblastil namestnika se določi v sklepu o imenovanju. V primeru izločitve direktorja ima namestnik samo pooblastilo za odločanje v konkretni zadevi, v kateri je prišlo do izločitve direktorja.«

Dosedanji tretji, četrti, peti, šesti in sedmi odstavek postanejo peti, šesti, sedmi, osmi in deveti odstavek.

3. člen

Za 13. členom se dodajo novi 13. a, 13. b in 13. c člen, ki se glasijo:

»13. a člen

(zaupni podatki)

(1) Zaupni podatki so poslovne skrivnosti, osebni podatki in vsi drugi podatki, za katere so s tem zakonom ali drugimi predpisi določeni posebni režimi njihovega varstva in posebni pogoji za dostop do njih.

(2) Ne glede na prvi odstavek tega člena za zaupne podatke ne štejejo podatki, ki so javno dostopni.

13. b člen

(dolžnost varovanja zaupnih podatkov)

(1) Javni uslužbenci urada in vse druge osebe, ki sodelujejo ali so sodelovale z uradom in so zaradi narave svojega dela prišle v stik z zaupnimi podatki, morajo kot zaupne varovati vse zaupne podatke, s katerimi se seznanijo pri izvajanju nalog na podlagi tega zakona, v skladu s predpisi, ki določajo varstvo teh podatkov. Dolžnost varovanja zaupnih podatkov velja tudi po prenehanju delovnega ali drugega razmerja.

(2) Osebe, navedene v prvem odstavku tega člena, lahko pridobivajo, uporabljajo ali kakor koli drugače obdelujejo tiste osebne podatke in zbirke osebnih podatkov, ki so potrebni za izvajanje nalog po tem zakonu.
(3) Podatki, pridobljeni v skladu s tem zakonom, se smejo uporabljati le za namene, določene s tem zakonom.
13. c člen

(razkritje podatkov)
(1) Urad lahko upravnim organom, drugim državnim organom in nosilcem javnih pooblastil na podlagi obrazloženega pisnega zahtevka predstojnika ali z njegove strani pooblaščene osebe, iz katerega mora biti jasno razviden namen zahtevka, razkrije podatke, s katerimi razpolaga, za izvajanje njihovih z zakonom predpisanih pristojnosti.

(2) Urad razkrije podatke tudi:

1. Evropski komisiji in organom držav članic EU, pristojnim za varstvo konkurence, v skladu s postopkom iz Uredbe 1/2003/ES;

2. pooblaščenim organom tujih držav, če je tako določeno v drugih mednarodnih pogodbah, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

(3) Urad razkrije pristojnim organom podatke, potrebne za izvršbo po tem zakonu. 

(4) Določbe zakona, ki ureja dostop do informacij javnega značaja, glede vpogleda v dokumentacijo, ki jo je urad pridobil med postopkom, do sprejema odločbe ali sklepa, s katerim se postopek konča, ne veljajo. Po izdaji odločbe ali sklepa, s katerim se postopek konča, urad prosilcu zavrne dostop do podatkov, ki se nanašajo na tajnost vira, podatkov, ki so poslovna skrivnost podjetij, ter do zapisnika o posvetovanju in glasovanju.«
4. člen

V 14. členu se za besedo »podatke« črta besedilo »in dokumente, vključno s poslovnimi skrivnostmi in drugimi zaupnimi podatki, ne glede na določbe o varstvu teh podatkov (v nadaljnjem besedilu: podatki)«.
5. člen

V petem odstavku 18. člena se druga alineja spremeni tako, da se glasi:

»–zaupnih podatkov,«.

6. člen

V 22. členu se v tretjem odstavku besedilo »podatki o stranki, ki so poslovna skrivnost« nadomesti z besedilom »zaupni podatki o stranki«.
Doda se nov četrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Na zahtevo urada mora stranka v roku, ki ga določi urad, predložiti različico odločbe ali sklepa, s katerim se postopek konča, brez zaupnih podatkov.«

Dosedanji četrti odstavek postane peti odstavek.

Doda se nov šesti odstavek, ki se glasi:
»(6) Na spletni strani urada se objavijo pravnomočne odločbe, ki jih urad izda v upravnem postopku in postopku o prekršku, ter pravnomočni sklepi, s katerimi se postopek konča, brez zaupnih podatkov.«
7. člen

V petem odstavku 24. člena se črta besedilo »do izdaje povzetka relevantnih dejstev«.
8. člen

V tretjem odstavku 26. člena se črta besedilo »podatkov, ki so poslovna skrivnost, in drugih«.
9. člen

V petem odstavku 27. člena se za prvim stavkom doda besedilo: »Zoper sklep ni sodnega varstva.«
10. člen

V drugem odstavku 29. člena v drugi alineji se besedilo »poslovne knjige in drugo dokumentacijo ne glede na nosilec, na katerem je zapisana oziroma shranjena« nadomesti z besedilom »poslovne knjige, pogodbe, listine, poslovno korespondenco, poslovne evidence in druge podatke, ki so v zvezi s poslovanjem podjetja, ne glede na nosilec, na katerem so zapisani ali shranjeni (v nadaljnjem besedilu: poslovne knjige in druga dokumentacija)«.
Doda se nova sedma alineja, ki se glasi:

»– pregledajo listine, s katerimi lahko ugotovijo istovetnost oseb;«.

Dosedanja sedma alineja postane osma.
Doda se novi šesti odstavek, ki se glasi:
»(6) Kadar se v kazenskem ali drugem postopku ob izvedbi hišne preiskave ali kako drugače pridobijo poslovne knjige ali druga dokumentacija, ki bi bila lahko pomembna za odločitev urada po tem zakonu, lahko urad od sodišča ali drugega organa zahteva izročitev kopij dokumentacije, razen če bi bilo to v nasprotju z interesi kazenskega ali drugega postopka.«

Sedmi odstavek se črta.

11. člen

V 31. členu se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Če oseba, ki ni stranka postopka pred uradom, ovira pooblaščene osebe pri izvajanju pooblastil iz drugega odstavka 29. člena tega zakona, lahko urad izda sklep, s katerim ji naloži denarno kazen v višini do 50.000 eurov. Rok za plačilo denarne kazni ne sme biti krajši od 15 dni in ne daljši od enega meseca.«
V dosedanjem tretjem odstavku, ki postane četrti, se besedilo: »Sklep iz prejšnjega odstavka je« spremeni tako, da se glasi: »Sklep iz drugega in tretjega odstavka tega člena je«.

Doda se nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Šteje se, da podjetje ovira preiskavo, če jo ovirajo člani organov vodenja ali nadzora podjetja, zaposleni v podjetju ali pogodbeni sodelavci podjetja.«
12. člen

V 36. členu se v tretjem odstavku besedilo »podatki o stranki, ki so poslovna skrivnost« nadomesti z besedilom »zaupni podatki o stranki«.
13. člen

V drugem odstavku 47. člena se za besedo »postopka« doda besedilo »in odločb iz 46. in 50. člena tega zakona«.

14. člen

V četrtem odstavku 55. člena se na začetku odstavka črta beseda "Poseben", beseda »postopek« za njo pa se zapiše z veliko začetnico.

15. člen
V 68. členu se črta besedilo in vejica »blagovnimi rezervami,«.
16. člen

V tretjem odstavku 74. člena se besedo »nadzoruje« nadomesti z besedo »obvladuje«.

17. člen

76. člen se spremeni tako, da se glasi:

»76. člen

(odpustitev in znižanje globe)

(1) Storilcu, ki je udeležen pri sporazumih ali usklajenih ravnanjih med dvema ali več konkurenti, katerih cilj je preprečevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco na ozemlju Republike Slovenije z ravnanji, kot so zlasti določanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejitev proizvodnje ali prodaje, razdelitev trga (v nadaljnjem besedilu: kartel), se globa lahko odpusti, če izpolni vse naslednje pogoje: 

– v celoti in popolnoma razkrije svojo udeležbo v domnevnem kartelu; 

– kot prvi predloži dokaze, ki po mnenju urada omogočijo preiskavo v zvezi z domnevnim kartelom ali ugotovitev kršitve 6. člena tega zakona ali 81. člena Pogodbe o Evropski skupnosti v zvezi z domnevnim kartelom; 

– sodeluje z uradom med celotnim postopkom; 

– preneha s svojo udeležbo v domnevnem kartelu takoj po začetku sodelovanja z uradom v zvezi z odpustitvijo globe, razen če bi bilo po mnenju urada to v nasprotju z interesi preiskave, in 

– če storilec ni prisilil drugih k udeležbi v domnevnem kartelu niti jih ni prisilil k temu, da so v njem udeleženi še naprej.
(2) Storilcu, ki ne izpolni vseh pogojev iz prvega odstavka tega člena in se mu globa ne odpusti, se globa lahko zniža, če izpolni vse naslednje pogoje:

– uradu predloži dokaze o svoji udeležbi v domnevnem kartelu, ki predstavljajo znatno dodano vrednost glede na dokaze, ki jih urad že ima;

– sodeluje z uradom med celotnim postopkom in

– preneha s svojo udeležbo v domnevnem kartelu takoj po začetku sodelovanja z uradom v zvezi z odpustitvijo ali znižanjem globe, razen če bi bilo po mnenju urada to v nasprotju z interesi preiskave.

(3) Storilcu, ki izpolni vse pogoje iz drugega odstavka tega člena, in kot prvi predloži dokaze iz prve alineje drugega odstavka tega člena, se globa lahko zniža za 30–50 odstotkov. Storilcu, ki izpolni vse pogoje iz drugega odstavka tega člena, in kot drugi predloži dokaze iz prve alineje drugega odstavka tega člena, se globa lahko zniža za 20–30 odstotkov. Drugim storilcem, ki izpolnijo vse pogoje iz drugega odstavka tega člena, in predložijo dokaze iz prve alineje drugega odstavka tega člena, se globa lahko zniža do 20 odstotkov. 

(4) Globa, ki je predpisana v razponu, se ne more znižati pod mejo, ki je predpisana s tem zakonom.

(5) Postopek odpustitve in znižanja globe iz prejšnjih odstavkov predpiše vlada z uredbo.«

18. člen

V drugem odstavku 81. člena se za številko in piko »44.« dodajo vejica, številka in pika », 45.«.
PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE
19. člen

Vlada Republike Slovenije izda uredbo iz petega odstavka 76. člena zakona v treh mesecih od uveljavitve tega zakona.

20. člen
Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

III. OBRAZLOŽITEV ČLENOV

K 1. členu:

V tem členu se dodajata dve definiciji v 3. člen ZPOmK-1. Z dodano novo prvo alinejo 3. točke 3. člena ZPOmK-1 se odpravlja pomanjkljivost novega ZPOmK-1, saj je bila ob pripravi novega zakona iz obrazložitve pojma gospodujoče podjetje izpuščena alineja, ki jo je vseboval stari ZPOmK pri definiciji pojma odvisno podjetje, in ki se dodaja sedaj. 

Nadalje se doda nova 15. točka 3. člena, ki vključuje v ZPOmK-1 definicijo pojma »podatki«, za lažje razumevanje v nadaljnjem besedilu zakona. To so vsi podatki, s katerimi se seznani Urad pri izvajanju svojih nalog, ne glede na nosilec, na katerem so zapisani oziroma shranjeni. Med podatke sodijo tudi zaupni podatki. Z uvrstitvijo predlagane definicije v zakon nikakor ne more priti do morebitnih posegov v komunikacijsko zasebnost. Določbe ZPOmK-1 se ne nanašajo na fizične osebe kot take, temveč osebe, ki opravljajo gospodarsko dejavnost na trgu, torej podjetja. Pri podjetjih, ki so predmet postopka pred Uradom, pa do posega v komunikacijsko zasebnost sploh ne more priti, ker podjetja ne morejo biti nosilci pravice do zasebnosti. Pri tem je potrebno upoštevati tudi stališče Upravnega sodišča RS, ki v obrazložitvi sklepa št. U 1874/2008-37, z dne 10.10.2008, navaja, da gospodarska družba ne more biti titular osebnostnih pravic iz 35., 37. in 38. člena Ustave RS, katerih nosilci so praviloma fizične, ne pa pravne osebe, kot so podjetja, ki so stranke postopka pred Uradom. Upravno sodišče RS še dodaja, da v prid temu stališču govori tudi njihova uvrstitev v sistematiki Ustave RS, saj so navedene osebnostne pravice, ki se nanašajo na varstvo komunikacijske zasebnosti, osebnih podatkov in osebnostnih pravic, uvrščene v razdelek II. Človekove pravice in temeljne svoboščine. Namen predlagane določbe je zgolj definirati pojem, ki se uporablja v zakonu. 
K 2. členu:

Drugi člen natančneje opredeljuje organizacijo Urada, in sicer v 13. člen ZPOmK-1 dodaja nov 3. in 4. odstavek, ki urejata določitev namestnika ali namestnice direktorja Urada (v nadaljevanju: namestnik). Predlog predvideva vlogo namestnika v treh različnih primerih, in sicer namestnik nadomešča direktorja Urada med njegovo odsotnostjo, zadržanostjo in ob njegovi izločitvi. Imenuje ga vlada na predlog direktorja Urada za dobo dveh let. S sklepom o imenovanju pa se tudi določi obseg njegovih pooblastil. Pooblastila namestnika so tako lahko različna glede na razlog nadomeščanja. Že po samem zakonu je obseg pooblastil namestnika v primeru izločitve direktorja Urada v konkretni zadevi ustrezno omejen, saj določa, da v tem primeru pooblastilo zajema zgolj odločanje v tisti konkretni zadevi, v kateri je prišlo do izločitve direktorja Urada. V tej konkretni zadevi tako izdaja namestnik vse akte, za izdajo katerih bi bil sicer pristojen direktor Urada, in je posledično tudi predsednik senata za odločanje. V primeru izločitve direktorja Urada v konkretni zadevi pa namestnik ne more odločati tudi v drugih zadevah, ki jih obravnava Urad, oziroma v drugih zadevah glede delovanja Urada, saj v teh zadevah kljub postavitvi namestnika še vedno odloča direktor Urada. Določitev namestnika direktorja Urada je potrebna zaradi zagotovitve čim večje neodvisnosti Urada (prvi odstavek 13. člena ZPOmK-1: Urad je pri izvajanju svojih nalog neodvisen in samostojen) in zaradi odprave možnih očitkov o pristranskosti določitve uradne osebe, ki nadomešča direktorja v primeru njegove izločitve (po veljavni ureditvi jo določi Minister za gospodarstvo v vsaki posamezni zadevi). Drugačna rešitev tega problema v skladu z veljavnimi predpisi ni možna (2. odstavek 26. člena Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih), saj predvideva le možnost pooblastitve uradne osebe za izvajanje določenih nalog in ne za primer izločitve.
K 3. členu:

Ta člen dodaja v zakonsko besedilo za 13. členom ZPOmK-1 tri nove člene, 13. a, 13. b in 13. c, z namenom, da se natančno definira vsebina pojma »zaupni podatki« in posledično odpravijo nejasnosti in različne interpretacije glede pooblastil Urada oziroma oseb, ki se z zaupnimi podatki seznanijo pri izvajanju z zakonom določenih nalog, ter opredeli način razkritja podatkov, s katerimi razpolaga Urad.

V 13. a členu se najprej definira pojem »zaupni podatki«. To so poslovne skrivnosti, osebni podatki in vsi drugi podatki, za katere so z ZPOmK-1, ali z drugimi predpisi, določeni posebni režimi njihovega varstva in pogoji za dostop do njih. Zaupni podatki niso tisti podatki, ki so javno dostopni.

Nadalje 13. b člen opredeljuje dolžnost varovanja zaupnih podatkov. Vsi javni uslužbenci Urada, kot tudi vse druge osebe, ki sodelujejo ali so sodelovale z Uradom, ki so zaradi narave svojega dela prišle v stik z zaupnimi podatki, morajo kot zaupne varovati vse podatke, s katerimi se seznanijo pri izvajanju svojih nalog. Pri tem morajo vse naštete osebe varovati zaupne podatke v skladu z vsemi predpisi, ki določajo poseben režim varstva teh podatkov. Navedena obveznost velja tudi po prenehanju delovnega ali drugega razmerja. Ta člen vsebuje tudi izrecno pooblastilo za obdelavo osebnih podatkov s strani zgoraj navedenih oseb in določa, kateri osebni podatki, in posledično tudi zbirke osebnih podatkov, se lahko obdelujejo, t.j. tisti, ki so potrebni za izvajanje nalog po tem zakonu. S tem se odpravlja kakršenkoli dvom v to, ali lahko javni uslužbenci Urada, kot tudi vse druge osebe, ki sodelujejo ali so sodelovale z Uradom, obdelujejo osebne podatke pri izvajanju svojih z zakonom določenih nalog, hkrati pa se konkretizira določba četrtega odstavka 9. člena ZVOP-1, v kateri je določeno, da se podatki v javnem sektorju lahko obdelujejo, če obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, določa zakon. Vsi podatki, ki so pridobljeni s skladu z določbami ZPOmK-1, se smejo uporabljati zgolj za namene, določene s tem zakonom.

13. c člen določa pogoje, pod katerimi lahko Urad razkrije podatke, s katerimi razpolaga, v okviru sodelovanja z drugimi organi. Podatki se v skladu s tem členom lahko razkrijejo upravnim organom, drugim državnim organom in nosilcem javnih pooblastil, vendar le, če je to potrebno za izvajanje njihovih z zakonom predpisanih pristojnosti. Pri tem lahko Urad razkrije podatke zgolj na podlagi obrazloženega pisnega zahtevka predstojnika ali z njegove strani pooblaščene osebe zgoraj navedenih organov, iz zahtevka pa mora biti jasno razviden namen, zaradi katerega se zahtevajo podatki. Podatki se razkrijejo tudi tujim pooblaščenim organom, Evropski komisiji in organom, pristojnim za varstvo konkurence v drugih državah članicah Evropske unije, v skladu s postopkom, ki je predpisan v Uredbi 1/2003, drugim pooblaščenim organom tujih držav, če je tako določeno v drugih mednarodnih pogodbah, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, in pa pristojnim organom, ki sodelujejo v postopku izvršbe po ZPOmK-1 (npr. davčni organ). Slednjim se razkrije tiste podatke, ki so potrebni za izvedbo postopka izvršbe po ZPOmK-1, npr. pri izterjavi denarnih procesnih kazni, ki jih v skladu z določbami ZPOmK-1 in zakona, ki ureja upravni postopek, lahko naloži Urad. 

V zadnjem odstavku 13. c člen natančneje ureja postopek dostopa do informacij javnega značaja glede na specifičnost postopkov pred Uradom, vendar pri tem sledi ureditvi v Zakonu o dostopu do informacij javnega značaja (uradno prečiščeno besedilo, ZDIJZ-UPB2, Ur.l. RS, št. 51/2006; v nadaljevanju: ZDIJZ). V skladu s predlaganim besedilom se določbe zakona, ki ureja dostop do informacij javnega značaja, glede vpogleda v dokumentacijo, ki jo je urad pridobil med postopkom, ne uporabljajo do sprejema odločbe ali sklepa, s katerim se postopek konča. Po izdaji odločbe ali sklepa, s katerim se postopek konča, pa urad prosilcu zavrne dostop zgolj do tistih podatkov, ki se nanašajo na tajnost vira, podatkov, ki so poslovna skrivnost podjetij, ter do zapisnika o posvetovanju in glasovanju. Predlagana rešitev je potrebna zaradi specifičnosti postopkov pred Uradom, v skladu s katerimi mora za določene institute veljati absolutna izjema za dostop do le-teh (tajnost vira, poslovne skrivnosti in zapisnik o posvetovanju in glasovanju, vsi izrecno urejeni v ZPOmK-1), za navedene institute pa izjeme po 6. členu ZDIJZ ne veljajo, ker so le-ti kot že navedeno izrecno definirani le v ZPOmK-1. Namen te določbe, s katero se omogoči dostop zgolj do odločb in sklepov, s katerimi urad konča upravne in prekrškovne postopke, je varstvo pravic strank in javnega interesa. Postopki, ki jih vodi Urad, imajo lahko hude posledice za stranke v smislu izreka visokih glob in drugih ukrepov v skladu z zakonom. Zato bi bilo vsakršno posredovanje informacij o postopkih, ki še niso končani, v nasprotju z varstvom pravic strank. Razkritje teh podatkov bi namreč lahko onemogočilo delovanje urada pri vzpostavljanju in zagotavljanju njegovih zakonskih pooblastil in s tem varstvo javnega interesa na področju varstva konkurence. Zaradi številnih zahtev prosilcev za dostop do informacij javnega značaja in nepotrebnih škodnih testov med samim postopkom pred Uradom zaradi določb ZDIJZ, bi lahko prišlo do zavlačevanja postopkov pred Uradom. Javnost in transparentnost dela Urada se ustrezno zagotavlja z dostopom do dokumentacije v skladu z ZDIJZ po končanem postopku ter odločb in sklepov, s katerimi se postopki pred Uradom končajo, kar je dodatno zagotovljeno z obveznostjo objave teh aktov na spletni strani Urada in je urejeno v petem členu tega predloga zakona. S predlagano določbo se dostop do informacij javnega značaja ne omeji absolutno, temveč zgolj odloži do zaključka postopka pred Uradom. Dodatno je predlagana ureditev delno povzeta po ureditvi v Zakonu o javnem naročanju (ZJN-2) in kot taka ne predstavlja novosti v sistemu dostopa do informacij javnega značaja.
K 4. členu:

Gre za redakcijski popravek 14. člena ZPOmK-1, s katerim se uskladi dosedanje besedilo z novo definicijo pojma podatek, ki je vsebovana v prvem členu tega predloga zakona. 
K 5. členu:
Gre za redakcijski popravek petega odstavka 18. člena ZPOmK-1, s katerim se uskladi dosedanje besedilo z novo definicijo pojma zaupni podatki, ki je vsebovana v tretjem členu tega predloga zakona.
K 6. členu:
Ta člen omogoča večjo transparentnost in javnost delovanja Urada. V 22. členu ZPOmK-1 se dosedanja ureditev objave zgolj izreka odločb Urada nadomesti z dolžnostjo objave pravnomočnih upravnih in prekrškovnih odločb ter sklepov, s katerimi se postopek konča, na spletni strani Urada. Posledično ureja ta člen tudi dolžnost strank, ki morajo na zahtevo Urada predložiti različico navedenih odločb in sklepov Urada, ki ne vsebuje zaupnih podatkov tako, da se zmanjša nevarnost razkritja zaupnih podatkov. Dodatno pa predstavlja navedeni člen tudi redakcijski popravek tretjega odstavka 22. člena ZPOmK-1, s katerim se uskladi dosedanje besedilo z novo definicijo pojma zaupni podatki, ki je vsebovana v tretjem členu tega predloga zakona.
K 7. členu:

24. člen ZPOmK-1 se spreminja tako, da se dodaja možnost razširitve postopka tudi po izdaji povzetka relevantnih dejstev. Do sedaj je Urad lahko razširil postopek le do izdaje povzetka relevantnih dejstev, vendar obstaja možnost, da Urad šele po prejemu izjav o povzetku relevantnih dejstev ugotovi, da bi bilo potrebno postopek razširiti. Zaradi navedenega ta člen podaljšuje časovni okvir možnosti razširitve postopka, hkrati pa v ničemer ne omejuje pravic strank do obrambe, saj za razširjen postopek veljajo vsa splošna pravila postopka.

K 8. členu:

Gre za redakcijski popravek 26. člena ZPOmK-1, s katerim se uskladi dosedanje besedilo z novo definicijo pojma podatek, ki je vsebovana v prvem členu tega predloga zakona. 
K 9. členu:

Gre za odpravo redakcijske pomanjkljivosti 27. člena ZPOmK-1, saj je sklep iz petega odstavka 27. člena smiselno enak sklepu iz drugega odstavka 27. člena, zoper katerega pa je sodno varstvo izrecno izključeno. S predmetnim sklepom Urad določi podjetju, na katerega je Urad naslovil zahtevo za posredovanje podatkov s sklepom, pa je podjetje Uradu posredovalo nepravilne, nepopolne ali zavajajoče podatke oziroma podatkov v določenem roku ni posredovalo, nov rok za posredovanje podatkov. Tej interpretaciji je sledilo tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu opr. št. 1/2009-3, z dne 5.2.2009.

K 10. členu:

Ta člen natančneje opredeljuje določene pojme in pooblastila Urada pri izvajanju preiskav iz 29. člena ZPOmK-1. V prvem delu je bolj razčlenjena definicija pojma poslovne dokumentacije, ki poleg dosedanje opredelitve le-te kot poslovnih knjig in druge dokumentacije, ki jo pooblaščene osebe lahko pregledujejo v času izvajanja preiskave, natančneje našteva pojavne oblike poslovne dokumentacije. Vsebinsko tako v danem primeru ne gre za spremembo pojma »poslovna dokumentacija«, temveč zgolj za njegovo bolj določno opredelitev. Navedeni člen dodaja tudi dodatno pooblastilo pooblaščenim osebam, ki izvajajo preiskavo, da opravijo tudi pregled listin, s katerimi lahko ugotovijo identifikacijo oseb, prisotnih v podjetju v času izvajanja preiskave. Navedeno pooblastilo je pomembno zlasti v primeru, ko pride do oviranja preiskave, da lahko Urad ugotovi, katera oseba dejansko ovira preiskavo in posledično podjetje oziroma tretje osebe sankcionira in na ta način omogoči učinkovito izvedbo preiskave.

Ker se lahko poslovne knjige ali druga dokumentacija, ki bi lahko bila pomembna za odločitev Urada po ZPOmK-1, nahajajo tudi pri kakšnem drugem organu, ne zgolj pri sodišču, ta člen v nadaljevanju razširja krog subjektov, od katerih lahko Urad zahteva izročitev kopij dokumentacije.

Navedeni člen na koncu določa, da se črta sedmi odstavek 29. člena ZPOmK-1, saj je dolžnost pooblaščenih oseb, da varujejo zaupne podatke, s katerimi se seznanijo pri opravljanju preiskave, sedaj splošno urejena v delu zakona, ki se nanaša na Urad. Kot taka velja za celotni ZPOmK-1 in zavezuje vse osebe, ki se pri izvajanju nalog po ZPOmK-1 na kakršnikoli način seznanijo z zaupnimi podatki. Zaradi navedenega je ni potrebno izrecno poudarjati tudi na tem mestu.

K 11. členu:

Ta člen opredeljuje možnost sankcioniranja oseb, ki ovirajo preiskavo, ki niso stranke postopka, in ne zgolj podjetij, v prostorih katerih se preiskava izvaja. Predlagana sprememba tako določa, da lahko Urad tudi tem osebam s sklepom naloži denarno kazen v višini do 50.000 eurov. S tem se zagotovi, da ne bo prišlo do oviranja preiskave po naročilu podjetja s strani tretjih oseb, v katere pa niso vključeni državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo svoja zakonita pooblastila. Postopek izterjave naložene denarne kazni je urejen enako kot za ostale procesne kazni, ki so oblikovane tako kot predmetni člen (27. in 31. člen ZPOmK-1). Člen se nanaša na možnost kaznovanja oseb, ki ovirajo preiskavo, le v času in na kraju izvajanja preiskave, ne pa na kasnejši oziroma predhodni postopek pred Uradom. Kaznovalna narava predlaganega sklepa o denarni kazni je popolnoma jasna in skladna z drugimi določbami ZPOmK-1, ki predvidevajo možnost kaznovanja podjetij, ki ne posredujejo zahtevane podatke Uradu, in preiskovanih podjetij, ki ovirajo preiskavo. S tem členom se tudi izenačuje kaznovanje oseb pri oviranju preiskave in kaznovanje oseb, ki Uradu ne posredujejo podatkov. Namreč, po sedanji ureditvi lahko Urad pri oviranju preiskave kaznuje zgolj preiskovano podjetje, ki je stranka postopka, v kolikor pa zahteva podatke, pa lahko le-te zahteva od katerekoli osebe in v primeru neposredovanja podatkov (»oviranja«) kaznuje tudi osebe, ki niso stranke postopka.
Nadalje ta člen določa, kdaj se šteje, da podjetje ovira preiskavo. To velja v primeru, če preiskavo ovirajo člani organov vodenja ali nadzora podjetja, zaposleni v podjetju ali pogodbeni sodelavci podjetja (kot na primer varnostne službe, ki opravljajo dejavnost varovanja za podjetje). 
K 12. členu:

Gre za redakcijski popravek tretjega odstavka 36. člena ZPOmK-1, s katerim se uskladi dosedanje besedilo z novo definicijo pojma zaupni podatki, ki je vsebovana v tretjem členu tega predloga zakona.
K 13. členu:

V tem členu gre za redakcijsko spremembo 2. odstavka 47. člena ZPOmK-1, ki je do sedaj določal, da rok za izdajo sklepa o uvedbi postopka ne teče v obdobju, ko je stranka v zamudi z odgovorom na zahtevo za posredovanje podatkov. Enako je bilo potrebno določiti, da v času, ko je stranka v zamudi z odgovorom, ne teče rok za sprejem kakršnekoli odločitve Urada, ki je vezana na rok za sprejem odločitve s strani Urada. Urad namreč ne more sprejeti odločitve o tem, kako bo postopek zaključil, oziroma v primeru izdaje sklepa o uvedbi postopka nadaljeval, dokler nima vseh potrebnih podatkov, kar je tudi glavni razlog za ustavitev teka roka. Torej tudi dejansko Urad ne bi mogel ločiti med različnimi situacijami in različno obravnavati zamudo z odgovorom. Skladno s tem tako sprememba veže ustavitev teka roka zaradi zamude stranke z odgovorom tudi za izdajo odločb iz 46. in 50. člena ZPOmK-1, s katerimi se postopek pred Uradom konča.

K 14. členu:
Ta člen odpravlja nejasno določbo ZPOmK-1 o posebnem postopku sodnega varstva. Poseben postopek sodnega varstva namreč nikjer ni urejen, saj je postopek sodnega varstva, ki ga ZPOmK-1 omenja na tem mestu, običajni postopek sodnega varstva, ki je predviden tudi zoper druge sklepe.
K 15. členu:

S tem členom se uskladi možnost izvajanja vrste splošnih in posebnih ukrepov, ki imajo tudi značaj omejevalnih ukrepov na trgu še pred sproščanjem državnih blagovnih rezerv. Navedeno je nujno potrebno glede na obseg in namen državnih blagovnih rezerv, ter vzpostavljen sistem odzivanja preskrbe v kriznih razmerah, ki je vezan na ukrepe in instrumente kriznega ukrepanja zveze Nato (Nato Crisis Response System) in Evropske unije (še zlasti za področje preskrbe z nafto in naftnimi derivati). 

K 16. členu:
Gre za odpravo redakcijske pomanjkljivosti v 74. členu ZPOmK-1, saj ZPOmK-1 ne govori več o nadzorovanju, temveč uporablja termin obvladovanje. 
K 17. členu:
V 76. členu ZPOmK-1 je predvidena možnost, da lahko Urad v določenih postopkih in pod določenimi pogoji podjetju globo tudi odpusti. Navedeni člen je osnova za uveljavitev programa prizanesljivosti, ki je eno izmed najpomembnejših sredstev pri odkrivanju najhujših omejevalnih sporazumov, to je kartelov. Po zgledu ureditve Evropske Komisije in večine držav članic Evropske unije pa je potrebno za učinkovit program prizanesljivosti pod določenimi pogoji omogočiti, poleg možnosti odpustitve globe enemu udeležencu kartela, tudi možnost predvidljivega znižanja glob drugim udeležencem v kartelih. V skladu s tem navedena sprememba določa pogoje, pod katerimi se lahko zagotovi znižanje globe. Natančno so  predpisani tudi odstotki znižanja, ki jih lahko storilci, ob izpolnjevanju zakonskih pogojev, pričakujejo. V tem delu zakonsko besedilo nikakor ne posega v sistem ureditve področja prekrškov temveč določa zgolj, kako se znotraj zakonsko določenega razpona v skladu z določbo 77. člena ZPOmK-1 odmeri globa. Pri tem je tudi izrecno določeno, da Urad ne more omiliti izrečene globe za prekršek pod mejo, ki je predpisana v ZPOmK-1, kar je po zakonu, ki ureja prekrške, omogočeno le sodiščem. Nadalje je za uspešen program prizanesljivosti pomembno, da se bolj natančno opredeli sam postopek postopanja Urada, vendar pa sam ZPOmK-1 ne opredeljuje postopka oziroma načina, kako morajo stranke in Urad v tem primeru postopati. V skladu z navedenim tako ta člen predvideva, da postopek odpustitve in znižanja globe predpiše Vlada z uredbo.
K 18. členu:
Glede dokončanja postopkov, začetih pred uveljavitvijo zakona, se glede prepovedi izvrševanja koncentracije uporabljajo vsi členi ZPOmK-1 in ne le dva, kot je bilo pomotoma zapisano v 81. členu ZPOmK-1. Tako se uporablja tudi določba 45. člena, ki pooblašča Urad, da sprejme odločbo o prepovedi izvrševanja koncentracije.

K 19. členu:
Uredba, ki opredeljuje postopek odpustitve in znižanja globe, se v skladu s tem členom izda v treh mesecih od uveljavitve tega zakona.

K 20. členu:

Ta člen določa začetek veljavnosti zakona, in sicer začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
IV. BESEDILO ČLENOV, ZA KATERE SE PREDLAGAJO SPREMEMBE IN DOPOLNITVE

3. člen

(pomen izrazov)

Izrazi, uporabljeni v tem zakonu, pomenijo: 

1. »podjetje« je subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko pripadnost. Podjetje je tudi podjetniško združenje, ki neposredno ne opravlja gospodarske dejavnosti, vendar vpliva ali bi lahko vplivalo na ravnanje podjetij iz prvega stavka te točke na trgu; 

2. »gospodarska dejavnost« je vsaka dejavnost, ki se opravlja proti plačilu na trgu; 

3. »gospodujoče podjetje« je podjetje, ki ima neposredno ali posredno: 

– večino glasovalnih pravic v drugem podjetju; 

– pravico imenovati ali odpoklicati večino članov poslovodstva ali nadzornega sveta drugega podjetja ali 

– pravico voditi posle drugega podjetja na podlagi podjetniške pogodbe ali drugega pravnega posla; 

4. »odvisno podjetje« je podjetje, v katerem ima drugo podjetje pravice ali vpliv iz prejšnje točke; 

5. »podjetja v skupini« so podjetja, ki so: 

– v sporazumu ali koncentraciji udeležena podjetja; 

– njihova odvisna podjetja; 

– njihova gospodujoča podjetja; 

– odvisna podjetja podjetij iz prejšnje alineje in 

– podjetja, v katerih ima eno ali več podjetij iz prejšnjih alinej skupaj ali skupaj z enim ali več drugimi podjetji pravice ali vpliv iz tretje točke tega člena; 

6. »upoštevni trg« je trg, ki ga določata upoštevni proizvodni/storitveni trg in upoštevni geografski trg; 

7. »upoštevni proizvodni/storitveni trg« je trg, ki praviloma vključuje vse tiste proizvode ali storitve, ki jih potrošnik ali uporabnik šteje za zamenljive ali nadomestljive glede na njihove lastnosti, ceno ali namen uporabe; 

8. »upoštevni geografski trg« je trg, ki praviloma vključuje območje, na katerem si konkurenti na upoštevnem proizvodnem/storitvenem trgu medsebojno konkurirajo pri prodaji ali nakupu proizvodov ali storitev, na katerem so pogoji konkurence dovolj homogeni in ki ga je mogoče razlikovati od sosednjih območij, ker so pogoji konkurence na njih občutno drugačni; 

9. »v koncentraciji udeležena podjetja« so podjetja, ki se združujejo, podjetja, ki pridobijo kontrolo nad drugim podjetjem, prevzeta podjetja in podjetja, ki ustanavljajo skupno podjetje; 

10. »letni promet« so čisti prihodki od prodaje, ki jih je podjetje ustvarilo v poslovnem letu s prodajo proizvodov in opravljanjem storitev iz rednega delovanja; 

11. »letni promet v koncentraciji udeleženih podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini« je letni promet, ki so ga ustvarila v koncentraciji udeležena podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini ter ne obsega čistih prihodkov od prodaje proizvodov in opravljanja storitev med podjetji v skupini. Kadar koncentracija nastane s pridobitvijo kontrole nad delom enega ali več podjetij, ne glede na to, ali imajo ti deli lastnost pravne osebe ali ne, se pri prodajalcu ali prodajalcih upošteva letni promet, ki se nanaša na dele, ki so predmet koncentracije. Dve ali več transakcij v smislu prejšnjega stavka, ki jih v obdobju dveh let opravijo iste osebe ali podjetja, štejejo kot ena koncentracija, ki nastane na dan zadnje transakcije. Če imajo podjetja v skupini skupno ali skupaj s tretjimi podjetji pravice iz tretje točke tega člena, se letni promet skupnega podjetja enakomerno porazdeli med njimi; 

12. »letni promet na trgu Republike Slovenije« so čisti prihodki od prodaje proizvodov in opravljanja storitev na območju Republike Slovenije; 

13. »letni promet kreditnih in finančnih institucij« so finančni prihodki iz deležev, finančni prihodki iz danih posojil in finančni prihodki iz poslovnih terjatev. Pojma »kreditna institucija« in »finančna institucija«, uporabljena v tem zakonu, imata pomen, kakor v zakonu, ki ureja bančništvo; 

14. »letni promet zavarovalnic« je znesek kosmatih obračunanih zavarovalnih premij, ki obsega vse prihodke in terjatve iz zavarovalnih pogodb, vključno z izplačanimi premijami pozavarovanja, zmanjšan za davke ali prispevke, povezanimi z zavarovalnimi premijami; 

15. »poslovna skrivnost« so podatki, katerih razkritje bi pomenilo nastanek občutne škode in so znani omejenemu krogu oseb; 

16. »skupinske izjeme« so skupine sporazumov, ki ustrezajo pogojem iz tretjega odstavka 6. člena tega zakona ali tretjega odstavka 81. člena Pogodbe o Evropski skupnosti; 

17. »omejevalna ravnanja« so omejevalni sporazumi in zlorabe prevladujočega položaja.
13. člen

(organizacija urada)

(1) Urad je pri izvajanju svojih nalog in pristojnosti neodvisen in samostojen. 

(2) Urad vodi in za njegovo dejavnost odgovarja njegov direktor ali direktorica (v nadaljnjem besedilu: direktor).

(3) Za odločanje v upravnem postopku in postopku o prekršku se vsakokrat oblikuje senat za odločanje. 

(4) Senat za odločanje sestavljajo direktor urada kot predsednik in dve osebi, zaposleni na uradu, ki ju določi direktor urada.

(5) Senat za odločanje se posvetuje in glasuje na seji, ki ni javna. Odločitve sprejema z večino. 

(6) Senat za odločanje izdaja akte, s katerimi se postopek pred uradom konča. 

(7) Druge akte, za katere je pristojen urad po tem zakonu, izdaja direktor urada.
14. člen

(sodelovanje z uradom)

Za izvajanje nalog po tem zakonu morajo državni organi, organi lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter druge osebe in organizacije, ki razpolagajo s podatki, potrebnimi za odločitev, uradu na njegovo zahtevo brezplačno posredovati zahtevane podatke in dokumente, vključno s poslovnimi skrivnostmi in drugimi zaupnimi podatki, ne glede na določbe o varstvu teh podatkov (v nadaljnjem besedilu: podatki).
18. člen

(pravica strank do pregleda dokumentov zadeve)

(1) Stranke imajo pravico pregledovati dokumente zadeve ter jih na svoje stroške prepisati in preslikati. Pregledovanje, prepisovanje in preslikavanje dokumentov nadzoruje uradna oseba ali pa poteka v informacijskem sistemu organa ali v informacijskem sistemu za sprejemanje vlog, vročanje in obveščanje, v katerem stranka svojo istovetnost dokaže s svojim kvalificiranim potrdilom za elektronski podpis. Pregled in prepis dokumentov se lahko zahteva tudi ustno. 

(2) Če se v postopku uporabljajo podatki iz informatiziranih evidenc ter drugi podatki in zapisi v elektronski obliki, se ti podatki štejejo za dokument v tej zadevi. 

(3) V postopku omejevalnih ravnanj imajo stranke pravico do pregleda dokumentov zadeve po izdaji sklepa o uvedbi postopka, razen če direktor urada presodi, da je to v nasprotju z interesi postopka. Direktor urada v tem primeru izda sklep, s katerim odloži pravico do pregleda dokumentov, vendar ne dlje kot do vročitve povzetka relevantnih dejstev. Zoper sklep ni sodnega varstva. 

(4) Pravico do pregleda dokumentov zadeve ima tudi izvedenec ali izvedenka v obsegu, ki je potreben, da poda svoj izvid in mnenje. 

(5) Stranke ne morejo pregledovati in ne preslikavati: 

– internih dokumentov urada v zadevi, vključno s korespondenco med uradom in Evropsko komisijo ali organi, pristojnimi za varstvo konkurence drugih držav članic Evropske unije; 

– podatkov, ki so poslovna skrivnost podjetij, 

– podatkov, ki se nanašajo na tajnost vira, 

– zapisnika o posvetovanju in glasovanju in 

– osnutkov odločb. 

(6) Dokazno breme o obstoju poslovne skrivnosti iz druge alineje prejšnjega odstavka nosi podjetje, ki to zatrjuje. Na zahtevo urada mu mora podjetje predložiti različico dokumenta, ki ne vsebuje podatkov iz druge alineje prejšnjega odstavka. 

(7) Urad lahko podjetju, proti kateremu se vodi postopek, in priglasitelju, razkrije podatke, ki so poslovna skrivnost, če presodi, da njihovo razkritje zaradi zagotovitve pravice do obrambe objektivno prevlada nad interesom varovanja teh podatkov kot poslovne skrivnosti. Pri tem lahko urad odloži pregled podatkov, ki so poslovna skrivnost, vendar ne dlje kot do vročitve povzetka relevantnih dejstev.

22. člen

(odločbe in sklepi)

(1) Odločba mora biti obrazložena. V obrazložitvi morajo biti obrazloženi tudi tisti sklepi, ki se lahko izpodbijajo v postopku sodnega varstva zoper odločbo v skladu s tretjim odstavkom 55. člena tega zakona. 

(2) Sklep, izdan po tem zakonu, mora biti obrazložen in mora vsebovati pouk o pravnem sredstvu samo, če zoper sklep ni izključen postopek sodnega varstva. 

(3) Če so v odločbi ali sklepu, s katerim se postopek konča, navedeni podatki o stranki, ki so poslovna skrivnost, se drugim strankam vroči odločba ali sklep, v kateri se ti podatki iz obrazložitve izbrišejo. 

(4) Izrek odločbe ali sklepa, s katerim se postopek konča, se objavi na spletni strani urada.
24. člen

(sklep o uvedbi postopka)

(1) Sklep o uvedbi postopka vsebuje: 

– opis dejanja, ki je razlog za uvedbo postopka, 

– navedbo določb zakona, za katere je izkazana verjetnost kršitve, in 

– obrazložitev razlogov za uvedbo postopka. 

(2) Zoper sklep ni sodnega varstva. 

(3) Izvleček sklepa o uvedbi postopka se objavi na spletni strani urada. 

(4) Izvleček sklepa vsebuje: 

– navedbo strank, na katere se sklep nanaša; 

– kratko navedbo razlogov za uvedbo postopka in določb tega zakona, ki so podlaga za uvedbo postopka, in 

– poziv osebam, da uradu pošljejo podatke, ki bi bili lahko pomembni za odločitev. 

(5) Če se do izdaje povzetka relevantnih dejstev pokaže, da je treba postopek razširiti tudi na kakšno drugo kršitev ali zoper kakšno drugo podjetje, izda urad sklep, s katerim razširi sklep o uvedbi postopka. Glede sklepa o razširitvi sklepa o uvedbi postopka se smiselno uporabljajo prejšnji odstavki.
26. člen

(raziskave sektorja ali določenih vrst sporazumov)

(1) Kadar togost cen ali druge okoliščine kažejo na verjetnost omejevanja ali izkrivljanja konkurence na ozemlju Republike Slovenije, lahko urad opravi raziskavo posameznega sektorja ali določenih vrst sporazumov v več sektorjih (v nadaljnjem besedilu: raziskava). 

(2) Za pridobivanje podatkov zaradi opravljanja raziskav se smiselno uporabljajo 27. do 34. člen tega zakona. 

(3) Urad lahko objavi poročilo o izsledkih raziskave brez podatkov, ki so poslovna skrivnost, in drugih zaupnih podatkov ter povabi zainteresirane tretje osebe, naj podajo svoje pripombe. 

(4) Urad lahko uporabi podatke, ki jih je pridobil pri opravljanju raziskav, v postopkih po določbah tega zakona. 
27. člen

(zahteva za posredovanje podatkov)

(1) Pri nadzoru nad izvajanjem določb tega zakona ali 81. ali 82. člena Pogodbe o Evropski skupnosti lahko urad, tudi preden izda sklep o uvedbi postopka, naslovi na vsako podjetje, družbenike in družbenice, člane organov vodenja ali nadzora ter na osebe, zaposlene pri podjetju, zahtevo za posredovanje podatkov. 

(2) Urad lahko zahteva podatke od podjetja tudi s posebnim sklepom, ki vključuje: pravno podlago, namen zahteve, opredelitev zahtevanih podatkov, določitev primernega roka za njihovo posredovanje in opozorilo o zagroženi denarni kazni zaradi posredovanja nepravilnih, nepopolnih ali zavajajočih podatkov ali zaradi neposredovanja podatkov v določenem roku. Zoper sklep ni sodnega varstva. 

(3) Podjetje mora posredovati vse dokumente, ni pa dolžno priznati kršitve določb tega zakona ali 81. ali 82. člena Pogodbe o Evropski skupnosti. 

(4) Če podjetje, na katero je urad naslovil zahtevo za posredovanje podatkov s sklepom, posreduje uradu nepravilne, nepopolne ali zavajajoče podatke ali če jih ne posreduje v določenem roku, lahko urad izda sklep, s katerim mu naloži denarno kazen do 50.000 eurov. Rok za plačilo denarne kazni ne sme biti krajši od 15 dni in ne daljši od enega meseca. 

(5) Hkrati z izdajo sklepa iz prejšnjega odstavka izda urad sklep, s katerim podjetju določi nov rok za posredovanje podatkov. Zoper podjetje, ki še naprej zavrača sodelovanje, urad ravna še naprej tako, kot je določeno v prejšnjem odstavku, vse dokler seštevek denarnih kazni iz posameznih sklepov ne doseže enega odstotka letnega prometa podjetja v predhodnem poslovnem letu. 

(6) Sklepi po četrtem in petem odstavku tega člena so izvršilni naslov. Izvršbo opravi davčni organ po postopku, predpisanem za izvršbo davčnih obveznosti. 

(7) Rok za izdajo odločbe ne teče v obdobju, ko je stranka v zamudi z odgovorom na zahtevo za posredovanje podatkov.
29. člen

(preiskava)

(1) Preiskavo opravljajo osebe, zaposlene na uradu, pri čemer lahko posamezna strokovna dela, kadar to ni v nasprotju z javnim interesom ali interesom strank, opravljajo specializirane organizacije, zavodi ali posamezniki in posameznice (v nadaljnjem besedilu: pooblaščena oseba).

(2) Pooblaščene osebe lahko: 

– vstopijo in pregledajo prostore, zemljišča in prevozna sredstva (v nadaljnjem besedilu: prostori) na sedežu podjetij in na drugem kraju, na katerem podjetje samo ali drugo podjetje po njegovem pooblastilu opravlja dejavnost in posle, iz katerih izhaja verjetnost kršitve določb tega zakona ali 81. ali 82. člena Pogodbe o Evropski skupnosti;

– pregledujejo poslovne knjige in drugo dokumentacijo ne glede na nosilec, na katerem je zapisana oziroma shranjena; 

– odvzamejo ali pridobijo kopije ali izvlečke iz poslovnih knjig in druge dokumentacije v kakršni koli obliki z uporabo fotokopirnih sredstev ter računalniške opreme podjetja ali urada. Če zaradi tehničnih razlogov ni mogoče narediti kopij z uporabo fotokopirnih sredstev ter računalniške opreme podjetja ali urada, lahko odnesejo poslovne knjige in drugo dokumentacijo za čas, potreben, da se naredijo kopije. O tem naredijo uradni zaznamek; 

– zapečatijo vse poslovne prostore ter poslovne knjige in drugo dokumentacijo za čas trajanja preiskave in v obsegu, potrebnem za njeno izvedbo;

– zasežejo predmete ter poslovne knjige in drugo dokumentacijo za največ 20 delovnih dni; 

– zahtevajo od katerega koli predstavnika ali predstavnice (v nadaljnjem besedilu: predstavnik) ali osebe zaposlene v podjetju ustno ali pisno pojasnilo dejstev ali dokumentov, ki se nanašajo na predmet ali namen preiskave, ter o tem sestavijo zapisnik. Če pooblaščena oseba zahteva pisno pojasnilo, določi rok, v katerem mora biti posredovano;

– opravijo druga dejanja, ki so v skladu z namenom preiskave. 

(3) Če se zasežejo predmeti iz pete alineje prejšnjega odstavka, mora urad v poročilu o preiskavi navesti, kje so bili predmeti najdeni, jih opisati in izdati potrdilo o njihovem zasegu.

(4) Podjetje mora pooblaščenim osebam omogočiti dostop do prostorov ter do poslovnih knjig in druge dokumentacije. Pooblaščene osebe lahko opravljajo preiskavo tudi proti njegovi volji. 

(5) Preiskava se praviloma opravlja med 6. in 22. uro. Pooblaščene osebe morajo opravljati preiskavo tako, da čim manj ovirajo poslovanje podjetja.

(6) Kadar se v kazenskem ali drugem sodnem postopku ob izvedbi hišne preiskave ali kako drugače pridobijo poslovne knjige ali druga dokumentacija, ki bi bila lahko pomembna za odločitev urada po tem zakonu, lahko urad od sodišča zahteva izročitev kopij dokumentacije, razen če bi bilo to v nasprotju z interesi kazenskega postopka. 

(7) Pooblaščene osebe morajo varovati poslovno skrivnost in druge zaupne podatke, s katerimi se seznanijo pri opravljanju preiskave.
31. člen

(oviranje preiskave)

(1) Če podjetje ne dovoli vstopa v prostore ali ga ovira ali ne dovoli dostopa do poslovnih knjig ali druge dokumentacije ali ga ovira ali kako drugače ovira preiskavo ali če se to utemeljeno pričakuje, lahko pooblaščena oseba vstopi v prostore ali dostopi do poslovnih knjig ali druge dokumentacije proti volji podjetja ob pomoči policije. Stroške vstopa ali dostopa in morebitno škodo krije podjetje. 

(2) Če podjetje ovira pooblaščene osebe pri izvajanju pooblastil iz drugega odstavka 29. člena tega zakona, lahko urad izda sklep, s katerim mu naloži denarno kazen v višini do enega odstotka njegovega letnega prometa v predhodnem poslovnem letu. Rok za plačilo denarne kazni ne sme biti krajši od 15 dni in ne daljši od enega meseca. 

(3) Sklep iz prejšnjega odstavka je izvršilni naslov. Izvršbo opravi davčni organ po postopku, predpisanem za izvršbo davčnih obveznosti.
36. člen

(povzetek relevantnih dejstev)

(1) Povzetek relevantnih dejstev vključuje ugotovitve o dejstvih in dokazih, pomembnih za odločitev. 

(2) Kadar namerava urad izdati odločbo o ugotovitvi obstoja kršitve določb 6. ali 9. člena tega zakona ali 81. ali 82. člena Pogodbe o Evropski skupnosti, mora stranke seznaniti s povzetkom relevantnih dejstev. 

(3) Če so v povzetku relevantnih dejstev podatki o stranki, ki so poslovna skrivnost, se drugim strankam vroči povzetek relevantnih dejstev, v katerem se ti podatki izbrišejo. 

(4) Urad določi primeren rok, v katerem se lahko stranke izjavijo o povzetku relevantnih dejstev. Urad ni dolžan upoštevati izjav o povzetku relevantnih dejstev, prejetih po poteku tega roka. 

(5) Rok iz prejšnjega odstavka ne sme biti daljši od 45 dni.

47. člen

(zahteva za posredovanje podatkov)

(1) Za zahtevo za posredovanje podatkov se smiselno uporablja 27. člen tega zakona. 

(2) Rok za izdajo sklepa o uvedbi postopka ne teče v obdobju, ko je stranka v zamudi z odgovorom na zahtevo za posredovanje podatkov.
55. člen

(pravica do sodnega varstva zoper odločbe in sklepe)

(1) Zoper odločbe urada je dopustno začeti postopek sodnega varstva. 

(2) Zoper sklepe, ki jih izda urad v skladu s tem zakonom, je dopusten postopek sodnega varstva, če ni izrecno izključen. 

(3) Ne glede na prejšnji odstavek se lahko v postopku sodnega varstva zoper odločbo izpodbija sklep, zoper katerega je izključen postopek sodnega varstva v skladu s tem zakonom, in sicer: 

– sklep, s katerim urad zahteva podatke od podjetja (27. člen tega zakona); 

– sklep o preiskavi (28. člen tega zakona). 

(4) Poseben postopek sodnega varstva je dovoljen zoper sklep, zoper katerega je po določbah, ki urejajo splošni upravni postopek, dovoljena pritožba. 

(5) Zadeve v postopku sodnega varstva po tem zakonu so nujne in o njih sodišče odloča prednostno.
68. člen

(pogoj za uporabo izjemoma dovoljenih omejitev)

Izjemoma dovoljene omejitve iz prejšnjega člena sme vlada predpisati le, če razlogov za omejitve ni mogoče odpraviti z ukrepi v podjetjih, blagovnimi rezervami, z uvozom ali ukrepi tekoče gospodarske politike.
74. člen

(globe pri koncentracijah)

(1) Z globo do deset odstotkov letnega prometa v koncentraciji udeleženega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu se kaznuje za prekršek pravna oseba in samostojni podjetnik posameznik: 

– če uradu ne priglasi koncentracije, ki je podrejena določbam tega zakona, ali je ne priglasi v roku iz 43. člena tega zakona; 

– če v nasprotju s 44. členom tega zakona izvršuje pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije; 

– če ne izpolni korektivnih ukrepov ali obveznosti, določenih v odločbi o skladnosti koncentracije s pravili konkurence; 

– če ravna v nasprotju z odločbo o neskladnosti koncentracije s pravili konkurence; 

– če ravna v nasprotju z izvršljivo odločbo, ki jo je urad izdal na podlagi 53. člena tega zakona. 

(2) Z globo od 5.000 do 10.000 eurov se kaznuje za prekršek iz prejšnjega odstavka odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika. 

(3) Z globo od 3.000 do 5.000 eurov se kaznuje za prekršek iz prvega odstavka tega člena fizična oseba, ki že nadzoruje najmanj eno podjetje. 

(4) Če je narava storjenega prekrška iz prejšnjih odstavkov posebno huda zaradi višine povzročene škode oziroma višine protipravno pridobljene premoženjske koristi ali zaradi storilčevega naklepa oziroma njegovega namena koristoljubnosti, se odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika kaznuje z globo od 15.000 do 30.000 eurov, fizična oseba, ki nadzoruje najmanj eno podjetje, pa z globo od 10.000 do 15.000 eurov.
76. člen

(odpustitev sankcij)

Globa se lahko odpusti, ko gre za sporazume ali usklajena ravnanja med dvema ali več konkurenti, katerih cilj je preprečevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco na ozemlju Republike Slovenije z ravnanji, kot so zlasti določanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejitev proizvodnje ali prodaje, razdelitev trga (v nadaljnjem besedilu: kartel): 

– če storilec razkrije svoje sodelovanje v kartelu; 

– če storilec kot prvi predloži dokaze, ki po mnenju urada omogočijo izvedbo preiskave v zvezi z domnevnim kartelom ali ugotovitev kršitve 6. člena tega zakona ali 81. člena Pogodbe o Evropski skupnosti v zvezi z domnevnim kartelom; 

– če storilec sodeluje z uradom med celotnim postopkom; 

– če storilec preneha sodelovati v domnevnem kartelu takoj po začetku sodelovanja z uradom v zvezi z odpustitvijo sankcije, razen če bi bilo po mnenju urada to v nasprotju z interesi preiskave, in 

– če storilec ni prisilil drugih k sodelovanju v domnevnem kartelu niti jih ni prisilil k temu, da v njem še naprej sodelujejo.
81. člen

(dokončanje postopkov, začetih pred uveljavitvijo zakona)

(1) Postopki presoje koncentracij, ki so se začeli pred uveljavitvijo tega zakona, se dokončajo po dosedanjih predpisih. 

(2) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka se v postopkih presoje koncentracij, ki so se začeli pred uveljavitvijo tega zakona, glede zadržanja izvrševanja koncentracije uporabljajo določbe 44. in 74. člena tega zakona. Podjetja, ki so v postopku presoje koncentracije, morajo z dnem uveljavitve tega zakona prenehati z izvrševanjem koncentracije do izdaje odločbe o skladnosti koncentracije s pravili konkurence. Postopki sodnega varstva zoper sklep, izdan na podlagi 40. člena Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, št. 56/99, 37/04 in 40/07), se ustavijo. 

(3) Osebe, na katerih zahtevo je urad začel postopek pred uveljavitvijo tega zakona, ohranijo položaj stranke. 

(4) Postopki sodnega varstva zoper odločbe urada, izdane pred uveljavitvijo tega zakona, se dokončajo po dosedanjih predpisih. Postopki sodnega varstva zoper sklepe, ki do uveljavitve tega zakona niso končani, se nadaljujejo po določbah tega zakona.
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Zadeva

Medresorsko usklajevanje Predloga sprememb in dopolnitev ZPOmK-1 - Odgovor na pripombe k ZPOmK-1 - pošiljamo

 


Sporočilo poslal(a): Marijana Negovec/MNZ/GOV

Spoštovani,

Ministrstvo za notranje zadeve je pod št.: 306-130/2008/28 z dne 24.03.2009

prejelo ''Odgovor na pripombe k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah

zakona o preprečevanju omejevanja konkurence.''

Sporočamo vam, da smo odgovor na pripombe pregledali ter nanj nimamo

pripomb.

Z lepimi pozdravi,

KABINET MINISTRICE
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