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	EVA: 
	2009-3511-0005 


GENERALNI SEKRETARIAT VLADE 

REPUBLIKE SLOVENIJE

Gp.gs@gov.si

ZADEVA:   NOVO gradivo št. 1 - Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javni rabi slovenščine – skrajšani postopek – predlog za obravnavo 

1.
Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne ... sprejela naslednji sklep:

»Vlada Republike Slovenije je določila besedilo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javni rabi slovenščine  in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku.«

2.
Osebi, odgovorni za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

Mag. Velemir Gjurin, podsekretar, vodja Sektorja za slovenski jezik, Ministrstvo za kulturo,

Miran Zupan, sekretar, Ministrstvo za kulturo. 

Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:

Majda Širca, ministrica za kulturo, 

dr. Stojan Pelko, državni sekretar, Ministrstvo za kulturo, 
mag. Velemir Gjurin, podsekretar, vodja Sektorja za slovenski jezik, Ministrstvo za kulturo,

Miran Zupan, sekretar, Ministrstvo za kulturo. 

3.
Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: Da. 
4. Obrazložitev predlaganega nujnega oz. skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS:

Gre za manjše spremembe in dopolnitve zakona, s katerimi se odpravljajo predvsem pomanjkljivosti, ki so pri dosedanjem izvajanju zakona v praksi povzročale težave. Gre tudi za uskladitev zakona s pravom Evropske unije, predvsem s prakso Sodišča Evropskih skupnosti. Zato se v skladu s prvo in tretjo alinejo prvega odstavka 142. člena Poslovnika Državnega zbora predlaga, da naj se predlog zakona obravnava in sprejme po skrajšanem postopku.

Predlog in obrazložitev razlogov, zaradi katerih se predlaga skrajšanje poslovniških rokov (tretji odstavek 17. člena Poslovnika Vlade RS): /

5. 
Kratek povzetek gradiva:
Predlagane rešitve predstavljajo manjše spremembe, usmerjene v uskladitev z veljavnimi predpisi Evropske unije – predvsem s prakso Sodišča Evropskih skupnosti v zvezi s predpisovanjem jezika pri označevanju in oglaševanju izdelkov – in v razdelitev pristojnosti za inšpekcijsko nadziranje posameznih določb, in redakcijske popravke ter uskladitev glob z Zakonom o uvedbi evra (Uradni list RS, št. 114/06). 
6.
Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva: 

I. Izjavljam, da gradivo nima nikakršnih učinkov na področjih iz tretje alineje tretjega odstavka 8. člena Poslovnika Vlade RS oziroma da ima zanemarljive finančne učinke (pod 40.000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih). 

Gradivo razen 4. čl. je bilo poslano v medresorsko usklajevanje Ministrstvu za finance, Ministrstvu za gospodarstvo, Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za pravosodje, Službi Vlade Republike Slovenije za zakonodajo in Službi Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve.

II. Izjavljam, da predlagano gradivo:

	a)
	ima/nima učinka
	na javnofinančna sredstva v višini, večji od 40.000 € v tekočem in naslednjih treh letih

	b)
	ima/nima učinka
	na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije

	c)
	ima/nima učinka
	na postopke oziroma poslovanje javne uprave/pravosodnih organov s strankami (državljani in pravnimi osebami) oziroma na  obveznosti strank do javne uprave (administrativna bremena)

	d)
	ima/nima učinka
	na gospodarstvo, na obseg državnih pomoči

	e)
	ima/nima učinka
	na okolje

	f)
	ima/nima učinka
	na socialni položaj posameznikov


	g)
	je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja in so bile v razpravo vključene nevladne organizacije oziroma predstavniki zainteresirane javnosti; v razpravo so bile vključene tudi občine in  združenja občin oziroma jih gradivo ne zadeva 
	DA/NE


	h)
	so bile v celoti upoštevane vse prejete pripombe, predlogi civilne družbe oziroma te niso bile prejete 
	DA/NE



	i)
	je bilo lektorirano
	DA/NE

	j)
	je bilo poslano v medresorsko usklajevanje Ministrstvu za kulturo, Ministrstvu za finance, Ministrstvu za gospodarstvo, Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za pravosodje, Službi Vlade Republike Slovenije za zakonodajo in Službi Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve; prejete pripombe, Ministrstva za gospodarstvo in Službe Vlade RS za zakonodajo, so bile upoštevane. Novemu gradivu je priložena izjava o skladnosti, dopolnjeni sta 2. in 5. točka novele zakona.
	DA/NE


7.
Vključenost v delovni program Vlade Republike Slovenije za leto 2009: 

 
Predlagani zakon je vključen v Normativni program dela Vlade Republike Slovenije za leto 2009. 

                        Majda Širca
MINISTRICA 

PRILOGI:
· Predlog sklepa Vlade Republike Slovenije.
· Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javni rabi slovenščine (ZJRS) EVA: 2009-3511-0005 (ID ZAKO5590) – skrajšani postopek
· Izjava o skladnosti
        PREDLOG
Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo in št. 109/08) je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne ...  sprejela naslednji 

SKLEP:

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javni rabi slovenščine in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku.

Mag. Milan Martin Cvikl
GENERALNI SEKRETAR

PREJMEJO:

· Ministrstvo za kulturo,

· Ministrstvo za finance, 

· Ministrstvo za gospodarstvo, 

· Ministrstvo za javno upravo, 

· Ministrstvo za pravosodje, 

· Služba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, 

· Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve.
PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O JAVNI RABI SLOVENŠČINE 
I. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE ZAKONA

Razlog za sprejem zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javni rabi slovenščine je potreba, da se zaradi nekaterih težav, ugotovljenih pri štiriletnem izvajanju Zakona o javni rabi slovenščine (ZJRS; Uradni list RS, št. 86/04, z dne 5. 8. 2004), jasneje določita sistemska narava in vsebina tega zakona in da se olajša njegovo izvajanje. ZJRS določa temeljna pravila o javni rabi slovenščine kot uradnega jezika v Republiki Sloveniji in skupaj s podrobnejšimi določitvami v področnih zakonih javno rabo slovenščine na posameznih področjih javnega sporazumevanja, če pa s področnim zakonom raba slovenščine za posamezno področje ni predpisana, se njegove določbe uporabljajo neposredno. Ker obstajajo oblike jezikovne rabe, ki se utegnejo, ko sežejo v javni prostor (jezik verskih obredov in opravil, umetnostna besedila), zmotno tolmačiti kot predmet določil Zakona o javni rabi slovenščine, se predlaga zakonska dopolnitev, ki njih izvzetost ubeseduje izrecno. 

Člen Zakona o javni rabi slovenščine, ki pravne osebe zasebnega prava in fizične osebe, ki opravljajo registrirano dejavnost, obvezuje, da pri označevanju izdelkov posredujejo potrebne informacije glede značilnosti, prodajnih pogojev, uporabe in namembnosti izdelka v slovenščini, je postal ob vstopanju Slovenije v Evropsko unijo deležen kritike Evropske komisije, da ni v skladu s Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti in sodbami Sodišča Evropskih skupnosti, zato je način izvajanja določbe prvega odstavka tega člena natančneje določil Pravilnik o izvajanju 15. in 23. člena Zakona o javni rabi slovenščine (Uradni list RS, št. 112/07, z dne 7. 12. 2007). Prenos te uskladitve s sodno prakso Sodišča Evropskih skupnosti v sam sporni člen odpravlja nesistemsko rešitev, da pravilnik razveljavlja  zakon, in hkrati odpravlja dvoumnost prislova »lahko«, ko ga v Pravilnikovi zvezi »v jeziku, ki je lahko razumljiv«, nadomešča z »zlahka«, ustrezno ubeseditvam v več drugih uradnih jezikih EU. 

Enaka kritika je zadela člen, ki za javno oglaševanje izdelkov in storitev, predstavitev dejavnosti ter drugih oblik obveščanja javnosti na območju Republike Slovenije skladno s področnim zakonom predpisuje slovenščino, zato je Pravilnik o izvajanju 15. in 23. člena Zakona o javni rabi slovenščine (Uradni list RS, št. 112/07, z dne 7. 12. 2007) tudi za ta člen izvajanje določbe prvega odstavka določil natančneje. To uskladitev s sodno prakso Sodišča Evropskih skupnosti predlog prenaša v sporni člen in tako odpravlja nesistemsko rešitev, da pravilnik ureja zakonsko materijo v nasprotju z veljavnim zakonom. V Zakonu o varstvu potrošnikov (ZVPot-C, Uradni list RS, 126/07) je bila taka uskladitev opravljena že decembra 2007. Hkrati predlog odpravlja dvoumnost prislova »lahko«, ki v Pravilniku nastopa v zvezi »jezik, ki je lahko razumljiv«, in ga nadomešča z »zlahka«, ustrezno ubeseditvi v več drugih uradnih jezikih EU. Nova ubeseditev v primerjavi s spreminjanim zakonom tudi opušča vejici, tako ali tako poljubni, in s tem popravlja tiskovno napako, tj. postavljenost prve od obeh vejic pred besedo, za katero bi morala stati. 

Pristojnost za izvajanje inšpekcijskega nadzora (29. člen) ni bila določena ustrezno, saj navedena določba ni bila zadostna za učinkovito izvajanje inšpekcijskega nadzora nad posameznimi določbami ZJRS; šele poseben dogovor na Inšpekcijskem svetu je pristojnosti za izvajanje inšpekcijskega nadzora nad posameznimi določbami ZJRS podrobneje opredelil. Toda delovni dogovor na ravni Inšpekcijskega sveta ni predpis. Le s predpisom pa je povsem nedvoumno podana pristojnost za izdajo odločb v inšpekcijskem in prekrškovnem postopku. 
Spreminjana sankcijska določba je ubesedena v očitnem nasprotju z intenco 23. člena: skoraj vsa njegova dispozicija ostane brez sankcije, ker je sankcionirano le »oglaševanje samo v tujem jeziku v nasprotju s 23. členom«. Preubeseditveni predlog dela določbo g vzporedno predhodni (f), kakor sta vsebinsko vzporedna tudi člena, na katera se sankcijski določbi nanašata, in s tem razodevata pravilno intenco, da se namreč istovrstni pojavi obravnavajo enako. Protizakonita in sankcionirana mora biti vsaka kršitev 23. člena, vštevši oglaševanje, ki slovensko različico izrazno podreja tujejezični (tj. jo vidno ali slušno ali drugače prenosniško, npr. v brajici tipno, poudarja manj kakor tujejezično), in ne samo oglaševanje, ki slovensko različico povsem eliminira. Enaka uzakonitev je utrjena v primerih dvojezičnosti. — Obenem s to uskladitvijo se spremenijo globni zneski v evrsko valuto. 
2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA 

Poglavitni cilj in načelo tega zakona je dopolniti zakonske rešitve, ki niso usklajene s pravom Evropske unije, in tiste, ki v praksi povzročajo težave pri izvajanju, zato jih je treba jasneje in ustrezneje določiti. Ta cilj je dosegljiv z manjšimi popravki, ki prinašajo naslednje nove rešitve: 
· natančnejšo opredelitev zaobjemnosti predpisa, 

· uskladitev predpisovanja jezika pri označevanju in oglaševanju izdelkov in storitev s pravom Evropske unije, 

· natančnejšo opredelitev pristojnosti za izvajanje inšpekcijskega nadzora nad posameznimi določbami ZJRS, 
· odpravo očitne pomanjkljivosti v sankcioniranju in uskladitev glob z Zakonom o uvedbi evra. 

Ker obstajajo oblike jezikovne rabe, ki se utegnejo, ko sežejo v javni prostor, tolmačiti kot predmet določil Zakona o javni rabi slovenščine, se predlaga zakonska dopolnitev, ki izrecno ubeseduje izvzetost jezika verskih obredov in opravil in jezika umetnostnih besedil. 
Evropska komisija je menila, da določbi 15. in 23. člena, ki za označevanje in javno oglaševanje izdelkov na območju Republike Slovenije predpisujeta slovenščino, nista v skladu z 28. členom Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti oziroma s številnimi sodbami Sodišča Evropskih skupnosti. Zato se določbi dopolni tako, da se dopustita označevanje in javno oglaševanje v slovenščini oziroma v potrošniku zlahka razumljivem jeziku. 
Namesto določbe s tako ohlapno določeno pristojnostjo, da je za razdelitev pristojnosti za inšpekcijsko nadziranje posameznih določb ZJRS potreben še poseben dogovor na Inšpekcijskem svetu, se delitev pristojnosti inšpekcijskega nadzora med ministrstvi izčrpno zapiše v novem 29. členu. 
Predlog vsebuje še redakcijski popravek kazenske določbe in uskladitev globnih zneskov z Zakonom o uvedbi evra ter določbo, s katero se razveljavlja Pravilnik o izvajanju 15. in 23. člena Zakona o javni rabi slovenščine (Uradni list RS, št. 112/07). 
Ne glede na iskanje ravnovesja z novimi pravnimi obveznostmi Republike Slovenije v Evropskih skupnostih (PES z notranjim trgom kot prvomestno vrednoto), predlog zakona o spremembah in dopolnilih Zakona o javni rabi slovenščine vztraja pri načelu domicilnosti jezika, slovenščine na Slovenskem. Ne odstopa niti od načel, na katerih temelji Zakon o javni rabi slovenščine, v prvi vrsti obvezna javna raba slovenščine in razvijanje visoke kulturne ravni javnega sporazumevanja. Predlog dodatno uveljavlja načelo varovanja človekovih pravic, konkretno pri udeležbi v verskih obredih. 
3. OCENA FINANČNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRŽAVNI PRORAČUN IN DRUGA JAVNA FINANČNA SREDSTVA 
Predlog zakona nima finančnih posledic za državni proračun. 
Predlog zakona nima finančnih posledic za druga javna finančna sredstva. 
4. ZAGOTOVITEV SREDSTEV ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRŽAVNEM PRORAČUNU 
V državnem proračunu ne bo treba zagotavljati sredstev za izvajanje tega zakona. 
5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE 
Zakon o javni rabi slovenščine določa temeljna pravila o javni rabi slovenščine kot uradnega in državnega jezika v Republiki Sloveniji, na posameznem področju javnega sporazumevanja pa glede na posebnosti področja javno rabo slovenščine podrobneje določajo področni zakoni. Tretji odstavek drugega člena ZJRS predpisuje, da se določbe ZJRS uporabljajo neposredno, koder (ne)rabe slovenščine ne določa področni zakon. Spričo te dvojnosti predpisovanja je toliko važneje, da se naštejejo izvzeta področja jezikovne rabe. Francoski zakon o jeziku na primer splošno predpisuje obvezno uporabo francoščine v vseh oddajah zvočne in televizualne radiodifuzije, izvzema pa med drugim prenose kulturnih prireditev. Slovaški zakon o jeziku iz oddajanja po radiu in televiziji v obvezni slovaščini izvzema glasbene oddaje z izvirnimi besedili. Poljski zakon izvzema »umetnostno ustvarjalnost« iz določil taksativno naštetih členov svojega poglavja o zaščiti poljščine v javnem življenju. Isti zakon se izrecno izvzema iz poseganja v odnos med državo in cerkvijo ter drugimi verskimi skupnostmi. Slovaški zakon pa ima določbo, da »ne ureja uporabe liturgijskih jezikov«; to prepušča posebnemu zakonu, ki obravnava cerkve in verske skupnosti. 
Predlagane spremembe, ki se nanašajo na označevanje oziroma oglaševanje izdelkov in storitev, so prilagoditev pravu Evropskih skupnosti. Utemeljeno je predvsem s sodbami Sodišča Evropskih skupnosti, kakor so Piageme idr. proti BVBA Peeters (18. 6. 1991), postopka zoper Hermanna Josefa Goerresa (14. 7. 1998) in Yannicka Geffroyja (12. 9. 2000), Colim NV proti Bigg’s Continent Noord NV (3. 6. 1999), Hans Schwarzkopf GmbH & Co. KG proti Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs eV (13. 9. 2001). Prilagoditev je opravil že Pravilnik o izvajanju 15. in 23. člena Zakona o javni rabi slovenščine (Uradni list RS, št. 112/07), kar pa je bila začasna rešitev. Besedno zvezo, ki jo kot vodilni motiv Sodišče Evropskih skupnosti v vseh zadevnih sodbah ponavlja in se angleško glasi »a language easily understood by the consumer / by consumers / by purchasers«, je Pravilnik prenesel kot »jezik, ki je potrošniku lahko razumljiv«, v skladu na primer z enakim prevedkom v Direktivi Sveta 93/35/EGS z dne 14. junija 1993. S preubeseditvijo v »potrošniku zlahka razumljiv jezik« se onemogoča nesmiselno tolmačenje, da je mišljen jezik, ki ‘utegne biti razumljiv’ ali celo ki ‘sme biti razumljiv’, obenem pa se slovenski prevedek pomensko in zgradbeno približa drugojezičnim v EU, prim. češko »v jazyce snadno srozumitelném spotřebiteli«, francosko »une langue facilement compréhensible par les consommateurs«, italijansko »una lingua facilmente compresa dagli acquirenti«, dansko »et for koeberen let forstaaeligt sprog«, nizozemsko »een voor de koper gemakkelijk te begrijpen taal«. Manjše razlike so seveda tako med jeziki (npr. v Direktivi Sveta 93/35/EGS imata poljščina in slovaščina prislovno določilo ‘zlahka’ izpuščeno: »w języku zrozumiałym dla konsumenta« oziroma »v jazyku zrozumiteľnom spotrebiteľovi«) kakor tudi med besedili in njih odlomki (nemščina ima npr. enkrat predložni tožilnik, drugič nepredložni dajalnik, tretjič porabnike v množini namesto kupca v ednini: »eine andere für den Käufer leicht verständliche Sprache / in einer dem Käufer leicht verständlichen Sprache / in einer für die Verbraucher leicht verständlichen Sprache«). Glede na navedeno je predlagana ureditev z zakonom jezikovno ustreznejša, hkrati pa pomeni pravnosistemsko ustreznejšo rešitev za usklajenost s pravom EU. 
Predlog zakona o spremembah in dopolnilih Zakona o javni rabi slovenščine je v celoti usklajen s pravom EU. 
6. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMELO SPREJETJE ZAKONA

Zakon ne bo imel drugih posledic.

II. BESEDILO ČLENOV 
1. člen

V Zakonu o javni rabi slovenščine (Uradni list RS, št. 86/04) se v 2. členu doda nov, četrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Ta zakon ne velja za jezik verskih obredov in opravil in, razen izjem v tem zakonu, za jezik umetnostnih besedil.«

2. člen

Naslov 15. člena se spremeni tako, da se glasi: 
»(besedila ob prodajnih izdelkih in storitvah)« 

V prvem odstavku se prvi in drugi stavek spremenita tako, da se glasita: 
»Pri označevanju in predstavljanju izdelkov in storitev morajo ponudniki potrošniku na območju Republike Slovenije potrebne informacije glede značilnosti, prodajnih pogojev, uporabe in namembnosti izdelka ali storitve posredovati v slovenščini oziroma v potrošniku zlahka razumljivem jeziku. Namesto besednega sporočanja so dopustni tudi splošno razumljivi simboli in slike.« 

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi: 

»(3) Besedila iz prvega in prejšnjega odstavka morajo biti napisana vidno, čitljivo, za uporabnika razumljivo in v knjižnojezikovnem standardu.« 

3. člen

V prvem odstavku 23. člena se prvi stavek spremeni tako, da se glasi: 
»Javno oglaševanje izdelkov in storitev, predstavitev dejavnosti ter druge oblike obveščanja javnosti na območju Republike Slovenije so skladno s področnim zakonom v slovenščini oziroma v potrošniku zlahka razumljivem jeziku.« 
4. člen

29. člen se spremeni tako, da se glasi:
»29. člen 

(pristojnosti inšpekcij) 
Inšpekcijski nadzor nad izvajanjem tega zakona opravljajo:

1. Inšpektorat za kulturo in medije nad izvajanjem 6. člena, 10. člena (glede poimenovanja poklicev), 11. člena, prvega odstavka14. člena (če stranka ni potrošnik), prvega odstavka 16. člena, 20., 21. in 22. člena, prvega odstavka 23. člena (glede predstavitev dejavnosti in drugih oblik obveščanja javnosti), drugega odstavka 23. člena (glede spletnega predstavljanja), tretjega odstavka 23. člena ter 24. in 25. člena; 

2. Tržni inšpektorat nad izvajanjem prvega odstavka 14. člena (če je stranka potrošnik), prvega in tretjega odstavka 15. člena, drugega odstavka 17. člena, 18. člena, prvega odstavka 23. člena (glede oglaševanja izdelkov in storitev) in drugega odstavka 23. člena (glede spletnega predstavljanja); 

3. Inšpektorat za šolstvo in šport nad izvajanjem 10. člena (glede poimenovanja strokovnih in znanstvenih naslovov) in 12. člena; 

4. Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev nad izvajanjem 5. člena, drugega odstavka 7. člena, 9. člena in 10. člena (glede poimenovanja političnih funkcij); 

5. Inšpektorat za notranje zadeve nad izvajanjem 8. člena in 1. odstavka 17. člena; 

6. Inšpektorat za delo nad izvajanjem drugega odstavka 14. člena ter drugega in tretjega odstavka 16. člena; 

7. Inšpektorat za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano nad izvajanjem drugega in tretjega odstavka 15. člena (glede besedil ob živilih); 
8. Javna agencija Republike Slovenije za zdravila in medicinske pripomočke nad izvajanjem drugega in tretjega odstavka 15. člena (glede besedil ob humanih zdravilih); 
9. Veterinarska uprava Republike Slovenije nad izvajanjem drugega in tretjega odstavka 15. člena (glede besedil ob veterinarskih zdravilih in fitofarmacevtskih sredstvih).« 

5. člen

V prvem odstavku 32. člena se napovedni stavek spremeni tako, da se glasi: 
»(1) Z globo od 3000 do 40.000 evrov se kaznuje za prekršek pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost:«.

V prvem odstavku se točka g) spremeni tako, da se glasi: 
»g) če ravna v nasprotju s 23. členom tega zakona;«.
V drugem odstavku se besedilo »10.000 do 300.000 tolarjev« nadomesti z besedilom »1200 do 4000 evrov«. 
Končni določbi 

6. člen 
Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati Pravilnik o izvajanju 15. in 23. člena Zakona o javni rabi slovenščine (Uradni list RS, št. 112/07). 

7. člen

Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. 
III. OBRAZLOŽITEV 
K 1. členu

Izvzetost jezika besedne umetnosti ter jezika verskih obredov in opravil je bila predvidena že v prvotnem vladnem osnutku oziroma predlogu ZJRS; pri izpopolnjevanju, usklajevanju in preoblikovanju besedila v Državnem zboru je bila določba o tem opuščena, pri izvajanju ZJRS pa zato prihaja do zadrege oziroma do zavestnega neizvajanja tiste določbe prvega člena, ki pravi, da v slovenščini poteka vse javno sporazumevanje. To naj bi po nekaterih razlagah veljalo tudi za tujejezične navedke v leposlovju, za tujejezična besedila skladb, predvajanih na radiu ali televiziji, za rabo latinščine v katoliškem bogoslužju (z rednimi radijskimi prenosi) in za podobne vrste javnega sporočanja. S predlagano spremembo se to neskladje odpravlja. V veljavi pa ostajajo izjeme od izvzetosti, kolikor jih ZJRS vsebuje, na primer da se (24. člen) tuji filmi – ti so lahko umetnostna dela, ki so po eni od svojih značilnic uvrstljiva tudi v besedno umetnost – javno predvajajo s slovenskimi podnapisi ali pa so sinhronizirani v slovenščino. 
K 2. členu

Evropska komisija je, ker je menila, da določba 15. člena ni v skladu z  28. členom Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti oziroma s sodbami Sodišča Evropskih skupnosti, zahtevala zamenjavo po njenem mnenju preveč restriktivne določbe, po kateri morajo pravne in fizične osebe pri označevanju prodajnih izdelkov potrošniku v slovenskem jeziku posredovati potrebne informacije glede značilnosti, prodajnih pogojev, uporabe in namembnosti izdelka, pri tem pa lahko uporabljajo tudi splošno razumljive simbole in slike, s tako določbo, ki dopušča označevanje v potrošniku zlahka razumljivem jeziku. V Zakonu o varstvu potrošnikov (ZVPot-C, Uradni list RS, 126/07) je bila taka uskladitev opravljena že decembra 2007 tako, da se slovenščina izrecno ne omenja, ampak je subsumirana v splošnem izrazu »jezik, ki je potrošnikom na območju Republike Slovenije lahko razumljiv«: »Pri označevanju izdelkov mora [podjetje] potrošniku posredovati potrebne informacije glede značilnosti, prodajnih pogojev, uporabe in namembnosti izdelka. Te informacije morajo biti v jeziku, ki je potrošnikom na območju Republike Slovenije lahko razumljiv. Namesto besednega jezika lahko podjetje pri označevanju izdelkov uporablja tudi splošno razumljive simbole in slike.« Istega meseca pred ZVPot-C sprejeti Pravilnik o izvajanju 15. in 23. člena Zakona o javni rabi slovenščine ima praktično enako ubeseditev, le da tisti jezik, ki je na območju Republike Slovenije zmeraj zlahka razumljiv, izrecno imenuje: informacije »morajo biti v slovenskem jeziku oziroma v jeziku, ki je potrošnikom na območju Republike Slovenije lahko razumljiv. Alternativno se lahko uporabljajo tudi splošno veljavni simboli in slike.« Toda Pravilnik predstavlja nesistemsko, začasno kompromisno rešitev, ker se določb zakona ne spreminja s pravilnikom. Da bi to sistemsko nepravilnost odpravili, se sedaj predlaga sprememba zakona, ki hkrati pomeni uskladitev z evropskim pravnim redom, kakor je bilo od Republike Slovenije zahtevano. Jasneje in usklajeno z Zakonom o varstvu potrošnikov se določi tudi uporaba splošno razumljivih simbolov in slik. Sprememba tretjega odstavka je potrebna za dosego konsistentnosti s spremembo prvega. Isto velja za spremembo naslova člena. 
Z besedno zvezo »slovenščina oziroma potrošniku zlahka razumljiv jezik« je povedano, da je slovenščina, ki je v Republiki Sloveniji doma (domicilni jezik) in je s tem svojim domom in njenimi prebivalci soimenska (titularni jezik), po naravi stvari hkrati zlahka razumljiv jezik, ali v ubeseditvi Sodišča Evropskih skupnosti: »Jezik zadevne jezikovne regije je jezik, ki je samoobsebno najbolj "zlahka razumljiv"« (18. VI. 1991 v zadevi C-369/89, Piageme idr. proti BVBA Peeters). Je pa Sodišče ES dodalo, da bi zgolj takšno tolmačenje (v imenovani zadevi konkretno 14. člena Direktive 79/112/EGS) obhajalo smotre direktive in bi bilo predpisovanje izključno jezika jezikovne regije po učinku enako količinskemu omejevanju uvoza, prepovedanemu v 30. členu Pogodbe o EGS. Omenjena člena »preprečujeta nacionalnemu zakonu zahtevati pri označevanju živil izključno rabo specificiranega jezika, brez dopustitve možnosti uporabe kakega drugega kupcem zlahka razumljivega jezika ali zagotovitve kupčeve obveščenosti z drugačnimi ukrepi«. V zadevi C-85/94 Piageme proti Peetersu [1995] ECR I-2955 (t. i. zadeva 'Piageme II') je Sodišče ES dodalo še to, da če država članica dopusti rabo kakega drugega jezika, a obenem predpisuje obvezno rabo jezika, ki se na zemljepisnem področju, kjer se izdelek prodaja, najšire govori, s tem prav tako krši 14. člen (= zdaj jezikovni, 16. člen Direktive 2000/13/EC). Pač pa je Sodišče ES v postopku zoper Hermanna Josefa Goerresa (zadeva C-385/96) odločilo, da država članica, ki hkrati, ko predpisuje rabo določenega jezika, dopušča rabo drugega kupcem zlahka razumljivega jezika kot alternativo, s tem ne nalaga obveznosti, trše od uporabe zlahka razumljivega jezika. 

Slednjo možnost je izbral ZVPot-C, prvo pa vsebuje pričujoči predlog. Veznik »oziroma« pri tem poudarja, da mora presoja lahke razumljivosti jezika, ki potrošniku ni samoobsebno zlahka razumljiv, a zasede načelno predvideni prostor alternative samoobsebno zlahka razumljivemu jeziku, vzeti v ozir vse okoliščine konkretnega primera (»all the circumstances of each individual case«, zadeva C-385/96) in se opraviti glede na vsakega od zahtevkov direktive (denimo: navedba sestavin živila) in ob upoštevanju tega, da se zahtevano sme izraziti nebesedno, s sliko ali simboli. 

»Potrošniku« pomeni isto kakor potrošnikom (t. i. generična raba: štorklja je selivka = štorklje so selivke). Pomeni torej potrošnika, abstrahiranega iz tipičnega preseka dejanske gmote potrošnikov. Ob konkretnem izdelku lahko ta zajema tudi otroke. »Zlahka razumljiv« pomeni tak, da ga je takemu potrošniku ob njegovi normalni motiviranosti mogoče brez naprezanja in drugih težav hitro in pravilno dojemati brez oddrugodne pomoči. Drža do jezikov, kjer prihaja na dan tako splošno objektivna kakor subjektivno obarvana simbolična vrednost materinščine in konkretnega alternativnega jezika in kjer lahko nastane trk med človekovimi pravicami in predsodki, je del okoliščin, ki se pri presoji lahke razumljivosti morajo vzeti v ozir, saj med drugim dejansko določajo normalno motiviranost potrošnika v konkretnih okoliščinah. Ko zakon o javni rabi jezika pokriva isto materijo kakor zakon o varstvu potrošnika, se ji, kakor povesta imeni zakonov, približuje z druge strani in s pozornostjo do drugačnih problemov, med drugim takšnih, ki jih Pogodbe in Direktive tudi (še) ne pokrivajo. V iskanju ravnovesja med nasprotujočimi si pravicami se je treba držati evropskopravnih načel od smotrnosti (ukrepa) do sorazmernosti in nediskriminatornosti (ukrepa). Tudi razlage Sodišča ES – ki presojo lahke razumljivosti v konkretnih okoliščinah izrecno prepušča nacionalnim sodiščem (zadeva C-385/96) – je treba razumeti kot iskanje ne povsem združljivih vrednot (prosti pretok blaga proti evropsko jezikovno bogastvo), pri čemer je opazno, da so najbolj relevantne zadeve, kot npr. C-369/89 (Piageme), reševale konkretne spore med jeziki iste države: v zadevi Piageme je belgijsko uvozniško-distributersko združenje s tem imenom tožilo podjetje s flamskega področja, ki je mineralne vode prodajalo v steklenicah z etiketo zgolj v francoskem in nemškem jeziku, ki sta poleg flamskega uradna jezika Belgije. 

Konkreten primer pretendiranja na potrošniku zlahka razumljivo tujejezično navedbo na živilski ovojnini je naslednje makaronsko besedilo izdelka, ki se trenutno prodaja v RS pod imenom »Chips / Cheese«: »ojačevalec okusa: monosodium glutamate, disodium guanylate, disodium inosinate, potassium chloride, naravne in naravnim identične arome«. Slovenski tipični potrošnik krompirjevih lističev preverjeno ne razume navedenih sestavin, kaj šele zlahka, in ker je bistvo 16. člena Direktive 2000/13/ES (ta je v Sloveniji veljavna že neposredno), da mora država članica EU prepovedati dajanje v promet živil, če tovrstne navedbe niso v potrošniku zlahka razumljivem jeziku, bi morala tržna inšpekcija ukrepati, državljan pa lahko neizpolnjevanje omenjene direktive pred sodiščem uveljavlja v svoj prid in zoper državo s sklicevanjem naravnost na direktivo in mimo njene (ne)prenesenosti v zakon. 

V javnosti – celo v strokovni javnosti – krožeče predstave o pojmu »potrošniku zlahka razumljiv jezik« so dostikrat pomanjkljive in zavajajoče. Pogosto popreproščanje, češ da gre za izraze tipa »on – off«, zavaja že zato, ker, prvič, obvezujoči evropski predpisi s pravno veljavo niti ne govorijo o posameznih izrazih, drugič pa so tovrstni izrazi že jezikoslovno besediščne sestavine obeh jezikov, posodnika in izposodnika (angleščine in slovenščine), in predstavljajo samosvoj problem, ki se le delno prekriva s problemom zlahka razumljivega tujega jezika, kakor so ga sprožile (Slovenijo obvezujoče) razlage Sodišča ES in evropske komisije. 
K 3. členu

Evropska komisija je menila, da tudi določba 23. člena, ki za javno oglaševanje izdelkov in storitev, predstavitev dejavnosti ter druge oblike obveščanja javnosti na območju Republike Slovenije skladno s področnim zakonom predpisuje slovenščino, ni v skladu z 28. členom Pogodbe o Evropski skupnosti oziroma s sodbami Sodišča Evropskih skupnosti. Terjala je dopustitev možnosti oglaševanja v potrošniku zlahka razumljivem jeziku. V letu 2007 sprejeti Pravilnik o izvajanju 15. in 23. člena ZJRS je zahteve Evropske komisije sicer upošteval, a predstavlja nesistemsko rešitev, ker se določb zakona ne spreminja s pravilnikom. Da bi to sistemsko nepravilnost odpravili, se sedaj predlaga sprememba zakona, ki hkrati pomeni uskladitev z evropskim pravnim redom, kakor je bilo od Republike Slovenije zahtevano. 
K 4. členu

Namesto določbe s tako ohlapno določeno pristojnostjo, da je za razdelitev pristojnosti za inšpekcijsko nadziranje posameznih določb ZJRS potreben še poseben dogovor na Inšpekcijskem svetu, se delitev pristojnosti inšpekcijskega nadzora med ministrstvi izčrpno zapiše v novem 29. členu. Pristojnost za izvajanje inšpekcijskega nadzora (29. člen) ni bila določena ustrezno, saj navedena določba za učinkovito izvajanje inšpekcijskega nadzora nad posameznimi določbami ZJRS ni bila zadostna; šele poseben dogovor na Inšpekcijskem svetu je pristojnosti za izvajanje inšpekcijskega nadzora nad posameznimi določbami ZJRS podrobneje opredelil. Tak delovni dogovor na ravni Inšpekcijskega sveta pa ni predpis. Le s predpisom pa je povsem nedvoumno podana pristojnost za izdajo odločb v inšpekcijskem in prekrškovnem postopku.

K 5. členu

Pri izvajanju zakona se je pokazalo, da je mogoče globe izrekati le za oglaševanje samo v tujem jeziku. Ni pa predpisanih sankcij za druge kršitve 23. člena, to je če predstavitev dejavnosti ali druga oblika obveščanja javnosti na območju Republike Slovenije ni v slovenščini in če je sicer dovoljena tujejezična različica izrazno bolj poudarjena kakor slovenska. Izpadla je tudi sankcija za rabo zgolj neslovenskih lastnih imen za naselja in druge zemljepisne danosti zamejskih območij z avtohtonim slovenskim prebivalstvom. S spremembo dispozicija 23. člena dobi ustrezno sankcijo in s tem jamstvo, da se bo v praksi tudi uresničevala. — Globe se uskladijo z Zakonom o uvedbi evra (Uradni list RS, št. 114/06) in Zakonom o varstvu potrošnikov (Uradni list RS, št. 126/07). Popravijo se tudi neprimerna razmerja: previsoko predpisane globe za pravne osebe in občutno prenizko predpisane globe za odgovorne osebe. 
K6. členu

S predlagano določbo se razveljavlja Pravilnik o izvajanju 15. in 23. člena Zakona o javni rabi slovenščine (Uradni list RS, št. 112/07). 

K 7. členu

Člen določa petnajstdnevni uveljavitveni rok. 
IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO

2. člen 
(sistemska narava in vsebina zakona) 

(1) Ta zakon določa temeljna pravila o javni rabi slovenščine kot uradnega jezika v Republiki Sloveniji. 


(2) Javno rabo slovenščine na posameznih področjih javnega sporazumevanja poleg tega zakona, glede na posebnosti posameznega področja, podrobneje določajo tudi področni zakoni. 

(3) Če raba slovenščine za posamezno področje ni predpisana s področnim zakonom, se neposredno uporabljajo določbe tega zakona. 
15. člen 
(besedila ob prodajnih izdelkih) 

(1) Pri označevanju izdelkov morajo pravne osebe zasebnega prava in fizične osebe, ki opravljajo registrirano dejavnost potrošniku v slovenskem jeziku posredovati potrebne informacije glede značilnosti, prodajnih pogojev, uporabe in namembnosti izdelka. Pri tem lahko uporabljajo tudi splošno razumljive simbole in slike. Ta določba se ne nanaša na tujejezična imena blagovnih in storitvenih znamk. 


(2) Vsako živilo, zdravilo ali fitofarmacevtsko sredstvo, ki je v prodaji na območju Slovenije, mora imeti na ovojnini natisnjeno deklaracijo, navodilo za uporabo in vse druge potrebne podatke v slovenščini, dodatno pa lahko tudi v tujih jezikih. 


(3) Vsa besedila iz prvega in drugega odstavka tega člena morajo biti napisana vidno, čitljivo, za uporabnika razumljivo in v slovenskem knjižnojezikovnem standardu. 
23. člen 
(oglaševanje) 

(1) Javno oglaševanje izdelkov in storitev, predstavitev dejavnosti ter druge oblike obveščanja javnosti na območju Republike Slovenije, so skladno s področnim zakonom, v slovenščini. Če je oglaševanje posebej namenjeno tudi tujcem, se lahko uporabljajo tudi tuji jeziki, vendar tujejezične različice ne smejo biti izrazno bolj poudarjene kakor slovenska. 

(2) Spletno predstavljanje in oglaševanje slovenskih pravnih oseb in fizičnih oseb z registrirano dejavnostjo mora biti v slovenščini, dodatno pa lahko tudi v tujih jezikih. 


(3) V novinarskih, oglaševalskih in poslovnih besedilih, ki omenjajo kraje in druge zemljepisne danosti z območij sosednjih držav, kjer avtohtono prebiva slovenska narodna manjšina, je obvezna slovenska ali dvojezična raba krajevnih in drugih zemljepisnih lastnih imen. 
29. člen 
(pristojnost inšpekcij) 
Inšpekcijski nadzor nad izvajanjem tega zakona opravljajo pristojne inšpekcije za področja, na katera se posamezne določbe nanašajo. Izvajanje določb tega zakona, glede katerih ni urejen inšpekcijski nadzor v posameznih področnih zakonih, nadzira inšpektorat pri ministrstvu, pristojnem za kulturo.

32. člen 
(globe) 

(1) Z globo od 1,500.000 do 15,000.000 tolarjev se kaznuje za prekršek pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik: 

a) če upravitelj koncesijskega omrežja ali omrežja subvencioniranega iz javnih sredstev, slovenskim uporabnikom dopušča predstavljanje in oglaševanje na spletnih straneh samo v tujih jezikih (11. člen tega zakona); 

b) če pri izvajanju svoje registrirane dejavnosti na območju Republike Slovenije ne posluje s slovenskimi strankami v slovenščini (prvi odstavek 14. člena tega zakona); 

c) če ne ravna v skladu z določbo drugega odstavka 14. člena tega zakona; 

č) če pri notranjem poslovanju fizičnih in pravnih oseb ne zagotavlja predpisane rabe slovenščine v skladu s 16. členom tega zakona; 

d) če tujejezičnega prevoda firme ne uporablja na območju Republike Slovenije samo skupaj z imenom oziroma firmo v slovenščini (drugi odstavek 17. člena tega zakona) ali če svoj obrat, prodajalno, lokal ali drug poslovni prostor poimenuje v nasprotju z določbo 18. člena tega zakona; 

e) če pri javnih obvestilih in navodilih ne upošteva slovenščine v skladu z določbami 20. člena tega zakona; 

f) če ravna v nasprotju z 22. členom tega zakona;
g) če javno oglašuje izdelke in storitve samo v tujem jeziku v nasprotju z določbami 23. člena tega zakona; 

h) če poimenuje, napoveduje, predstavlja javno prireditev v nasprotju z določbami 24. člena tega zakona; 

i) če ne zagotovi predpisane rabe slovenščine na mednarodni javni prireditvi, financirani iz javnih sredstev, ali ne poskrbi za rabo slovenščine v naslovu zbornika, uvodni besedi oziroma povzetkih tujejezičnih prispevkov v skladu s prvim in drugim odstavkom 25. člena tega zakona. 


(2) Z globo od 10.000 do 300.000 tolarjev se za prekršek iz prejšnjega odstavka kaznuje odgovorna oseba pravne osebe ali samostojnega podjetnika posameznika. 



























