[image: image1.emf][image: image2.emf]




Številka: 007-177/2009/58
Ljubljana, 6. 1. 2010
EVA 2003-2311-0016
GENERALNI SEKRETARIAT VLADE 

REPUBLIKE SLOVENIJE

Gp.gs@gov.si

ZADEVA: Predlog stališča Vlade Republike Slovenije do Sklepa Državnega sveta Republike Slovenije, na podlagi katerega zahteva, da Državni zbor ponovno odloča o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije

1.
Predlog sklepa vlade:
Na podlagi drugega odstavka 2. člena in 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – UPB1, in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na ….. seji dne …….. sprejela sklep:

Vlada Republike Slovenije je sprejela stališče do Sklepa Državnega sveta Republike Slovenije, na podlagi katerega zahteva, da Državni zbor Republike Slovenije ponovno odloča o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije, in ga pošlje Državnemu zboru Republike Slovenije.
2.
Oseba, odgovorna za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

Branko Ravnik, generalni direktor Direktorata za kmetijstvo
Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:

prof. dr. Milan Pogačnik, minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,

mag. Sonja Bukovec, državna sekretarka,
Branko Ravnik, generalni direktor Direktorata za kmetijstvo,

Božidarka Vrabič, sekretarka.
3.
Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: DA.

4.
Obrazložitev predlaganega nujnega oz. skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS:

Predlog in obrazložitev razlogov, zaradi katerih se predlaga skrajšanje poslovniških rokov (tretji odstavek 17. člena Poslovnika Vlade RS). 


5. 
Kratek povzetek gradiva: 

6.
Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva (če ni učinkov iz tretje alineje tretjega odstavka 8. člena poslovnika vlade, se zapiše samo izjava pod I, če ima gradivo učinke, se zapiše samo izjava pod II).      

Gradivo je medresorsko usklajeno z: …………….
II. Izjavljam, da predlagano gradivo:

	a)
	nima učinka
	na javnofinančna sredstva v višini, večji od 40 000 €, v tekočem in naslednjih treh letih

	b)
	nima učinka
	na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije

	c)
	nima učinka
	na postopke ali poslovanje javne uprave/pravosodnih organov s strankami (državljani in pravnimi osebami) in na obveznosti strank do javne uprave (administrativna bremena)

	d)
	nima učinka
	na gospodarstvo, na obseg državnih pomoči

	e)
	nima učinka
	na okolje

	f)
	nima učinka
	na socialni položaj posameznikov




(Če učinki so, jih je treba obrazložiti. Učinki pod a, b in c se obrazložijo v jedru gradiva na ustreznem obrazcu, preostali pa opisno). 

	g)
	je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja in so bile v razpravo vključene nevladne organizacije in predstavniki zainteresirane javnosti. V razpravo so bile vključene tudi občine in združenja občin ali jih gradivo ne zadeva.

Datum objave: ………

Vključene organizacije oz. predstavniki: …………

Svoje mnenje so dale naslednje organizacije, predstavniki: …………….
	DA/NE

	h)
	so bile v celoti upoštevane vse prejete pripombe, predlogi civilne družbe ali ti niso bili prejeti 
	DA/NE

	i)
	je bilo lektorirano
	DA

	j)
	je medresorsko usklajeno
	DA/NE


(Negativne odgovore, razen pod j, je treba pojasniti v jedru gradiva. Negativnih odgovorov pod g in i ni treba obrazložiti, če z gradivom ni predlagano sprejetje predpisa. Medresorska (ne)usklajenost pod j se dodatno ne sme obrazložiti v samem gradivu.)

	
	Prof. dr. Milan Pogačnik
minister


Poslano:

— naslovniku

Priloge:

— ocena finančnih posledic (priloga 1)

— predlog sklepa (priloga 3)

— predlog stališča (priloga 4)

V vednost:

— SLUŽBA VLADE ZA ZAKONODAJO, Mestni trg 4, Gp.svz@gov.si
Vložiti:

— v spis

PRILOGA  1

	I.  Ocena finančnih posledic

	
	Tekoče leto (t)
	t + 1
	t + 2
	t + 3 

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) prihodkov državnega proračuna 
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) odhodkov državnega proračuna 
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) obveznosti za druga javna finančna sredstva
	
	
	
	

	II. Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene po teh proračunskih postavkah (PP) s predvidenimi zneski:

	Šifra PP
	Ime proračunske postavke
	Ime proračunskega uporabnika
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za 

t + 1

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ:
	
	

	Manjkajoče pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz teh PP:

	Šifra PP
	Ime proračunske postavke
	Ime proračunskega uporabnika
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za 

t + 1 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ:
	
	

	Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov oz. povečanih odhodkov proračuna:

	Novi prihodki
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t + 1

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	SKUPAJ:
	
	


Obrazložitev (obvezno za finančne posledice nad 200 000 €, za finančne posledice nad 40 000 €, učinkujoče tudi po izteku treh let, ki jih zajema obrazec, in pri zakonskih predlogih):

PRILOGA 2

	Razlogi za nujnost postopka ali druge administrativne obveznosti in javni interes, ki se s tem dosega. Dokazi, da javnega interesa ni mogoče doseči na drug, za stranke enostavnejši način.
	pisna obrazložitev

	Spoštovanje načela »vse na enem mestu« (načelo, da stranki ni treba opravljati zadev, ki se nanašajo na en življenjski ali poslovni dogodek, na več mestih). Kraj izvajanja storitve ali obveznosti.
	pisna obrazložitev


	Poraba časa in stroški (upravna taksa, plačilo storitve …), ki jih stranki povzroča postopek ali obveznost.
	pisna obrazložitev

	Dokumentacija, ki jo bo morala predložiti stranka za izvedbo postopka. Zmanjšanje obsega dokumentov, ki jih mora predložiti, ali obrazložitev, zakaj zmanjšanja ni.
	pisna obrazložitev

	Način plačevanja storitve, upravne takse … (z gotovino, s kreditnimi in plačilnimi karticami, po e-moneti, drugo).
	pisna obrazložitev

	Področje in življenjski ali poslovni dogodek na portalu e-uprave, na katerega se postopek nanaša, ali predlog za uvedbo drugega dogodka.
	pisna obrazložitev

	Dodaten prostor za navedbo predloga novega dogodka.



	Obseg postopka, ki ga bo mogoče opraviti po elektronski in drugih sodobnih poteh, ali obrazložitev, zakaj to ne bo mogoče.
	pisna obrazložitev

	Podatki, potrebni za izvedbo postopka, ki jih bo pristojni organ pridobil iz uradnih evidenc, in način pridobivanja teh podatkov.
	pisna obrazložitev


PRILOGA 3

VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Na podlagi drugega odstavka 2. člena in 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – UPB1, in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na ….. seji dne …….. sprejela 
S K L E P:

· Vlada Republike Slovenije je sprejela stališče do Sklepa Državnega sveta Republike Slovenije, na podlagi katerega zahteva, da Državni zbor Republike Slovenije ponovno odloča o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije, in ga pošlje Državnemu zboru Republike Slovenije.
                                                                                   Mag. Milan Martin CVIKL 

                                                 GENERALNI SEKRETAR

Številka:

Ljubljana:

PRILOGA 4

PREDLOG STALIŠČA:

STALIŠČE VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE DO SKLEPA DRŽAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE, NA PODLAGI KATEREGA ZAHTEVA, DA DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE PONOVNO ODLOČA O ZAKONU O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O SKLADU KMETIJSKIH ZEMLJIŠČ IN GOZDOV REPUBLIKE SLOVENIJE
Državni svet Republike Slovenije je na 14. izredni seji 23. 12. 2009 sprejel zahtevo, da Državni zbor Republike Slovenije znova odloča o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ-B), ki ga je sprejel na svoji 12. redni seji 18. 12. 2009.

Predlagatelj zakona se v nadaljevanju opredeljuje do vsebine obrazložitve, ki jo Državni svet RS navaja ob zgoraj navedeni zahtevi po ponovnem odločanju v Državnem zboru RS. 

Državni zbor RS je že ob obravnavi poročila Nadzornega odbora Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije za leto 2008 na plenarnem zasedanju 29. 1. 2009 med drugim sprejel sklep, s katerim Vladi Republike Slovenije nalaga, naj zaradi pomanjkljivosti obstoječih zakonskih predpisov nemudoma pripravi predloge vsebin, ki jih zdaj med drugim ureja Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ-B). Vlada je zato Državnemu zboru RS predlagala sprejetje tega zakona po skrajšanem postopku. Poleg tega ga je bilo treba sprejeti po čim krajšem postopku tudi zaradi razlage petega odstavka 10. člena ZSKZ, po kateri bi moral Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: sklad) vse svoje presežke prihodkov nad odhodki nakazati neposredno v proračun, kar bi resno ogrozilo nadaljnje poslovanje sklada.

Očitki, da vsebina ZSKZ-B posledično ogroža delovanje ali celo obstoj sklada, so neosnovani. Ravno nasprotno: njegov obstoj bi bil ogrožen, če ZSKZ-B ne bi bil (ne bo) sprejet.

V obrazložitvi državni svetniki med drugim očitajo »nedodelani prenos nezazidanih stavbnih zemljišč s sklada na občine, načrtovani prenos nekaj gozdarjev z zavoda za gozdove Slovenije na sklad, znaten delež koncesnine, ki ga bo moral sklad v prihodnje prepustiti občinam« ipd. 

ZSKZ-B na podlagi sklepa Državnega zbora RS (z dne 29. 1. 2009) ponovno vzpostavlja prvotno merilo neodplačnega prenosa nezazidanih stavbnih zemljišč na občine v skladu z Zakonom o javnih skladih (ZJS) iz leta 2000. V juliju 2008 sprejeti Zakon o javnih skladih (ZJS-1) je namreč skrčil obseg stavbnih zemljišč, ki jih mora država oziroma v njenem imenu sklad prenesti na občine. Ker prenosi nezazidanih stavbnih zemljišč na občine do sprejetja ZJS-1 še niso bili v celoti opravljeni, tudi iz objektivnih razlogov (npr. parcelacije), se postavi vprašanje enakopravnega obravnavanja vseh občin, ki ga je treba urediti. Tako kakor je veljalo za prenose po Zakonu o javnih skladih, je tudi v ZSKZ-B predviden neodplačni prenos vseh nezazidanih stavbnih zemljišč, ki izpolnjujejo pogoj, da so bila v občinskih prostorskih planskih aktih opredeljena kot nezazidana stavbna zemljišča do 20. 7. 2004. Novela zakona poleg tega omogoča neodplačni prenos na občine dodatnih nezazidanih stavbnih zemljišč, katerih namembnost se je spremenila po 20. 7. 2004, če se sledi javnemu interesu, oziroma daje možnost v teh primerih neodplačno ustanoviti stavbno pravico ali stvarno služnost, saj se Vlada RS zaveda, da so občine pomembne nosilke razvoja in da je treba ustrezno urediti prenos nezazidanih stavbnih zemljišč na občine tudi po letu 2004.

Prenos zemljišč s sklada na občine se bo izvajal po že ustaljenih postopkih na podlagi Zakona o javnih skladih.

ZSKZ-B v 12. členu določa, da bo naloge iz 57. člena Zakona o gozdovih
 odslej izvajal sklad, pri čemer preide nanj potrebno število delavcev Zavoda za gozdove Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ZGS). Pri tem je treba poudariti, da ne gre za nikakršen prenos javnih nalog, ki jih po zakonu opravlja ZGS, temveč izključno za naloge, ki jih je ZGS doslej za plačilo izvajal za sklad. Predlagatelj zakona namreč meni, da bo opravljanje teh nalog, ki so izvorna pristojnost sklada, učinkovitejše, če jih bo sklad izvajal sam, za kar je bil doslej kadrovsko prešibak. 

Predvsem zato, ker je sklad vključen v zbirni kadrovski načrt Vlade RS in ne more zaposlovati novih ljudi in ker gre za naloge, ki jih je doslej opravljal ZGS, je z organizacijskega vidika prenos delavcev iz ZGS v sklad logična rešitev. Po izračunih sklada naj bi šlo za prenos 17 kvot.

Tudi vsebinsko gledano je ta rešitev povsem smiselna, saj razmejuje pristojnosti izvajanja javnih nalog (ZGS) in upravljanja lastnine (sklad). Z vidika učinkovitega gospodarjenja z gozdovi je to logična rešitev.

ZGS se s tem ne zmanjšuje pomembnost pri vlogi, ki jo ima na strokovnem področju. Dobro sodelovanje med institucijama pa bo ključno za učinkovito gospodarjenje v državnih gozdovih tudi v prihodnje. V obeh primerih gre namreč za državni instituciji, ki si morata prizadevati za iste cilje pri gospodarjenju z državnim premoženjem.

Tudi očitki državnih svetnikov glede koncesijskih razmerij, ki jih ureja ZSKZ-B, so neutemeljeni.  ZSKZ-B je predpisal osnovo za določitev koncesijske dajatve iz naslova koncesij za izkoriščanje gozdov v lasti Republike Slovenije, ki se podrobneje opredeli v koncesijskem aktu (uredba Vlade RS), in določil odstotek sredstev, ki iz tega naslova pripada občinam. To vprašanje je bilo namreč vse doslej nerešeno.
164. člen Zakona o varstvu okolja (na katerega se glede podeljevanja koncesij sklicuje tudi zdaj veljavni ZSKZ) določa, da če koncesijo na ravni dobrin podeli država, pripada del sredstev iz koncesije tudi občini. Sredstva, ki gredo občinam iz tega naslova, so namenska. Višina dajatve (glede na razmerje država : občina) je primerljiva z izračuni dela koncesije, ki pripadajo občinam na naravnih dobrinah (npr. raba vode za proizvodnjo električne energije, rudarske pravice).

Kot posebno nesprejemljiv predlog državni svetniki navajajo trditev, da ZSKZ-B odpravlja nadzor Državnega zbora RS nad delom sklada. Glede tega je treba poudariti, da gre za reševanje vprašanja izvajanja aktivne zemljiške politike in odpravljanja pomanjkljivosti v zvezi s tem, na kar je bilo že v preteklosti večkrat javno opozorjeno. Dejstvo je namreč, da lahko prav vlada z izvedbenimi ukrepi najbolj pripomore k izvajanju te politike. Sklad upravlja 10 % vseh kmetijskih zemljišč v upravljanju, zato je njegova dejavna vloga na tem področju zelo pomembna. Toda mogoča je samo tako, da na izvedbeni ravni vlada lahko usmerja dejavnosti. Vloga Državnega zbora RS pri nadzoru nad delovanjem sklada tudi z novelo zakona ostaja, saj mu mora vlada letno poročati o dejavnostih in ukrepih tako, kakor je to doslej počel Nadzorni odbor sklada (NO). Vsebinski del poročila tega odbora je namreč zajemal poslovanje sklada v obračunskem letu, ki ga tudi sicer obravnava Svet sklada in h kateremu da soglasje tudi vlada. Nadzorni odbor je k tej vsebini dodal le krajše poročilo o svojem delu in pobude, kar pa bo mogoče nadomestiti s poročili institucij, ki sicer izvajajo nadzor nad delom sklada (računsko sodišče, urad za nadzor proračuna, notranja revizijska služba).

Predlagana sprememba je tudi v skladu z načelom delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno.  Vlada je na podlagi Zakona o Vladi RS odgovorna Državnemu zboru RS tudi za izvajanje zakonov in drugih predpisov ter za celotno delovanje državne uprave. Državnemu zboru pa 39. člen Poslovnika Državnega zbora RS nalaga nadzor nad izvajanjem finančnih načrtov in pravilnosti finančnih izkazov javnih skladov, javnih podjetij in zavodov, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija. S to spremembo se vrste nadzora nad skladom niso spremenile (zakonodajne in izvršilne veje oblasti), okrepila se je le vloga izvršilne veje oblasti, ki je odgovorna za izvajanje zakonov in drugih predpisov Državnega zbora RS. 

Poleg navedenega Državni svet RS kot enega poglavitnejših razlogov za zahtevo po ponovni obravnavi ZSKZ-B navaja zmanjševanje prihodkov sklada (kot posledico vsebine ZSKZ-B), zaradi česar naj bi sklad postal proračunski porabnik. 
Skladu so bile z zakonodajo že v preteklosti naložene finančne obveznosti, ki so vplivale na njegovo finančno poslovanje in zmožnost zagotavljanja sredstev za nakup kmetijskih in gozdnih zemljišč:

· v skladu z zakonom, ki ureja ohranjanje narave, je dobil dodatno finančno obveznost za izvajanje programov dela upravljavcev na zavarovanih območjih; 
· odločitev Vrhovnega sodišča RS je v letu 2005 opredelila, da je sklad po 72/2. členu Zakona o denacionalizaciji (ZDen) tudi zavezanec za plačilo odškodnine zaradi nezmožnosti uporabe zemljišč, ki so bila upravičencem vrnjena v denacionalizacijskem postopku; 

· na podlagi spremenjene davčne zakonodaje je sklad v letu 2007 postal tudi zavezanec za plačilo davka od dohodka pravnih oseb;
· Slovenski odškodninski družbi je sklad zavezan nakazovati del sredstev iz koncesnine in kupnine od prodaje zemljišč ne glede na to, da obveznosti iz naslova denacionalizacije ni prenašal na odškodninski sklad, saj je denacionalizacijskim upravičencem navadno poravnaval obveznosti z vračilom v naravi.

Na podlagi simulacije učinkov zakona je njegov predlagatelj predvidel, da bo sklad pri uresničitvi načrtovanega obsega prodaje kmetijskih in stavbnih zemljišč ustvaril dovolj prihodkov, da bo še lahko izvajal svojo osnovno funkcijo. 
Zaradi plačila dela koncesijske dajatve in prenosa zemljišč s sklada na občine finančno stanje sklada ne bo ogroženo oziroma ne bo slabše, kakor je bilo na primer v letih 2003 do 2007
, saj bo še vedno tekoče pozitivno. 

S sprejetjem ZSKZ-B bo sklad po opravljenem osnovnem namenu svoje ustanovitve (zavezanec za vračilo zemljišč v denacionalizacijskem postopku) postal učinkovito orodje za izvajanje aktivne kmetijskozemljiške in gozdarske politike.

MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO
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�   57. člen:


(1) Poleg nalog iz prejšnjega člena Zavod pripravlja strokovne podlage za oddajanje načrtovanih del v državnih gozdovih, nadzira njihovo opravljanje in prevzema opravljena dela, če ga za ta dela pooblasti Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije.





�   Sklad je vse do leta 2007 posloval tekoče negativno: v letu 2003 so bili stroški tekočega poslovanja za 2,6 mio. EUR višji od prihodkov in so bili pokriti s prodajo zemljišč, ki je bila v tem letu višja od njihovega nakupa (prodaja zemljišč 3,9 mio. in nakupi zemljišč 2,5 mio.). Izguba tekočega poslovanja se je bistveno zmanjšala šele z novim vodstvom v letu 2007, od leta 2008 pa sklad tekoče pozitivno posluje.








