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Datum: 10.3.2009

EVA 2009-2011-0021
GENERALNI SEKRETARIAT VLADE 

REPUBLIKE SLOVENIJE

Gp.gs@gov.si

ZADEVA: 
Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu (EVA 2009-2011-0021) – nujni postopek, novo gradivo št. 2 - po seji ODUJZ
1.
Predlog sklepov vlade

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije je Vlada Republike Slovenije na ….. seji dne ……. sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu (EVA 2009-2011-0021) in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po nujnem postopku.
2. Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

· Boštjan Škrlec, državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje

· Leon Petrevčič, generalni direktor na Ministrstvu za pravosodje

Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:

· Aleš Zalar, minister za pravosodje

· Boštjan Škrlec, državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje

· Leon Petrevčič, generalni direktor na Ministrstvu za pravosodje

3.
Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: DA
4.
Obrazložitev predlaganega nujnega oz. skrajšanega postopka obravnave predloga zakona v Državnem zboru RS:

Vlada Republike Slovenije predlaga, da Državni zbor Republike Slovenije obravnava predloženi predlog zakona po nujnem postopku (143. člen Poslovnika Državnega zbora). 

Predlagatelj meni, da je sprejetje zakona po nujnem postopku potrebno, da se preprečijo težko popravljive posledice za delovanje države, ki bi nastopile, če zaradi odsotnosti odvetnikov ne bi bilo mogoče izvesti ustreznih procesnih dejanj v predkazenskih in kazenskih postopkih, še zlasti v t. i. pripornih zadevah, ko sodišča sploh ne morejo odrejati priporov, če ni zagotovljena navzočnost odvetnika. V praksi sedanja ureditev že povzroča težave pri zagotavljanju tovrstnih odvetniških storitev, saj so nekateri območni zbori odvetnikov že predlagali izbris svojih članov iz navedenih seznamov. S tem je sodiščem potencialno onemogočeno stalno zagotavljanje zastopnikov po uradni dolžnosti, kadar so ti v postopku potrebni. S tem je ogroženo izvajanje načela pravne in socialne države iz 2. člena Ustave Republike Slovenije, po katerem morajo biti posameznikom zagotovljene zakonsko določene procesne garancije, ki jih med drugim zagotavljata tudi instituta zastopanja po uradni dolžnosti in izvajanja storitev brezplačne pravne pomoči. Predlagana ureditev pa zagotavlja izvajanje obeh institutov tudi v primeru, kadar seznam zagovornikov po uradni dolžnosti oz. seznam odvetnikov, ki izvajajo storitve brezplačne pravne pomoči ne zadoščata konkretnim potrebam. Takrat pristojno sodišče zagovornike po uradni dolžnosti oz. izvajalce storitev brezplačne pravne pomoči določa po vrstnem redu izmed vseh odvetnikov, vpisanih v imenik odvetnikov, ki sestavljajo območni zbor, organiziran na območju posameznega okrožnega sodišča, torej tudi tistih odvetnikov, ki niso vpisani v navedena seznama. Taka ureditev v polni meri zagotavlja varovanje pravic strank in javnega interesa. 

Z vidika varstva pravic strank je sporna tudi prehodna določba sedmega odstavka 48. člena Zakona o odvetništvu, po kateri morajo odvetniki oz. odvetniške družbe, ki so bili na dan uveljavitve ZOdv-B že vpisani v imenik odvetnikov oz. sodni register, izpolniti pogoje iz 9. člena zakona v enem letu po uveljavitvi ZOdv-B. Tudi dokazila o spremembi zavarovanja odvetniki in odvetniške družbe skladno s to prehodno določbo morajo poslati Odvetniški zbornici Slovenije v roku enem letu po uveljavitvi tega zakona. ZOdv-B je začel veljati dne 3. 6. 2008, zavarovanje, ki ga je sklepala Odvetniška zbornica Slovenije po dotlej veljavni določbi zakona in je veljalo za vse odvetnike, pa je bilo sklenjeno le do 25. 1. 2009. V vmesnem obdobju, torej od 25. 1. 2009 do 3. 6. 2009 se glede na prehodno določbo veljavnega zakona odvetniki in odvetniške družbe niso dolžni zavarovati, kar pomeni, da so stranke v tem obdobju v precejšnji meri nezaščitene, saj zavarovalnica za to obdobje ne bo odgovarjala za škodo, ki bi jo utegnil povzročiti nezavarovani odvetnik. Zato je nujno potrebno, da se zapolni sedanja pravna praznina.           

Glede na navedeno je predlagano sprejetje zakona po nujnem postopku.
Predlog in obrazložitev razlogov, zaradi katerih se predlaga skrajšanje poslovniških rokov (tretji odstavek 17. člena Poslovnika Vlade RS): 

Glede na nujnost predlaganih sprememb zakona predlagamo skrajšanje poslovniških rokov tako, da bo Vlada RS gradivo obravnavala najkasneje v tednu med 9. in 13. marcem 2009.
5. 
Kratek povzetek gradiva: (obvezno samo, če gradivo obsega več kakor pet strani)

Predmet novele je ustrezna ureditev zastopanja po uradni dolžnosti in v primerih brezplačne pravne pomoči, ureditev kolektivnega zavarovanja poklicne odgovornosti odvetnikov, prenova postopkov in pristojnih organov za pripravo in sprejetje odvetniške tarife ter sprememba disciplinskega postopka in disciplinskih organov ter njihovih pristojnosti.

6.
Presoja učinkov in usklajenost vladnega gradiva (če ni učinkov iz tretje alineje tretjega odstavka 8. člena poslovnika vlade, se zapiše samo izjava pod I., če ima gradivo učinke, se zapiše samo izjava pod II.)      

Izjavljam, da gradivo nima nikakršnih učinkov na področjih iz tretje alineje tretjega odstavka 8. člena Poslovnika Vlade RS, oziroma da ima zanemarljive finančne učinke (pod 40 000 € v tekočem in naslednjih treh letih). 
Po seji Odbora za državno ureditev in javne zadeve je gradivo usklajeno.
7. Program dela Vlade Republike Slovenije za leto 2009:

Predlog zakona je vključen v program dela Vlade RS za leto 2009. Zakon je bil najprej predviden za obravnavo po rednem postopku, pozneje smo postopek obravnave spremenili v nujnega. 
8. Novosti v novem gradivu št. 2:

V novem gradivu št. 2 se spreminja 10. člen predlagane novele, kjer se 67. in 70. člen Zakona o odvetništvu spreminjata v skladu z razpravo na Odboru za državno ureditev in javne zadeve.  Temu je ustrezno prilagojeno celotno gradivo predloga zakona.   
Aleš ZALAR

minister

Priloge:
· Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu,

· Predlog sklepa Vlade RS.
VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Številka:…

Datum:…

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije je Vlada Republike Slovenije na …………. seji dne …….. 2009 sprejela naslednji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu (EVA 2009-2011-0021) in ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po nujnem postopku.
mag. Milan Martin Cvikl

GENERALNI SEKRETAR 

EVA 2009-2011-0021 
PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ODVETNIŠTVU – nujni postopek

I. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE ZAKONA

V prvem odstavku 137. člena Ustave Republike Slovenije je določeno, da je odvetništvo kot del pravosodja samostojna in neodvisna služba, ki jo ureja zakon. Odvetništvo kot ustavno kategorijo opredeljujejo trije temeljni poudarki in sicer, da je odvetništvo del pravosodja, da je samostojno in neodvisno ter da je služba, ki jo ureja zakon in sicer Zakon o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93,  24/96 – Odl. US, 24/01, 48/01, 54/08). V letu 2008 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu (Uradni list RS, št. 54/08; v nadaljnjem besedilu ZOdv-B), ki je korenito posegel v sam institut odvetništva. ZOdv-B, ki je začel veljati 3.6.2008, je med drugim posegel v organizacijsko, finančno in funkcionalno samostojnost Odvetniške zbornice Slovenije ter s tem odvetništva.  

Drugi odstavek 7. člena ZOdv-B je spremenil 19. člen Zakona  o odvetništvu in določil, da se odvetniška tarifa določi z zakonom, ki ureja odvetniško tarifo. Januarja 2009 je začel veljati Zakon o odvetniški tarifi (Uradni list RS, št. 67/08; v nadaljnjem besedilu: ZOdvT).  Odvetniška zbornica Slovenije je vložila pobudi za oceno ustavnosti ZOdv-B in ZOdvT zaradi, po njenem mnenju, ustavne spornosti tovrstnega poseganja v samostojnost in neodvisnost odvetništva, ki je v 137. členu Ustave Republike Slovenije zapisana kot ustavna pravica, ter zaradi drugih ustavno spornih vidikov. Odvetniška zbornica Slovenije je predlagala, da Ustavno sodišče Republike Slovenije naloži zakonodajalcu, da sprejme zakonsko ureditev, ki bo skladna z Ustavo Republike Slovenije. 

Neodvisnost odvetništva v Ustavi Republike Slovenije ni predvidena zaradi odvetnikov in njihovih interesov, temveč zaradi sistemskega pomena odvetništva in predvsem zaradi interesov strank. Poseganje v neodvisnost odvetništva zato pomeni tudi poseganje v pravice, koristi in interese strank. Odvetnik ima namreč pravico v mejah zakona ali pooblastila uporabiti vsako pravno sredstvo, za katero meni, da je v korist stranki, ki jo zastopa. 

Država torej z destimulativno ureditvijo ne sme poslabšati ali ogroziti interesov in koristi strank, med drugim s tem, da odvetnikom z zakonom dopušča možnost izbire glede uvrščanja na seznam odvetnikov po uradni dolžnosti oz. seznam izvajalcev brezplačne pravne pomoči brez ustreznih varovalk v primeru, da število odvetnikov na teh seznamih ne zadošča za nemoteno izvajanje navedenih institutov. Tako sistemsko poveča tveganje glede dostopnosti in kakovosti pravne pomoči v primerih zastopanja po uradni dolžnosti oz. izvajanja storitev brezplačne pravne pomoči. Omejitev svobodnega odločanja odvetnikov glede uvrščanja na navedena seznama je nujen ukrep za zagotovitev ustavnih pravic pravnih subjektov in preprečitev težko popravljivih posledic za delovanje države. Za takšno omejitev obstaja močan javni interes, ki v tem primeru prevlada nad varstvom svobode opravljanja odvetniške dejavnosti. S to omejitvijo se zagotavlja kakovostno, učinkovito in pravilno delovanje pravosodja.    

Sedanji 9. člen Zakona o odvetništvu določa obveznost individualnega sklepanja zavarovanja poklicne odgovornosti odvetnikov in odvetniških družb. Ta določba je korenito posegla v ustaljeni način, ki je zagotavljal optimalno varstvo pravic strank odvetnikov v primerih nastanka škode v zvezi z opravljanjem odvetniške dejavnosti. Zakonska določba, da stanovska organizacija zavaruje odvetnika pred odgovornostjo za škodo, ki bi utegnila nastati stranki v zvezi z opravljanjem njegovega dejavnosti, je bila temeljno zagotovilo strankam, da so vsi odvetniki zavarovani za svojo poklicno odgovornost, kar je krepilo temelj odnosa med odvetnikom in stranko, to je zaupanje. Sprememba 9. člena, ki je vpeljala individualno zavarovanje  odvetnikov in odvetniških družb, ni pa vzpostavila temeljnega mehanizma za njeno uresničevanje, predstavlja skupaj s prehodno določbo sedmega odstavka 48. člena nevarnost za nastanek težko popravljivih posledic za delovanje države, zlasti z vidika varovanja pravic strank. ZOdv-B namreč ne vsebuje sankcij za primer, da odvetniška družba ne sklene zavarovanja, ne vsebuje niti določb, kako varovati pravice strank v primeru, da jim nastane škoda v zvezi z opravljanjem dejavnosti odvetniške družbe. Z vidika varstva pravic strank je sporna določba, ki odvetnikom in odvetniškim družbam nalaga, da v roku enega leta od uveljavitve ZOdv-B pošljejo Odvetniški zbornici Slovenije dokazilo o obstoju zavarovanja. ZOdv-B je namreč začel veljati dne 3.6.2008, zavarovanje, ki ga je sklepala Odvetniška zbornica Slovenije po dotlej veljavni določbi zakona, na podlagi katerega so bili zavarovani vsi odvetniki, pa je veljalo le do 25.1.2009. Po zdaj veljavni ureditvi v vmesnem obdobju, torej od 25.1.2009 do 3.6.2009, glede na navedeno prehodno določbo odvetniki in odvetniške družbe niso dolžni skleniti zavarovanja, kar pomeni, da zavarovalnice za to obdobje ne bodo krile škode, ki bi jo strankam povzročili odvetniki oz. odvetniške družbe pri opravljanju svoje dejavnosti.   

Da Odvetniška zbornica Slovenije posveča premalo pozornosti (ne)učinkovitosti disciplinskih postopkov, je opozoril tudi Varuh človekovih pravic Republike Slovenije v svojih letnih poročilih. Določbe VIII. B poglavja, ki ureja disciplinski postopek, so urejene nekonsistentno, na operativni ravni praktično niso izvedljive, niti razumno določene, zato obstaja velika verjetnost, da izvedba v smislu usklajevanja Statuta Odvetniške zbornice Slovenije in drugih pravnih aktov zbornice z določbami novele ZOdv-B ni realno izvedljiva. 

2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji in načela predloga zakona

CILJI

Cilji predlagane novele so predvsem naslednji:

–  izboljšanje varstva interesov in koristi uporabnikov odvetniških storitev,

–  zagotavljanje kakovostnega, učinkovitega in pravilnega delovanja pravosodja,

–  upoštevanje priporočil Varuha človekovih pravic glede disciplinske odgovornosti odvetnikov. 

Predlagana zakonska ureditev 5. člena sledi cilju zagotoviti strankam kakovostno in učinkovito obrambo po uradni dolžnosti ter v zadevah izvajanja brezplačne pravne pomoči. 

Po predlagani spremembi bo odvetnik sicer lahko prosto odločal, ali se bo uvrstil na seznam zagovornikov po uradni dolžnosti oz. izvajalcev brezplačne pravne pomoči. Vendar pa predlog zakona omogoča nemoteno izvajanje obeh institutov s tem, da določa, da v primeru, ko predsednik pristojnega sodišča ugotovi, da sta zgoraj navedena seznama nezadostna, sodišče odvetnika določi po vrstnem redu izmed vseh odvetnikov, vpisanih v imenik odvetnikov, ki sestavljajo območni zbor, organiziran na območju posameznega okrožnega sodišča. Odvetnik je v tem primeru dolžan prevzeti zastopanje, razen če obstajajo razlogi, zaradi katerih mora zastopanje odkloniti. Ta sprememba v polni meri zagotavlja varovanje pravic strank in javnega interesa. Taka ureditev je usklajena tudi z določili Zakona o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 96/04-UPB1, 23/08), po katerih pristojni organ za brezplačno pravno pomoč po uradni dolžnosti po abecednem redu s seznama, ki ga organu predloži območni zbor odvetnikov, izbere odvetnika, če ga prosilec ne izbere sam.

V predlagani noveli Zakona o odvetništvu so v poglavju o disciplinski odgovornosti odvetnikov, odvetniških kandidatov in odvetniških pripravnikov upoštevana priporočila Varuha človekovih pravic. Razširjajo se namreč pristojnosti tistih oseb, na predlog katerih je disciplinski tožilec dolžan uvesti disciplinski postopek, tako, da imajo te osebe možnost same nadaljevati disciplinski postopek v primeru, ko disciplinski tožilec odstopi od disciplinskega postopka ter pravico vložiti pritožbo zoper oprostilno odločbo disciplinske komisije. S tem se z novelo zakona želi doseči večja učinkovitost disciplinskih postopkov zoper odvetnike ter zagotoviti boljše varstvo interesov njihovih strank.    

NAČELA

Novela zakona se zgleduje po istih načelih kot veljavni zakon in temelji na naslednjih splošnih načelih:

– načelu učinkovitega varovanja javnih koristi,

– načelu varstva pravic strank v razmerju do odvetnika oz. odvetniške družbe,

– načelu varovanja ustavne pravice do sodnega varstva,

– načelu varstva socialno ogroženih,

– načelu večje učinkovitosti disciplinskih postopkov.

2.2 Poglavitne rešitve predloga zakona

– Zagotavljanje zastopanja

Po predlagani ureditvi bo odvetnik sicer lahko prosto odločal, ali se bo uvrstil na seznam zagovornikov po uradni dolžnosti oz. izvajalcev brezplačne pravne pomoči. Vendar pa predlog zakona omogoča nemoteno izvajanje obeh institutov s tem, da določa, da v primeru, ko predsednik pristojnega sodišča ugotovi, da sta zgoraj navedena seznama nezadostna, sodišče odvetnika določi po vrstnem redu izmed vseh odvetnikov, vpisanih v imenik odvetnikov, ki sestavljajo območni zbor, organiziran na območju posameznega okrožnega sodišča. Odvetnik je v tem primeru dolžan prevzeti zastopanje, razen če obstajajo razlogi, zaradi katerih mora zastopanje odkloniti. Ta sprememba v polni meri zagotavlja varovanje pravic strank in javnega interesa. Taka ureditev je usklajena tudi z določili Zakona o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 96/04-UPB1, 23/08), po katerih pristojni organ za brezplačno pravno pomoč po uradni dolžnosti po abecednem redu s seznama, ki ga organu predloži območni zbor odvetnikov, izbere odvetnika, če ga prosilec ne izbere sam.

– Zavarovanje odvetniške poklicne odgovornosti

Predlagana sprememba vzpostavlja sistem kolektivnega zavarovanja odvetniške poklicne odgovornosti prek stanovskega združenja odvetnikov, s čimer se zagotavlja optimalno varstvo pravic strank v primeru odvetnikove odškodninske odgovornosti. Prav tako pomembna novost, ki zagotavlja sklepanje zavarovanj poklicne odgovornosti, je kontrahirna dolžnost zavarovalnic sklepati zavarovanja iz tega naslova.

– Odvetniška tarifa

Odvetniški zbornici kot stanovski organizaciji se vrača pristojnost, da soodloča pri vzpostavitvi ustreznih razmerij oz. ovrednotenju posameznih storitev, upoštevajoč zahtevnost in odgovornost posameznih opravil. To pristojnost je Odvetniška zbornica že imela in sicer po ureditvi, veljavni pred novelo ZOdv-B. 

Javni interes bo varovan s tem, da minister, pristojen za pravosodje, da soglasje pred sprejemanjem odvetniške tarife na skupščini Odvetniške zbornice Slovenije. Poleg tega se  za sprejem določb, ki se nanašajo na vrednotenje storitev brezplačne pravne pomoči in zagovorništva po uradni dolžnosti, v noveli predlaga pogoj predhodnega soglasja Vlade Republike Slovenije.
– Disciplinski postopek 

V predlagani noveli Zakona o odvetništvu so  v poglavju o disciplinski odgovornosti odvetnikov, odvetniških kandidatov in odvetniških pripravnikov upoštevana priporočila Varuha človekovih pravic. Razširjajo se namreč pristojnosti tistih oseb, na predlog katerih je disciplinski tožilec dolžan uvesti disciplinski postopek, tako, da imajo te osebe možnost same nadaljevati disciplinski postopek v primeru, ko disciplinski tožilec odstopi od disciplinskega postopka ter pravico vložiti pritožbo zoper oprostilno odločbo disciplinske komisije. 
Ugotovitve na podlagi izvedenih disciplinskih postopkov kažejo, da večina kršitev izvira iz nepoznavanja Zakona o odvetništvu, odvetniške tarife in odvetniške etike. Iz tega razloga se kot dodaten pogoj za opravljanje odvetniškega poklica predlaga uvedba preizkusa iz poznavanja Zakona o odvetništvu, odvetniške tarife in odvetniške etike.

3. Ocena finančnih posledic predloga zakona za državni proračun in druga javna finančna sredstva

Predlog zakona nima finančnih posledic niti za državni proračun niti za druga javna finančna sredstva.
4. PRILAGOJENOST PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE IN Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih 
4.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravom Evropske unije.
4.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

4.2.1. NEMČIJA

Celoten sistem plačil za odvetniške storitve je v Nemčiji urejen v Zakonu o nagradah odvetnic in odvetnikov – Rechtsanwaltsvergütungsgesetz (RVG), ki velja od 1.7.2004. Razdeljen je na normativni del in seznam nagrad. Odvetnikove storitve so uvrščene v posamezne zadeve. Odvetnik lahko zahteva nagrade v isti zadevi le enkrat in lahko zahteva tudi posebne nagrade. Nagrade se določajo po vrednosti predmeta, v fiksnih zneskih, v razponu, v pavšalnih nagradah in po posebnem dogovoru. Odvetniki v postopku prejmejo eno nagrado za celotni postopek ter eno nagrado za udeležbo na vseh narokih. Posebna nagrada jim pripada tudi za izvensodno zastopanje. Pri odvetnikovi brezplačni pravni pomoči v  okviru delovanja v sodnem postopku ali izven njega, kot tudi v primeru, ko odvetnika postavi sodišče po uradni dolžnosti, je zavezanec za plačilo državni proračun, višina plačila pa se določi po RVG. Zahtevek za plačilo opravljenih storitev, ki ga ima odvetnik nasproti svoji stranki, je neodvisen od zahtevka odvetnikove stranke za povrnitev sodnih stroškov. Večina procesnih zakonov določa pravico stranke, ki je zmagala v postopku, da od nasprotne stranke ali od državnega proračuna med drugim zahteva povrnitev odvetniških stroškov kot potrebnih stroškov. Višina zahtevka za povrnitev teh plačil neposredno ne vpliva na višino nagrade, ki jo lahko odvetnik zahteva od svoje stranke. Tudi če stranka ne dobi povrnjenih vseh stroškov, ostane zavezana za plačilo odvetnikovih storitev.

V Nemčiji se disciplinski postopek uvede, če je odvetnik kršil dolžnosti, ki so določene v Zakonu o odvetništvu (BRAO) ali v Poklicnem redu (Berufsordnung). Disciplinski organi so tristopenjski: odvetniška sodišča (Anwaltsgericht), odvetniška sodišča pri višjih deželnih sodiščih (Anwaltsgerichtshof) in poseben senat za odvetniške zadeve pri Vrhovnem sodišču (Bundesgerichtshof). Odvetniška sodišča so ustanovljena za vsako odvetniško zbornico posebej. Deželna pravosodna uprava določa število senatov odvetniških sodišč in  nadzoruje njihovo delo. Senati so sestavljeni iz treh članov, med katerimi mora biti predsednik senata sodnik, ki ga imenuje deželna pravosodna uprava po posvetovanju s predsednikom odvetniške zbornice. Za člane senatov so lahko imenovani le odvetniki, ki so vpisani na listo odvetnikov pri odvetniški zbornici, kjer se odvetniško sodišče ustanovi. Tudi člane senatov imenuje deželna pravosodna uprava, izbere pa jih iz liste predlaganih kandidatov, ki jo predloži odvetniška zbornica. Člani senatov odvetniškega sodišča so za to funkcijo imenovani za dobo petih let. Za zadeve, za katere BRAO predvideva pristojnost Vrhovnega sodišča, se pri Vrhovnem sodišču oblikuje poseben senat za odvetniške zadeve. Senat sestavljajo predsednik Vrhovnega sodišča ali njegov namestnik, ki ga izvoli prezidij Vrhovnega sodišča, trije člani vrhovnega sodišča in trije odvetniki. Odvetnike imenuje minister za pravosodje za dobo petih let, izbere pa jih iz liste predlogov, ki jo pripravi zvezna odvetniška zbornica. 

Za disciplinski postopek se uporabljajo določila BRAO, subsidiarno pa se uporabljata Zakon o sodiščih (Gerichtsverfassungsgesetz) in Zakon o kazenskem postopku (Strafprozessordnung). Na prvi stopnji je za disciplinski postopek pristojno odvetniško sodišče (Anwaltsgericht), katerega krajevna pristojnost se določa glede na sedež odvetniške zbornice. Disciplinski postopek se začne z vložitvijo obtožnice državnega tožilstva zoper določenega odvetnika pri odvetniškem sodišču. O uvedbi disciplinskega postopka odločajo državni tožilci višjega deželnega sodišča skupaj s predsednikom odvetniške zbornice. Če državno tožilstvo odloči, da postopka ne bo uvedlo ali da bo postopek miroval, lahko predsednik odvetniške zbornice v roku enega meseca pri državnem tožilstvu zahteva uvedbo disciplinskega postopka, ki mora biti obrazložena in podkrepljena z dokazi. Če državno tožilstvo obtožnice ne vloži, ima predsednik odvetniške zbornice v roku treh tednov možnost, da zahteva čimprejšnji zaključek preiskave. Če tudi v nadaljnjem roku dveh mesecev državno tožilstvo ne vloži obtožnice, lahko predsednik odvetniške zbornice sam  pri sodišču zahteva uvedbo disciplinskega postopka. Takšna zahteva pa je dovoljena samo, če gre za utemeljen sum težke kršitve odvetniških dolžnosti, ki ima lahko za posledico sankcije denarne globe, prepovedi opravljanja odvetniškega poklica na določenih področjih od enega do petih let ali izključitev iz odvetništva. Tudi sam odvetnik lahko od državnega tožilstva zahteva uvedbo disciplinskega postopka zoper samega sebe. Če državno tožilstvo disciplinskega postopka ne uvede, mora odvetniku sporočiti razloge, zaradi katerih postopka ni uvedlo, odvetnik pa lahko nato  pri sodišču zahteva uvedbo postopka, če je bila v obrazložitvi sicer ugotovljena kršitev odvetniških dolžnosti, postopek pa kljub temu ni bil uveden. 

Za disciplinski postopek pred odvetniškim sodiščem se uporabljajo določbe Zakona o kazenskem postopku. Odvetniško sodišče s sklepom odloči, ali gre za  kršitev odvetniških dolžnosti ali ne, in začne sodni postopek.

Zoper sodbo je dovoljena pritožba na odvetniško sodišče pri višjih deželnih sodiščih, ki jo je potrebno vložiti v roku enega tedna od razglasitve sodbe oziroma od vročitve sodbe, če odvetnik na obravnavi ni bil prisoten. Zoper odločitev odvetniškega sodišča pri višjem deželnem sodišču je dovoljena revizija, ki se jo vloži pri Vrhovnem sodišču. O dovoljenosti revizije odloča odvetniško sodišče pri višjem deželnem sodišču. Če vloženo revizijo zavrne kot nedovoljeno, se lahko vloži pritožba v roku enega meseca, ki ima suspenzivni učinek. V postopku revizije s stani državnega tožilstva sodeluje generalni državni tožilec.

4.2.2 AVSTRIJA

V Avstriji velja načelo sporazumnega dogovora o višini tarife med odvetnikom in stranko. Odvetnik lahko zahteva honorar v obliki pavšalne nagrade ali po porabljenem delu oz. številu opravljenih ur. Če nagrada ni dogovorjena, se določa po tarifi.

Nagrade so v Avstriji urejene v:

- Zakonu o odvetniški tarifi (Rechtsanwaltstarifgesetz - RATG), ki se nanaša na nagrade odvetnikov za zastopanje v civilnih postopkih, kazenskih postopkih na zasebno tožbo ter za zastopanje oškodovancev, 

-Splošnih kriterijih za honorar  (Allgemeinen Honorar-Kriterien - AHK), ki se nanaša na kazenske zadeve, ki se vodijo po uradni dolžnosti, upravne zadeve ter disciplinske zadeve. Splošne kriterije za honorar sprejema avstrijska Odvetniška zbornica. 

- Nagrade odvetnikov so delno urejene tudi v Notarski tarifi (Notariatstarifgesetz), na primer pri sestavi oporok ali pogodb.

Disciplinske kršitve obravnava disciplinski svet (Disziplinarrat). Vsak disciplinski  svet  ima odvetnika zbornice in njegovega namestnika. Disciplinski svet začne disciplinski postopek na zahtevo odvetnika odvetniške zbornice, pri kateri je odvetnik vpisan na listo odvetnikov. V kolikor je odvetnik zbornice mnenja, da pogoji za vrnitev prijave niso izpolnjeni, ali če mu odbor naloži disciplinski pregon, mora zahtevati postavitev preiskovalnega komisarja. Predsednik določi preiskovalnega komisarja izmed članov disciplinskega sveta. Odločitve disciplinskega sveta se lahko izpodbijajo s pritožbo. Pritožbo je potrebno vložiti pisno, na disciplinski svet, ki je izdal sodbo, v roku štirih tednov po vročitvi. O pritožbi odloča Vrhovna pritožbena in disciplinska komisija. Vrhovno pritožbeno in disciplinsko komisijo za odvetnike in odvetniške kandidate sestavljajo predsednik in podpredsednik ter še najmanj osem in največ 16 sodnikov vrhovnega sodišča in 32 odvetnikov. Pritožbo lahko vložijo obdolženec, odvetnik zbornice in vrhovni državni tožilec. Zoper pravnomočno izrečeno disciplinsko kazen izbrisa iz seznama odvetnikov ali prepoved opravljanja odvetniškega poklica se lahko odvetnik pritoži v roku treh dni.  

Pravica do nadzora, ki jo ima zvezni minister za pravosodje, zajema skrb za zakonito vodenje poslov in izvajanje disciplinskih postopkov skladno z zakonom. V ta namen ima zvezni minister za pravosodje pravico, da lahko v vsakem trenutku zahteva, da ga seznanijo s poslovanjem disciplinskega sveta in vrhovne pritožbene in disciplinske komisije, kot tudi s stanjem disciplinskih postopkov v reševanju in z odpravljanjem nepravilnosti v zvezi s tem. V kolikor nepravilnosti niso odpravljene, ima zvezni minister za pravosodje pravico, da razpusti disciplinski svet, če ne more biti drugače zagotovljeno zakonito vodenje poslov in pravilno izvajanje disciplinskih postopkov. Odbor odvetniške zbornice mora ob koncu vsakega leta zveznemu ministru za pravosodje predložiti seznam vloženih prijav, kot tudi rešenih in tistih disciplinskih postopkov, ki so v reševanju.

4.2.3. FRANCIJA

V Franciji razlikujejo med sodnimi stroški in honorarji. Honorar ni del stroškov in določitev honorarja je prosto določena med odvetnikom in njegovo stranko. Dogovor med strankama ne velja v primeru, kadar je stranka upravičena do brezplačne pravne pomoči. Odvetniški stroški so določeni s tarifo.

O kršitvah in napakah, ki jih stori odvetnik ali nekdanji odvetnik, odloča Svet reda (Conseil de l'ordre), ki zaseda kot disciplinski svet. Predseduje mu predsednik odvetniške zbornice. Svet reda sprejme sklep, s katerim določi sestavo ožje skupine (la formation restreinte), ki bo odločala  v disciplinskem postopku.  Sklep se vroči generalnemu tožilcu. Ožja skupina ne zaseda veljavno, če ni prisotnih vsaj dveh tretjin članov in ne more prenesti preiskave zadeve na plenarno skupino (la formation pléniere) preden ne zasliši odvetnika v postopku. Kjer obstaja več ožjih skupin znotraj istega Sveta reda, se zadeve porazdelijo v skladu z notranjimi predpisi.

Predsednik odvetniške zbornice lahko po svojem preudarku, na zahtevo generalnega tožilca ali na zahtevo zainteresiranih oseb začne preiskavo o vedenju odvetnika, ki je v postopku. Predsednik odvetniške zbornice razvrsti zadeve ali odredi prenos zadeve Svetu reda v zasedbi plenarne skupine ali Svetu reda v zasedbi ožje skupine, če je ta imenovana. Predsednik odvetniške zbornice o tem obvesti tožnika in generalnega tožilca. Svet reda zaseda na podlagi odredbe predsednika odvetniške zbornice, na podlagi neposredne vloge generalnega tožilca ali po uradni dolžnosti. Ugovor zoper odločbo, ki jo izda Svet reda, lahko vložita odvetnik, ki mu je izrečen disciplinski ukrep ali začasna prepoved, in generalni tožilec. Pritožba odloži izvršitev odločbe Sveta reda in ima suspenzivni učinek. Če ugovor vloži odvetnik, se o tem brez odlašanja obvesti generalnega tožilca in predsednika odvetniške zbornice. Če ugovor vloži generalni tožilec, pisar (greffier) o tem obvesti odvetnika. Poleg tega obvesti tudi predsednika odvetniške zbornice. Če v petnajstih dneh od vloge za začasno prepoved ali v dveh mesecih po zahtevi generalnega tožilca za začetek disciplinskega postopka Svet reda ne odloči, se šteje, da je zahteva zavrnjena in generalni tožilec se lahko obrne na pritožbeno sodišče.

4.2.4 PORTUGALSKA

Vse pristojnosti v zvezi z odvetniškimi tarifami ima izključno Odvetniška zbornica, ki sama sprejema odvetniško tarifo brez soglasja Ministrstva za pravosodje. Nagrade so določene v statutu Odvetniške zbornice. Dovoljen je dogovor o fiksnih zneskih, prepovedan pa je dogovor v odstotkih nagrade glede na uspeh v sodnem postopku. Pri odmeri stroškov v sodnih postopkih se upošteva tarifa, ki jo sprejme Odvetniška zbornica. V sporu o višini nagrade med odvetnikom in stranko poda mnenje Odvetniška zbornica.

4.2.5 LITVA

V Litvi je v Zakonu o odvetništvu določeno, da se honorar odvetnikov odmerja glede na vrsto in zapletenost zadeve, glede na specialistična znanja odvetnika in glede na finančno situacijo stranke. Vlada izda uredbo o višinah nagrad za zastopanje strank po uradni dolžnosti in v primerih nudenja brezplačne pravne pomoči po urnih postavkah. V civilnih postopkih izda Ministrstvo za pravosodje uredbo o priporočenih najvišjih nagradah. 

4.2.6 ZDRUŽENO KRALJESTVO

V Združenem Kraljestvu se tarife sporazumno dogovorijo med odvetnikom in stranko. Za izbranega odvetnika ni posebnega zakona ali drugega akta, ki bi določal višino nagrad. Tarife se določijo po urnih postavkah ali fiksnih zneskih. Za odvetnike (barristers, solicitors), ki so člani neodvisnih odvetniških zbornic, izdajo odvetniške zbornice priporočila o višini nagrad. V primerih nudenja brezplačne pravne pomoči ali zastopanja strank po uradni dolžnosti nagrade določa Ministrstvo za pravosodje s Temeljnimi določili za civilni in kazenski postopek. Cene se določajo po urnih postavkah ali fiksnih zneskih V kazenskem postopku se nagrade določijo šele po končanem postopku.

4.2.7 BELGIJA

Tarife se sporazumno dogovorijo med odvetnikom in stranko, v primeru spora o višini odloča Svet reda (Conseil de l´ordre). Code Judiciaire, ki ga izda Ministrstvo za pravosodje, določa osnovna priporočila glede minimuma in maksimuma odvetniških nagrad.
5. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMELO SPREJETJE ZAKONA

Predlog zakona ne bo imel drugih posledic. 

6. OBRAZLOŽITEV NUJNEGA POSTOPKA

Vlada Republike Slovenije predlaga, da Državni zbor Republike Slovenije obravnava predloženi predlog zakona po nujnem postopku (143. člen Poslovnika Državnega zbora). 

Predlagatelj meni, da je sprejetje zakona po nujnem postopku potrebno, da se preprečijo težko popravljive posledice za delovanje države, ki bi nastopile, če zaradi odsotnosti odvetnikov ne bi bilo mogoče izvesti ustreznih procesnih dejanj v predkazenskih in kazenskih postopkih, zlasti v t. i. pripornih zadevah, ko sodišča sploh ne morejo odrejati priporov, če ni zagotovljena navzočnost odvetnika. V praksi sedanja ureditev že povzroča težave pri zagotavljanju tovrstnih odvetniških storitev, saj so nekateri območni zbori odvetnikov že predlagali izbris svojih članov iz navedenih seznamov. S tem je sodiščem potencialno onemogočeno stalno zagotavljanje zastopnikov po uradni dolžnosti, kadar so ti v postopku potrebni. S tem je ogroženo izvajanje načela pravne in socialne države iz 2. člena Ustave Republike Slovenije, po katerem morajo biti posameznikom zagotovljene zakonsko določene procesne garancije, ki jih med drugim zagotavljata tudi instituta zastopanja po uradni dolžnosti in izvajanja storitev brezplačne pravne pomoči. Predlagana ureditev pa zagotavlja izvajanje obeh institutov tudi v primeru, kadar seznam zagovornikov po uradni dolžnosti oz. seznam odvetnikov, ki izvajajo storitve brezplačne pravne pomoči ne zadoščata konkretnim potrebam. Takrat pristojno sodišče zagovornike po uradni dolžnosti oz. izvajalce storitev brezplačne pravne pomoči določa po vrstnem redu izmed vseh odvetnikov, vpisanih v imenik odvetnikov, ki sestavljajo območni zbor, organiziran na območju posameznega okrožnega sodišča, torej tudi tistih odvetnikov, ki niso vpisani v navedena seznama. Taka ureditev v polni meri zagotavlja varovanje pravic strank in javnega interesa. 

Z vidika varstva pravic strank je sporna tudi prehodna določba sedmega odstavka 48. člena Zakona o odvetništvu, po kateri morajo odvetniki oz. odvetniške družbe, ki so bili na dan uveljavitve ZOdv-B že vpisani v imenik odvetnikov oz. sodni register, izpolniti pogoje iz 9. člena zakona v enem leta po uveljavitvi ZOdv-B. Tudi dokazila o spremembi zavarovanja morajo odvetniki in odvetniške družbe skladno s to prehodno določbo poslati Odvetniški zbornici Slovenije v enem letu po uveljavitvi tega zakona. ZOdv-B je začel veljati dne 3. 6. 2008, zavarovanje, ki ga je sklepala Odvetniška zbornica Slovenije po dotlej veljavni določbi zakona in je veljalo za vse odvetnike, pa je bilo sklenjeno le do 25. 1. 2009. V vmesnem obdobju, torej od 25. 1. 2009 do 3. 6. 2009 se glede na prehodno določbo veljavnega zakona odvetniki in odvetniške družbe niso dolžni zavarovati, kar pomeni, da so stranke v tem obdobju v precejšnji meri nezaščitene, saj zavarovalnica za to obdobje ne bo odgovarjala za škodo, ki bi jo utegnil povzročiti nezavarovani odvetnik. Zato je nujno potrebno, da se zapolni sedanja pravna praznina.           

Glede na navedeno je predlagano sprejetje zakona po nujnem postopku.
II. BESEDILO ČLENOV

1. člen

V  Zakonu o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93,  24/96 – US, 24/01, 24/01, 54/08) se 5. člen spremeni tako, da se glasi:

"5. člen

Odvetnik prosto odloča, ali bo prevzel zastopanje stranke, ki se je nanj obrnila. 

Odvetnik mora odkloniti zastopanje, če je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko, če je nasprotno stranko zastopal odvetnik, ki dela v isti odvetniški pisarni, ali je kot zaposleni odvetnik, odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik delal pri odvetniku, ki je zastopal nasprotno stranko, če je bil v isti zadevi sodnik, državni tožilec, pooblaščena uradna oseba organov za notranje zadeve ali uradna oseba v upravnem postopku in v drugih primerih, določenih z zakonom.

Odvetnik prosto odloča, ali se bo uvrstil na seznam zagovornikov po uradni dolžnosti oziroma seznam odvetnikov, ki izvajajo storitve brezplačne pravne pomoči. Če se odvetnik odloči, da se bo uvrstil na posamezni seznam, ne sme odkloniti zastopanja stranke, če ga kot zagovornika po uradni dolžnosti ali izvajalca storitev brezplačne pravne pomoči v skladu z zakonom postavi sodišče. V tem primeru lahko odvetnik odkloni zastopanje le, če obstajajo razlogi, zaradi katerih mora odkloniti zastopanje, ali iz drugih upravičenih razlogov. 

Kadar predsednik pristojnega sodišča ugotovi, da seznama odvetnikov iz prejšnjega odstavka ne zadoščata za izvajanje institutov zagovorništva po uradni dolžnosti oziroma brezplačne pravne pomoči, določi sodišče odvetnika po vrstnem redu izmed vseh odvetnikov, vpisanih v imenik odvetnikov, ki sestavljajo območni zbor, organiziran na območju posameznega okrožnega sodišča. Odvetnik lahko v takem primeru odkloni zastopanje le, če obstajajo razlogi, zaradi katerih je dolžan odkloniti zastopanje. 

Odvetnik lahko Odvetniški zbornici Slovenije kadarkoli predlaga izbris s seznama odvetnikov iz  tretjega odstavka tega člena. Po vložitvi predloga za izbris je odvetnik dolžan še 30 dni opravljati dejanja za stranko, če je treba odvrniti kakšno škodo, ki bi lahko nastala za stranko v tem času.".
2. člen

9. člen se spremeni tako, da se glasi:

"9. člen

Odvetniška zbornica Slovenije zavaruje odvetnika ali odvetniško družbo pred odgovornostjo za škodo, ki bi utegnila nastati stranki v zvezi z opravljanjem dejavnosti. Z zavarovanjem mora biti krita škoda zaradi hude malomarnosti, napake ali opustitve poklicne dolžnosti odvetnika ali odvetniške družbe in zaposlenih pri odvetniku ali v odvetniški družbi. 

Premija se plačuje iz odvetnikovega zavarovalnega prispevka.

Zavarovalnice so dolžne skleniti pogodbo o zavarovanju skladno z določbami tega člena.".

3. člen

Za 9. členom se doda nov 9. a člen, ki se glasi:

"9. a člen

Odvetnik mora pred vpisom v imenik odvetnikov Odvetniški zbornici Slovenije predložiti dokazilo o sklenjeni pogodbi o vodenju fiduciarnega računa.".
4. člen

17. člen se spremeni tako, da se glasi: 

"17. člen

Odvetnik je upravičen do plačila za svoje delo in do povračila stroškov v zvezi z opravljenim delom po odvetniški tarifi. 

Odvetnik je upravičen do višjega plačila za svoje delo, kakor mu gre po odvetniški tarifi, če se o tem pisno dogovori s stranko. 

Odvetnik se v premoženjskopravnih zadevah lahko dogovori s stranko za plačilo tako, da namesto plačila po odvetniški tarifi prejme kot nagrado največ 15-odstotni delež od zneska, ki ga bo sodišče prisodilo stranki. 

Dogovor iz drugega ali tretjega odstavka tega člena mora biti sklenjen v pisni obliki ter ločen od pooblastila in drugih dogovorov.".  

5. člen

19. člen se spremeni tako, da se glasi:

"19. člen

Odvetniško tarifo sprejema Odvetniška zbornica Slovenije po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za pravosodje, razen glede določb, ki se nanašajo na vrednotenje storitev brezplačne pravne pomoči in zagovorništva po uradni dolžnosti, kjer je potrebno predhodno soglasje Vlade Republike Slovenije.".  

6. člen

V 25. členu se za 8. točko doda nova 9. točka, ki se glasi:

"9. da je opravil preizkus iz poznavanja zakona, ki ureja odvetništvo, odvetniške tarife in Kodeksa odvetniške poklicne etike pri Odvetniški zbornici Slovenije.".

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

"Vsebino in postopek preizkusa iz 9. točke prejšnjega odstavka predpiše minister, pristojen za pravosodje. Odvetniška zbornica Slovenije lahko predhodno, v roku 30 dni od prejema obvestila, poda mnenje k vsebini in postopku preizkusa.".

7. člen

V prvem odstavku 30. člena se črta 12. točka.  

8. člen

V šestem odstavku 37. člena se črta besedilo "z omejeno odgovornostjo".

9. člen

V drugem odstavku 39. člena se črta šesta alineja. 

10. člen

Naslov VIII. poglavja in 59. do 63.a člen, naslov VIII. A poglavja in 64. do 67. člen ter naslov VIII. B poglavja in 68. do 71. člen se spremenijo tako, da se glasijo:

"VIII. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST ODVETNIKOV, ODVETNIŠKIH PRIPRAVNIKOV IN
ODVETNIŠKIH KANDIDATOV
59. člen
 

Odvetnik mora vestno opravljati odvetniški poklic in je odgovoren za kršitve dolžnosti pri opravljanju odvetniških storitev. 


Odvetniški pripravnik ali odvetniški kandidat mora vestno opravljati delo v odvetniški pisarni in je odgovoren za kršitve dolžnosti pri opravljanju tega dela.

60. člen
 

Statut Odvetniške zbornice Slovenije določi dejanja, ki pomenijo kršitev dolžnosti pri opravljanju odvetniškega poklica, ter dejanja, ki pomenijo kršitev vestnega opravljanja dela in prakse v odvetniški pisarni.

61. člen
 

V disciplinskem postopku proti odvetnikom in odvetniškim kandidatom se  kot disciplinski ukrepi izrekajo: opomin, ukor, denarna kazen in odvzem pravice opravljati odvetniški poklic oziroma delo v odvetniški pisarni. 

V disciplinskem postopku proti odvetniškim pripravnikom se kot disciplinski ukrepi izrekajo: opomin, ukor in odvzem pravice opravljati prakso v odvetniški pisarni. 

Odvzem pravice opravljati odvetniški poklic se lahko izreče za dobo do pet let, odvzem pravice opravljati delo oziroma prakso v odvetniški pisarni pa za dobo do treh let.

62. člen
 

Denarna kazen se sme izreči v mejah razpona, ki ga določi Odvetniška zbornica Slovenije s splošnim aktom.

Disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati odvetniški poklic in odvzema pravice opravljati delo oziroma prakso v odvetniški pisarni se sme določiti in izreči samo za hujše kršitve dolžnosti pri opravljanju poklica, dela oziroma prakse v odvetniški pisarni, zaradi katerih odvetnik ni vreden zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica (prvi odstavek 27. člena).

63. člen
 

Če je uveden disciplinski postopek zaradi kršitve dolžnosti, zaradi katere se sme izreči ukrep odvzema pravice opravljati odvetniški poklic, delo ali prakso v odvetniški pisarni, lahko disciplinski organ odvetniku, odvetniškemu kandidatu ali odvetniškemu pripravniku izreče začasno prepoved opravljanja poklica, dela ali prakse v odvetniški pisarni. 

Začasna prepoved lahko traja do konca disciplinskega postopka. 

63. a člen

O zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka zoper tujega odvetnika, ki je vpisan v imenik tujih odvetnikov v skladu s 34. b členom tega zakona, disciplinski tožilec obvesti pristojni organ v odvetnikovi matični državi. 

Disciplinski organi morajo pristojnim organom odvetnikove matične države omogočiti sodelovanje v postopku s predlogi v korist odvetnika. 

Disciplinske kazni in začasni ukrepi, ki omejujejo odvetnika pri opravljanju poklica, smejo biti izrečeni samo z veljavnostjo v Republiki Sloveniji. 

Če pristojni organ odvetnikove matične države začasno ali trajno odvzame odvetniku dovoljenje za opravljanje odvetniškega poklica, ima tak ukrep učinek prepovedi opravljanja odvetniškega poklica tudi v Republiki Sloveniji. 

Prvi odstavek tega člena velja smiselno tudi v primeru uvedbe disciplinskega postopka zoper odvetnika, ki ima pod tem nazivom pravico opravljati odvetniški poklic tudi v katerikoli drugi državi.

64. člen
 

V disciplinskih zadevah zoper odvetnika, odvetniškega kandidata oziroma odvetniškega pripravnika odloča disciplinska komisija, razen v zadevah, v katerih je po določbah tega zakona pristojno odločati disciplinsko sodišče. 

Pred disciplinsko komisijo ali disciplinskim sodiščem zastopa obtožbo disciplinski tožilec, ki ga izvoli skupščina Odvetniške zbornice Slovenije.

Predsednika in člane disciplinskih komisij prve in druge stopnje ter disciplinskega tožilca, ki so odvetniki, izvoli skupščina Odvetniške zbornice Slovenije iz vrst odvetnikov za čas, ki ga določa statut Odvetniške zbornice Slovenije. 

Senat disciplinske komisije prve in druge stopnje, ki odloča v posamezni disciplinski zadevi, sestavljajo predsednik in dva člana. Predsednika in enega člana za vsak senat disciplinske komisije prve in druge stopnje izvoli skupščina Odvetniške zbornice Slovenije v skladu s prejšnjim odstavkom tega člena, enega člana pa Odvetniška zbornica Slovenije izbere za vsak senat disciplinske komisije prve in druge stopnje iz liste petih članov, ki jih za posamezno komisijo imenuje minister, pristojen za pravosodje, izmed univerzitetnih diplomiranih pravnikov z najmanj tremi leti praktičnih izkušenj pri pravniških delih po opravljenem pravniškem državnem izpitu. 

Podrobnejše določbe o disciplinskih organih iz prvega odstavka tega člena določa statut Odvetniške zbornice Slovenije.

65. člen
 

V disciplinskih zadevah zaradi kršitev odvetniških dolžnosti, zaradi katerih je mogoče odvzeti pravico opravljati odvetniški poklic, delo oziroma prakso v odvetniški pisarni, odloča disciplinsko sodišče v senatu, ki ga sestavljata dva sodnika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in trije odvetniki. Predsednik senata je sodnik. 

Zoper odločitev disciplinskega sodišča iz prejšnjega odstavka je dovoljena pritožba, o kateri odloča Vrhovno sodišče Republike Slovenije v senatu petih sodnikov. 

V postopku pred disciplinskim sodiščem se uporabljajo določbe zakona, 
ki ureja kazenski postopek, če ta zakon ne določa drugače.

66. člen
 

Sodnika, člana senata disciplinskega sodišča, sta določena vnaprej z letnim razporedom dela Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Odvetnike, člane senata, izvoli skupščina Odvetniške zbornice Slovenije za dobo dveh let. 

Člani senata disciplinskega sodišča imajo namestnike, ki opravljajo funkcijo članov, kadar je ti zaradi izločitvenih ali drugih opravičenih razlogov ne morejo opravljati. Namestniki so določeni oziroma voljeni enako kakor člani senata. 

Člani senata iz vrst odvetnikov in njihovi namestniki ne morejo opravljati nobenih drugih funkcij v organih Odvetniške zbornice Slovenije ali biti zaposleni v strokovni službi Odvetniške zbornice Slovenije.

67. člen
 

Disciplinski tožilec zahteva uvedbo disciplinskega postopka, če je na podlagi pobude prizadete osebe, Varuha človekovih pravic ali na drug način obveščen o dejstvih in dokazih, na podlagi katerih je mogoče utemeljeno sklepati, da je odvetnik oziroma odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik kršil svojo dolžnost, najpozneje v 30 dneh od prejema obvestila o kršitvi.  
Na zahtevo predsednika Vrhovnega sodišča Republike Slovenije ali ministra, pristojnega za pravosodje, mora disciplinski tožilec zahtevati uvedbo disciplinskega postopka najpozneje v 30 dneh od prejema zahteve. 

Če disciplinski tožilec odstopi od disciplinskega postopka, mora to v osmih dneh sporočiti predsedniku Vrhovnega sodišča Republike Slovenije ali ministru, pristojnemu za pravosodje, in ga poučiti, da lahko nadaljuje disciplinski postopek sam. Predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije ali minister, pristojen za pravosodje, ima pravico nadaljevati postopek v osmih dneh, odkar je prejel sporočilo disciplinskega tožilca.  

Disciplinski tožilec mora v zahtevi za uvedbo postopka opredeliti kršitev dolžnosti ter navesti dejstva in predlagati dokaze, ki naj se izvedejo za njihovo ugotovitev. 

68. člen
 

Ko disciplinska komisija prve stopnje prejme zahtevo disciplinskega tožilca za uvedbo disciplinskega postopka, jo pošlje odvetniku oziroma odvetniškemu kandidatu ali odvetniškemu pripravniku, zoper katerega je zahteva vložena, da v 15 dneh odgovori na navedbe v zahtevi. 

Po prejemu odgovora osebe, zoper katero je vložena zahteva za uvedbo disciplinskega postopka, ali po preteku roka za odgovor na zahtevo o uvedbi disciplinskega postopka, predsednik disciplinske komisije prve stopnje po potrebi odredi, da se opravi predhodna preiskava, ali pa najpozneje v 30 dneh razpiše obravnavo.

 

Vabilo na obravnavo se osebi, zoper katero je uveden disciplinski postopek, vroči najmanj 15 dni pred dnevom obravnave.

69. člen
 

Disciplinska komisija prve stopnje odloči po opravljeni ustni obravnavi. 

Ustna obravnava ni javna, razen kadar to odvetnik oziroma odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik, zoper katerega teče disciplinski postopek, izrecno zahteva. 

Odločba disciplinske komisije prve stopnje mora biti pisno izdelana v 30 dneh od opravljene ustne obravnave.


70. člen
 

Zoper odločbo disciplinske komisije prve stopnje je dovoljena pritožba v 15 dneh od prejema odločbe. 

Pritožbo lahko vložita odvetnik oziroma odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik, ki je v disciplinskem postopku, in disciplinski tožilec. Če je odvetnik oproščen, ima pravico do pritožbe tudi predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije ali minister, pristojen za pravosodje, kadar postopek teče na njegovo zahtevo.

O pritožbi najpozneje v 60 dneh od prejema odloča disciplinska komisija druge stopnje na seji brez ustne obravnave. 

 

71. člen
 

Podrobnejše določbe o postopku pred disciplinsko komisijo ureja statut Odvetniške zbornice Slovenije.

Odločbe disciplinskih organov Odvetniške zbornice Slovenije so izvršljive. 

Sredstva od vplačanih denarnih kazni se uporabljajo za namene, določene s statutom Odvetniške zbornice Slovenije.".

11. člen

Naslov VIII. C poglavja se spremeni tako, da se glasi:

" VIII. A KAZENSKE DOLOČBE" .

 

PREHODNE IN KONČNE DOLOČBA

12. člen

Za odmero stroškov v vseh postopkih, ki še niso končani ob uveljavitvi tega zakona, se uporabi predpis, ki ureja odvetniško tarifo, veljaven na dan izdaje sodne odločbe.

13. člen

Odvetniki in odvetniške družbe, ki so že imeli sklenjeno zavarovanje odvetniške poklicne odgovornosti na dan uveljavitve tega zakona, morajo Odvetniški zbornici Slovenije predložiti dokazilo o zavarovanju v 15 dneh po uveljavitvi tega zakona.  

14. člen

Odvetniki in odvetniške družbe morajo Odvetniški zbornici Slovenije v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona  predložiti dokazilo o sklenjeni pogodbi o vodenju fiduciarnega računa.

15. člen

Osebam, ki so imenovane oziroma izvoljene v disciplinske organe po dosedanji ureditvi, preneha mandat z imenovanjem oziroma izvolitvijo novih članov teh organov. 
16. člen

Določba 9. točke prvega odstavka 25. člena zakona se začne uporabljati 1. januarja 2010.

17. člen

Z uveljavitvijo tega zakona preneha veljati Zakon o odvetniški tarifi (Uradni list RS, št. 67/08), uporablja pa se do uveljavitve predpisa, ki ureja odvetniško tarifo, sprejetega na podlagi 19. člena zakona.
18. člen

Ta zakon začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.


III. OBRAZLOŽITEV 

K 1. členu:

Predlagana zakonska ureditev 5. člena omogoča, da se strankam zagotovi kakovostna in učinkovita obramba po uradni dolžnosti ter v zadevah izvajanja brezplačne pravne pomoči. 

Po predlagani ureditvi bo odvetnik prosto odločal, ali se bo uvrstil na seznam zagovornikov po uradni dolžnosti oz. seznam odvetnikov ali odvetniških družb, ki izvajajo storitve brezplačne pravne pomoči. Če se odvetnik odloči za uvrstitev na katerega od teh dveh seznamov in ga sodišče v konkretnem primeru postavi oz. dodeli v skladu z zakonom, ne sme odkloniti zastopanja stranke, razen če obstajajo razlogi, zaradi katerih mora odkloniti zastopanje, ali iz drugih upravičenih razlogov. 

Poleg tega predlagana ureditev zagotavlja izvajanje obeh institutov tudi v primeru, kadar seznama ne zadoščata konkretnim potrebam. Takrat pristojno sodišče zagovornike po uradni dolžnosti oz. izvajalce storitev brezplačne pravne pomoči določa po vrstnem redu izmed vseh odvetnikov, vpisanih v imenik odvetnikov, ki sestavljajo območni zbor, organiziran na območju posameznega okrožnega sodišča, torej tudi tistih odvetnikov, ki niso vpisani v navedena seznama. Taka ureditev v polni meri zagotavlja varovanje pravic strank in javnega interesa. 

Spremenjena določba je usklajena tudi z določili Zakona o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 96/04-UPB1, 23/08), po katerih v primeru, da prosilec osebe za izvajanje brezplačne pravne pomoči ne izbere sam, to osebo določi pristojni organ za BPP po uradni dolžnosti po abecednem redu s seznama, ki ga organu predloži območni zbor odvetnikov. 

K 2. členu:

Spremenjena določba 9. člena vzpostavlja sistem kolektivnega zavarovanja odvetniške poklicne odgovornosti prek stanovskega združenja odvetnikov, s čimer se zagotavlja optimalno varstvo pravic strank. Odvetniška zbornica je dana možnost ob sklenitvi zavarovanja upoštevati število in obseg  zavarovalnih primerov iz prejšnjega zavarovalnega obdobja ter temu prilagoditi višino zavarovalne vsote.    

Prav tako je pomembna novost, ki zagotavlja nemoteno sklepanje zavarovanj poklicne odgovornosti, kontrahirna dolžnost zavarovalnic pri sklepanju zavarovanj iz tega naslova. Dosedanja praksa namreč dokazuje, da so se zavarovalnice velikokrat izmikale sklepanju zavarovalnih pogodb, katerih predmet je bil zavarovanje poklicne odgovornosti odvetnikov, težave pa je povzročala tudi višina zavarovalne vsote.

K 3. členu: 

Da se zagotovi preglednejše poslovanje s sredstvi strank, je v novem 9. a členu določena obveznost odvetnika, da pred vpisom v imenik odvetnikov predloži Odvetniški zbornici Slovenije dokazilo o sklenjeni pogodbi o vodenju fiduciarnega računa.
K 4. členu:

Sprememba 17. člena je potrebna glede na spremenjeno določilo 19. člena. 

K 5. členu:

Predlog sprememb 19. člena je posledica uskladitve z ustavnopravnim položajem slovenskega odvetništva kot samostojne in neodvisne službe ter  s pravnim redom Evropske unije. 

O državnih posegih v ekonomsko neodvisnost odvetništva je že v preteklosti odločalo Sodišče evropskih skupnosti v Luksemburgu. Sodišče evropskih skupnosti je v primeru sodb Manuele Arduino (C 35/99) ter Autotransporti Librandi (C 38/97) ugotovilo, da so posegi države v imenu javnega interesa dopustni le v primeru, da ima odvetniško združenje pri določanju cen možnost soodločanja. Upoštevano je dejstvo, da je odvetništvo zasebna pridobitna dejavnost, da gre za storitve na trgu, in da je dopusten poseg države v samostojnost in neodvisnost le v delu, kjer se storitve plačujejo iz proračuna RS, torej le v primerih izvajanja storitev brezplačne pravne pomoči in zastopanja po uradni dolžnosti. Navedena ureditev omogoča ministru, pristojnemu za pravosodje, da poda soglasje k tarifi pred njenim sprejetjem na skupščini Odvetniške zbornice Slovenije. V zvezi z vrednotenjem storitev brezplačne pravne pomoči oz. zastopanja po uradni dolžnosti pa mora Odvetniška zbornica Slovenije predhodno pridobiti soglasje Vlade Republike Slovenije.

K 6. členu:

Dopolnitev tega člena je nujno potrebna, ker že sama Odvetniška zbornica Slovenije ugotavlja, da je v praksi vse več kršitev odvetniške etike in zaračunavanja odvetniških storitev v nasprotju z odvetniško tarifo. Vse to znižuje tako pravno varnost strank, kot ugled odvetništva v celoti.  Ugotovitve na podlagi izvedenih disciplinskih postopkov kažejo, da večina kršitev izvira iz nepoznavanja Zakona o odvetništvu, odvetniške tarife in odvetniške etike. V skladu s prvim odstavkom 25. člena Zakona o odvetništvu mora oseba, ki želi biti vpisana v imenik odvetnikov, imeti med drugim opravljen pravniški državni izpit. Med gradivi, ki jih mora osvojiti kandidat za opravljanje pravniškega državnega izpita, pa ni niti Zakona o odvetništvu niti odvetniške tarife. Ker gre za temeljne predpise, ki so predpogoj, da nekdo sploh lahko vestno in zakonito opravlja poklic odvetništva, je treba zagotoviti ustrezno poznavanje tudi teh predpisov pred vpisom v imenik odvetnikov. Med pogoji, ki jih zahteva že omenjeni 25. člen Zakona o odvetništvu, namreč ni pogoja, ki bi zahteval obvezno prakso v odvetniški pisarni, med katero bi kandidat lahko osvojil potrebno znanje. 

V zvezi z zgoraj navedenimi novostmi se pooblašča ministra, pristojnega za pravosodje, da določi vsebino in postopek preizkusa iz poznavanja Zakona o odvetništvu, odvetniške tarife in Kodeksa odvetniške poklicne etike iz nove 9. točke prvega odstavka 25. člena Zakona o odvetništvu. Odvetniška zbornica Slovenije lahko predhodno, v roku 30 dni od prejema obvestila, poda mnenje k vsebini in postopku preizkusa.

K 7. členu:

Glede na predlagano spremembo 9. člena, ki vzpostavlja sistem kolektivnega zavarovanja odvetniške poklicne odgovornosti prek stanovskega združenja odvetnikov, določba 12. točke prvega odstavka 30. člena ni več potrebna. 

K 8. členu:

Vsaka odvetniška družba mora Odvetniški zbornici Slovenije sporočiti vsako spremembo družbene pogodbe, družbenika ali osebe, ki je pooblaščena za zastopanje, kakor tudi ustanovitev ali ukinitev podružnice. 

K 9. členu:

Potrdila o sklenitvi zavarovanja za poklicno odgovornost ni treba več predložiti Odvetniški zbornici glede na spremembo 9. člena zakona, po kateri sklepa zavarovanje poklicne odgovornosti Odvetniška zbornica Slovenije. Izjema je določena v prehodni določbi 11. člena tega predloga.  

K 10. členu:

Predlagana sprememba celotnega poglavja je posledica uskladitve določb o disciplinski odgovornosti odvetnikov, odvetniških pripravnikov in odvetniških kandidatov z ustavno zagotovljeno samostojnostjo in neodvisnostjo odvetništva. Tako se vzpostavlja ureditev, po kateri je Odvetniški zbornici Slovenije omogočeno, da s Statutom podrobneje uredi celotni disciplinski postopek. Glede na dejstvo, da daje soglasje k Statutu Odvetniške zbornice Slovenije, ki je doslej urejal ta vprašanja in ki bodo skladno s spremembami ponovno predmet statutarnega urejanja, Vlada Republike Slovenije, je na navedenem področju zagotovljena nadzorna funkcija države.  

Prvi večji sklop sprememb na področju ugotavljanja disciplinske odgovornosti odvetnikov se nanaša na sestavo organov, ki odločajo v disciplinskih postopkih. Namen teh sprememb je v zagotovitvi izvajanja disciplinskih postopkov v praksi. V celoti se izključuje sodelovanje Sodnega sveta pri sestavi disciplinskih komisij prve in druge stopnje ter disciplinskega sodišča. Senati disciplinskih komisij številčno ostajajo nespremenjeni, spreminja se le njihova sestava. Senate komisij prve in druge stopnje bodo po predlagani ureditvi sestavljali predsednik in dva člana, izmed katerih predsednika in enega člana izvoli skupščina Odvetniške zbornice Slovenije, enega člana pa Odvetniška zbornica Slovenije izbere za vsak senat disciplinske komisije prve in druge stopnje iz liste petih članov, ki jih za posamezno komisijo imenuje minister, pristojen za pravosodje, izmed univerzitetnih diplomiranih pravnikov z najmanj tremi leti praktičnih izkušenj pri pravniških delih po opravljenem pravniškem državnem izpitu. S tem sta zagotovljena varstvo javnega interesa in nadzorna funkcija države. V zvezi z disciplinskim sodiščem predlog novele določa, da ga sestavljata dva sodnika Vrhovnega sodišča RS in trije odvetniki, ki jih izvoli skupščina Odvetniške zbornice, s čimer se prav tako zagotavlja upoštevanje javnega interesa.  

Drugi sklop sprememb prinaša novosti glede poteka samega disciplinskega postopka. Po predlagani ureditvi mora disciplinski tožilec, v primeru, ko odstopi od disciplinskega postopka, to v osmih dneh sporočiti predsedniku Vrhovnega sodišča RS ali ministru, pristojnemu za pravosodje, in ga poučiti, da lahko nadaljuje disciplinski postopek sam. Predsednik Vrhovnega sodišča RS ali minister, pristojen za pravosodje, ima pravico nadaljevati postopek v osmih dneh od prejema sporočila disciplinskega tožilca. Dalje predlog novele določa, da disciplinsko sodišče ne nastopa več v vlogi pritožbenega organa zoper odločitve disciplinskih komisij, temveč deluje kot organ prve stopnje v disciplinskih zadevah zaradi kršitev opravljanja odvetniških dolžnosti, zaradi katerih je mogoče odvzeti pravico opravljati odvetniški poklic, delo oz. prakso v odvetniški pisarni. Zoper odločitve disciplinskega sodišča je po novem dovoljena pritožba, o kateri odloča Vrhovno sodišče RS v senatu petih sodnikov. Z vzpostavitvijo disciplinskega sodišča in Vrhovnega sodišča kot disciplinskih organov, ki odločata o hujših kršitvah pri opravljanju odvetniškega poklica, se zagotavljata visoka stopnja nepristranskosti in kakovost odločanja. Zaradi zagotovitve učinkovitega poteka disciplinskih postopkov predlog zakona še naprej določa nekatere roke za opravo procesnih dejanj v teh postopkih.

Predlagana zakonska ureditev vprašanj disciplinske odgovornosti odvetnika, predvsem pa možnosti prepovedi opravljanja tega poklica oziroma odvzema pravice do opravljanja odvetniške službe, upošteva štiri osnovne elemente:

– sankcija za kršitev obveznosti pri opravljanju odvetniške službe je lahko tudi tako stroga, da se ta pravica odvzame;

– predlagana zakonska ureditev upošteva načeli samostojnosti in neodvisnosti Odvetniške zbornice Slovenije;

– vzpostavljen je zunanji nadzor, torej nadzor, ki ga opravljajo osebe, ki niso člani Odvetniške zbornice Slovenije;

– posebej je upoštevan ustavni kriterij odvetništva kot dela pravosodja (137. člen URS), saj kot zunanji nadzorniki v disciplinskih postopkih, ki lahko pripeljejo tudi do odvzema pravice do opravljanja odvetniške službe, sodelujejo predstavniki sodne veje oblasti, in sicer sodniki Vrhovnega sodišča kot najvišjega rednega sodišča v državi. 

K 11. členu:

Zaradi črtanja dosedanjega VIII. A in VIII. B poglavja postane dosedanje VIII. C poglavje VIII. A poglavje in se glasi: "VIII. A KAZENSKE DOLOČBE." 

K 12.členu:

V postopkih, ki še niso končani ob uveljavitvi tega zakona, se za odmero vseh stroškov uporabi predpis, ki ureja odvetniško tarifo, veljaven na dan izdaje sodne odločbe. 

K 13. členu

Glede na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu (ZOdv-B, Uradni list RS, št. 54/08) so odvetniki, ki so se vpisovali v imenik odvetnikov  oziroma odvetniške družbe, ki so se ustanavljale ter odvetniki, ki so bili na dan uveljavitve tega zakona že vpisani v imenik odvetnikov, sklepali individualna zavarovanja poklicne odgovornosti skladno z 9. členom zakona. Prehodna določba omogoča, da ti odvetniki in odvetniške družbe ne plačujejo zavarovanja ponovno, če zbornici predložijo dokazilo o zavarovanju.  

K 14. členu

V prehodni določbi je določen rok, v katerem morajo odvetniki, ki so že vpisani v imenik odvetnikov, Odvetniški zbornici Slovenije predložiti dokazilo o sklenjeni pogodbi o vodenju fiduciarnega računa v skladu z določbami zakona, ki ureja plačilni promet.

K 15. členu: 
Novela Zakona o odvetništvu glede na prejšnjo ureditev določa drugačno sestavo disciplinskih organov, zato je potrebno določilo, ki ureja prehodno obdobje glede mandata oseb, ki so imenovane oziroma izvoljene v disciplinske organe. Njihov mandat preneha z imenovanjem oziroma izvolitvijo novih članov disciplinskih organov v skladu z določbami tega zakona. Disciplinski postopki, ki do uveljavitve te novele še niso končani, se dokončajo po prejšnjih predpisih.

K 16. členu:

Da bi se omogočila kakovostna priprava na izvajanje novega pooblastila Odvetniške zbornice, se določba nove 9. točke prvega odstavka 25. člena Zakona o odvetništvu začne uporabljati 1. 1. 2010. 

K 17. členu:

Z uveljavitvijo tega zakona preneha veljati zakon, ki ureja odvetniško tarifo, uporablja pa se do uveljavitve predpisa, ki ureja odvetniško tarifo, sprejetega na podlagi 5. člena tega zakona.
K 18. členu:

Iz istih razlogov, kakor je predlagan nujni postopek sprejema tega zakona, je kot dan uveljavitve predlagan naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. 

IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO
5. člen

Odvetnik prosto odloča, ali bo prevzel zastopanje stranke, ki se je nanj obrnila. 

Odvetnik prosto odloča, ali se bo uvrstil na seznam odvetnikov ali odvetniških družb, ki zastopajo stranke po uradni dolžnosti ali izvajajo storitve brezplačne pravne pomoči (v nadaljnjem besedilu: seznam odvetnikov). Če se odvetnik odloči, da se bo uvrstil na seznam odvetnikov iz prejšnjega stavka, ne sme odkloniti zastopanja stranke, če ga kot zagovornika ali pooblaščenca stranke v skladu z zakonom postavi sodišče iz seznama odvetnikov. V tem primeru lahko odvetnik odkloni zastopanje le, če obstajajo razlogi, zaradi katerih je dolžan odkloniti zastopanje, ali iz drugih upravičenih razlogov.

Seznam odvetnikov vodi Odvetniška zbornica Slovenije, ki je dolžna posredovati seznam odvetnikov vsem sodiščem in jim sporočiti vsako spremembo.

Odvetnik mora odkloniti zastopanje, če je v isti stvari zastopal nasprotno stranko, če je nasprotno stranko zastopal odvetnik, ki dela v isti odvetniški pisarni ali je kot zaposleni odvetnik, odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik delal pri odvetniku, ki je zastopal nasprotno stranko, če je v isti stvari delal kot sodnik, državni tožilec, policist ali kot uradna oseba v upravnem postopku in v drugih primerih, določenih z zakonom. 

Odvetnik lahko Odvetniški zbornici Slovenije ob vsakem času predlaga izbris iz seznama odvetnikov iz drugega odstavka tega člena. Po vložitvi predloga za izbris je odvetnik dolžan še 30 dni opravljati dejanja za stranko, če je treba odvrniti kakšno škodo, ki bi lahko nastala za stranko v tem času. 

9. člen

Odvetnik je dolžan pred vpisom v imenik odvetnikov skleniti zavarovanje poklicne odgovornosti z najmanjšo zavarovalno vsoto 250.000 eurov za vsak zavarovalni primer in Odvetniški zbornici Slovenije predložiti dokazilo o plačilu zavarovalne premije. Z zavarovanjem mora biti krita škoda zaradi hude malomarnosti, napake ali opustitve poklicne dolžnosti zavarovanca in njegovih zaposlenih za opravljanje dejavnosti. Zavarovanje mora biti sklenjeno najmanj za dobo 12 mesecev in se mora obnavljati ves čas poslovanja odvetniške pisarne. Dokazila o obstoju in spremembah zavarovanja je potrebno pošiljati Odvetniški zbornici Slovenije vsako leto oziroma ob vsaki spremembi.

Odvetniška družba je dolžna pred vpisom v sodni register in v imenik odvetnikov, ki ga vodi Odvetniška zbornica Slovenije, skleniti zavarovanje poklicne odgovornosti z najmanjšo zavarovalno vsoto 1.000.000 eurov za vsak zavarovalni primer ter Odvetniški zbornici Slovenije predložiti dokazilo o plačilu zavarovalne premije. Z zavarovanjem mora biti krita škoda zaradi hude malomarnosti, napake ali opustitve poklicne dolžnosti zavarovanca in njegovih zaposlenih za opravljanje dejavnosti. Če odvetniška družba zavarovanja ne sklene ali ne sklene v predpisanem obsegu, poleg družbe osebno odgovarjajo družbeniki in poslovodja v višini manjkajočega dela. Zavarovanje mora biti sklenjeno najmanj za dobo 12 mesecev in se mora obnavljati ves čas poslovanja odvetniške družbe. Dokazila o obstoju in spremembah zavarovanja je potrebno pošiljati Odvetniški zbornici Slovenije vsako leto oziroma ob vsaki spremembi.

17. člen

Odvetnik je upravičen do plačila za svoje delo in do povračila stroškov v zvezi z opravljenim delom po odvetniški tarifi.

Odvetnik je upravičen do višjega plačila za svoje delo, kot mu gre po odvetniški tarifi, če se o tem pisno dogovori s stranko.

Odvetnik se v premoženjskopravnih zadevah lahko dogovori s stranko za plačilo tako, da si izgovori namesto plačila za delo po odvetniški tarifi največ 15-odstotni delež od zneska, ki ga bo sodišče prisodilo stranki. Dogovor mora biti sklenjen v pisni obliki.

19. člen

Odvetniška tarifa se določi z zakonom, ki ureja odvetniško tarifo.

25. člen

Odvetnik je lahko, kdor izpolnjuje naslednje pogoje:

1. da je državljan Republike Slovenije,

2. da je poslovno sposoben,

3. da ima v Republiki Sloveniji pridobljen naslednji strokovni naslov ali je končal enakovredno izobraževanje v tujini, priznano v skladu z zakonom, ki ureja priznavanje in vrednotenje izobraževanja: 

- strokovni naslov univerzitetni diplomirani pravnik, 

- strokovna naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava,

- strokovni naslov magister prava na podlagi enovitega magistrskega študijskega programa, 

4. da je opravil pravniški državni izpit,

5. da ima štiri leta praktičnih izkušenj kot univerzitetni diplomirani pravnik, od tega najmanj eno leto po opravljenem pravniškem državnem izpitu pri odvetniku ali odvetniški družbi, na sodišču, državnem tožilstvu, državnem pravobranilstvu ali notariatu, v rednem delovnem razmerju, sklenjenim s pogodbo o zaposlitvi s polnim delovnim časom,

6. da aktivno obvlada slovenski jezik,

7. da je vreden zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica,

8. da ima opremo in prostore, ki so potrebni in primerni za opravljanje odvetniškega poklica.

30. člen

Odvetnik se izbriše iz imenika odvetnikov:

1. če umre;

2. če pisno izjavi, da ne želi več opravljati odvetniškega poklica;

3. če je s pravnomočno sodbo obsojen na kazen zapora šestih mesecev ali na hujšo kazen in gre za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti;

4. če mu je bil izrečen varnostni ukrep prepovedi opravljanja odvetniškega poklica;

5. če opravlja posle, ki niso združljivi z ugledom in neodvisnostjo odvetnika (21. člen);

6. če več kot eno leto brez opravičenega razloga ni opravljal odvetniškega poklica;

7. če se ugotovi, da ne izpolnjuje več z zakonom predpisanih pogojev za opravljanje odvetniškega poklica;

8. če je bil razveljavljen vpis v imenik odvetnikov;

9. če mu je bil izrečen disciplinski ukrep odvzema pravice opravljanja odvetniškega poklica;

10. če preneha odvetniška družba na podlagi izvedenega stečajnega ali likvidacijskega postopka ali če odvetnik izstopi iz odvetniške družbe, pa v roku enega meseca ne nadaljuje z opravljanjem odvetniškega poklica individualno ali kot družbenik druge odvetniške družbe;

11. če sklene pogodbo o zaposlitvi, razen ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi pri odvetniku ali odvetniški družbi;

12. če Odvetniški zbornici Slovenije ne pošilja dokazil o obstoju in spremembah zavarovanja za vsako leto oziroma ob vsaki spremembi zavarovanja.

Tuj odvetnik, ki ima v Republiki Sloveniji pravico opravljati poklic pod poklicnim nazivom iz svoje matične države, se izbriše iz imenika odvetnikov tudi, če v svoji matični državi nima več pravice opravljati odvetniškega poklica. 

37. člen

Dejavnost odvetniške družbe je omejena na opravljanje odvetniškega poklica. 

Združevanje odvetniških družb z namenom skupnega izvajanja odvetniške dejavnosti ni dovoljeno.

Družbeniki odvetniške družbe so lahko samo odvetniki, ki v odvetniški družbi opravljajo odvetniško dejavnost. Družbeniki ne smejo opravljati odvetniške dejavnosti v drugih odvetniških družbah.

Vodenja poslov odvetniške družbe ni mogoče zaupati osebi, ki ni odvetnik. 

Odvetniška družba z omejeno odgovornostjo mora imeti na svojem sedežu pisarno, v kateri opravlja odvetniško dejavnost vsaj en družbenik.

Odvetniška družba z omejeno odgovornostjo je dolžna Odvetniški zbornici Slovenije sporočiti vsako spremembo družbene pogodbe, družbenika ali osebe, ki je pooblaščena za zastopanje, kot tudi ustanovitev ali ukinitev podružnice.

39. člen

Nameravana ustanovitev odvetniške družbe se prijavi pri Odvetniški zbornici Slovenije na obrazcu, ki ga določi Odvetniška zbornica Slovenije, skupaj s predlogom za izdajo soglasja za vpis v sodni register. 

Prijava mora vsebovati:

- navedbo imena in priimka ter prebivališča vsakega družbenika in poslovodje,

- firmo in sedež družbe,

- naslov morebitne podružnice,

- navedbo imena in priimka ter prebivališča osebe, ki je pooblaščena za zastopanje,

- vsebino družbene pogodbe,

- potrdilo o sklenitvi zavarovanja za poklicno odgovornost,

- druge podatke, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji v tem zakonu,

- izjavo vseh družbenikov odvetniške družbe, da pod disciplinsko odgovornostjo potrjujejo pravilnost navedenih podatkov.

Po prejemu prijave iz prejšnjega odstavka izda Odvetniška zbornica Slovenije soglasje za vpis odvetniške družbe v sodni register. 

Soglasje se lahko odreče samo, če niso izpolnjeni pogoji, ki jih ta zakon določa za ustanovitev in poslovanje odvetniške družbe.

Če Odvetniška zbornica Slovenije v dveh mesecih od prejema predloga za izdajo soglasja ne odloči o predlogu, se šteje, da je soglasje dano. 

Zoper odločitev Odvetniške zbornice Slovenije ni dovoljena pritožba.

Prijavi za vpis odvetniške družbe v sodni register je treba predložiti soglasje Odvetniške zbornice Slovenije o vpisu v sodni register.

Vpis odvetniške družbe v sodni register je pogoj za vpis v imenik odvetnikov, ki ga vodi Odvetniška zbornica Slovenije. Sklep o vpisu v sodni register je potrebno predložiti Odvetniški zbornici Slovenije v 8 dneh od vpisa.

VIII. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST ODVETNIKOV, ODVETNIŠKIH

KANDIDATOV IN ODVETNIŠKIH PRIPRAVNIKOV

59. člen

Odvetnik je dolžan pri svojem delu ravnati zakonito in svoje delo opravljati vestno ter v skladu s pravili stroke.

Za kršitev obveznosti iz prejšnjega odstavka je odvetnik disciplinsko odgovoren.

Odvetniku je mogoče izreči disciplinske sankcije ob pogojih in po postopku, ki je predpisan v tem zakonu.

Disciplinski postopek je hiter.

Kazenska odgovornost in odgovornost za prekršek ne izključujeta disciplinske odgovornosti odvetnika. Disciplinski postopek miruje, dokler ni v kazenskem postopku ali v postopku o prekrških pravnomočno odločeno.

Če je uveden disciplinski postopek zaradi kršitev, zaradi katerih se sme izreči ukrep odvzema pravice opravljati odvetniški poklic, delo oziroma prakso v odvetniški pisarni, lahko disciplinski organ odvetniku, odvetniškemu kandidatu ali odvetniškemu pripravniku izreče začasno prepoved opravljanja odvetniškega poklica, dela ali prakse v odvetniški pisarni.

Začasna prepoved lahko traja do konca disciplinskega postopka, vendar največ eno leto.

60. člen

Disciplinske kršitve pri opravljanju odvetniškega poklica, dela ali prakse se delijo na lažje in hujše. 

1. Lažje disciplinske kršitve so: 

- neprimerno ali žaljivo obnašanje ali izražanje do strank ali drugih oseb, državnih organov in pravnih oseb pri opravljanju odvetniškega poklica, dela ali prakse, zaradi katerega je bil okrnjen ugled odvetništva;

- opustitev obvestila odvetniški zbornici o preselitvi sedeža ali odvetniške pisarne;

- opustitev dolžnosti o uporabi službenega oblačila pri opravljanju odvetniškega poklica;

- vzpostavitev stika s stranko, ki jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega privoljenja;

- opustitev plačila izdatkov in nagrade odvetniku za nadomeščanje;

- ukvarjanje s posli in dejavnostmi, nezdružljivimi s častjo in neodvisnostjo odvetnika pri njegovem poklicnem delu in zunaj njega; 

- nevestno ali neredno opravljanje odvetniške prakse;

- nevestno ravnanje pri nadomeščanju odvetnika;

- opravljanje del v nasprotju z navodili odvetnika med opravljanjem odvetniške kandidature ali odvetniškega pripravništva;

- informiranje javnosti o opravljanju odvetniške dejavnosti v nasprotju z 21. in 21.a členom tega zakona;

- nevestno, nepravočasno ali malomarno opravljanje odvetniškega poklica, ki ni v skladu s pravili stroke;

- kršitev dolžnosti varovanja poklicne tajnosti;

- sodelovanje z pravnimi ali fizičnimi osebami z namenom informiranja javnosti o opravljanju odvetniške dejavnosti v nasprotju z 21. in 21.a členom tega zakona; 

- nevestno, nepravočasno ali malomarno zastopanje stranke; 

- kršitev dolžnosti o izdaji obračuna o prejetih in izplačanih denarnih sredstvih ali nevestno vodenje finančnega poslovanja za stranko;

- kršitev dolžnosti o izročitvi dokazil o prometu strankinih denarnih sredstev, ki jih upravlja ali jih je upravljal odvetnik na zahtevo stranke; 

- povzročitev nepotrebnih stroškov za stranko iz malomarnosti;

2. Hujše disciplinske kršitve so: 

- storitev dejanja, ki ima zakonske znake kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju odvetniškega poklica;

- storitev najmanj treh lažjih disciplinskih kršitev v obdobju petih let;

- organiziranje poslovanja, ki onemogoča ohranitev tajnosti listin in predmetov;

- zastopanje stranke, ki bi ji moral po zakonu odkloniti zastopanje;

- odpoved zastopanja stranke v zanjo neprimernem času ali okoliščinah;

- višje zaračunavanje odvetniške nagrade brez predhodnega pisnega dogovora;

- obračunavanje plačila odvetniških storitev v nasprotju z določili zakona, ki ureja odvetniško tarifo;

- neupravičeno zadrževanje denarnih sredstev, prejetih za stranko;

- neutemeljeno zadržanje strankinih listin ali izročitev prepisov listin po prekinitvi pooblastilnega razmerja;

- neupravičena odklonitev zagovarjanja ali zastopanje stranke po uradni dolžnosti ali v primeru izvajanja storitev brezplačne pravne pomoči, kadar odvetnika ali odvetniško družbo v skladu z zakonom postavi ali dodeli sodišče s seznama odvetnikov iz 5. člena tega zakona;

- opravljanje odvetniškega poklica ali prakse med začasno prepovedjo opravljanja odvetniškega poklica ali prakse;

- opravljanje dejavnosti ali funkcij, nezdružljivih z opravljanjem odvetniškega poklica;

- ustanovitev odvetniške družbe ali podružnice odvetniške družbe v nasprotju z določbami tega zakona;

- opravljanje odvetniške prakse v nasprotju z določbami tega zakona o opravljanju odvetniške kandidature ali pripravništva;

- opravljanje odvetniškega poklica samostojno in v svojem imenu, v času opravljanja odvetniške kandidature ali odvetniškega pripravništva.

61. člen

Disciplinski ukrepi, ki se v disciplinskem postopku izrekajo odvetnikom in odvetniškim kandidatom, so: 

- pisni opomin, 

- denarna kazen,

- odvzem pravice opravljati odvetniški poklic oziroma delo v odvetniški pisarni.

Disciplinska ukrepa, ki se v disciplinskem postopku izrekata odvetniškim pripravnikom, sta: 

- pisni opomin,

- odvzem pravice opravljati prakso v odvetniški pisarni.

61.a člen

Pisni opomin pomeni formalno grajo odvetniku, odvetniškemu kandidatu ali odvetniškemu pripravniku za lažjo disciplinsko kršitev in se lahko izreče, če odvetniku, odvetniškemu kandidatu ali odvetniškemu pripravniku še ni bila izrečena disciplinska sankcija.

61.b člen

Denarna kazen se odvetniku ali odvetniškemu kandidatu lahko izreče za lažjo ali hujšo disciplinsko kršitev v višini najmanj 500 eurov in največ 20.000 eurov. 

Rok za plačilo denarne kazni ne sme biti krajši od enega meseca dni in ne daljši od treh mesecev. 

Sredstva od plačanih denarnih kazni se namenijo za strokovno izpopolnjevanje odvetnikov, odvetniških kandidatov in odvetniških pripravnikov in se nakažejo na račun Odvetniške zbornice Slovenije.

61.c člen

Odvzem pravice opravljati odvetniški poklic oziroma delo v odvetniški pisarni se odvetniku ali odvetniškemu kandidatu lahko izreče za hujšo disciplinsko kršitev, zaradi katere odvetnik ali odvetniški kandidat ni vreden zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica ali dela v odvetniški pisarni, in iz katere se da utemeljeno sklepati, da ne bo pošteno in vestno opravljal odvetniškega poklica ali dela v odvetniški pisarni. Disciplinski ukrep se lahko izreče v trajanju od enega do petih let. 

61.č člen

Odvzem pravice opravljati prakso v odvetniški pisarni se odvetniškemu pripravniku lahko izreče za hujšo disciplinsko kršitev zaradi katere odvetniški pripravnik ni vreden zaupanja za opravljanje prakse v odvetniški pisarni, in iz katere se da utemeljeno sklepati, da ne bo pošteno in vestno opravljal odvetniške prakse v odvetniški pisarni. Disciplinski ukrep se lahko izreče v trajanju od enega do treh let.

62. člen

Izvršitev disciplinskega ukrepa odvzema pravice opravljati odvetniški poklic oziroma delo v odvetniški pisarni ali odvzema pravice opravljati prakso v odvetniški pisarni se lahko odloži za dobo enega leta pod pogojem, da oseba, ki ji je bil izrečen disciplinski ukrep, v tej dobi ne stori dejanja, ki pomeni kršitev dolžnosti pri opravljanju odvetniškega poklica, dela ali prakse.

63. člen

Pravnomočna odločba disciplinske komisije I. ali II. stopnje ali disciplinskega sodišča se pošlje Odvetniški zbornici Slovenije zaradi izvršitve in vpisa v evidenco izrečenih disciplinskih ukrepov ter ministru, pristojnemu za pravosodje.

Odločbe disciplinskih organov so izvršljive.

Odvetniška zbornica Slovenije vodi evidenco izrečenih disciplinskih ukrepov, v kateri so zaradi uporabe podatkov v disciplinskem postopku pri uvedbi ali izrekanju disciplinskih ukrepov vsebovani naslednji podatki iz pravnomočnih odločb o izrečenih disciplinskih ukrepih:

- ime in priimek odvetnika, odvetniškega kandidata ali odvetniškega pripravnika,

- naslov sedeža odvetniške pisarne,

- številka in datum odločbe,

- izrečen disciplinski ukrep.

Disciplinska evidenca se hrani trajno.

Organi zbornice, disciplinski organi in ministrstvo, pristojno za pravosodje, imajo pravico pridobiti podatke iz disciplinske evidence.

63.a člen

(črtan)

VIII.A DISCIPLINSKI ORGANI

64. člen

Disciplinski tožilec zahteva uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika, odvetniškega kandidata ali odvetniškega pripravnika pred disciplinsko komisijo I. stopnje. 

Disciplinska komisija I. stopnje vodi disciplinski postopek in odloča o disciplinski odgovornosti odvetnika, odvetniškega kandidata ali odvetniškega pripravnika.

Disciplinska komisija II. stopnje odloča o pritožbah zoper odločbe disciplinske komisije I. stopnje.

Disciplinsko sodišče odloča o pritožbah zoper odločbe disciplinske komisije II. stopnje zaradi hujših disciplinskih kršitev odvetnika, odvetniškega kandidata ali odvetniškega pripravnika, zaradi katerih je bil izrečen disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati odvetniški poklic, delo ali prakso v odvetniški pisarni.

64.a člen

Disciplinsko komisijo I. stopnje sestavljajo predsednik in dva člana. 

Predsednika in enega člana izvoli skupščina Odvetniške zbornice Slovenije izmed odvetnikov, enega člana pa imenuje Sodni svet izmed univerzitetnih diplomiranih pravnikov z najmanj tremi leti praktičnih izkušenj pri pravniških delih po opravljenem pravniškem državnem izpitu. Predsednik in člana disciplinske komisije I. stopnje so izvoljeni za dobo treh let. 

Disciplinsko komisijo II. stopnje sestavljajo predsednik in dva člana. 

Predsednika in enega člana imenuje Sodni svet . Enega od njiju imenuje izmed univerzitetnih diplomiranih pravnikov z najmanj tremi leti praktičnih izkušenj na pravniških delih po opravljenem pravniškem državnem izpitu, enega pa izmed odvetnikov. Drugega člana disciplinske komisije II. stopnje izvoli skupščina Odvetniške zbornice Slovenije izmed odvetnikov. Predsednik in člana disciplinske komisije II. stopnje so izvoljeni za dobo treh let. 

64.b člen

Predsednika disciplinskih komisij I. in II. stopnje ter člani obeh disciplinskih komisij imajo namestnike, ki se izvolijo oziroma imenujejo na enak način kot predsednika in člani disciplinskih komisij I. in II.stopnje.

O sestavi disciplinskih komisij in nadomeščanjih odloča predsednik disciplinske komisije. V primeru spora odloči predsednik Odvetniške zbornice Slovenije. 

Predsednik in člani disciplinskih komisij ne morejo opravljati nobenih drugih funkcij v organih Odvetniške zbornice Slovenije ali v Sodnem svetu. 

64.c člen

Disciplinskega tožilca izvoli skupščina Odvetniške zbornice Slovenije izmed odvetnikov za dobo treh let. 

Disciplinski tožilec ima namestnika, ki se izvoli na enak način kot disciplinski tožilec.

65. člen

O izločitvi člana disciplinske komisije ali disciplinskega tožilca odloča predsednik disciplinske komisije.

O izločitvi predsednika disciplinske komisije I. stopnje odloča predsednik disciplinske komisije II. stopnje, o izločitvi predsednika disciplinske komisije II. stopnje pa predsednik Odvetniške zbornice Slovenije.

65.a člen

Če je predsednik disciplinske komisije, član disciplinske komisije ali disciplinski tožilec zadržan ali izločen, ga nadomešča njegov namestnik.

66. člen

Disciplinsko sodišče odloča v senatu, ki ga sestavljajo predsednik in štirje člani. 

Predsednik in dva člana so vrhovni sodniki, dva člana pa sta odvetnika.

Predsednik in oba vrhovna sodnika se določita vnaprej z letnim razporedom dela Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Enega odvetnika izvoli Odvetniška zbornica Slovenije, enega odvetnika pa imenuje Sodni svet. 

Predsednik in člani senata disciplinskega sodišča se določijo za dobo treh let in imajo namestnike, ki opravljajo funkcijo članov, kadar je ti zaradi izločitvenih ali drugih upravičenih razlogov ne morejo opravljati. 

Namestniki se izvolijo oziroma imenujejo na enak način kot člani senata. 

Predsednik in člani senata ter njihovi namestniki ne morejo opravljati nobenih drugih funkcij v organih Odvetniške zbornice Slovenije ali v Sodnem svetu.

67. člen

Vsa pisanja v zvezi z disciplinskim postopkom se osebi, zoper katero je uveden disciplinski postopek, vročajo priporočeno po pošti na naslov odvetniške pisarne ali po varni elektronski poti.

Disciplinskemu tožilcu in članom disciplinskih organov, ki jih izvoli Odvetniška zbornica Slovenije izmed odvetnikov se pisanja priporočeno pošiljajo na naslove, sporočene na Odvetniško zbornico Slovenije. Članom disciplinskih organov, ki jih imenuje Sodni svet, se pisanja priporočeno pošiljajo na naslove, sporočene na Sodni svet. Predsedniku disciplinske komisije I. stopnje se pisanja priporočeno pošiljajo na naslov, sporočen na Odvetniško zbornico Slovenije. Predsedniku disciplinske komisije II. stopnje se pisanja priporočeno pošiljajo na naslov, sporočen na Sodni svet.

V disciplinskem postopku se smiselno uporablja zakon, ki ureja kazenski postopek, če v tem zakonu ni posebnih določb.

VIII.B DISCIPLINSKI POSTOPEK

68. člen

Postopek pred disciplinsko komisijo I. stopnje se začne z zahtevo disciplinskega tožilca za uvedbo disciplinskega postopka.

Disciplinski tožilec zahteva uvedbo disciplinskega postopka, če je obveščen o dejstvih in dokazih, na podlagi katerih je mogoče utemeljeno sumiti, da je odvetnik, odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik kršil določbe tega zakona, najpozneje v 30 dneh od dneva, ko je izvedel za kršitev. 

Disciplinski tožilec mora v zahtevi za uvedbo postopka opredeliti kršitev dolžnosti ter navesti dejstva in predlagati dokaze, ki naj se izvedejo v disciplinskem postopku. 

Na zahtevo predsednika sodišča, ministra, pristojnega za pravosodje ali Varuha človekovih pravic s soglasjem tistega, katerega človekove pravice ali temeljne svoboščine v posamični zadevi varuje v razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil, je disciplinski tožilec dolžan zahtevati uvedbo disciplinskega postopka najpozneje v 30 dneh od prejema zahteve.

68.a člen

Ko disciplinska komisija I. stopnje prejme zahtevo disciplinskega tožilca za uvedbo disciplinskega postopka, jo pošlje odvetniku, odvetniškemu kandidatu ali odvetniškemu pripravniku, zoper katerega je zahteva vložena, s poukom, da ima pravico v 15 dneh odgovoriti na navedbe v zahtevi. 

Po prejemu odgovora osebe, zoper katero je vložena zahteva za uvedbo disciplinskega postopka, ali po preteku roka za odgovor na zahtevo o uvedbi disciplinskega postopka, predsednik disciplinske komisije I. stopnje po potrebi odredi, da se opravi predhodna preiskava, ali pa najpozneje v 30 dneh razpiše obravnavo.

68.b člen

Vabilo na obravnavo se osebi, zoper katero je uveden disciplinski postopek, vroči najmanj 15 dni pred dnevom obravnave. 

68.c člen

Obravnava se lahko opravi tudi brez navzočnosti osebe, zoper katero je bil uveden disciplinski postopek, če je bila pravilno vabljena.

V disciplinskem postopku na I. stopnji se opravi obravnava, na kateri ima oseba, zoper katero teče disciplinski postopek, pravico do zagovora, lahko pa se obravnave tudi ne udeleži in pošlje pisni zagovor.

68.č člen

Če se v disciplinskem postopku ugotovi, da obstajajo razlogi za sum, da je oseba, zoper katero se vodi disciplinski postopek, storila kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, mora organ, ki odloča o disciplinski odgovornosti, nemudoma podati ovadbo pri pristojnem državnem tožilcu.

68.d člen

Disciplinska komisija I. stopnje odloči po opravljeni obravnavi.

Obravnava ni javna, razen kadar oseba, zoper katero teče disciplinski postopek, to izrecno zahteva.

68.e člen

Odločba disciplinske komisije se najpozneje v 15 dneh od obravnave pošlje:

- osebi, zoper katero je bil uveden disciplinski postopek,

- predsedniku Odvetniške zbornice Slovenije,

- ministru, pristojnemu za pravosodje, 

- predlagatelju zahteve za uvedbo disciplinskega postopka in

- disciplinskemu tožilcu.

68.f člen

Zoper odločbo disciplinske komisije I. stopnje je dovoljena pritožba v 15 dneh od prejema odločbe.

Pritožbo lahko vložijo odvetnik, odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik, ki je v disciplinskem postopku in disciplinski tožilec. Pritožbo lahko vložijo tudi predsednik sodišča, minister, pristojen za pravosodje ali Varuh človekovih pravic s soglasjem tistega, katerega človekove pravice ali temeljne svoboščine v posamezni zadevi varuje v razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil, če so v posameznem primeru zahtevali uvedbo disciplinskega postopka. 

O pritožbi najpozneje v 60 dneh od prejema odloča disciplinska komisija II. stopnje na seji brez obravnave.

68.g člen

Zoper odločitev disciplinske komisije II. stopnje, s katero je odvetniku, odvetniškemu kandidatu ali odvetniškemu pripravniku izrečen disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati odvetniški poklic, delo ali prakso v odvetniški pisarni, ki se izreka zaradi storjenih hujših disciplinskih kršitev, je dovoljena pritožba v 30 dneh od prejema odločbe.

Pritožbo lahko vložijo odvetnik, odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik, ki je v disciplinskem postopku in disciplinski tožilec. Pritožbo lahko vložijo tudi predsednik sodišča, minister, pristojen za pravosodje ali Varuh človekovih pravic s soglasjem tistega, katerega človekove pravice ali temeljne svoboščine v posamični zadevi varuje v razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil, če so v posameznem primeru zahtevali uvedbo disciplinskega postopka.

O pritožbi najpozneje v 60 dneh od prejema odloča disciplinsko sodišče na seji brez obravnave.

69. člen

Pregon disciplinskih kršitev zastara v petih letih od dneva kršitve.

Če ima disciplinska kršitev tudi znake kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti ali na zasebno tožbo, zastara pregon v enakem roku, kot ga določa zakon za zastaranje pregona za kaznivo dejanje.

Zastaranje pregona disciplinske kršitve pretrga vsako opravilo v postopku pred disciplinsko komisijo I. ali II. stopnje ali pred disciplinskim sodiščem.

Izvršitev disciplinskega ukrepa zastara v petih letih od pravnomočnosti odločbe, s katero je bil ukrep izrečen.

V vsakem primeru pregon disciplinske kršitve zastara, ko preteče dvakrat toliko časa, kolikor je določeno za zastaranje pregona, izvršitev disciplinskega ukrepa pa, ko preteče dvakrat toliko časa, kolikor je določeno za zastaranje izvršitve disciplinskega ukrepa.

Če se ugotovi disciplinska odgovornost, je odvetnik, odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik dolžan povrniti stroške postopka.

70. člen

Posamezna procesna dejanja v disciplinskem postopku lahko po pooblastilu predsednika disciplinske komisije I. ali II. stopnje opravlja strokovni sodelavec, ki je univerzitetni diplomirani pravnik z najmanj tremi leti praktičnih izkušenj pri pravniških delih po opravljenem pravniškem državnem izpitu.

71. člen

O zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka zoper tujega odvetnika, ki je vpisan v imenik tujih odvetnikov v skladu s 34.b členom tega zakona, disciplinski tožilec obvesti pristojni organ v odvetnikovi matični državi. 

Disciplinski organi so dolžni pristojnim organom odvetnikove matične države omogočiti sodelovanje v postopku s predlogi v korist odvetnika. 

Disciplinske kazni in začasni ukrepi, ki omejujejo odvetnika pri opravljanju poklica, smejo biti izrečeni samo z veljavnostjo v Republiki Sloveniji. 

Če pristojni organ odvetnikove matične države začasno ali trajno odvzame odvetniku dovoljenje za opravljanje odvetniškega poklica, ima tak ukrep učinek prepovedi opravljanja odvetniškega poklica v Republiki Sloveniji. 

Prvi odstavek tega člena velja smiselno tudi ob uvedbi disciplinskega postopka zoper odvetnika, ki ima pod tem nazivom pravico opravljati odvetniški poklic tudi v kakšni drugi državi.



