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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih — redni
postopek — NOVO GRADIVO ST. 1

1. Predlog sklepov viade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS,
8t. 24/05 — uradno preciS¢eno besedilo, 109/08, 38/10 - ZUKN in 8/12) je Vlada Republike
Slovenije na svoiji ... seji dne ... sprejela sklep:

»Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo Predloga Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prekrskih in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike Slovenije v
obravnavo po rednem postopku.«

Sklep prejmejo:

- Drzavni zbor Republike Slovenije

- Ministrstvo za pravosodje in javno upravo
- Sluzba Vlade RS za zakonodajo

2.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:
Andreja Lang, v.d. generalne direktorice Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodija

2.b Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Drzavnega zbora:

Dr. Senko Pli¢ani¢, minister za pravosodje in javno upravo
Helmut Hartman, drzavni sekretar
Andreja Lang, v.d. generalne direktorice Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja

DA

3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu:




4.a Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem oziroma skrajSanem postopku
v Drzavnem zboru RS z obrazlozitvijo razlogov: /

4.b Predlog za skrajSanje poslovniskih rokov z obrazlozitvijo razlogov:

/

5. Kratek povzetek gradiva

V Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih se zaradi
poenostavitve in poenotenja postopkov ter racionalizacije poslovanja na novo urejata
odlocba o prekrdku in placilni nalog v hitrem postopku, spreminja pa se tudi nacin dolo¢anja
viSine sodne takse.

Ostale spremembe Zakona o prekrskih so potrebne zaradi uskladitve z akti Evropske unije,
z drugimi zakoni ter za odpravo manjSih pomanjkljivosti in tezav, zaznanih v praksi
prekrskovnih organov, pristojnih sodiS¢ in drugih organov,ki sodelujejo v postopku.

6. Presoja posledic

a) na |Jizavnofinan(":na sredstva v visini, vedji od 40 000 DA
EUR v tekoCem in naslednjih treh letih
b) na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim DA
redom Evropske unije
c) administrativne posledice DA
¢) na osEodarstvo, posebej na mala in srednja podjetja NE
ter konkurencénost podijetij
d) na okolje, kar vkljuCuje tudi prostorske in varstvene NE
vidike
e) na socialno podrocje NE
f) na dokumenta razvojnega nacrtovanja: NE
- na_nacionalne dokumente razvojnega
nacrtovanja,
- na razvojne politike na ravni programov po
strukturi razvojne klasifikacije programskega
proracuna
- na razvojne dokumente Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finanénih posledic, visjih od 40 000 EUR




I. Ocena finanénih posledic, ki niso naértovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto

(t) t+1

t+2 t+3

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-) prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-) prihodkov
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjs$anje (-) odhodkov
drzavnega proracuna

766.712

766.712

766.712

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-) odhodkov
obc¢inskih proracunov

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-) obveznosti
za druga javna finan¢na

sredstva

ll. Finan¢ne posledice za drzavni proracun

Il.a. Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev so zagotovljene:

Ime
proracunskega
uporabnika

Sifra ukrepa,
projekta/Naziv
ukrepa, projekta

Sifra PP /Naziv
PP

Znesek za
tekoce leto

(t)

Znesek za
t+1

SKUPAJ:

Il.b. Manjkajoce pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo

Z.

Ime
proracunskega
uporabnika

Sifra ukrepa,
projekta/Naziv
ukrepa, projekta

Sifra PP /Naziv
PP

Znesek za
tekoce leto

(t)

Znesek za
t+1

SKUPAJ:

ll.c. Naértovana nadomestitev zmanjsanih prihodkov oz. pove¢anih odhodkov

proracuna:

Novi prihodki

| Znesek za tekoce leto (1) |

Znesek za t+1




SKUPAJ:

IOBRAZLOZITEV:
I. Ocena finanénih posledic, ki niso naértovane v sprejetem proracunu
V povezavi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe
(povecanje, zmanj$anje):
- prihodkov drzavnega proracuna in/ali ob¢inskih proracunov
- odhodkov drzavnega prora¢una, ki niso nacrtovani na ukrepih/projektih sprejetih
proracunov
- obveznosti za druga javno finan¢na sredstva (ostali viri), ki niso nacrtovani na
ukrepih/projektih sprejetih proracunov.

Obrazlozitev (pod 7.a - I.):

Gre za strosSke prevajanja obvestil krsiteljem prometnih predpisov iz drzav &lanic EU, ki jim
morajo biti poslana v jeziku njihove drzave v skladu z Direktivo 2011/82/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o
prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L §t. 288 z dne 5. 11.
2011, str. 1) in njihovih odgovorov. Prenos Direktive je vklju€en in obrazlozen v 5. ¢lenu
predlaganega zakona (novo 7.a poglavie z novimi 48.b do 48.¢ cleni). Obvestilo po
predpisanem obrazcu obsega Stiri strukturirane strani podatkov in je kot priloga Il. sestavni
del zakona. Oceno obsega prevodov je posredovala Generalna policijska uprava RS.

Stroski po obvestilu Generalne policijske uprave RS znaSajo za prevajanje 687.500 EUR
(za 25.000 strani po ceni 27,50€/stran), 144 EUR za pisarniski material (25.000 strani po
0,0058€/stran), 2.000 EUR za ovojnice poSiljk (20.000 zadev po 0,10€/posiljko), 468 EUR
za stroSke ovoja (20.000 zadev po 0,0234€/posiljko) in 76.600 za stroske posiljanja (20.000
zadev po 3,83€/posiljko).

ll. Financéne posledice, ki so na¢rtovane za drzavni prorac¢un
Prikazane morajo biti finanéne posledice za drzavni proracun, ki so na proraunskih
postavkah nacrtovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:
- ll.a. Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev so zagotovljene:
Navede se proracunski uporabnik, ki financira projekt oz. ukrep; projekt oziroma ukrep,
skozi katerega se bodo realizirali cilji vladnega gradiva ter proracunske postavke (kot
proracunski vir financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe
(v tem primeru je nujna povezava s to€ko Il.b.). V primeru uvrstitve novega projekta
oziroma ukrepa v Nacrt razvojnih programov se navede:
- proracunskega uporabnika, ki bo financiral nov projekt oziroma ukrep;
- projekt oziroma ukrep, skozi katerega se bodo realizirali cilji viadnega gradiva ter
- proracunske postavke.
Za zagotovitev pravic porabe na proracunskih postavkah, ki bodo financirale nov projekt
oziroma ukrep je potrebno izpolniti tudi to¢ko Il.b., saj je za nov projekt oziroma ukrep
mozno zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo iz proracunskih postavk, ki
financirajo ze sprejete oz. veljavne projekte in ukrepe.
- Il.b. Manjkajo€e pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz:
Navede se proracunskega uporabnika, sprejete (veljavne) ukrepe oziroma projekte, ki jih

4




prora¢unski uporabnik izvaja ter proracunske postavke pripadajoce navedenemu
prora¢unskemu uporabniku in so v dinamiki teh projektov oziroma ukrepov, in iz katerih
se bodo s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za dodatne aktivnosti na
obstojecih projektih oziroma ukrepih in/ali novih projektih oziroma ukrepih navedenimi v
tocki ll.a.

- Il.c. Naértovana nadomestitev zmanjsSanih prihodkov oz. poveé¢anih odhodkov

proracuna:

V kolikor se povec¢ani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili na nacine dolo¢ene v
to¢kah Il.a. in Il.Lb. je moZno povecCanje odhodkov in izdatkov proraCuna na podlagi
doloCil zakona, ki ureja izvrSevanje drzavnega proraduna (npr. iz naslova priliva
namenskih sredstev EU). Ukrepanje v primeru zmanjSanja prihodkov in prejemkov
proratuna je doloeno z zakonom, ki ureja javne finance in zakonom, ki ureja
izvrSevanje drzavnega proracuna./

7.b Predstavitev ocene finanénih posledic, nizjih od 40 000 EUR

Financne posledice nizZje od 40.000 eurov bodo nastale za redarske sluzbe oziroma redarje
posameznih lokalnih samoupravnih skupnosti, ki obravnavajo cestnoprometne prekrske
storjene z motornimi vozili registriranimi v drzavah ¢lanicah EU. Gre za smiselno enako
stroSke prevajanja obvestil po predlaganih dolo¢bah novih 48.b do 48.¢ ¢lenov ZP-1, kot je
Ze pojasnjeno pod tocko 7.a-1.

Glede na pri¢akovano manjSe Stevilo teh zadev, ki bodo bremenile redarske sluzbe po kraju
storitve prekrSka in obseg dela, predlagatelj ocenjuje, da za vsako posamezno lokalno
skupnost navedeni stroski ne bodo presegali 40.000 eurov.

Za zagotavljanje teh (in drugih) stroSkov vodenja postopkov o prekrskih so lokalnim
skupnostim z zakonom Ze zagotovljeni prihodki iz naslova glob, pla¢anih za prekrske, ki jih
pravnomocno izre€e redarstvo kot prekrSkovni organ posamezne samoupravne lokalne
skupnosti.(osmi odstavek 17. ¢lena ZP-1).

8. Predstavitev sodelovanja javhosti

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja | DA

/Ce NE, navesti razlog za ne objavo:/

/ Ce DA:
Datum objave: 30.8.2012

V razpravo so bili vklju¢en organi, ki jim je bilo gradivo posebej posredovano. Predlog
zakona je bil posebej predstaviljen sodnikom okrajnih in viSjih sodiS¢ na Prekrskovni
sodniski Soli (v izvedbi CIP MPJU) in Komisiji za ob&insko redarsko sluzbo pri Skupnosti
obcin Slovenije, z vkljuéeno moznostjo strokovne razprave.

Gradivo je bilo posebej posredovano Vrhovnemu sodis¢u Republike Slovenije, Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije, OdvetniSki zbornici Slovenije, Zdruzenju obcin
Slovenije, Skupnosti ob¢in Slovenije, Zdruzenju mestnih obcin Slovenije, Drzavni revizijski
komisiji, InSpekcijskemu svetu, Informacijskemu pooblaséencu RS, pravnim fakultetam,
Varuhu ¢lovekovih pravic RS in Komisiji za prepreCevanje korupcije.

Mnenja, predloge in pripombe so podali: Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije,
Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, Visje sodis¢e v Ljubljani, Visje sodis¢e v Celju,
Okrajno sodis¢e v Ljubljani, Skupnost ob¢in Slovenije, Mestna ob¢ina Ljubljana in Varuh
Clovekovih pravic.

V celoti so bile upostevane:
- Pripombe glede enakosti obravnavanja v primeru predhodnega placilnega naloga
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(56.a ¢len prvotnega predloga zakona) in je ta del v predlogu zakona ¢rtan,

- Predlog za ureditev moznosti placila globe v postopku privedbe v uklonilni zapor;
predlagana dolo¢ba je bila prenesena v predlog novele Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij (ZIKS-1E), ki je vladi RS Ze predlozen v obravnavo,

- Pripombe glede moZnega placila globe na kraju samem, brez vpisa v evidence
prekrskov in je bila taka moznost v predlogu zakona ¢rtana.

V preteZni meri so bile upoStevane:

- Pripombe glede prvotno nacrtovane delne uvedbe povpreCnine (47.in 143. Clen
zakona) in je ta predlog nadomesc¢en s predlogom za spremembo nacina dolo€anja viSine
sodne takse, tako da bo sestavni del odlo¢be oziroma sodbe o prekrSku, kar bo
poenostavilo poslovanje pristojnih organov.

Delno so bile upostevane:

- Pripombe glede navedbe podatkov o vozniSkem dovoljenju v izreku pla€ilnega naloga
oziroma odlo¢be v hitrem postopku (56. in 57. ¢len zakona), tako da se podatki vpiSejo v
odlocbo ali placilni nalog le, e gre za prekrSek zoper varnost cestnega prometa in so bile
izreCene kazenske toCke ali gre za krSitev, ki je povezana z veljavnostjo vozniSkega
dovoljenja.

Niso bile upostevane:

- Pripombe k spremembi 55.a ¢lena zakona glede pogojev za enotni postopek z
obdolzilnim predlogom, saj sprememba zasleduje namen poenostavitve in skrajSanja
postopka,

- Pripombe k dopolnitvi 56. €lena zakona, saj del izreka o tem, da je krSitelj odgovoren
za prekrsek, ki ga je storil, ne vpliva na obseg obrazloZenosti prekr§ka, ki mora Ze doslej
obsegati tudi opredelitev krivde kot sploSnega pogoja prekr§kovne odgovornosti,

- Pripombe k uvedbi moznosti obro¢nega placila stroSkov postopka (18. ¢len zakona),
ker bo v sedanjih razmerah taka moznost Stevilnim krSiteljem sploh omogocila, da
pravocasno poravnajo svoje prekrSkovne obveznosti,

- Pripombe k moznosti ugotavljanja neznathega pomena prekrska tudi, ¢e ima ta
(neznatno) posledico (6.a ¢len zakona), saj predlagana ureditev sledi nacelu smotrnosti in
ekonomicnosti postopka o prekrsku,

- Pripombe glede spremembe stopnje strokovne izobrazbe (49. ¢len zakona), ker gre
za nujno uskladitev z reSitvami iz Bolonjske reforme izobrazevanja,

- Pripombe glede preureditve instituta placilne naloga (57.¢len zakona), ker so bile
reSitve usklajene s predlogi MNZ, ki ocenjuje, da gre za nujne in koristhe spremembe za
delo Policije kot najvecjega prekrSkovnega organa, poenostavitve pa so naceloma podprli
tudi drugi prekr8kovni organi. Nevarnost prekomerne uporabe spremenjenih dolocb o
(posebnem) placilnem nalogu in njegovega izdajanja preko ustreznih meja bo v praksi
prepreCevala tudi doloCba novega prvega odstavka 56. €lena, ki izdajo takega naloga
dodatno omejuje z opredelitvijo prekrskov, pri katerih mora prekrSkovni organ glede na
njihovo naravo, predpisano sankcijo ali nacin ugotavljanja obvezno izdati odlocbo.
Kontradiktornost pa bo zagotovljena s pravico do izjave krSitelja (po 55. ¢lenu zakona), ki
bo nadomestila veljavni institut ugovora pri posebnem placilnem nalogu in vnosom
kratkega opisa dejanskega stanja prekrska v placilni nalog.

- Dodatni (novi) predlogi, ki presegajo nacrtovani okvir sprememb in dopolnitev, kot je
bil dolo€en na pobudo MNZ oziroma Policije, saj niso bili predmet strokovne razprave v
postopku priprave zakona. To velja zlasti za spremembo pristojnosti za odlo€anje o stroskih
postopka, uvedbo enotnega plac€ilnega naloga in viSino sodne takse.

- Pripombe glede zagotavljanja stroSkov prevodov (v okviru vodenja postopkov o
¢ezmejnih prekrskih) lokalnim skupnostim niso bile upoStevane, saj so jim z zakonom za ta
namen Ze zagotovljeni prihodki iz naslova glob, pla¢anih za prekrske, ki jih pravhomo¢no
izreCe redarstvo kot prekr§kovni organ posamezne samoupravne lokalne skupnosti (osmi
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odstavek 17. ¢lena ZP-1).

Bistvena odprta vpra$anja:

- Kot najpomembnejSe odprto vprasanje ostala preureditev instituta placilnega naloga,
ki po oceni nekaterih organov zaradi poveCanega Stevila zadev, ki ne bodo vec
obravnavane z odlo¢bo, zniZuje stopnjo pravne varnosti v hitrem postopku o prekrsku, Se
posebej v povezavi z znizanjem stopnje izobrazbe za odloCanje v postopku. Zaradi
uskladitve s MNZ, kot pristojnim resornim organom Policije, ki je najvecji prekrSkovni organ,
je predlagatelj pri tem predlogu vztrajal.

9. Predstavitev medresorskega usklajevanja

/Gradivo je bilo poslano v medresorsko usklajevanje:

- Sluzbi Vlade RS za zakonodajo
- vsem ministrstvom

Po kon¢anem medresorskem usklajevanju na podlagi prvotno predloZzenega gradiva, je bilo
opravljeno ponovno (dodatno) medresorsko usklajevanje s Sluzbo Vlade za zakonodajo, z
Ministrstvom za notranje zadeve, Ministrstvom za infrastrukturo in prostor, Ministrstvom za
gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvom za finance ter Ministrstvom za
izobraZevanje, znanost, Sport in kulturo.

l. Pripombe Sluzbe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo:

Upostevane so bile vse redakcijske pripombe sluzbe.

Glede dopolnitve 44. ¢lena ZP-1:

Pripomba glede primernosti nedovrSnega pojma ni bila upostevana. Glede uporablienega
izraza predlagatelj meni, da beseda »izvrSevanje« bolje pojasnjuje, da gre za ustavitev
nadaljevanja Ze zacetih dejanj, to pa je bistvo dopolnitve veljavne zakonske dolocbe, ki v
veljavnem besedilu ureja le zaCetek izvrSevanja.

Kar zadeva blanketno navedbo zastaralnih rokov za dokoncanje izvrSbe, ki te€e po davénih
predpisih, jo je predlagatelj omejil na davéno izvrsbo (ki velja za globe, odvzem
premozenjske koristi s placilom denarnega zneska in stroSke postopka) saj v tem delu ni
razloga, da bi ZP-1 obremenjevali s prepisovanjem obseZznih in natan¢nih dolo¢b iz ZDavP-
2, ki so povsem ustrezne in jih pristojni organi dobro poznajo ter vsakodnevno uporabljajo
pri svojem delu. Za druge sankcije pa je pripomba upostevana in je predlagan Stiriletni
absolutni zastaralni rok, ki teCe od zacetka izvrSevanja.

Glede spremembe 47. in 143. ¢lena ZP-1:

Upostevan je bila pomislek k ponovni uvedbi povprecnine in zato ohranjena ureditev, po
kateri se v postopku o prekrSku Se vedno placuje sodna taksa. Po predlogu zakona bo
spremenjen le nacin dolo¢anja takse tako, da se tudi viSina sodne takse (ne le obveznost
placila) vedno dolo¢i (odmeri) z odlo¢bo, s katero se odlo¢i o prekrSku. V ostalem je
dolocba 47. ¢lena ustrezno skrajSana, njena prvotno predlagana podrobnej8a vsebina, pa je
vklju¢ena v 143. Clen, ki se po dolo¢bi drugega odstavka 58. ¢lena ZP-1 uporablja tudi v
hitrem postopku. Zato natancnejSe razclenjevanje stroSkov v dolocbi, ki je sicer sploSne
narave, ni potrebno. Pripomba k $ir§i formulaciji stroskov, ki so v zvezi s postopkom, ni bila
upoStevana, saj je ta potrebna zaradi dvomov, ki v praksi nastajajo glede ¢asovnih meja te
povezave, usklajena pa je tudi s predlaganimi spremembami v Zakonu o kazenskem
postopku.
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Glede novih 48.b do 48.¢ ¢lena ZP-1:

Pripombe so bile upostevane in je ureditev vsebinsko spremenjena tako, da so ustrezno
omejeni ucinki obvestila in odgovora krSitelja na potek in odlocCitev v postopku. Ti dve listini
bi po spremenjenem predlogu imeli zgolj procesno vrednost poziva k izjavi o prekrsku in
izjave oziroma pisnega zagovora krsitelja, ne pa tudi u¢inkov kon¢ne odlocitve. Edina
izjema ostaja primer, ko so izpolnjeni pogoji za izdajo placilnega naloga in lahko obvestilo
Steje kot placilni nalog (pri ¢emer te dolocbe, ki je po nasi oceni predlagatelja jasna in
kategori¢na, ni treba Se posebej navajati), placilo krSitelja pa kot priznanje prekrska in
odpoved nadaljnjim pravicam v postopku. Taka ureditev bi smiselno (glede na naravo
zadeve v nekoliko SirSem obsegu) ustrezala temu, kar je predlagano tudi za »domace
krsitelie« (novi osmi odstavek predlaganega 57. lena zakona). UpoStevan je bil tudi
predlog, da se besedilo priloge iz Direktive EU doda v telo zakona.

Glede spremembe 57. in 57.a ¢lena ZP-1:

Zaradi uskladitve predlaganih dolo¢b z Ministrstvom za notranje zadeve je pripombe sluzbe
glede drugaéne ureditve pladilnega naloga in posebnega placilnega naloga bilo mogoce
upostevati le deloma. MNZ namre€ ocenjuje, da je le s predlaganimi spremembami mozno
povecati ucinkovitost in zmanjSati stroSke dela Policije, ki obravnava najvecje Stevilo
prekrSkov v hitrem postopku. Zato je lahko bilo upostevane le (kljuéno) opozorilo glede
kontradiktornosti, tako bo ta v polni meri zagotovljena s pravico do izjave krsitelja (po 55.
¢lenu zakona), ki bo tudi pri izdaji naloga na kraju samem, in ne le pri vro€anju po dolo¢bah
upravnega postopka (tako kot sedaj velja pri posebnem placilnem nalogu), poleg kratkega
opisa dejanskega stanja prekrska, vnesena v placilni nalog.

Upostevane so bile tudi pripombe glede uvedbe novega predhodnega placilnega naloga in
so te doloCbe v predlogu zakona €rtane. Za dosego istega cilia so v novem predlogu
ustrezno dopolnjene dolo¢be o pisnem obvestilu o prekrSku zaradi ustavljanja in parkiranja
vozil. Predlog, da se v primeru krSitev predpisov o ustavitvi in parkiranju vozil poleg
obvestila o prekrSku vro€a tudi placilni nalog, ni bil upostevan, saj bi izdaja dveh aktov
zavlekla postopek, hkrati pa ne more nicesar prispevati k pravni varnosti, saj zaradi nacina
poslovanja v tem primeru sploh ne more nastopiti domneva o vrocitvi. Ta tudi sicer ni
potrebna, saj obvestilo (razen v primeru placila globe) nima pravnih ucinkov in jih tudi
priloZeni placilni nalog ne bi mogel imeti. Nevarnosti, da naslovnik o navedenem ne bi prejel
ustreznega pouka pa ni ze zato, ker bo pouk sestavni del opomina, kar pomeni, da
naslovnik sploh ne more prejeti opomina brez pouka in zato ne more biti v dvomu o
njegovih pravnih posledicah.

Delno je bila upostevana tudi pripomba glede sklicevanja na 55. ¢len zakona (drugi
odstavek 57. ¢lena) in je bilo besedilo ustrezno dopolnjeno.

Glede spremembe 56.a ¢lena (povezano s 57.b élenom) ZP-1:

Upostevana je bila pripomba glede odprave dvojnega urejanja placila poloviéne globe in
tudi glede podrobnega dolo¢anja stroSkov transakcije negotovinskega placila globe. S
predlaganim novim 57.c ¢lenom zakona se zato ureja le sploSna moznost takega placila po
predpisih, ki urejajo poslovanje posameznih prekrskovnih organov in v skladu z njihovimi
tehni¢nimi moznostmi ter navedbo, da stroSke transakcije nosi storilec.

Glede spremembe 202. ¢lena ZP-1:

Pripombe nismo mogli upoStevati, saj je predlagana izjema v primerih iz desetega odstavka
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tega €lena nujna, ker v takem primeru zaradi prenosa terjatve obvestilo o zakljucku izvrSitve
ni potrebno.

Glede dopolnitve 202.b ¢lena ZP-1:

Pripomba je bila upostevana, dolo¢ba o placilu globe med privedbo v uklonilni zapor pa
hkrati prenesena v predlog novele Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1E), saj je
po svoji naravi bolj povezana z doloCbami navedenega zakona.

K prehodnim in konéni doloébi ZP-1H:

Pripombe so bile ustrezno upoStevane v gradivu za vlado.

K prehodnim doloébam ZP-1H glede sodne takse:

Pripomba ni bila upostevana. Predlagatelj ugotavlja, da bo Zakon o sodnih taksah, ki je v
pristojnosti istega ministrstva, v najkrajSem €asu spremenjen, zato je za¢asna ureditev v
noveli ZP-1H najbolj racionalna in v niéemer ne ogroza pravne varnosti na podrocju
prekrskov. Poleg tega ne gre za suspenz sploSne taksne ureditve, ampak za prehodno
prilagoditev do ureditve v maticnem zakonu. Tudi nomotehni¢no (&e upoStevano resitve, ki
so bile potrjene v Drzavnem zboru RS, na primer glede ZUJF), taki posegi v sistemske
zakone niso izjema.

Il. Pripombe Ministrstva za notranje zadeve:

Glede dopolnitve 18. ¢lena ZP-1:

Predlog, da se odloCitev glede obro¢nega placila stroSkov veze na predlog krsitelja, je
predlagatelj uposSteval.

Za dopolnitev 44. &lena ZP-1.

Ni bilo mogoCe upostevati predloga za podaljSanje roka relativnega zastaranja zacetka
izvrSevanja sankcij za prekrSke na Stiri leta, saj bi ob upostevanju dvojnega roka pri
absolutnem zastaranju ta znasal kar osem let, kar je veC€ kot pri kazni zapora za kazniva
dejanja. ZaCetek teka roka (Stetje roka) od pravnomocnosti velja za prekrS8kovne sankcije
enako kot velja po Zakonu o kazenskem postopku. Za predlagano dopolnitev razlagalne
narave zato ni potrebe, Se posebej glede na odlocbo Vrhovnega sodiS¢a RS, navedeno v
predlogu, ki je odpravila dvome v praksi. Podaljanje roka za zaCetek izvrSevanja sankcij ni
utemeljeno tudi zaradi nesorazmerja, do katerega bi priSlo v primerjavi z rokom za
zastaranje pregona.

Glede novega 48.c ¢lena ZP-1:

Pripomba je bila upostevana in je poglavje o posebnih dolo¢bah za postopek o prekrskih, Ki
jih storijo storilci z motornim vozilom, registriranim v drugi drzavi ¢lanici evropske unije (48.b
do 48.¢ ¢len zakona), dopolnjeno z dolo&bami, ki opredeljujejo nadaljnje ravnanje
pristojnega organa po prejemu odgovora na obvestilo in morebitnem takojSnjem placilu
globe (kot je Ze pojasnjeno pri smiselno enaki pripombi Sluzbe vlade za zakonodajo),
predlog zakona pa tudi s finan¢nimi posledicami. Vklju€ena je tudi navezava na ureditev
nacionalne kontaktne tocke v Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
motornih vozilih.




Glede dopolnitve 56. in 57. &lena ZP-1:

Predlog za dodatno besedilo, da se v primeru, ¢e dolo¢enih podatkov ni, upoStevajo podatki
(o krsitelju), ki so bili navedeni oziroma ugotovljeni v postopku, je bil v obeh dolo¢bah
uposStevan. Nismo pa mogli upostevati predloga, da namesto besedne zveze »odgovoren
za prekrSek« ostane sedanja besedna zveza »storil prekrSek«, saj brez ugotovljene
odgovornosti krsitelja Ze po splosni dolocbi 9. €lena zakona ni mogoce izre€i sankcije za
prekrsek. Gre namre¢ za doloc¢bo, ki opredeljuje sestavine izreka o prekrsku in ne za
obrazlozitev (ugotovljene odgovornosti). V izreku (enako kot velja za sodbo v rednem
sodnem postopku po 138. &lenu zakona) mora biti izrecno navedeno, da je krsitelj
odgovoren za prekrsek, zato z odpravo sedanje redakcijske pomanijkljivosti ni mogoce
odladati. Ni pa namen predloga, da bi se spreminjal potreben oziroma uveljavljeni obseg
obrazlozenosti odlo¢be, kot velja po sedaniji prekrSkovni (sodni) praksi

Glede spremembe 57. &lena ZP-1:

Predlog za €rtanje naslova prebivali§¢a v izreku odlo€be o prekrsku ni bil upoStevan, saj gre
za temeljni osebni podatek, ki mora biti v vsakem primeru pridobljen, tako za potrebe
nadaljnjega postopka, kot za izvrSitev morebitne sankcije. Zato ni smotrno, niti ekonomicno,
da ga organi, ki sodelujejo v postopku, vsak za sebe posebej pridobivajo, ali da ga
prekskovni organ, ki je zaCel postopek, posreduje Sele naknadno, na posebno zahtevo
pristojnega organa, ali da ga ta posebej zahteva iz uradnih evidenc tudi v primerih, e se
med postopkom ni spremenil.

Predlog za povracilo stroSkov postopka s placilnim nalogom je bil upostevan in je Sesti
odstavek 57. ¢lena ustrezno dopolnjen.

Predlog za €rtanje osmega in devetega odstavka 57. Clena je bil upostevan, zato s strani
Policije prvotno predlagano placilo globe na kraju prekr§ka ne bo mozno, dolo¢ena pa je
podlaga za negotovinsko placilo.

Predlog za dopolnitev obrazlozitve tega Clena je bil ustrezno upoStevan.

Dolo¢ba predlaganega 57. ¢&lena je bila naknadno delno dopolnjena zaradi (kljuéne)
pripombe Sluzbe vlade za zakonodajo glede =zagotavljanja zadostne stopnje
kontradiktornosti. Ta bo v polni meri zagotovljena s pravico krsitelja do izjave (po 55. ¢lenu
zakona), ki bo tudi pri izdaji naloga na kraju samem (drugi odstavek predlaganega 57. ¢lena
ZP-1), in ne le pri vro€anju po dolo€bah upravnega postopka (torej enako, kot sedaj velja pri
posebnem placilnem nalogu), poleg kratkega opisa dejanskega stanja prekrska, morala biti
sestavni del placilnega naloga.

Upostevan je bil tudi predlog za dopolnitev obstojeCe dolocbe petega odstavka 57. ¢lena
zakona glede obvestila o prekrSku (predlagani osmi odstavek prenovljenega 57. &lena)
tako, da bo za krSitve s podrocja ustavljanja in parkiranja vozil omogoceno takojSnje placilo
in v tem primeru tudi racionalna zakljuCitev zadeve brez izdaje placilnega naloga.

Glede spremembe 57.a ¢lena ZP-1:

Prvotno predlagana sprememba z uvedbo predhodnega plagilnega naloga je bila s
soglasjem predstavnikov MNZ iz predloga zakona Crtana. Za zagotovitev mozZnosti
takojSnjega placila, ob hkrathem zmanjSanju administrativnih obremenitev, je v petem
odstavku 57. ¢lena predlagana ustrezna dopolnitev dolo¢b glede obvestila o prekrsku.

Za Crtanje 57.b ¢lena ZP-1:

10




Predlog ni bil upostevan, saj bi odprava ugovora zoper placilni nalog zaradi krsitve
predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil obremenila sodis¢a z vecjim Stevilom neposredno
vloZenih zahtev za sodno varstvo v zadevah bagatelnega pomena. Njihovo reSevanje pred
sodis€i brez predhodne obravnave na prvi stopnji bi nesorazmerno podaljSalo postopke in
povzro€ilo zaostanke pri reSevanju teh in drugih sodnih zadev. Po drugi strani pa sedanja
ureditev prekrdkovnih organov ne obremenjuje vec, kot bi jih spremenjena, saj bi bili v
vsakem primeru dolzni preveriti dejansko stanje zadeve glede na vloZzeno pravno sredstvo
(Cetrti odstavek 63. ¢lena ZP-1).

Poleg tega je za poenostavitev poslovanja prekrSkovnih organov v navedenih (najbolj
enostavnih) zadevah prekrskov zagotovljena moznosti takojSnjega placila, ob hkratnem
zmanjSanju administrativnih obremenitev. V tem sklopu in z namenom pospesitve postopka
je v novem osmem odstavku 57. ¢lena dodatno predlagana ustrezna dopolnitev dolo¢b, ki
urejajo vsebino in ucinke obvestila o prekrsku.

Zaradi razbremenitve pristojnih organov nepotrebnih ali nesorazmernih nalog glede
»malotnih krSitev«, je veljavna ureditev izvrSevanja placila globe v predlogu za dopolnitev
19. élena ZP-1 dopolnjena z izkljucitvijo uklonilnega zapora za primere, ko neplacana globa
oziroma njen neplacani del ne presega 120 eurov. Taka predlagana dolo¢ba, ob
upostevanju visine globe, dolo¢ene za krsitve predpisov glede ustavljanja in parkiranja vozil
v cestnem prometu, izkljuCuje izrekanje uklonilnega zapora, tudi Ce je v teh zadevah bila
izdana odlo¢ba o prekrsku (na podlagi ugovora v postopku po 57.b ¢lenu ZP-1). Na ta nacin
se tudi v opisanih primerih upoSteva nacelo sorazmernosti in dejstvo, da je glede navedenih
krditev izvirno odloceno s placilnim nalogom, z odlo¢bo pa samo glede na posebno ureditev
postopka s pravnim sredstvom, in da gre za relativho nizke globe.

Glede (prvotno predlagane) spremembe 57.b élena in novega 57.c ¢lena ZP-1:

S soglasjem predstavnikov MNZ je bila namesto predlagane oblikovana nova sploSna
doloc¢ba (57.c ¢len), ki moznost negotovinskega nacina placila globe in stroSkov postopka v
hitrem postopku o prekrSku odkazuje na predpise o poslovanju posameznih prekrdkovnih
organov, za primer, Ce je tako placilo dovoljeno, pa dolo¢a obveznost ustreznega
predhodnega pravnega pouka. V novo zakonsko dolo¢bo je vklju€ena tudi predlagana
obveznost placila stroSkov transakcije, ki bodo lahko doloceni s posebnim predpisom.

Glede spremembe 143. ¢lena ZP-1:

Pripomba je upostevana v SirSem okviru spremembe nacina dolo¢anja viSine sodne takse
namesto ponovne uvedbe povprecénine.

Glede dopolnitve 201. &lena ZP-1:

Pripomba je ustrezno upostevana v novem besedilu dolo¢be osmega odstavka tega €lena.

Glede dopolnitve 202.b. élena ZP-1:

Pripomba je bila upostevana, dolo¢ba pa hkrati prenesena v predlog novele Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1E), saj je po svoji naravi bolj povezana z dolo¢bami
navedenega zakona.

Glede dopolnitve 214. ¢lena ZP-1:

Predloga, da se za obravnavanje zadev po Direktivi o ¢ezmejni izmenjavi informacij
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namesto Okrajnega sodis€a v Celju dolo¢i drugo sodisCe, ni bilo mogoce upostevati, saj
nasprotuje nacelu specializacije. Tezave glede obremenjenosti navedenega sodiS¢a bo
treba reSevati v okviru ukrepov sodne uprave.

K prehodnim doloébam ZP-1H:

Pripomba glede nacina placila globe je postala brezpredmetna zaradi spremenjene dolocbe
v okviru predloga za novi 57.c ¢len zakona.

Predlog glede izrecne izkljuCitve pravnega sredstva pri novem nacinu dolo€anja sodne
takse ni bil upostevan, saj Ze iz dejstva, da se takse odmerjajo z odlo¢bo (sodbo), s katero
se odloci v postopku, za katerega se odmerja sodna taksa, izhaja, da je edino pravno
sredstvo zoper tako odlocitev zahteva za sodno varstvo.

K drugim predlogom:

Predloga za obrestovanje neizterjanih glob ni bilo mozno upoStevati, saj je to vprasanje
predmet urejanja v Zakonu o davénem postopku (ZDavP-2). V tretiem odstavku 96. ¢lena
navedenega zakona je dolo¢eno, da se od denarnih kazni, glob ter stroSkov postopka
pobiranja davka - zamudne obresti ne zaraCunavajo. Zato bi spremembo po predhodni
strokovni preucitvi lahko predlagalo le pristojno Ministrstvo za finance v zakonu iz svoje
pristojnosti. Ker bi ta morala toliko bolj veljati tudi za denarne kazni izreene v kazenskem
postopku, bi sprememba terjala dodatno SirSo razpravo z vidika nacel kazenskega prava.

Dodatni predlogi z dne 22.10.2012 (glede polovicnega placila globe v rednem sodnem
postopku, Siritve e-poslovanja, spremembe sploSne pristojnosti za dolocCitev uklonilnega
zapora in pristojnosti za izdajo sklepa o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja) v
predlagani noveli niso mogli bili upoStevani, saj bi terjali SirSo predhodno razpravo, pripravo
posebnih analiz stanja in ocene finan¢nih posledic. Za tako pripravo sprememb in
dopolnitev, ki bistveno presegajo prvotni namen in obseg novele, glede na normativni nacrt
vlade v tej fazi postopka ni ve€¢ moznosti. Predlogi bodo lahko obravnavani in upostevani pri
nadaljnjih spremembah zakona, kot je bilo z Ministrstvom za notranje zadeve dogovorjeno
na sestanku dne 12. 11. 2012.

lll. Pripombe Ministrstva za infrastrukturo in prostor:

Glede spremembe 44. ¢lena, novega 48.b ¢lena ZP-1in prehodne dolo¢be o podzakonskih
aktih:

Pripombe so bile upostevane.

Glede spremembe 57. &lena ZP-1:

Pripombo sploSne narave (prvotno predlagani osmi odstavek 57. Clena, glede katerega je
bila podana, je bil ¢rtan) glede poimenovanja prekrSkov zoper varnost cestnega prometa
nismo mogli upostevati, ker bi narekovala uskladitev vrste doloc¢b, ki so Ze uveljavile enako
besedilo (na primer v 22., 23, 113.a, 113.d, 202.¢ in drugih ¢lenih ZP-1). Menimo, da
sprememba tudi ni potrebna, saj v praksi ni dvomov, pomen pojma pa je bil Ze ustrezno
obrazlozen tudi v zakonodajnem gradivu za novelo ZP-1G (k 12. ¢lenu), kjer je navedeno:

»Glede na povezanost ureditve v novih cestnoprometnih zakonih, je Steti, da pojem
prekrskov zoper varnost cestnega prometa, tako kot je doslej veljalo po Zakonu o varnosti
cestnega prometa, tudi vhaprej obsega vse krSitve pravil v cestnem prometu, ne glede v
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katerem zakonu so predpisane, poleg krSitev zakona o pravilih cestnega prometa, tudi tiste,
ki bodo doloéene v novih zakonih o cestah, motornih vozilih in voznikih. Skladna z
navedenim je tudi predlagana ustrezna sprememba prvega odstavka 57.a ¢lena zakona.«.

Zaradi Crtanja moznosti placila globe na kraju samem (glede na stalis¢e MNZ in redarskih
sluzb), je pripomba glede evidentiranja prekrSkov postala brezpredmetna.

Pripombo glede odpovedi zahtevi za sodno varstvo, €e je globa placana (sedmi in deveti
odstavek 57. ¢lena), smo smiselno upostevali v besedilu novega 57.c ¢lena, po katerem v
primeru placila globe pred pravnomocnostjo placilnega naloga zahteva za sodno varstvo
zoper odlo¢bo o prekrSku oziroma placilni nalog ni dovoljena. Zato je bila hkrati dodana
obveznost pouka o pravici do placila polovicne globe ter glede posledicne nedovoljenosti
zahteve za sodno varstvo.

Glede spremembe 57.a ¢lena ZP-1:

Zaradi opustitve instituta predhodnega placilnega naloga (glede na odklonilno stalis¢e
drugih organov in v soglasju s predstavniki MNZ), so predlogi k tej dolo¢bi brezpredmetni.

Glede spremembe 201. ¢lena ZP-1:

Predloga glede odvzema osebne izkaznice zaradi zavarovanja placila globe nismo mogli
upoStevati zaradi nesorazmernosti takega posega z vidika namena, ki bi ga tak odvzem
zasledoval. Osebna izkaznica namrec ni le potovalna listina, ampak je tudi identifikacijska
listina in bi njen odvzem prekomerno posegel v moznost uveljavljanja drugih pravic krsitelja.
Upostevati je tudi treba, da je namen zavarovanja placila moZno dose€i predvsem z
zasegom predmetov ustrezne vrednosti, saj po drugi strani tudi ob stroZjem ukrepu
(pridrzanje) omejitev gibanja lahko traja le 24 ur.

Glede konéne dolocbe ZP-1H:

Predlog za podaljSanje roka za zaCetek uporabe smo ustrezno upostevali s predlogom, da
zakon zacCne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati
pa se zacCne tri mesece po njegovi objavi. Ustrezno krajSi rok je doloCen za pravo¢asno
uskladitev podzakonskih aktov.

Glede drugih predlogov:

Predlogov, ki presegajo nacrtovani okvir sprememb in dopolnitev, ki je bil dolo¢en na
pobudo MNZ oziroma Policije, v tej noveli ni bilo mogoce upostevati in bodo zato predmet
razprave ob nadaljnjih zakonskih spremembah.

Ob tem bo treba upoStevati, da bi bilo predlagano dolo€anje stranskih sankcij (le) v
podroénih zakonih v nasprotju s temeljno zasnovo Zakona o prekrskih kot sistemskega
zakona, ki poleg vrste sankcij ureja tudi sploSne pogoje in postopek za njihovo izrekanje ter
pristojnost.

Predlagana sprememba 56.a ¢lena zakona ne bo potrebna, ¢e bo sprejet naknadno
vklju¢en predlog za uveljavitev domneve, da se je s plaCilom poloviche globe krsitel]
odpovedal pravici do pravnega sredstva in je zato taka (po placilu globe) vioZzena zahteva
nedovoljena.

Za dolocCitev novega roka za izbris kazenskih to¢k bo treba predhodno preuditi u€inke
sedanjega triletnega obdobja in morebitne posledice skrajSanja roka za varnost cestnega
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prometa. Za skrajSanje ni posebne potrebe tudi glede na Ze obstojeCo moznost odlozitve
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniS8kega dovoljenja, ki je bila v korist krsiteljev uvedena z
zadnjo spremembo zakona (ZP-1G) in glede na usklajene roke, saj se pri tem upostevajo
kazenske to¢ke v dvolethnem preizkusnem roku z enoletnim dodatnim rokom za moznost
preklica.

Pred morebitno uvedbo pisnega obvestila o prekr8ku kot posebne oblike opozorila s
preizkusno dobo in kasnejSim izrekom globe ter morebitne odmere globe, vezane na
dohodek krsitelja (glede katere so Ze ob pripravi zadnje novele bili izrazeni pomisleki z
vidika trajanja in zapletenosti takega postopka), bo potrebno opraviti SirSo strokovno
razpravo s predstavniki prekrskovnih organov in sodis¢.

Predloga za odmero globe po premozenjskem stanju krSitelja ni mogoce upostevati, saj bi
zapletala in obremenila delo organov do te mere, da prakticno ne bi bilo ve€ mogoce
izdajati placilnih nalogov. PremoZenjsko stanje se namre¢ ne more ugotavljati le po dnevnih
zasluzkih, saj je odvisno tudi od drugih okolis€in (Stevilo otrok, druzinske razmere in
obveznosti, lastniStvo premozenja, prihranki), kar terja uvedbo posebnega postopka
vrednotenja in odmere sankcije.

Glede prepovedi voznje motornega vozila doloCene kategorije so ze ob prejSnjih novelah
bili izrazeni pomisleki z vidika negativhega vpliva na stanje varnosti cestnega prometa.
Upostevati je tudi treba, da je taka moznost za posamezne vrste voznikov Ze predvidena v
petem odstavku 22. ¢lena zakona.

Spremembe zasnove zastaralnih rokov za pregon prekrskov iz relativho absolutnih v
absolutne in glede dolo€itve posebnih rokov za zaletek pregona krsitev, ugotovljenih s
tehni¢nimi napravami, ni bilo mogocCe upostevati, saj jih ni mogoce uvajati brez Siroke in
celovite predhodne strokovne razprave. Navedeni predlogi bodo obravnavani v okviru
priprave naslednje novele ZP-1, kot je bilo z Ministrstvom za infrastrukturo in prostor
dogovorjeno na sestanku dne 12. 11. 2012.

IV. Pripombe Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo:

Glede spremembe 56.a ¢lena (sedaj predlagani 57.c ¢len) ZP-1:

Predlagatelj je pripombo glede izjeme od placila poloviéne globe na podro¢ju varstva
konkurence uposteval.

Glede 47. in 143. ¢lena ZP-1:

Zaradi opustitve predloga za uvedbo povprecnine je pripomba brezpredmetna.

Glede dodatnega predloga k 65.a ¢lenu ZP-1:

Uveljavljeni nacin vro€anja in zagotavljanja izvrSevanja je v skladu s sploSno sprejetim
nacelom, da odlo¢be o pravnih sredstvih vro¢a organ prve stopnje, kar mu omogoca, da
enotno in celovito skrbi tudi za vpise v evidence in izvrSitev vseh odloc¢b, tudi tistih glede
katerih niso vloZzena pravna sredstva. V posameznih zadevah (delno izpodbijanje, delna
sprememba) pa bi bila predlagana deljena pristojnost v praksi sploh neizvedljiva ali
nesorazmerno zapletena. Zato predloga, katerega uveljavitev bi bila povezana tudi z
dodatnimi stroSki zaradi tehni¢nih in administrativnih prilagoditev in bi naloge izvrSevanja
prenasal na organ, ki odlo¢a o pravnem sredstvu, ni bilo mogoée upoStevati, razen v delu,
ki se nana$a na sodne takse, ki bo v primeru vloZzene zahteve za sodno varstvo odmerjena
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ze v odlocébi sodiSca.

V. Pripombe Ministrstva za finance:

Glede spremembe 57. &lena:

Predlagana dopolnitev dolo¢be o takojSnem placilu globe (zaradi odhoda v tujino) ni
potrebna. Tudi v takem primeru velja domneva, da se je krSitelj s plailom (polovi¢ne) globe
odpovedal zahtevi za sodno varstvo. Globe namre€ ni dolzan (obvezno) pla¢ati. Zakon za
krSitelja, ki globe ne pla¢a, dolo¢a, da pooblasdéena uradna oseba prekrSkovnega organa
izvede vse potrebne ukrepe za zavarovanje izvrSitve po zakonu. 1z tega jasno izhaja, da
ima tak krsitelj tudi moznost zavrniti placilo globe in zato njegova odlo€itev za placilo globe
temelji na svobodni volji, kar omogoca upostevanje vseh dolocb o placilu polovi¢ne globe.

Glede sprememb 201, ¢lena ZP-1

Pripomba glede besedila osmega odstavka 201. ¢lena zakona je bila (ob spoStovanju
dosezene uskladitve z Ministrstvom za notranje zadeve) delno upoStevana tako, da se
prisojnemu davénemu organu posreduje obvestilo glede potrebe po izvrSitvi odlocbe iz
zacasnho odvzetih vrednostnih papirjev ali drugih predmetov. 1z besedila tako jasneje izhaja,
da ne narekuje nove oprave dejanj izterjave (rubeza), pa¢ pa le prodajo papirjev in
predmetov zaradi popladila terjatev, ki izhajajo iz pravhomocne in izvrsljive odloébe, pri tem
pa so uporabljeni pojmi, ki jih zakon Ze dolo¢a v 201. in 202. ¢lenu.

Predlog za dopolnitev devetega odstavka 201. ¢lena je bil ustrezno upostevan.

Glede dodatnega predioga za napoved pravnega sredstva:

Predlogov, ki presegajo nacrtovani okvir sprememb in dopolnitev, ki je bil dolo€en na
pobudo MNZ oziroma Policije, v tej noveli ni bilo mogoce upostevati in bodo zato predmet
razprave ob nadaljnjih zakonskih spremembah. To velja tudi za predlog MF za uvedbo
napovedi pravnega sredstva, ki bi zahteval obseznejSe sistemske spremembe in predhodno
SirSo strokovno razpravo.

VLI. Pripombe Ministrstva za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport:

Glede sprememb 44. élena ZP-1:

Pripomba je bila upostevana.

Glede sprememb 55.a &lena ZP-1:

Predlog je bil upostevan.

Glede dodatnega predloga k 103.¢lenu ZP-1:

Pobud, ki presegajo nacrtovani okvir sprememb in dopolnitev, ki je bil dolo¢en na pobudo
MNZ oziroma Policije, v tej noveli ni bilo mogoc€e upostevati in bodo zato predmet razprave
ob nadaljnjih zakonskih spremembah. PoloZaj predlagateljev je tudi v veljavhem zakonu
dovolj varovan Ze s tem, da lahko, kadar ni organa, ki izvrSuje nadzor nad prekrskovni
organom, vlozijo pobudo (z u€inkom predloga) pri pristojnem drzavnem tozilcu, ki lahko
vloZi obdolZilni predlog po tretiem odstavku 103. ¢lena zakona.
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/Datum poSiljanja: 30.8.2012

/Gradivo je usklajeno:

v celoti.

Gradivo je v celoti usklajeno z Ministrstvom za
notranje zadeve, Ministrstvom za infrastrukturo in
prostor, Ministrstvom za obrambo in Ministrstvom za
izobraZevanje, znanost, Sport in kulturo.

Ker po ponovnem medresorskem usklajevanju
Sluzba Vlade za zakonodajo, Ministrstvom za
?ospodarski razvoj in tehnologijo ter Ministrstvo za
inance niso poslali pripomb, Stejemo, da je
usklajeno tudi s temi organi.

Druga ministrstva na gradivo niso posredovala
pripomb.

Bistvena odprta vprasanja se nanasajo na dodatne
predloge posameznih ministrstev, pri cemer 'gre za
dolo¢be, ki niso bile predmet pobude MNZ za
spremembe in dopolnitve zakona in zato tudi ne
predmet SirSe predhodne strokovne obravnave v
postopku priprave predloga zakona.

Vsi navedeni predlogi in pobude bodo lahko
obravnavani_ pri  nadaljnjih  spremembah in
dopolnitvah Zakona o prekrskih, sa% pri nobenem od
teh ne gre za nujne ali neodloZljive tezave v praksi.

PriloZiti mnenja organov, s katerimi gradivo ni
usklajeno/

10. Gradivo je lektorirano DA

11. Zahteva predlagatelja za
a) obravnavo neusklajenega gradiva NE
b) za nujnost obravnave NE
c) obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti NE

12. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije DA
o normativni dejavnosti

13. Gradivo je uvrséeno v delovni program viade DA

Predlagane zakonske resitve se deloma nana$ajo na tocko 8. %/

uvodnem delu pod tocko 7.) in na toc¢ko 9.1. Koalicijske pogodbe

glede meril uspesnosti dela Policig'e na podrocju javnega reda in

miru tetr varnosti cestnega prometa in glede kaznovalne politike v

prometu.

14. Gradivo je pripravljeno na podlagi sklepa vlade st. ... zdne ...

15. Obrazlozitev novega gradiva st. 1:

V skladu s pripombami Sluzbe vlade RS za zakonodajo je nomotehni¢no ustrezneje
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oblikovane prehodna dolo¢ba 28. ¢lena in kon€na dolocba 29. ¢lena zakona. V skladu z
opozorilom MNZ je bila deloma spremenjena obrazlozitev k 48.b ¢lenu zakona.

Dr. Senko Pli¢anié¢
minister
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PRILOGA 2

PREDLOG
EVA 2012-2030-0041

ZAKON
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PREKRSKIH

. UVOD
1. Ocena stanja na podrocju urejanja

Po 1. 1. 2005, ko se je priCel uporabljati novi Zakon o prekrskih (ZP-1), je veclina
postopkov o prekrsku v pristojnosti prekrSkovnih organov, ki morajo o prekrskih odloditi
v tako imenovanem hitrem postopku. Osnovna zahteva ob spremembi prekrS§kovne
zakonodaje je namreC bila, da se sodiS¢a bistveno razbremeni odloanja o
prekrSkovnih zadevah. Ta cilj je bil z reformo prekrSkovne zakonodaje vsekakor
dosezen, kar izkazujejo tudi statisti¢ni podatki o delu sodis¢.

Za vodenje postopkov pri prekrskovnih organih pa je po drugi strani veljala zahteva, da
prekrskovni organ v hitrem postopku »po uradni dolznosti brez odlasanja, hitro in
enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni za odlo€anje o
prekrsku«. Tudi ta cilj je bil v vsebinskem smislu v precejsSnji meri doseZen. Hkrati pa
so prekrskovni organi zaradi dodatnih administrativnih opravil postali manj ucinkoviti pri
svojem temeljnem delu, saj se je zaradi obseZnega poslovanja s spisi deloma
zmanjSala njihova operativnost. Po drugi strani pa se je ob spremembah zakona in
zaradi strozjih zahtev glede zagotavljanja kontradiktornosti postopek o prekrSku v
dolocenih delih po zahtevnosti zacel priblizevati kazenskemu postopku.

Vodenje prekrskovnega postopka so dodatno otezile tudi spremembe povezanih
procesnih zakonov, ki se podrejeno uporabljajo in v posameznih fazah zapletajo
poslovanje prekrskovnih organov. To so Zakon o sodnih taksah, Zakon o sploSnem
upravnem postopku, Zakon o kazenskem postopku ter Zakon o izvrSevanju kazenskih
sankcij.

Zaradi posebnosti posameznih nadzornih postopkov, pri katerih se odkrivajo krsitve
predpisov, in zaradi njihove razlicne narave se tako v hitrem postopku o prekrsku sedaj
odlo¢a s tremi razli€nimi prekrSkovnimi akti (navadni placilni nalog, posebni placilni
nalog in odlo¢ba o prekrsku) ter Se v njihovi mozni povezavi z obdolzilnim predlogom.
O vecini prekrSkov se sicer lahko odlo€a z izdajo placilnega naloga ali posebnega
pla€ilnega naloga, za kar so skladno z dolocili 49. ¢lena ZP-1 pristojne pooblad¢ene
uradne osebe prekrSkovnega organa, ki imajo najmanj V. stopnjo izobrazbe. V vecjem
Stevilu primerov pa je vendarle treba tudi v hitrem postopku odlo€ati z izdajo odlo¢be o
prekrsku. Policijske enote na primer vsako leto z izdajo odlocbe o prekrSku povprecno
odlocajo o okoli 15.000 prekrskih, za kar morajo pristojne osebe poleg odlocbe izdelati
Se vse druge spremljajoCe akte. Te odlocbe smejo izdajati samo pooblas¢ene uradne
osebe, ki imajo najmanj VII. stopnjo izobrazbe. To so na policijskih postajah pomocniki
komandirjev in komandirji. Ne glede na dejstvo, da je s spremembo nacina poslovanja
priSlo do znatne dodatne obremenitve vodstvenih delavcev na policijskih postajah,
policija po uveljavitvi Zakona o prekr8kih ni dodatno zaposlila niti inSpektorjev s VII.
stopnjo izobrazbe, niti dodatnih administrativnih delavk, ki bi skrbele za izvajanje
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administrativnih opravil na tem podrocju, saj so se prav tako izredno povecala. Tako
stanje pa je nesorazmerno povecalo zlasti obremenitve vodstvenih delavcev policijskih
postaj oziroma enot, pa tudi drugih prekrskovnih organov.

Poleg izdaje odlocb v hitrem postopku morajo pooblaséene uradne osebe s VII. stopnjo
izobrazbe preverjati in preizku$ati tudi vse zahteve za sodno varstvo, ki so vlozene
proti izdanim placilnim nalogom in odlo¢be, poleg tega pa reSevati tudi vse ugovore
proti izdanim posebnim placilnim nalogom. V vseh primerih, ko so zahteve za sodno
varstvo dovoljene in pravoCasne ter so jih vloZile upraviCene osebe, se take zahteve
odstopi pristojnemu sodi$éu v nadaljnje odloganje. Ce oseba pred sodiséem z zahtevo
za sodno varstvo ne uspe, sodiS¢e svojo odloCitev vrne prekrSkovnemu organu, ki jo
mora vroCiti krSitelju ter po pravnomocnosti odlocbe doloditi tudi sodno takso. Tudi v
primerih, ko domnevni krSitelj z zahtevo za sodno varstvo na sodiS€u uspe ali delno
uspe, sodis€e svojo odloCitev vrne prekrS8kovnemu organu, ki mora poskrbeti za
vro€itev odloCbe sodiS€a in za nadaljnje postopke.

Zaradi vseh navedenih opravil se v dolo¢enih policijskih enotah Ze dogaja, da dolo¢eno
Stevilo vodstvenih delavcev izvaja izkljuéno prekrSkovne postopke in se praviloma
sploh ne ukvarja ve€ z organiziranjem in vodenjem dela v enoti, kar je osnovna naloga
vodstvenih delavcev v policijskih enotah.

Vse navedeno je osnovni razlog, ki je narekoval pripravo sprememb in dopolnitev, s
katerimi se bodo prekrSkovni postopki lahko, kolikor je mogoce, skrajsali, poenotili in
poenostavili v vsebinskem, organizacijskem in administrativnem vidiku, kar je mozno
predvsem pri izdajanju placilnih nalogov in dolo€anju viSine sodnih taks.

Na podlagi opozoril in pobud pristojnih organov so bile tudi v ¢asu od sprejema zadnje
novele zakona zaznane posamezne manjSe pomanjkljivosti v obstojeci ureditvi, kot tudi
moznosti za njeno izbolj8anje. Zato je tudi vse navedeno bilo ustrezno upostevano in,
ob pogoju zagotovljenega vecinskega soglasja prekrS8kovne stroke, z ustreznimi
reSitvami vkljuceno v predlagani zakon.

V predlog so ustrezno vkljuCene tudi dopolnitve zaradi uskladitve slovenskega
pravnega reda s pravnim redom EU glede (prenosa) Direktive 2011/82/EU Evropskega
parlamenta in Sveta, z dne 25. oktobra 2011 o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o
prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L st. 288 z dne 5.
11. 2011, str. 1.).

V predlog niso vkljuéene pobude, ki posegajo v sistemsko ureditev zastaralnih rokov
ter naCina izrekanja in odmerjanja sankcij. Za take spremembe je nujna poglobljena
ocena stanja in SirSa strokovna razprava, ki presega nacrtovani obseg, s katerim se
zasleduje predvsem namen pospeSitve in poenostavitve postopkov. Ustrezne celovite
reSitve, ki bodo dosegle nacrtovane cilje, in odpravile tveganja za ucinkovito delovanje
prekrskovnega prava, bodo predmet nadaljnjih zakonskih sprememb.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji zakonskega predloga

Predlog zakona zasleduje predvsem naslednje cilje:

- poenostavitev poslovanja prekrskovnih organov,
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- vecja ekonomicnost postopkov in posledi€no zmanjSanje finan¢nih obremenitev
drzavnega proracuna in proracunov lokalnih skupnosti,

- hitrejSe zakljuCevanje postopkov o prekrS8ku in posledi€no zmanjSevanje
zaostankov,

- vecja operativnost prekrS8kovnih organov in organov, ki zagotavljajo izvrSevanje
odlo¢b o prekrskih, ter laZje poravnavanje izreCenih glob in nastalih stroskov
postopka, vkljuéno s sodnimi taksami,

- poenostavitev nekaterih postopkov o prekrskih in povezanih postopkov, s ciljem
hitrega in ekonomic¢nega reSevanja,

- vkljucitev v slovenski pravni red Direktive 2011/82/EU Evropskega parlamenta in
Sveta, z dne 25. oktobra 2011 o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih
prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu,

- omogocCanje SirS8ega obsega skupnega obravnavanja prekrskov iz hitrega in
rednega sodnega postopka z istim obdolZilnim predlogom z namenom pospesitve
in poenostavitve postopka,

- prilagoditev zakonodaje spremenjenim delovnim podroc¢jem drzavnih organov, Ki
opravljajo izterjavo nepla¢anih glob ter dodelava obstojecih procesnih resitev in

- odprava v praksi zaznanih pomanjkljivosti ali nejasnosti veljavnega besedila
zakona.

2.2 Nacela v predlogu zakona

Predlagane zakonske spremembe ostajajo znotraj veljavnhe zasnove z ZP-1
reformiranega slovenskega prekrskovnega prava. Pri tem upoStevajo vsa uveljavljena
zakonska nacela, glede na podro€je urejanja pa zlasti naslednja ustavna in
kazenskopravna nacela:

- nacelo poenostavitve in pocenitve postopkov, saj predlagane spremembe ukinjajo
dvojnost vodenja postopkov in opravil pri razli€nih organih, ki sodelujejo v postopku
o prekrsku, predvsem pri doloCanju viSine sodne takse in s tem omogocajo
racionalno delo pristojnih organov,

- nacelo sorazmernosti in omejene represivnosti z omogoc€anjem, da storilci placajo
polovi¢ni znesek predpisane globe, z dodano domnevo odpovedi pravnemu
sredstvu (to nacelo je upostevano tudi v hkrati predlagani dopolnitvi 128. ¢lena
Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), ki omogo¢a, da se storilcu
prekrSka, za katerega je bila izdana odredba za privedbo v uklonilni zapor, ob
izvajanju privedbe omogodi placilo globe, ¢e varnostne okoliS¢ine to dopus&ajo),

- nacelo procesne ekonomije z razsirjeno moznostjo vlozitve enotnega obdolzilnega
predloga za zadeve iz hitrega in rednega sodnega postopka in

- nacelo ekonomicnosti poslovanja, pri Cemer organ, ki izvirno vodi postopek, ni vec
obremenjen z administrativnimi opravili, ki so oddaljili prekrSkovni postopek od
ciliev reforme prekrSkovnega prava (hitro in u€inkovito postopanje).

2.3 Poglavitne resitve

Sprememba 6.a ¢lena Zakona o prekrskih:

JasnejSe dolo¢be o prekrS8ku neznatnega pomena bodo olajSale odlo¢anje
prekrskovnih organov pri izreku opozorila hamesto represivnega ukrepa. Posledic¢no je
pricakovati vecCje Stevilo izreCenih opozoril, saj dosedanja doloba ni bila ustrezna
glede na vse mozne Zivljenjske primere krSitev, ki nimajo znatnejSega pomena oziroma
nimajo pomembnejSe posledice, po drugi strani pa nesorazmerno obremenjujejo delo
pristojnih organov.

20



Sprememba 18. ¢lena Zakona o prekrskih:

Moznost placila stroSkov na obroke, €e je dovoljeno pladilo globe v obrokih. S tem se
odpravlja sedaj razlicna praksa prekrdkovnih organov in sodiS¢ in v ve€jem obsegu
omogoca prostovoljno poravhavanje obveznosti.

Sprememba 47. ¢lena Zakona o prekrskih:

Med stroSke postopka se Stetejo tudi izdatki, ki so nastali v zvezi s hrambo in prodajo
zasezenih in odvzetih predmetov pred uvedbo postopka o prekrsku ter izdatki, nastali
zaradi hrambe, prodaje in unienja odvzetih predmetov, ki se opravi po
pravnomocnosti odloCbe oziroma sodbe. Podrobneje je navedena ureditev vkljuéena v
143. ¢len zakona, v 47. Clen, ki ima naravo splosSne dolocbe, pa je dodana podlaga, da
se tudi izdatki in stroski, ki so za potrebe postopka nastali pred njegovim zaetkom ali
po njegovi zakljucitvi, Stejejo med stroSke postopka.

Novi 48.b, 48.c in 48.¢€ €len in sprememba 214.¢lena Zakona o prekrskih:

Delno se implementira Direktiva 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta, z dne
25. oktobra 2011 o lazji €ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih, povezanih
z varnostjo v cestnem prometu. Posebne doloébe postopka iz predlaganega novega
7.a poglavja zakona bodo veljale za prekrSke, ki jih storijo storilci z registriranim
motornim vozilom v drugi drzavi €lanici Evropske unije. Glede preostalih vprasanj se
omenjena direktiva implementira s Predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o motornih vozilih.

Sprememba 49. ¢lena Zakona o prekrskih:

Z dejanskimi potrebami in podro¢no zakonodajo se usklajujejo izobrazbeni pogoiji, ki jih
mora izpolnjevati pooblas€ena uradna oseba za izdajo odlocbe o prekrsku ali
placilnega naloga.

Sprememba 55.a ¢lena Zakona o prekrskih:

Ker je bilo ugotovljeno, da pogoja iz druge in tretje alineje veljavnega tretjega odstavka
55.a ¢lena Zakona o prekrskih povzroCata precej tezav v praksi, se za vodenje
postopka o prekrSku po predlagani spremembi v zvezi z istim historicnim dogodkom
zahteva le Se medsebojna zveza med storjenimi prekrski.

Spremembe 56., 56.a, 57., 57.a,, 65. in 138. ter vkljucitev novega 57.c ¢lena Zakona o
prekrskih:

Uvedba »spremenjenega« (enotnega) placilnega naloga (57. ¢len) ima namen olajsati
delo prekrSkovnim organom. Postopki z izdajo placilnega naloga so podrobno
opredeljeni glede na nacin ugotovitve prekrska, predvsem pa se jasno razlikujejo od
postopka, ki se konca z izdajo odloébe o prekrdku. Z moznostjo krsitelja, da se osebno
seznani in izjavi o okoliS¢inah in dejstvih prekrska, tudi ¢e med postopkom ni navzoé
na kraju prekr8ka, se v najvecji mozni meri spoStujeta naCelo kontradiktornosti in
pravica do izjave, ki tako ostaja na sedanji ravni.

S predlagano novo razmejitvijo med placilnim nalogom in odlo¢bo o prekrsku v hitrem
postopku, ki je obsezno pojasnjena v obrazloZitvi Clenov, se Zeli predvsem pospesiti in
poenostaviti postopke o prekrskih v cesthem prometu. Navedena reSitev je ugodna tudi
za krSitelia, saj mu omogoCa, da se v okviru zakonskih pogojev odlo¢a za
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poenostavljene odloCitve, ¢e sam oceni, da ni potrebe po postopkih, povezanih z
uporabo pravnih sredstev, saj je v predlog vklju¢ena domneva o odpovedi zahtevi za
sodno varstvo v primeru izrabe pravice do placila polovicne globe pred
pravhomocnostjo odlocbe (novi 57.c ¢len).

Z dopolnitvijo dolo¢b o obvestilu o prekrsku s podro€ja ustavljanja in parkiranja vozil se
omogoca hitrejSe placilo globe in hkrati zmanjSujejo administrativne obremenitve
pristojnih organov.

Z navedbo Stevilk raCunov za pladilo pri vseh vrstah odlo¢b oziroma sodb v
prekrskovnih postopkih se omogoca krSiteliem, da pravo€asno in pravilno poravnajo
svoje obveznosti tako iz naslova globe kot tudi stroSkov postopka in sodnih taks.
Njena viSina se bo po predlogu zakona dolocala Ze v odlocbi, s katero je (meritorno)
odloceno o prekrsku. Ustrezna prilagoditev dolo¢b Zakona o sodnih taksah je zaCasno
urejena v prehodnih dolo¢bah. Taka ureditev zagotavlja tudi racionalizacijo poslovanja,
saj ne bo ve€ potrebe po izdaji posebnega naloga za placilo sodne takse.

Spremembe in dopolnitve 19., 44., 201., 202. In 202.b ¢lena Zakona o prekrskih:

Odpravljajo se ovire za ucinkovitejSe delo pri izvrS8evanju in zavarovanju izvrSevanja
odlocb, ugotovljene v sodni praksi in praksi prekrS8kovnih organov, ter dopolnjuje
ureditev zastaranja izvrSitve sankcij za prekrSske. Omogo¢a se sodiS¢u, da iz
utemeljenih razlogov ne dolo€i uklonilnega zapora ali da ustavi njegovo izvrSevanje,
postopek za izrek uklonilnega zapora pa se izklju€uje, ¢e gre za neplac¢ano globo, ki ne
presega 120 eurov.

Sprememba 23. ¢lena in sprememba ter dopolnitev 202.e ¢lena Zakona o prekrskih:

S spremembo opredelitve hujSega prekrSka v ZP-1 se omogoca izrek daljSega trajanja
prepovedi voznje motornega vozila (drugi odstavek 23. ¢lena zakona) oziroma preklic
odlozitve izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja storilcu, ki v preizkusni
dobi stori hujSi prekrSek (prvi odstavek 202.d ter prvi in drugi odstavek 202.e €lena
zakona), po opredelitvi, kot je v ZPrCP veljala pred novelo ZPrCP-A. S tem se
odpravlja nedoslednost pri sankcioniranju krSitve pogojev odloZitve, do katere prihaja
zaradi spremembe opredelitve hujSega prekrSka v Zakonu o pravilih cestnega prometa
in nejasnosti glede uporabe dolo¢b o brisanju kazenskih tock v cesthem prometu tudi
za storilce, ki jim je prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja pogojno odloZeno.
Hkrati se s spremembo ter dopolnitvijo 202.e ¢lena Zakona o prekrSkih omogoca
dosledno spremljanje in ukrepanje glede izpolnjevanja obveznosti storilca, ki v
preizkusni dobi uresniCuje pravico do voznje na podlagi odlozitve izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja

Druge spremembe Zakona o prekrskih:

Odpravljajo se zaznane druge manjSe pomanjkljivosti Zakona o prekrskih.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI
PRORACUN IN DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Glede na obremenitve prekrSkovnih organov in sodiS¢ ni pri¢akovati, da bi se zaradi
izvajanja zakona povecali stroSki postopkov, razen glede prevajanja obvestil in
odgovorov na obvestila zaradi implementacije Direktive 2011/82/EU Evropskega
parlamenta in Sveta, z dne 25. oktobra 2011 o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o
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prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L st. 288 z dne 5.
11. 2011, str. 1) v predlaganem novem 7.a poglavju zakona (novi 48.b do 48.¢ Cleni).
Navedeni stroSki bodo predvidoma dosegali 766.712 eurov letno pri delu policije in do
40.000 eurov letno pri delu redarskih sluzb posameznih lokalnih samoupravnih
skupnosti. Sredstva za navedene stroSke bodo zagotovljena v okviru namenskih
postavk za delo prekrskovnih organov, ki se financirajo iz proracuna. Za prekrskovne
organe lokalnih skupnosti pa so zagotovljena v okviru sredstev, ki so jim za njihovo
delo po zakonu odstopljena iz naslova glob, placanih za prekrske, ki jih pravhomoc¢no
izreCe redarstvo kot prekrSkovni organ posamezne samoupravne lokalne skupnosti
(osmi odstavek 17. ¢lena ZP-1).

Po drugi strani se lahko priCakuje poveCan priliv sredstev v proracun zaradi
spremenjenega (poenostavljenega) nacina doloanja sodnih taks in podlag za
placevanje glob in nastalih stroSkov postopka. Vedéji prilivi se lahko pri¢akujejo tudi od
placila glob izre€enih v ¢ezmejnih prometnih prekrskih, kar bo omogo il prav prenos
omenjene direktive v zakon o prekrskih. Poleg tega bodo lahko pooblaséene uradne
osebe prekrskovnih organov Cas, ki so ga doslej uporabile za izvedbo odpravljenih in
poenostavljenih opravil, zlasti pri sodnih taksah, namenile izvajanju nalog, za katere so
izvirno pristojne, kar bo povecalo njihovo ucinkovitost v postopku in posredno
zmanjSalo stroske.

Povecanje prihodkov se lahko pri€akuje tudi zaradi doloCbe, da se v postopku, ki se
konCa z izdajo placilnega naloga (sedaj to velja le pri posebnem placilnem nalogu),
placajo stroski postopka, doloCeni v 143. Clenu ZP-1, razen potnih strodkov uradnih
oseb in sodne takse.

Teh pricakovanj ni mogo¢e natanéneje Stevilcno ovrednotiti, saj bi bilo za podroben
prikaz potrebno opraviti SirSo analizo, v katero bi zajeli vse prekrSkovne organe in
sodis¢a. Taka analiza, glede na pricakovane pozitivne reSitve, in ob upoStevanju
obremenitev, zamude in stroSkov njene izdelave, v tej fazi ni nujna.

Predlog zakona ne bo imel nobenih posledic za druga javna finan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA 1ZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO
PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI
PRORACUN ZE SPREJET

Predlog zakona glede na zacCetek uporabe ne predvideva porabe proracunskih
sredstev v obdobiju, za katero je bil drzavni proracun Ze sprejet.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

S predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih se delno
implementira Direktiva 2011/82/EU.

5.1 AVSTRIJA

V Avstriji ne obstaja zakon, ki bi urejal vse upravne prekrSke, temveC vsebujejo
prekrSke razliéni upravni zakoni. SploSni del upravnega kazenskega prava kot tudi
pravila upravno- kazenskega postopka so dolo¢eni v Zakonu o upravnem kazenskem
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postopku ("Verwaltungsstrafgesetz", VStG). Razlika med kaznivimi dejan;ji in upravnimi
prekrski je kvantitativha, saj so upravni prekrski opredeljeni kot manj hude krsitve v
primerjavi s kaznivimi dejanji. V praksi temu sicer ni vedno tako, je pa ta razlika
utemeljena na zgodovinskem razvoju. Upravni prekrSki so pogosto dopolnjeni s t.i.
"subsidiarno klavzulo", v kateri je navedena prednost kaznivih dejan;.

V upravnokazenskem postopku izreCejo kaznovalne ukrepe posebni upravni organi na
prvi instanci. Njihove organe zavezujejo navodila. Proti odlo¢bam je mozZna pritozba.
Pritozbeni organi, razen za davéne prekrSke, so neodvisni upravni senati
("Unabhangige Verwaltungssenate", UVS), ki v smislu EKCP uZivajo polozaj sodis¢a
("tribunals"). To so upravni organi s statusom, ki je podoben sodiséem. Clane senata
imenujejo deZelne vlade za najmanj Sest let. Pri izpolnjevanju svojih nalog jih ne
zavezujejo navodila. Odlo¢ajo posami¢no ali z izklju€itvijo javnosti. Proti neodvisnim
upravnim senatom se je mogocCe pritoziti na Visje upravno sodidCe ali na Vrhovno
upravno sodisce.

Kadar se sodi8Ce, upravni organ, organ javnega nadzora ali vojaske straze v sklopu
opravljanja lastnih sluzbenih funkcij ali priznanja, ki ga je prejel, seznani z obstojem
upravnega prekrSka ali kadar se na podlagi nadzora ugotovi obstoj kaznivega
ravnanja, lahko pristojni organ brez drugega postopka s kazensko odredbo doloci
denarno kazen do 365 evrov. V kazenski odredbi se lahko doloCi tudi odvzem
zasezenih predmetov ali njihovega izkupicka, kadar vrednost zaseZenih predmetov ne
preseze 120 evrov. Pristojni organ lahko z odlokom za pospeSitev postopka opredeli
posamezna dejstva upravnih prekrSkov, za katera sme s kazensko odredbo izre€i v
odloku vnaprej dolo¢eno denarno kazen do 300 evrov z uporabo avtomatske obdelave
podatkov. Kazenska odredba mora vsebovati poleg obicajnih sestavin Se dejanje, ki se
Steje za dokazano, ter Cas in kraj, kjer je bilo storjeno, upravni predpis, ki ga je
prekrsilo kaznivo ravnanje, odrejeno kazen in uporabljeno zakonsko dolo¢bo, ter
morebitni sklep o stroSkih, ki jih mora kriti obdolzenec. Kazenske odredbe je treba
vroc€iti osebno. Obdolzenec se lahko proti kazenski odredbi pritozi v roku dveh tednov
po njeni vroCitvi in pri tem mora navesti dokazna sredstva, ki koristijo njegovi obrambi.
Pritozba se lahko vloZi tudi v ustni obliki. PredloZiti jo je treba pristojnemu organu, ki je
izdal kazensko odredbo. Ce je pritoZba vioZena pravoéasno, se uvede redni postopek
(pri upravnem organu). Pritozba velja kot zagovor. Ce pritozba izrecno spodbija samo
obseg odrejene kazni ali sklep o stroSkih, mora pristojni organ, ki je izdal kazensko
odredbo, odlocati o tem. V drugih primerih s pritoZzbo preneha veljati celotna kazenska
odredba. V kazenski odloc¢bi, sprejeti na podlagi pritozbe, se ne sme odrediti vi§ja
kazen kot v kazenski odredbi. Ce pritozba ni vloZena ali e ni vlozena pravo&asno, se
kazenska odredba izvrsi.

Avstrijska ureditev pozna tudi skrajSani postopek doloCitve sankcije za upravne krsitve
(47. ¢len VStG in nasl.). V ta namen obstajajo instituti "kazenske odredbe", "anonimne
odredbe" in "izreka kazni na kraju prekrska". Ce upravni predpisi ne dologajo kako
drugace, lahko pristojni organ z odlokom za pospesSitev postopka dolo¢i posamezna
dejstva upravnih prekrSkov, za katera lahko z anonimno odredbo predpiSe vnaprej
dologeno denarno kazen do 220 evrov. Ce pristojni organ z odlokom vnaprej dologi
denarno kazen, lahko najprej opusti preiskavo neznanega storilca in z anonimno
odredbo predpiSe denarno kazen, ne da bi dolo€il nadomestno kazen, kadar ovadba
temelji na opravljanju sluzbene dolZnosti nekega organa javnega nadzora ali na
avtomatskemu nadzoru in kadar obseg s kaznivim dejanjem povezane Skode ali
ogrozenosti tistih interesov, ki so za&Citeni s kazensko sankcijo, in tudi negativne
posledice, ki so rezultat kaznivega ravnanja, ne zahtevajo upoStevanja osebnosti
storilca. Anonimni odredbi se doda ustrezen racun za postno vplacilo denarne kazni.
Anonimna odredba se vroc€i osebi, za katero lahko pristojni organ utemeljeno domneva,
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da ona sama ali zanjo odgovoren organ pozna storilca ali zlahka ugotovi, kdo je.
Anonimna odredba ni dejanje pregona. Proti njej ni dopustno nobeno pravno sredstvo.
Ce se v roku $tirih tednov po njeni izdaji dolgovani znesek ne vplaga po izdanem
radunu, postane brezpredmetna. Ce postane anonimna odredba brezpredmetna, mora
pristojni organ zaceti poizvedbe. Kadar se znesek kazni po izdanem racunu vplac¢a
pravoCasno, mora pristojni organ dokon¢no opustiti preiskavo neznanega storilca in
opustiti vsako dejanje pregona. Anonimna odredba ne sme biti omenjena v uradnih
informacijah in se ne sme upos$tevati pri odmeri kazni. Ce se dolgovani znesek vplaca
po poteku roka, ali ¢e se ne vplata po izdanem racunu in €e obdolzenec izkazuje
placilo v teku upravnega kazenskega postopka, se znesek kazni vrne ali vrauna.

V avstrijskem prekrSkovnem pravu sta izrecno urejena tudi instituta t.i. izredne omilitve
kazni in spregleda kazni. Prvi omogoc¢a, da se najmanjSa kazen lahko zmanjSa tudi za
polovico, Ce olajSevalne okolis€ine mo¢no prevladujejo nad otezevalnimi okoliS€inami
ali e je obdolzenec mladoletnik (20. €len). Institut spregleda kazni omogoca, da lahko
pristojni organ brez dodatnega postopka spregleda izre€eno kazen, kadar je krivda
obdolzenca neznatna in kadar so posledice prekrSka nepomembne. Obdolzenca pa
lahko isto€asno opozori na protipravnost njegovega vedenja z odlo¢bo, Ce je to
potrebno, da ga odvrne od nadaljnjih kaznivih ravnanj enake vrste. Pristojni organ
lahko spregleda uvedbo in izvedbo kazenskega postopka, kadar se zdi pregon
brezupen ali kadar so za to potrebni stroski v nesorazmerju s stopnjo in pomenom
krSitve v sklopu upravnega prekrSka. Pod enakimi pogoji lahko upravni organi
spregledajo ovadbo ali organi javhega nadzora spregledajo izrek kazni na kraju
prekrska ali ovadbo; slednji v takSnih primerih lahko storilca opozorijo na protipravnost
njegovega ravnanja na primeren nacin (21. ¢len VStG).

5.2 ITALIJA

Italijanski sistem upravnih sankcij je bil v Republiki ltaliji vzpostavljen z zakonom Stev.
689 z dne 24. novembra 1981, z naslovom "Spremembe kazenskega sistema", s
katerim so bila lazja kazniva dejanja prekvalificirana v upravne prekrske. Prekrski so
opredeljeni kot krSitev pravnega reda, za katere so predpisane upravne sankcije.
Upravne sankcije doloCajo in izrekajo upravni organi in se praviloma odrazajo v
obveznosti placila dolo¢ene vsote denarja v okvirih, ki jih dolo€a posamezni zakon.

Ti organi niso del sodstva, ampak so v sestavi uprave pristojni za podrocje, na
katerega se nana$ajo upravne sankcije. Zoper odredbe-naloge upravnih organov se
pred rednimi sodis€i lahko vloZi ugovor v smislu postopka, predvidenega v 22. in 23.
Clenu zakona St. 689/81. Organi, pristojni za nadzor nad spoStovanjem dolocb, za
krSitev katerih so dolo¢ene upravne sankcije s pla¢ilom denarne kazni (globe), lahko,
da bi preverili, za kak3ne krSitve gre in e so te krSitve v njihovi pristojnosti, pridobivajo
informacije in sprozajo postopke pregledovanja premozenja ter prostorov, ki niso
zasebna prebivaliS¢a, opravljajo opisovalne ali fotografske kontrole ter vse druge
tehni¢ne postopke. Lahko tudi izvrSijo sodno zaplembo stvari, ki lahko postane
predmet upravne konfiskacije po pogojih in ob spostovanju omeijitev, ki jih predvideva
zakon o kazenskem postopku glede dovolijenja za izvrSbo zaplembe s strani
pravosodne policije. Vedno se lahko tudi zapleni vozilo ali ladja, ki je bila dana v
promet brez kritja obveznega zavarovanja, ali vozilo, dano v promet Se preden je bil
zanj izdan prometni dokument. Krsitve, ki se kaznujejo z upravno sankcijo, katere
posledica je placilo denarne kazni, lahko ugotavljajo tudi delavci in agentje pravosodne
policije, ki lahko, Ce se izkaze, da drugih elementov dokazil ni mogocCe pridobiti,
opravijo preiskave prostorov, ki niso zasebno prebivalis¢e, na podlagi dovoljenja z
utemeljitvijo, ki ga izda »pretore« (sodnik prve instance) kraja, v katerem naj se take
preiskave opravijo. Pri tem se uporabljajo dolo¢be zakona o kazenskem postopku.
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Krsitev mora storilec oziroma oseba, ki je solidarno odgovorna za placilo kazni, ¢e je
mogoce, takoj spodbijati.

Upravni organi obvezno posredujejo krSitelju obvestilo o prekrSku kot temelj za
vhaprejSnje mozno placilo dolo¢enega zneska kot sankcije, v primeru, da ta ni plac¢an,
pa v doloenem roku porocilo o prekrsku posljejo upravnemu organu, ki o prekrdku
odlo¢a. Sledniji izda odredbo ("ordinanza—ingiunzione"), ki ugotavlja prekrsek in hkrati
poziva k placilu. Zoper odredbo lahko vpletene osebe v tridesetih dneh (oziroma
Sestdesetih dneh, ¢e gre za tujca) po vrocitvi ugovarjajo pred prvostopenjskim
sodnikom ("pretore") kraja, v katerem je bila krSitev storjena. O pritozbi odlo&i pretor s
sodbo. Ugovor ne zaustavi izvrSbe ukrepa, razen e prvostopenjski sodnik, ker za to
obstaja resna utemeljitev, z neizpodbitno odredbo ne dolo¢i drugace. O pritozbah
zoper pretorjeve sodbe odlo¢a kasacijsko sodis¢e.

Ce je pritozba vloZzena po izteku roka, jo prvostopenjski sodnik spozna za
nesprejemljivo z odredbo, na katero se je mogocCe pritoZiti pred kasacijskim sodiséem.
Ce je pritozba vloZena v doloéenem roku, prvostopenjski sodnik s sklepom, navedenim
pod pritozbo, s katerim organu, Ki je izdal izpodbijani sklep, odreja, da deset dni pred
obravnavo v sodni pisarni deponira izvod porocila skupaj z vsemi akti, ki se nanasajo
na ugotovitev, spodbijanje in notifikacijo o krSitvi, dolo¢i datum prihoda na javno
obravnavo. Sodna pisarna pritozniku ali, ¢e ta ni naveden, pravnemu zastopniku, kot
tudi organu, ki je izdal odredbo, uradno poslje pritozbo in sklep. Med datumom
notifikacije in javne obravnave morata preteli roka, predvidena v drugem in tretiem
odstavku 313. Clena zakona o civilnem postopku. PritoZnik in organ, ki je izdal
odredbo, lahko osebno nastopita pred sodiS€em; organ, ki je izdal odredbo, lahko na
obravnavo poslie uradnike, ki jih v ta namen pooblasti. Ce pritoZnik ali njegov pravni
zastopnik, ne da bi utemeljeno opravi€ila zadrzanost, ne prideta na prvo obravnavo,
prvostopenjski sodnik z odredbo, na katero se je mogoce pritoZiti pred kasacijskim
sodiséem, potrdi izpodbijani sklep in pritoZniku zara¢una tudi stroSke, nastale v zvezi s
postopkom ugovora. Med pravdnim postopkom prvostopenjski sodnik odredi, Ce je
treba tudi uradno, dokazna sredstva, ki jih Steje za potrebna, in lahko odredi tudi
zasliS8anje pric. Po konc€ani preiskavi prvostopenjski sodnik pozove stranki, da
predstavita vsaka svoje ugotovitve in na isti obravnavi za¢neta z razpravo; takoj nato
sprejme sodbo z branjem izreka. Vendar po razlagi sklepnih ugotovitev sodnik, e je
potrebno, strankama odobri rok najve¢ desetih dni, v katerem morata oddati vsaka
svojo obrambo, in primer takoj po izteku roka poslje spet na javno obravnavo, da se o
njem razpravlja in razsodi. Prvostopenjski sodnik lahko prav tako pripravi in skupaj z
izrekom sodbe prebere razloge zanjo. Sodba se mora takoj deponirati v sodni pisarni.
Vse notifikacije in sporocila so uradni zaznamki. Pravdne listine in sklep sodis¢a so
oproSceni vseh davkov ali taks. S sodbo, ki jo izreCe, sodnik lahko zavrne ugovor in
pritozniku zaraCuna stroSke postopka ali pa ugovor sprejme in odredbo v celoti ali
delno razveljavi ali spremeni, vkljuéno glede samega zneska dolzne kazni. Sodnik
ugovor sprejme, kadar ni zadostnih dokazov o odgovornosti pritoznika. Sodbe ni
mogoce spodbijati, lahko pa je razlog za pritozbo pred kasacijskim sodiS¢em.

Italijanska ureditev pozna t.i. poravnavo po skrajSanem postopku ("conciliazione in via
breve"). Krsitelj ima pravico, da v 60 dneh od prejema obvestila oziroma zapisnika o
prekrsku, plata znesek enak tretjini maksimalnega predvidenega zneska sankcije za
storjeni prekrSek ali dvakratni znesek minimalne predvidene kazni, ¢e je minimum
predviden, kar je zanj ugodneje (izbere sam), poleg tega pa Se stroSke postopka.
Storilec v trenutku takega placila Se ne ve, kakdna bo viSina kon¢no dolo€ene sankcije.
S takim placilom kazni krSitelj izpolni svojo obveznost, zato se nadaljnji postopek v
zvezi s prekrS8kom ustavi. Tako placilo je v postopkih za prekrSke omogoceno v vsakem
primeru v vseh postopkih, saj italijansko prekrskovno pravo pozna eno enotno obliko
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poteka postopka. V ltaliji se veCina postopkov, za katere je predpisana le denarna
sankcija, kon¢a na ta nacin.

5.3 NEMCIJA

V Nemciji je temelj za sistem prekrskov temeljni zakon o prekrskih (Ordnungswidrigkeit
Gesetz, v nad. OwiG), katerega glavna znacilnost je, da iskanje ustreznih dejstev in
dolocitev sankcije za prekrsek z odlo¢bo o globni kazni najprej poverja pristojnemu
upravnemu organu. Na tako odlo¢bo ima zainteresirani moznost pritoZzbe na sodiSce
prve stopnje. Postopek lahko v nekaterih primerih tudi na prvi stopnji te¢e na sodid¢u
(prekrSek v povezavi s kaznivim dejanjem).

OWIiG v 17. ¢lenu dolo¢a okvirno ureditev za dolocitev viSine globe. Tako velja, da
globa znasa najmanj 5 evrov in, e zakon ne dolo¢a drugace, najve¢ 1.000 evrov. To
velja tako za fizi€no osebo kot tudi za vse vrste pravnih oseb. Ta dolo¢ba velja, &e ni z
drugimi podro¢nimi zakoni drugace dolo¢eno. Osnova za dolocitev viSine globe je
pomen prekrska in o€itek, ki zadeva storilca. Uposteva se tudi ekonomske razmere
storilca; pri majhnih prekrskih pa se jih praviloma ne uposteva. Globa mora tudi presedi
ekonomsko korist, ki jo je dosegel storilec na podlagi prekrska. Ce zakonska najvedja
viSina globe za to ne zadostuje, se sme izre€i viSjo globo (Cetrti odstavek 17. Clena
OwiG).

Nemsko prekrdkovno pravo kot stimulacijo za hitro placilo in s tem likvidacijo postopka
pozna t.i. postopek opomina. Pri manjsih prekrskih lahko upravni organ opomni
krSitelja in zaraCuna mandatno kazen pet do petintrideset evrov. Opomin lahko izda
tudi brez zaraCunavanja mandatne kazni (56. ¢len OwiG). Tak opomin je "u€inkovit"
(ostane v veljavi) le, Ce se zadevna oseba, po pouku o svoji pravici odklonitve, z
opominom strinja in ustrezno dolocilu upravnega organa mandatno kazen pla¢a takoj
ali v roku enega tedna na v ta namen navedenem mestu ali na posti z nakazilom temu
mestu. Enotedenski rok se odobri, ¢e krsitelj ne more takoj placati mandatne kazni ali
Ce je ta vi§ja od deset evrov. O opominu, viSini mandatne kazni in placilu ali o
dologenem plagilnem roku se izda potrdilo. Stroski se ne zaradunajo. Ce je opomin
uCinkovit (krsitelj placa globo in opomin ostane v veljavi), se prekrS8ka ne preganja vec
z dejanskih in pravnih vidikov, s katerih je bil dan opomin.

Opomin se izrecno lahko izda s strani uradnikov sluzbe na terenu in policijske sluzbe
(57. ¢len OwiG), ki se morajo ustrezno legitimirati. Pristojnost izdajanja opomina imajo
tudi za to pooblasceni policijski uradniki, ki odkrijejo prekrSek ali ga v zaCetku
preganjajo in se legitimirajo s svojo uniformo ali na drug nacin. Pooblastilo

katerih prekrskih naj izda pooblastila, povezati s pristojnim organom. V kolikor je pri
doloc¢enih prekrskih zaradi njihove pogostosti in enakovrstnosti priporocljiva ¢im bolj
sorazmerna obravnava, mora sploSna pooblastila pripadnikom upravnih organov in
policijskim uradnikom za izdajo opominov vsebovati natan¢na dolod€ila, v katerih
primerih in pod katerimi pogoji se izda opomin in v kak$ni visini se zaraCuna mandatno
kazen. |z ureditve izhaja, da postopek z opominom lahko organ izpelje, ko gre za
manjSe krsitve z vseh podrocij materije prekrskov.

Nemska ureditev na podrocju prekrdkov izrecno ne dolo¢a dejanja majhnega pomena,
vendar nems$ki OwiG v delu, kjer so urejene sploSne dolo¢be za postopek, splosno
dolo¢a, da je pregon prekrskov stvar presoje organa pregona, kot zahteva dolZnost. Za
razliko od nacela zakonitosti, znaCilnega za kazenski postopek, ki kazenskim organom
nalaga obveznost pregona v primeru vseh kaznivih dejanj, pa zakonodajo, ki se

27



nanasa na krsitve predpisov, usmerja nacelo primernosti (smotrnosti). To pomeni, da je
odloCitev o tem, ali bo krSitev predpisov preganjana ali ne, odvisna od presoje
pristojnega upravnega organa v skladu z njegovimi dolznostmi (prvi stavek prvega
odstavka 47. ¢lena OWiG). Dokler traja postopek pri prekrSkovnem organu, ga ta lahko
ustavi. Ce teée postopek na sodi$éu in le-to meni, da kaznovanje ni potrebno, lahko v
vsakem polozaju s soglasjem drzavnega tozilstva ustavi postopek. Soglasje ni
potrebno, €e je bila z odlo¢bo o globi izre€ena globa do sto evrov in ¢e je drzavno
tozilstvo izjavilo, da se ne bo udelezilo glavne razprave. Sklep ni izpodbiten. Ustavitev
postopka ne sme biti odvisna ali postavljena v zvezo s placilom denarnega zneska
dobrodelni ustanovi ali drugi sluzbi.

6. DRUGE POSLEDICE, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Administrativne in druge posledice

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

S predlaganimi spremembami se poenostavljajo postopki in delo prekrSkovnih organov
pri izdajanju placilnin nalogov ter prekrskovnih organov in sodiS¢ pri dolo¢anju viSine
sodne takse, kakor je Ze bilo podrobneje pojasnjeno.

Na ta nacin se z nepotrebnimi administrativnimi opravili ne bo ve¢ obremenjevalo
prekrskovnih organov in sodi8¢, ki so operativni organi, zadolzeni predvsem za
izvajanje zakonov, ki zagotavljajo sploSno varnost. Predlagana reSitev tudi ne bo
dodatno obremenila dela sodnikov, saj bo v sodnem delu postopka ta opravila, tudi v
poenostavljeni izvedbi, Se naprej lahko zagotavljalo strokovno tehni¢no osebje sodiSc.
b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

/

6.2 Presoja posledic na okolje, ki vklju€uje tudi prostorske in varstvene vidike: /
6.3 Presoja posledic na gospodarstvo: /

6.4 Presoja posledic na socialnem podrogju: /

6.5 Presoja posledic na dokumente razvojnega nac¢rtovanja: /
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Il. BESEDILO CLENOV:

1. élen

V Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 - uradno precis€eno besedilo) se v 6.a
Clenu za besedo »posledica« doda besedilo »ali je ta neznatna«.

2. ¢len
Naslov 18. Clena se spremeni tako, da se glasi:
»Rok placila globe in stroSkov postopka«.
V Cetrtem odstavku se na koncu doda nov stavek, ki se glasi:

»Ce je dovolieno plagilo globe v obrokih, se na predlog storilca lahko dovoli, da na
enak nacin in v enakem roku placa tudi stroSke postopka.«

3. ¢len

V drugem odstavku 19. €lena se za besedo »nalog« doda vejica in besedilo «Ce
neplacana globa ne presega 120 eurov«.

4. ¢len

V drugem odstavku 23. ¢lena se besedilo »ki je po zakonu, ki ureja pravila cestnega
prometa opredeljen kot hujSi prekrSek« nadomesti z besedilom »za katerega mu je bila
izreCena stranska sankcija najmanj treh kazenskih to¢k v cestnem prometu ali stranska
sankcija prepovedi voznje motornega vozila«.

5. ¢len

Za tretjim odstavkom 44. ¢lena se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Globe, odvzema premozenjske koristi s pladilom denarnega zneska in stroSkov
postopka, glede katerih se je izvrSevanje zacelo v rokih iz prvega in tretjega odstavka
tega Clena, ni dopustno vec izvrSevati po poteku zastaralnih rokov, ki jih dolo¢a zakon,
ki ureja davéno izvrSbo, drugih sankcij pa ne po poteku $&tirih let od zacetka njihovega
izvrSevanja.«

6. ¢len

47. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Stroski postopka
47. ¢len

Stroski postopka so izdatki, ki nastanejo v postopku o prekrsku ali zaradi njega in
izdatki, ki za potrebe postopka nastanejo pred njegovo uvedbo ali po njegovi
zakljuditvi.«

7. ¢len
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Za 48.a ¢lenom se doda novo Sedmo a) poglavje in nov 48.b, 48.c in 48.¢ Clen, ki se
glasi:

»Sedmo a) poglavje

POSEBNE DOLOCBE ZA PREKRSKE, STORJENE Z MOTORNIMI VOZILI,
REGISTRIRANIMI V DRUGIH DRZAVAH CLANICAH EVROPSKE UNIJE

Uporaba posebnih dolo¢b
48.b ¢len

(1) S tem poglaviem se deloma prenasa v pravni red Republike Slovenije Direktiva
2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lazji Cezmejni
izmenjavi informacij o prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu
(UL L &t. 288 z dne 5. 11. 2011, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2011/82/EU).

(2) Dolocbe tega poglavja se uporabljajo v postopku o prekrSsku zoper varnost
cestnega prometa, Ce gre za krSitve iz 2. v zvezi s 3. ¢lenom Direktive 2011/82/EU
(prekoracitev najviSje dovoljene hitrosti, neuporaba varnostnega pasu, voznja skozi
rde€o lu¢, voznja pod vplivom alkohola, voznja pod vplivom drog, psihoaktivnih zdravil
in drugih psihoaktivnih snovi, voZnja brez zascithe celade, nedovoljena uporaba
prepovedanega prometnega pasu in nedovolijena uporaba prenosnega telefona ali
druge komunikacijske naprave med voznjo), kot so natanneje opredeljene v zakonu,
ki ureja pravila cestnega prometa, in pod naslednjimi pogoiji:

- Ce je bil prekrSek storjen z motornim vozilom, ki je registrirano v drugi drzavi Clanici
Evropske unije, za katero je Direktiva 2011/82/EU zavezujoca,

- Ce na kraju storitve prekrSka ni bilo mogoce ugotoviti storilca prekrska, pridobiti
njegovo izjavo o prekrsku oziroma storilcu izdati in vrociti odlo¢bo o prekrsku in

- Ce storilec prekrSka nima stalnega ali zaCasnega prebivali8¢a na ozemlju Republike
Slovenije.

(3) V zadevah iz prejSnjega odstavka se Cezmejna izmenjava podatkov iz evidence
registriranih vozil, ki je potrebna za preiskovanje krSitve varnosti cestnega prometa,
opravlja preko nacionalne kontaktne toCke, ki jo zaradi prenosa Direktive 2011/82/EU v
pravni red Republike Slovenije v tem delu dolo¢a zakon, ki ureja dostop do zbirk
podatkov o motornih vozilih.

(4) Glede vprasanj, ki niso posebej urejena v tem poglavju, se v postopkih iz tega ¢lena
uporabljajo druge dolocbe tega zakona.

Obvestilo o prekrsku
48.c ¢len

(1) Postopek o prekrSku se v zadevah iz prejSnjega Clena zacne tako, da pristojni
organ, ki je ugotovil prekrsek, lastniku oziroma imetniku vozila ali drugace identificirani
osebi, osumljeni storitve prekr8ka zoper varnost cestnega prometa na ozemlju
Republike Slovenije (v nadaljevanju tega poglavja: oseba), poslie pisno obvestilo o
prekrsku in obrazec za odgovor na obvestilo z vsebino iz Priloge, ki je sestavni del tega
zakona in je objavljena skupaj z njim.

(2) Pisno obvestilo mora poleg podatkov, ki so navedeni v prilogi iz prejSnjega
odstavka, vsebovati Se naslednje sestavine:
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- v rubriki o denarni kazni znesek za prekrSek predpisane globe, Ce je globa dolocena
vV razponu in se izvede hitri postopek najnizjo, ¢e se izvede redni sodni postopek, pa
tudi najvisjo za prekrSek predpisano mero globe;

- navedbo racuna, na katerega se lahko placa globa;

- navedbo za prekrSek predpisane stranske sankcije kazenskih toCk v cestnem
prometu s prenehanjem veljavnosti vozniSkega dovoljenja in prepovedjo uporabe
vozniSkega dovoljenja oziroma stranske sankcije prepovedi voznje motornega vozila in
pojasnilo o pravnih posledicah izreka teh sankcij;

- pouk o pravici do dostopa do osebnih podatkov, pravici do popravka in izbrisa
osebnih podatkov, o najdaljSem zakonitem obdobju hrambe podatkov in o pravici do
popravka neto¢nih osebnih podatkov in takojSnjega Crtanja nezakonito zabelezenih
podatkov.

(3) Obrazec za odgovor mora poleg podatkov, ki so navedeni v prilogi iz prvega
odstavka tega €lena, vsebovati Se naslednje sestavine:

- glede na vrsto postopka, ki je dolo¢en za prekrSek zaradi katerega se postopek vodi,
osnovne podatke o poteku hitrega postopka, pogojih za izdajo odlo¢be oziroma
placilnega naloga ali o poteku rednega sodnega postopka o prekrsku, z opisom nacina
uveljavitve pravice do izjave v hitrem postopku oziroma zagovora v rednem sodnem
postopku ter pravice do vloZitve pravnega sredstva zoper odlo¢bo oziroma sodbo o
prekrsku;

- pouk, da oseba lahko odgovor na obvestilo poSlje v svojem jeziku.

(4) Obrazec za odgovor v hitrem postopku mora obsegati tudi:

- pravne pouke iz drugega odstavka 55. Clena tega zakona in pojasnilo, da bo pristojni
organ v primeru, ¢e bo nadaljeval postopek, odgovor osebe Stel za njeno pisno izjavo o
prekrsku;

- Ce gre za prekrdek, za katerega se lahko izda placilni nalog, tudi pouk o pravici do
polovicnega placila izreCene globe, s pojasnilom, da bo pristojni organ, ¢e bo tako
placilo opravljeno pred iztekom roka za odgovor, obvestilo Stel za placilni nalog, placilo
globe za priznanje prekr8ka, za odpoved pravici do vrocitve placilnega naloga in pravici
do zahteve za sodno varstvo glede odgovornosti za prekrdek, izreCene globe in
kazenskih toCk v cesthnem prometu.

(5) Obrazec za odgovor v postopku zaradi prekrSka, za katerega se izvede redni
sodni postopek o prekrSku, mora obsegati tudi:

- pravne pouke iz prvega, tretjega, Cetrtega in Sestega odstavka 114. Clena tega
zakona;

- pouk, da bo sodi8Ce v primeru, ¢e bo zoper osebo vlozen obdolzilni predlog, odgovor
osebe Stelo za pisni zagovor osebe v rednem sodnem postopku oziroma ugovor osebe
v skrajSanem postopku;

(6) Ce iz zbranih obvestil in podatkov izhaja, da oseba ne razume slovenskega jezika,
in z mednarodno pogodbo ni dolo¢eno drugace, mora biti pisno obvestilo sestavljeno v
jeziku dokumenta o registraciji motornega vozila, ¢e je na voljo, sicer pa v enem od
uradnih jezikov drzave €lanice registracije motornega vozila, s katerim je bil storjen
prekrdek. Stroski prevajanja bremenijo proracun ne glede na izid postopka.

Odgovor na obvestilo
48.¢C Clen

(1) Oseba lahko odgovori na obvestilo o prekrSku v 60 dneh od dneva vrocitve
obvestila o prekrSku na naslov organa, ki je poslal obvestilo.
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(2) Po prejemu odgovora osebe oziroma po izteku roka iz prejSnjega odstavka organ,
ki je pristojen za prekrSek, za katerega se izvede hitri postopek, odlo¢i o prekrSku po
dolocbah prejSnjega Clena in po drugih dolo¢bah tega zakona.
(4) Po prejemu odgovora osebe oziroma po izteku roka iz prvega odstavka tega Clena
organ, ki je ugotovil prekrSek, za katerega se izvede redni sodni postopek, odlo¢i o
vlozitvi obdolzilnega predloga, pristojno sodis¢e pa odloCi o prekrSku po dolo¢bah
prejSnjega Clena in po drugih dolo¢bah tega zakona.«

8. ¢len
V tretjem odstavku 49. Clena se prvi stavek spremeni tako, da se glasi:
»Pooblas¢ena uradna oseba iz prejSnjega odstavka mora imeti za vodenje postopka in
izdajo placilnega naloga najmanj peto raven izobrazbe, za izdajo odlo¢be o prekrsku
pa najmanj Sesto raven izobrazbe v skladu s predpisi, ki urejajo uvedbo in uporabo
klasifikacijskega sistema izobrazevanja in usposabljanja.«

9. élen
Prvi odstavek 55.a Clena se Crta.
Dosedanji drugi odstavek postane prvi odstavek.
Dosedanji tretji odstavek, ki postane drugi odstavek, se spremeni tako, da se glasi:
»(2) PrekrSkovni organ, ki zoper istega krSitelja hkrati obravnava prekrske, storjene v
medsebojni zvezi, o katerih se odlo€a po hitrem postopku, in prekrSke, o katerih se
odloca v rednem sodnem postopku, lahko pri pristojnem sodi8€u za posamezne ali za
vse prekrdke vlozi enoten obdolzZilni predlog.«

Dosedanji Cetrti in peti odstavek postaneta tretji in Cetrti odstavek.

V dosedanjem Sestem odstavku, ki postane peti odstavek, se besedilo »(56.a &len)«
nadomesti z besedilom »(57.c ¢len)«.

Dosedanji sedmi odstavek postane Sesti odstavek.«

10. ¢len
56. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Pisna odlo¢ba
56. ¢len

(1) Pisna odlo¢ba o prekrsku se izda v naslednjih primerih:
- Ce predpis, ki doloCa prekrsek, poleg globe predpisuje obvezen odvzem predmetov;
- Ce je treba odvzeti premoZzenjsko korist;

- Ce prekr8kovni organ namesto globe izreCe opomin;

32



- Ce prekrskovni organ izreCe globo, ki je vi§ja od najnizje predpisane mere globe
(tretji odstavek 52. ¢lena);

- Ce je za prekrSke s podrocja davkov, troSarin in carin ter javnega naro€anja
predpisana globa v veckratniku ali v odstotku od davka, troSarine ali carine, ki bi jo bilo
treba placati, ali od vrednosti predmeta oziroma naro€ila, v zvezi s katerim je bil storjen
prekrsek;

- za prekr8ke s podrocja varstva konkurence, deviznega poslovanja in bancnistva;
- v primeru krsitev iz Sestega odstavka 17. ¢lena tega zakona;
- v drugih primerih, ko niso podani pogoji za izdajo placilnega naloga.

(2) Pisna odlo¢ba o prekrsku mora imeti uvod, izrek, obrazlozitev, pravni pouk ter
Stevilko, datum, podpis pooblaséene uradne osebe in uradni pecat prekrSkovnega
organa, ki jo je izdal.

(3) Uvod odlocbe o prekrSsku obsega naziv prekr§kovnega organa, ki jo je izdal,
osebno ime uradne osebe, ki je izdala odlo¢bo o prekrsku, osebno ime krsitelja in
morebitnega zagovornika, firmo oziroma naziv in sedez pravne osebe ter oznacbo
prekrska, ki je predmet postopka.

(4) lIzrek odlo¢be o prekrSku mora obsegati: osebne podatke krSitelja (osebno ime,
EMSO, ¢&e je fizitna oseba tujec, pa njene rojstne podatke, drzavljanstvo, stalno
oziroma zacasno prebivalis€e, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo
pa naziv in sedez ter mati¢no Stevilko, Ce so bile izreCene kazenske toCke ali gre za
krSitev, ki je povezana z veljavnostjo vozniSkega dovoljenja, pa tudi Stevilko izdanega
vozniSkega dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal dovoljenje in datuma izdaje), ¢e teh
podatkov ni, pa podatke o krsitelju, ki so bili navedeni oziroma ugotovljeni v postopku,
kratek opis dejanja, s katerim je storjen prekrsek (kraj in ¢as storitve, nacin storitve, ter
odlocilne okolis¢ine), izrek, da je krsitelj odgovoren za prekrsek, ki ga je storil, pravno
opredelitev prekrSka z navedbo predpisa, ki doloCa prekrsek, s Steviléno oznacbo
njegovega Clena, znesek globe in stroSkov postopka ter rok in Stevilke raCunov za
njihovo placilo, morebitne izreCene stranske sankcije, odlo€itev o odvzemu
premozenjske koristi in opozorila o pravici do placila globe in stroSkov postopka na
obroke, o uklonilnem zaporu, ¢e globa ne bo pravo¢asno pla¢ana, oziroma da se bodo
nepla¢ana globa in stroSki postopka prisilno izterjali, ter o mozZnosti nadomestitve
uklonilnega zapora oziroma placila z opravo dolo¢enih nalog.

(5) V obrazlozitvi odloCbe o prekrsku je treba kratko navesti izjavo krsitelja o dejanju
ter dejstva in dokaze, na katere je prekrSkovni organ oprl odlocitev.

(6) Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in nacinu vlozitve
ter navedbo prekrskovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloZi.

(7) Pisna odlo¢ba o prekrsku se vroci krSitelju in drugim osebam, ki imajo pravico do
zahteve za sodno varstvo.«

11. ¢len
56.a ¢len se Crta.

12. ¢len

57. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
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»Placilni nalog
57. Clen

(1) Placgilni nalog se izda, ¢e pooblas€ena uradna oseba prekrSkovnega organa
prekrSek osebno zazna, ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehniCnih sredstev ali
naprav. Placilni nalog se krsitelju, ¢e je ta navzo€, vrodi takoj na kraju prekrska. Ob
vrocitvi plaCilnega naloga se krsitelju hkrati ustno predstavi storjeni prekrsek in dokaze,
kar se zaznamuje na placilnem nalogu.

(2) Placilni nalog se izda tudi, ¢e pooblas¢ena uradna oseba prekrdek ugotovi na
podlagi obvestil in dokazov, zbranih neposredno po krsitvi, na kraju, kjer je bil prekrSek
storjen. Pred izdajo in vrocitvijo takega placilnega naloga mora krsitelju omogog¢iti, da
se osebno izjavi o prekrSku po dolo¢bah 55. ¢lena tega zakona, placilni nalog pa mora
vsebovati tudi kratek opis prekrska in kratek povzetek izjave krSitelja o prekrsku.

(3) Placilni nalog, ki velja kot pisna odlo¢ba o prekrsku, vsebuje: osebno ime in naslov,
EMSO, &e je fizitna oseba tujec, pa datum rojstva, drzavljanstvo, stalno oziroma
zacasnho prebivalis€e, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa naziv in
sedez ter mati€no Stevilko, kraj in Cas storitve prekrska, pravno opredelitev prekrska,
znesek globe in stroSkov postopka ter rok in Stevilke raCunov za njihovo placilo,
opozorilo o pravici do placila globe in stroSkov postopka na obroke, lahko pa tudi druge
podatke v skladu s predpisi. Placilni nalog, izdan za prekrdke zoper varnost cestnega
prometa, mora vsebovati tudi Stevilo izre€enih kazenskih to¢k v cestnem prometu,
navedbo vrste voznika in kategorijo vozila, s katerim je bil storjen prekrdek, ¢e so bile
izreCene kazenske toCke ali gre za krSitev, ki je povezana z veljavnostjo vozniSkega
dovoljenja, pa tudi Stevilko izdanega vozniSkega dovoljenja, navedbo organa, Ki je izdal
dovoljenje in datuma izdaje, ¢e teh podatkov ni, pa tiste, ki so bili ugotovljeni v
postopku. Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in nacinu
vloZitve ter navedbo prekr8kovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloZi.

(4) Ce krsitelju plagilnega naloga ni mogode izdati in vrogiti takoj na kraju prekrska, se
mu ga vro€i po dolo¢bah zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek. V tem primeru se
krSitelju hkrati s placilnim nalogom iz prvega odstavka tega €lena vroci tudi kratek opis
dejanskega stanja prekrSka z navedbo dokazov, Ce ta ni Zze naveden v plaCilnem
nalogu.

(5) Ce je zoper plagilni nalog vloZena zahteva za sodno varstvo, mora prekrskovni
organ sodiSCu posredovati tudi kratek opis dejanskega stanja prekrSka z navedbo
dokazov, €e ta ni Ze naveden v placilnem nalogu.

(6) V postopku, ki se kon€a z izdajo placilnega naloga po dolo¢bah tega Clena, se
placajo stroSki postopka, doloCeni v 143. Clenu tega zakona, razen potnih stroSkov
uradnih oseb in sodne takse.

(7) Krsitelj, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognil placilu globe,
mora pladati globo takoj na kraju prekrska. O plagani globi se izda potrdilo. Ce krsitelj
globe ne pla¢a, pooblasena uradna oseba prekrskovnega organa izvede vse potrebne
ukrepe za zavarovanje izvrSitve po tem zakonu.

(8) Za krsitev predpisov o ustavitvi in parkiranju vozil se ob ugotovitvi prekrska, o
katerem krSitelja ni bilo mogo€e seznaniti na kraju prekr8ka, na primernem mestu
pritrdi na vozilo obvestilo o prekrsku, ki vsebuje kraj in ¢as storitve, registrsko Stevilko
vozila, pravno opredelitev prekrska, viSino za prekrdek predpisane globe in naslednje
pouke:
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- o pravici do placila polovice predpisane globe v osmih dneh od dneva izdaje
obvestila, z opisom nacina placila globe,

- da se bo v primeru pravoCasnega placila globe Stelo, da je bil placniku izdan plagilni
nalog za prekrsek, ki je ozna€en na obvestilu in da je ta postal pravhomocen, ker se je
pla¢nik odpovedal zahtevi za sodno varstvo,

- da v primeru pravoCasnega placila globe stroski postopka ne bodo zaracunani, da
prekrSek ne bo vpisan v evidenco o prekrskih in da bo postopek zaradi prekrska s
pravoCasnim placilom globe kon¢an, ter

- da morebitno neplailo globe nima pravnih posledic in da se bo v takem primeru po
poteku roka za placilo postopek zaradi prekr§ka nadaljeval zoper lastnika ali imetnika
pravice uporabe vozila z izdajo placilnega naloga po dolo¢bah tega zakona.«

13. élen
57.a Clen se Crta.

14. élen
Za 57.b ¢lenom se doda nov 57.c Clen, ki se glasi:

»Pladilo izreCene globe
57.c ¢len

(1) Krsitelj, ki ne vlozi zahteve za sodno varstvo zoper odlo¢bo o prekrSku oziroma
placilni nalog, plaéa samo polovico izreCene globe, ¢e jo plata v osmih dneh po
pravnomodnosti. Ce placa pred pravnomoénostjo, zahteva za sodno varstvo zoper
odlo¢bo o prekrsku oziroma placilni nalog, ni dovoljena.

(2) Krsitelj, ki ne placa poloviénega zneska globe po prejSnjem odstavku, mora placati
celoten znesek globe v roku, ki je dolo€en v odloébi oziroma placilnem nalogu.

(3) Pouk o pravici do placila polovi¢ne globe in glede nedovoljenosti zahteve za sodno
varstvo iz prvega odstavka ter o obveznosti placila iz drugega odstavka tega Clena je
del pouka o pravici do pravnega sredstva na odlo¢bi oziroma placilnem nalogu.

(4) Pod pogoiji in v skladu s predpisi, ki urejajo finanéno poslovanje organa, pristojnega
za postopek o prekrSku, lahko krsitelj placa globo, stroSke postopka in stroSke
negotovinskega placila tudi z negotovinskim placilnim sredstvom, €e so izpolnjeni
ustrezni tehni¢ni pogoji. Pouk o mozZnosti takega nacina placCila je sestavni del
pravnega pouka.

(5) Dolocbe prvega do tretjega odstavka tega Clena se ne uporabljajo za prekrske s
podrocja varstva konkurence.«

15. élen

V desetem odstavku 65. Clena se Crta besedilo »57.a in«.
16. ¢len

V drugem odstavku 129.a ¢lena se ¢rta drugi stavek.
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V tretjem stavku Sestega odstavka se besedilo »do izdaje sklepa o razveljavitvi sodbe,
izdane v skrajSanem postopku« nadomesti z besedilom »do odlocitve o ugovoru«.

17. élen
Drugi odstavek 138. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) V sodbi o prekrSku se doloCi rok, v katerem je treba placati globo in stroske
postopka ter Stevilke racunov za njihovo placilo; navede se tudi opozorilo o pravici do
placila globe in stroSkov postopka na obroke, o uklonilnem zaporu, oziroma da se bodo
neplacana globa in stroSki postopka prisilno izterjali, o moznosti nadomestitve
uklonilnega zapora oziroma placila z opravo dolo€enih nalog.«

18. ¢len
Prvi odstavek 143. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Stroski postopka so:

1. izdatki za priCe, izvedence, tolmace, oglede in za vroanje po pravni ali fizi€ni osebi,
ki opravlja vro¢anje dokumentov v fizi¢ni obliki;

2. izdatki za hiSne in osebne preiskave, zaseg in preiskavo elektronskih in z njimi
povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov in izdatki nastali v zvezi z
zavarovanjem dokazov;

3. izdatki nastali v zvezi z zasegom, zaasnim odvzemom oziroma odvzemom
predmetov ter stroSki hrambe, prodaje oziroma uni¢enja zasezenih in za¢asno odvzetih
oziroma odvzetih predmetov;

4. izdatki za privedbo obdolzenca;

potni stroski uradnih oseb;

izdatki za zdravljenje obdolZenca, dokler je pridrzan, in stroSki poroda;

potni stroski obdolzenca,;

sodna taksa;

9. nagrada in potrebni izdatki zagovornika;

10. potrebni izdatki oSkodovanca, njegovega zakonitega zastopnika in pooblas¢enca;
11. stroski zaradi hrambe, prodaje in uniCenja odvzetih predmetov, nastali po
pravnomocnosti odlo¢be oziroma sodbe.«

5.
6.
7.
8.

V drugem odstavku se besedilo »1. do 4.« nadomesti z besedilom »1. do 6. in 11«.

19. élen
V sedmem odstavku 201. ¢lena se drugi stavek spremeni tako, da se glasi:
»Sklep o zaasnem odvzemu vrednostnih papirjev ali premic¢nin iz petega odstavka
tega €lena izvrsi pristojni daveni organ po dolocbah zakona, ki ureja davéno izvrsbo, ¢e
ni s posebnim zakonom drugace doloceno.«
Na koncu osmega odstavka se doda nov stavek, ki se glasi:
»Prodajo zaCasno odvzetih vrednostnih papirjev ali drugih predmetov opravi pristojni
davcéni organ po doloCbah zakona, ki ureja davéno izvrSbo, na podlagi predhodnega
obvestila pristojnega organa, da so podani pogoji za izvrSitev odlo¢be iz zacasho

odvzetih vrednostnih papirjev ali drugih predmetov.«

Na koncu devetega odstavka se doda nov stavek, ki se glasi:
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»Za hrambo in upravljanje z zaasno odvzetimi vrednostnimi papirji in drugimi predmeti
iz petega odstavka tega €lena, ki jih upravlja davéni organ, se smiselno uporabljajo
dolocbe zakona, ki ureja davéni postopek.«

20. ¢len

V prvem stavku prvega odstavka, prvem stavku tretjega odstavka in ¢etrtem odstavku
202. Clena se besedilo »zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov« nadomesti z
besedilom »zakona, ki ureja davéno izvrsbo«.

Deveti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(9) Pristojni davéni organ mora prekrSkovni organ in sodiS¢e obvestiti o zakljucku
postopka izvrsitve na podlagi dolo¢b tega €lena in zakona, ki ureja davéno izvrsbo,
razen v primerih iz desetega odstavka tega €lena.«

V desetem odstavku se besedilo »organ, pristojen za prisilno izterjavo,« nadomesti z
besedilom »pristojni davéni organ«.
21. ¢len

V 202.b ¢lenu se doda nov deseti in enajsti odstavek, ki se glasita:

»(10) Ce sodiée ugotovi, da so podane okoli$gine, zaradi katerih dologitev uklonilnega
zapora ali njegova izvrSitev ne bi bila smotrna in v skladu z njegovim namenom,
uklonilnega zapora ne dolocCi oziroma njegovo izvrSevanje ustavi.

(11) V primeru iz prejSnjega odstavka sodiS¢e odloCi s sklepom, zoper katerega je
dovoljena pritoZba na viSje sodiS¢e.«

22, ¢len
V prvem odstavku 202.e Clena se Crta zadnji stavek.
Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ce so bile storilcu, za prekrek, ki je bil storjen pred izdajo sklepa o odloZitvi
prenehanja veljavnosti vozniSskega dovoljenja, v ¢asu od izdaje tega sklepa do poteka
preizkusne dobe, pravnomocno izreCene kazenske toCke v cestnem prometu,
predpisane v S$tevilu, zaradi katerega se po zakonu izreCe prenehanje veljavnosti
vozniSkega dovoljenja, sodiS¢e s sklepom odloCi ali naj se mu preklice odlozitev
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniS8kega dovoljenja. Pri odlo€anju o preklicu sodisCe
smiselno uporablja dolo¢be prejSnjega odstavka tega ¢lena in petega odstavka 202.d
Clena tega zakona.«

Tretji odstavek, ki postane Cetrti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:
»(4) Organ, ki vodi skupno evidenco kazenskih to¢k, po uradni dolznosti obvesti
pristojno sodiS€e o naslednjih vpisih za storilca, ki mu je bila odloZzena izvrSitev

prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja:

- 0 vpisu pravhomocne odlo¢be o hujSem prekrsku, ki je bil storjen v €asu preizkusne
dobe, Ce je bila izdana najpozneje v enem letu po poteku preizkusne dobe;
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- 0 vpisu pravnomocéne odlocbe, s katero so bile izreCene kazenske toCke
predpisane v Stevilu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izre€e prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovoljenja, za prekrdek, storjen pred izdajo sklepa o odloZitvi
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja, Ce je bila izdana v ¢asu od izdaje tega
sklepa do poteka preizkusne dobe.«

Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Za storilca, ki mu je bila odlozena izvrSitev prenehanja veljavnosti vozniskega
dovoljenja, se do pravnomocnosti dokonéne odlocitve sodi€a o prenehanju veljavnosti
vozniSkega dovoljenja ne uporabljajo dolo¢be tega zakona o izbrisu kazenskih tock
zaradi izreCenega prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja. Po pravnomocnosti
dokonéne odlocitve se v skladu s Cetrtim odstavkom 207. ¢lena tega zakona iz skupne
evidence kazenskih tock izbriSejo vse vpisane kazenske toCke, razen kazenskih tock,
ki so storilcu, kateremu se prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja ne izvrsi,
izreGene za prekrske, storjene v preizkusni dobi in po preteku preizkusne dobe. Ce
storilec s temi kazenskimi to¢kami v ¢asu do pravnomocnosti dokoncne odlocitve
sodis€a o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja doseze Stevilo kazenskih tock,
zaradi katerega se izreCe prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja, mu pristojno
sodis€e na tej podlagi prekliCe odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega
dovoljenja.«

23. ¢len
V 214. Clenu se za Sestim odstavkom doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:

»(7) Za odloCanje o prekrskih, ki so bili storjeni z motornim vozilom, ki je registrirano v
drugi drzavi Clanici Evropske unije in ni mogo¢e ugotoviti, kdo je storilec prekrska,
pridobiti njegovo izjavo o prekrSku oziroma storilcu odlo¢bo o prekrSku ni bilo mogoce
izdati in vroCiti na kraju storitve prekrska, lastnik, imetnik ali drugace identificirana
oseba, za katero obstaja sum, da je storilec prekr8ka, pa nima stalnega ali zaCasnega
prebivaliS¢a na ozemlju Republike Slovenije (48.b &len), je na prvi stopnji izkljuéno
pristojno Okrajno sodis¢e v Celju.«

24. ¢len

V Zakonu o prekrskih se doda nova PRILOGA, ki se glasi:

»PRILOGA

PREDLOGA ZA PISNO OBVESTILO O PREKRSKU IN OBRAZEC ZA
ODGOVOR NA OBVESTILO

iz ¢lena 5. Direktive 2011/82/EU in prvega odstavka 48.c ¢lena tega zakona
[Naslovna stran]
[Ime, naslov in telefonska Stevilka poSiljatelja]
[Ime in naslov naslovnikal]
PISNO OBVESTILO

o prometnem prekrsku, povezanem z varnostjo v cestnem prometu, storjenem
vina ...

[ime drzave €lanice, v kateri je bil storjen prekrdek]
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Stran 2
Dne ... je ...
[datum]
[naziv pristojnega organa]

ugotovil prometni prekrSek, povezan z varnostjo v cesthnem prometu, ki je bil
storjen z vozilom z registrsko

Stevilko ..., znamke ..., modela ...

[moznost 1] (1)

Registrirani ste kot imetnik potrdila o registraciji zgoraj navedenega vozila.
[moznost 2] (1)

Imetnik potrdila o registraciji zgoraj navedenega vozila je izjavil, da ste to vozilo v
Casu, ko je bil storjen prometni prekrsSek, povezan z varnostjo v cestnem prometu,
vozili vi.

Glavne podrobnosti prekr§ka so opisane na strani 3.

Denarna kazen za ta prekrsek zna$a ... EUR/ [nacionalna valutal.

Rok za placilo je ...

Ce ne plagate te denarne kazni, vam svetujemo, da izpolnite priloZeni obrazec za
odgovor (stran 4) in ga posljete na navedeni naslov.

To pismo bo obravnavano v skladu z nacionalno zakonodajo ...
[ime drzave Clanice prekrska]

(1) Neustrezno Crtati.

Stran 3
Podrobnosti o prekrsku
(a) Podatki o vozilu, s katerim je bil storjen prekrsek:
Registrska Stevilka: ...
Drzava registracije: ...
Znamka in model: ...
(b) Podatki o prekrsku:
Kraj, datum in €as, kjer in ko je bil prekrsek storjen:
Vrsta in pravna klasifikacija prekrska:

prekoracitev dovoljene hitrosti, neuporaba varnostnega pasu, vozZnja skozi rdeco
lu€, voznja pod vplivom alkohola, voznja pod vplivom mamil, voZnja brez zascitne
Celade, uporaba prepovedanega voznega pasu, nezakonita uporaba prenosnega
telefona ali drugih komunikacijskih naprav med voznjo (1).

Podroben opis prekrska:
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Sklic na ustrezni(-e) pravni(-e) predpis(-e):
Opis dokaza o prekrsku ali sklic nanj:
(c) Podatki o napravi, s katero je bil ugotovljen prekrsek (2)

Vrsta naprave za ugotavljanje prekoracitve dovoljene hitrosti, neuporabe
varnostnega pasu, voznje skozi rde€o Iu¢, voznje pod vplivom alkohola, voznje
pod vplivom mamil, voznje brez za&¢itne Celade, uporabe prepovedanega
voznega pasu, nezakonite uporabe prenosnega telefona ali druge komunikacijske
naprave med voznjo (1):

Podatki o napravi:

Identifikacijska Stevilka naprave:

Rok za naslednjo overitev:

(d) Rezultat uporabe naprave:

[primer za prekoracitev hitrosti; ustrezno navesti druge prekrske:]
Najvecja dovoljena hitrost:

Izmerjena hitrost:

Izmerjena hitrost, popravljena z dovoljenim odstopanjem:

(1) Neustrezno Crtati.

(2) Ce ni bila uporabljena nobena naprava, se ne izpolni.

Stran 4
Obrazec za odgovor
(izpolnite z velikimi tiskanimi ¢rkami)
A. Podatki o vozniku:
Polno ime: ...
Kraj in datum rojstva: ...
Stevilka vozniskega dovoljenja ... izdano (datum): ... v (kraj): ...
Naslov: ...
B. Vprasanja:
1. Ali je vozilo znamke ... z registrsko Stevilko ... registrirano na vase ime?
da/ne (1)
Ce ni, navedite imetnika potrdila o registraciji: ...
(priimek, ime, naslov)
2. Ali se strinjate, da ste storili prometni prekr§ek?
da/ne (1)

3. Ce se ne strinjate, navedite razloge zakaj:



Izpolnjeni obrazec v 60 dneh po datumu tega pisnega obvestila posljite
naslednjemu organu: ...

na naslednji naslov: ...

OBVESTILO

Primer bo obravnaval pristojni organ ...

[ime drzave Clanice, v kateri je storjen prekrsek]
[ime drzave Clanice, v kateri je storjen prekrsek].

(1) Neustrezno Crtati.

Ce bo primer preganjan, bo uporabljen naslednji postopek:

[izpolni drzava Clanica prekrska — kakSen bo potek postopka, vklju¢no s
podrobnostmi o0 mozZnostih in postopku pritoZzbe zoper odlo€itev o pregonu tega
primera. Te podrobnosti v vsakem primeru vkljuCujejo naslednje: naziv in naslov
organa, pristojnega za pregon tega primera; rok za placilo; naziv in naslov
zadevnega pritoZbenega organa; pritoZbeni rok].

To pismo samo po sebi nima pravnih posledic.«

PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

Podatki o vozniskem dovoljenju
25. ¢len

Za imetnike vozniSkih dovoljenj, ki so ze zamenjali vozniS8ka dovoljenja v skladu z
dolo¢bo 87. ¢lena Zakona o voznikih (Uradni list RS, &t. 109/2010), se v vse odloc¢be,
javne listine in evidence, za katere je z zakonom ali drugim predpisom dolo¢eno, da se
v zvezi s postopkom o prekrSku vpisuje Stevilka njihovega vozniSkega dovoljenja,
navedba organa, ki je izdal vozniSsko dovoljenje ter datuma izdaje vozniSkega
dovoljenja, do uskladitve teh predpisov z zakonom, ki ureja voznike, namesto
navedenih podatkov vpisuje Stevilka vpisa vozniSskega dovoljenja v evidenco o
vozniskih dovoljenijih, ki jo vodi ministrstvo, pristojno za promet.

Odmera sodne takse
26. ¢len

(1) Ne glede na dolo¢be Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, &t. 37/08 in 97/10) se
do zacetka uporabe sprememb zakona, ki ureja sodne takse, ki se nanaSajo na
odmero sodnih taks v postopku o prekrskih, sodne takse za redni sodni postopek o
prekrskih na vseh stopnjah odmerjajo glede na izre€eno ali odpus€eno sankcijo za
prekrsek.

(2) Ne glede na dolo¢be Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, st. 37/08 in 97/10) se
do zacetka uporabe sprememb zakona, ki ureja sodne takse, ki se nanaSajo na
odmero sodnih taks v postopku o prekrskih, sodne takse v postopku o prekrskih
namesto s placilnim nalogom po 34. ¢lenu Zakona o sodnih taksah (Ur. |. RS, &t. 37/08
in 97/10) odmerjajo z odlocbo, s katero se odlo¢i v postopku, za katerega se odmerja
sodna taksa. Odlocbi, s katero se odloCi v postopku, za katerega se odmerja sodna
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taksa, se priloZi poziv za njeno placilo, ki mora vsebovati vse sestavine iz placilnega
naloga po 34. ¢lenu Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 37/08 in 97/10).

Dokonc&anje postopkov o prekrskih
27. ¢len

(1) Dolo¢ba spremenjenega 6.a Clena zakona se uporablja za vse prekrske, o katerih
do uveljavitve tega zakona Se ni bilo pravhomocno odloceno.

(2) Dologba spremenjenega Cetrtega odstavka 18. ¢lena zakona se uporablja za vse
prekrske, o katerih do uveljavitve tega zakona Se ni bila izdana odlo¢ba o stroSkih
postopka na prvi stopniji.

(3) Dolo¢ba spremenjenega drugega odstavka 19. Clena zakona se uporablia za
zadeve, v katerih do uveljavitve tega zakona uklonilni zapor Se ni bil predlagan ali sklep
o uklonilnem zaporu $e ni bil izdan. Ce je bil sklep Ze izdan, se ne izvrsi, &e se sklep ze
izvrSuje, pa pristojno sodiS¢e brez odlasanja odredi ustavitev izvrSevanja sklepa.

(4) Dolocbe spremenjenega drugega odstavka 23. C&lena ter spremenjenega in
dopolnjenega 202.e ¢lena zakona se uporabljajo za postopke odloZitve izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja v zadevah, v katerih je bil sklep o
prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja izdan po uveljavitvi tega zakona.

(5) Dolo¢ba novega Cetrtega odstavka 44. Clena zakona se uporablja za vse sankcije
za prekrske, ki do uveljavitve tega zakona Se niso bile izvrSene.

(6) DoloCbe spremenjenega 56., in 57. ter novega 57.c Clena zakona ter
spremenjenega drugega odstavka 138. Clena zakona se uporabljajo za zadeve, v
katerih do uveljavitve tega zakona $Se ni bila izdana odlo¢ba o prekrsku na prvi stopnji.

(7) Dolocbe spremenjenega sedmega, osmega in devetega odstavka 201. ¢lena
zakona se uporabljajo za zadeve, v katerih se do uveljavitve tega zakona postopek
zavarovanja izvrsitve Se ni zacel.

(8) Dolo¢be spremenjenega prvega, tretjega, Cetrtega, devetega in desetega odstavka
202. Clena zakona se uporabljajo za zadeve, v katerih se do uveljavitve tega zakona
postopek izvrSevanja Se ni koncal.

(9) Dolo¢bi novega desetega in enajstega odstavka 202.b ¢lena zakona se uporabljata
za zadeve, v katerih postopek doloCitve oziroma izvrSitve uklonilnega zapora do
uveljavitve tega zakona $e ni bil konc¢an.

(10) Dolo¢ba 21. ¢lena tega zakona o odmeri sodne takse se uporablja za zadeve, v
katerih do uveljavitve tega zakona e ni bila izdana odloCba o prekrdku ali sodba na
prvi stopnji v rednem sodnem postopku za prekrske.

(11) Kolikor v prejs$njih odstavkih tega ¢lena ni drugace dolo€eno, se pred uveljavitvijo

tega zakona zaceti postopki nadaljujejo in koncajo po dosedanjih dolo¢bah Zakona o
prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 - uradno precis¢eno besedilo).
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Uskladitev podzakonskih predpisov

28. ¢len

(1) Minister, pristojen za pravosodje, podzakonske predpise, izdane na podlagi zakona
o prekrskih, uskladi z doloCbami zakona, ki so spremenjene in dopolnjene s tem
zakonom, najpozneje v dveh mesecih po uveljavitvi tega zakona.

(2) Do uskladitve iz prejSnjega odstavka se smiselno uporabljajo veljavni podzakonski
predpisi.

Uveljavitev zakona
29. ¢len

Ta zakon zacne veljati tri mesece po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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lll. OBRAZLOZITEV:

K 1. €lenu:

S predlagano ureditvijo se zaradi upoStevanja razlicne narave obravnavanih
zivljenjskih primerov (dogodkov), pri katerih krsitev predpisa ne terja vedno posebnega
kaznovalnega ukrepanja, uvaja dodaten (mozni in dopustni) pogoj za opredelitev
»prekrSka neznatnega pomena« (6.a ¢len ZP-1). Zahteva, po kateri za ugotovitev, da
je prekrSek neznatnega pomena, ne sme nastati Skodljiva posledica, pri prakticni
uporabi obstoje€e ureditve ovira pooblasene uradne osebe pri pogostejSem izrekanju
opozorila kot najmilejSega ukrepa, Ceprav bi to bilo upravi¢eno, predvsem pri manjsih
krditvah javnega reda in miru ali prometnih nesreCah z neznatno Skodo. Zato se
predlaga dopolnitev zakonske opredelitve neznatnega pomena prekrSka. Po novem bi
bil prekrsek lahko neznatnega pomena tudi, e je z njim oziroma zaradi njega nastala
Skodljiva posledica, vendar je ta neznatna S tako spremembo se omogoca izrekanje
opozorila tudi v primerih, ko je Skodljiva posledica sicer nastala, vendar je Ze takoj ali
zelo hitro prenehala. V praksi do tega prihaja zlasti ob prihodu uradne osebe na kraj
storitve, tako da opozorilo veckrat niti ni potrebno. Gre za primere, ko krsitelj s krsitvijo,
ki je povzroCila neznatno Skodo, sploh ni nadaljeval (na primer pri prenehanju
povzro€anja hrupa ze pred ukrepanjem policije), ali pa so bile vse Skodljive posledice
krSitve Ze odpravljene in je bilo vzpostavljeno prejSnje stanje, ali pa so Skodljive
posledice po obsegu in pomenu tako majhne, da ne terjajo posebnega odpravljanja (na
primer pri neznatnem tr€enju vozil na parkiris€u).

Pri uporabi predlagane dolo¢be pa bodo prekrSkovni organi in sodiS¢a, poleg okolis€in
vsake posamezne zadeve, morali upostevati tudi oceno zakonodajalca, ki v materialnih
predpisih lahko posamezne krsitve Ze sam vnaprej opredeli kot hujSe prekrSke oziroma
kvalificirane oblike prekrskov. Za take krSitve nove dolocbe ne bo mogoce uporabljati.

K 2. élenu

Zaradi razlicnih mnenj in neenotne uporabe v praksi glede moznosti, da se na obroke
plac¢ajo tudi stroSki postopka, in ne le globa, je potrebno ustrezno dopolniti veljavni
Cetrti odstavek 18. ¢lena Zakona o prekrskih. Pogosto se namre¢ dogaja, da stroski
postopka v precejsSnji meri presegajo samo globo in je zato moznost obro¢nega placila
stroSkov bolj pomembna od takega nacina placila same globe. Po predlogu zakona bo
mogoce obro¢no odplacevati (tudi) vse stroSke postopka, vkljuéno s sodno takso, kar
bo omogocal tudi spremenjen nadin njenega odmerjanja, kot je razvidno iz prehodnih
dolo¢b predloga zakona. Vendar bo to veljalo samo v primeru, da je hkrati dovoljeno
(tudi) placilo globe v obrokih, s ¢imer bo izklju¢ena uporaba nove dolo¢be za primere,
ko ze zaradi (manjSe) viSine globe ni mogoce upraviciti obro¢nega placila.

Ce bo dovoljeno obrogno plagilo globe, bo lahko pristojni organ na predlog storilca
dovolil, da se na enak nacin in v enakem roku pla¢ajo tudi stroski postopka. Opozorilo
o tej pravici je po veljavnih, in enako po spremenjenih besedilih zakona (56. in 57.
¢len), sestavni del odlo¢be oziroma placilnega naloga. S predlogom tega zakona bo
izrecno vklju€eno tudi v 138. ¢len zakona, ki ureja sestavine sodbe o prekrsku. S tem
je omogoceno storilcu, da v skladu z zakonom v vseh postopkih, hkrati s predlogom za
obrocno placilo globe, predlaga, da se mu na enak nacin odloZi tudi placilo stroSkov.
Pristojni organ bo o odlozZitvi odloal z upoStevanjem enakih meril, kot veljajo za
odlozitev placila globe, s smiselno uporabo doloéb tretjega odstavka 26. ¢lena ZP-1.

Hkrati se predlaga sprememba naslova ¢lena tako, da vsebinsko zajema stroSke

postopka, saj se njegove doloCbe uporabljajo tako za globo, kot tudi za stroSke
postopka.
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K 3. élenu

S predlagano dopolnitvijo drugega odstavka 19. ¢lena se izkljuCuje uporaba
uklonilnega zapora za primere neplaane globe, ¢e njena viSina ne presega 120 eurov.
UposSteva se viSina globe, ki ni plaana in ne viSina izreCene globe, ki je (glede na
delna placila) lahko tudi viSja. S predlagano spremembo je meja za doloCitev
uklonilnega zapora postavljena v VviSini trikratnega zneska najnizje globe za
posameznika in odgovorno osebo iz 17. Clena zakona. Iz tega izhaja, da se bo po
predlogu zakona denarna meja za dopustnost doloCitve uklonilnega zapora tudi v
vrednostnem smislu ujemala z Ze uveljavljeno zakonsko mero za dopustitev obro¢nega
placila globe.

S predlagano dolo¢bo bo hkrati izkljuéena moznost uporabe uklonilnega zapora za
krditve predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, glede katerih se
(po 57.b €lenu zakona) po vlozenem ugovoru zoper placilni nalog odlo¢a z odlo¢bo in
bi zato (brez predlaganega dolocila) obstajala moznost uporabe uklonilnega zapora v
zadevah, ki so sicer odkazane v reSevanje najbolj enostavni vrsti postopka. Po oceni
predlagatelja je taka uporaba nesorazmerna z vidika posegov v ¢lovekove pravice,
glede na ekonomski pomen ukrepa, pa tudi zaradi ohranitve ustreznega razmerja med
neplacano globo in stroski uklonilnega zapora, s katerim se vpliva na njeno placilo.

K 4. ¢lenu:

S predlagano spremembo opredelitve hujSega prekrSka v ZP-1 se njegova teza znova
dolo€a na ravni, kot je veljala ob sprejemu novele ZP-1G in ZPrCP. Ob blanketnem
sklicevanju na ureditev po ZPrCP, vsebinsko pa na takratno (prvotno) besedilo
Cetrtega odstavka 23. ¢lena tega zakona, je za hujsi Stel prekrSek, za katerega je
predpisana globa najmanj 300 eurov in stranska sankcija kazenskih tock v cestnem
prometu ali stranska sankcija prepovedi voznje motornega vozila. Z novelo ZPrCP-A je
bil kumulativni pogoj predpisane globe zviSan na 700 eurov, kar je iz pojma hujSega
prekrska izklju€ilo Stevilne krsitve za katere je sicer predpisana stranska sankcija
kazenskih to¢k (ali prepovedi voznje), vendar nova mejna viSina za te prekrSke ne
dosega predpisane globe v viSini 700 eurov. Zaradi tega kot hujSi ne morejo biti
obravnavani niti prekrski, za katere je predpisanih 3, 5 ali celo 8 kazenskih tock.

Z izloCitvijo vecjega Stevila hujSih prekrSkov zgolj zaradi tega, ker zanje ni predpisana
dovolj visoka globa, predpisane pa so kazenske tocke (ki Zze same po sebi kazejo na
nevarnost za nastanek hude posledice ali je Skodljiva posledica Zze nastala (prvi
odstavek 22. ¢lena ZP-1) ali prepoved voznje, je onemogoceno doseganje namena
tistih dolocb ZP-1, ki so za izhodiSCe ukrepanja dolocile pojem hujSega prekrSka na
nacin kot je veljalo pred novelo ZprCP-A. Namen teh doloc¢b je bil in ostaja izloCitev
nevarnih voznikov po prvotnem (strozjem) merilu Stevila kazenskih to¢k. Glede na
prvotno usklajenost viSine predpisanih glob in kazenskih toCk, so bili pred novelo
ZPrCP kot hujSi zajeti tisti prekrski, za katere so bile predpisane najmanj 3 kazenske
toCke, saj za nizje Stevilo tock globa ni (bila) predpisana v viSini najmanj 300 eurov.

Vezava pogojev za izrek stranskih sankcij za prekrSke v prometu tudi na viSino globe
(in ne le na Stevilo kazenskih toc€k, ki najbolje odrazajo nevarnost krsitelja), se je ob
dvigu mejnega zneska globe pokazala za neustrezno. Za potrebe uveljavljanja
stranskih sankcij v postopku o prekrSku je zato predlagana opredelitev hujSega
prekrS8ka z navezavo (zgolj) na stransko sankcijo kazenskih to¢k (in sicer v viSini
najmanj treh tock, kot je veljalo sprva), in ne vec (tudi) na viSino predpisane globe.
Poleg tega bi se po predlagani dolocbi opredelitev hujSega prekrSka vezala na Stevilo
izreCenih in ne Stevilo predpisanih kazenskih toCk v cestnem prometu, saj se tudi
skupna evidenca kazenskih to¢k vodi glede na Stevilo izre€enih (in ne predpisanih)
kazenskih toCk v cestnem prometu.
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Po predlogu zakona bo zato hujsi tisti prekrSek v cestnem prometu, za katerega bila
storilcu izreCena stranska sankcija najmanj treh (ali ve€) kazenskih tock v cestnem
prometu oziroma (enako kot Ze velja) stranska sankcija prepovedi voznje motornega
vozila.

S tem se omogoca izrek daljSega trajanja prepovedi voznje motornega vozila (drugi
odstavek 23. ¢lena zakona) oziroma preklic pogojne odlozitve izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniskega dovoljenja storilcu, ki v preizkusni dobi stori hujsi prekrsek (prvi
odstavek 202.d ter prvi in drugi odstavek 202.e ¢lena zakona) po opredelitvi (strogosti),
kot je prvotno veljala po ZPrCP. Tako se odpravlja nepotrebno in neutemeljeno
zniZzanje tolerance do najhujsih krsitev, za katere mora biti izreCena daljSa prepoved
voznje in tistih, za katere mora biti zagotovljeno sankcioniranje krsitve dogovorjenih
pogojev odlozitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja (z njegovim preklicem),
Ce voznik v preizkusni dobi stori hujSi cestnoprometni prekrsek.

K 5. élenu:

Predlagana dopolnitev 44. ¢lena Zakona o prekrskih z novim Eetrtim odstavkom ima
namen odpraviti dvome glede pravilne razlage zastaranja izvrSitve odlocbe o prekrsku,
ki se pojavljajo v praksi pristojnih organov. Veljavni zakon sedaj izrecno doloca le
zastaralni rok za zaCetek izvrSevanja sankcije. Tega pa ni mogoce uporabiti tako, da bi
vodil do ustavitve Ze zaCetih postopkov izterjave globe in izvrSitve drugih sankcij, Ce se
ti postopki niso kon¢ali v doloéenem razumnem roku od pravnomocnosti odlo¢be o
prekrsku. Casovno je omejen le zadetek izvrSevanja, ne tudi pa njegovega trajanja po
tem, ko se je izvrSevanje v navedenem roku Ze zacelo. Razlogi smotrnosti narekujejo,
da se po doloCenem cCasu tudi take izterjave ustavijo, saj z njihovim nadaljevanjem
narascajo le stroski vodenje postopka, moznost uspeha pa je vedno manjsa.

Zastaranje zacCete izvrSbe, ki jo vodijo pristojni davéni izvrSilni organi, je Zze urejeno v
zakonu, ki ureja davéno izvrSsbo (125. in 126. ¢len Zakona o davénem postopku,
ZDavP-2). Ta zakon dolo¢a (kon¢ne) zastaralne roke (petih let oziroma absolutni
desetletni rok), na podlagi katerih se (nadaljnje) izvrSevanje ustavi, ¢e postopek
izterjave ni zaklju€en v teh rokih. Ker za izterjavo neplacanih denarnih zneskov skrbijo
pristojni dav¢ni organi, posebnih (drugacnih) zastaralnih rokov za dokon¢anje izvrsitve
denarnih terjatev (globe, odvzema premozenjske koristi s pladilom denarnega zneska
in stroSkov postopka), v ZP-1 ni smiselno doloc¢ati. ZadoS¢a dopolnitev zakonske
dolo¢be o zastaranju, z jasno izrazeno konéno omejitvijo (zakljucitve) izvrSevanja in
navezava na poseben (dav¢ni) rok z napotitvijo na ustrezne davéne predpise.

Glede drugih (stranskih) sankcij je predlagan absolutni Stiriletni zastaralni rok od
zacCetka izvrSevanja .

K 6. ¢lenu:

Predlagana sprememba 47. ¢lena Zakona o prekrskih, ki ureja stroSke postopka,
zagotavlja, da bo njegova vsebina ostala na ravni sploSne ureditve, hkrati pa razSirja
doseg dolocbe. Ker je dolocba uvrséena med sploSna pravila, za potrebe zakonskega
urejanja na mestu, kamor je uvrS€ena, zadoS€a, da na nacelni (sistemski) ravni
opredeli vrste stroSkov, ki po svoji naravi oziroma namenu sodijo med stroSke
postopka. V tako opredeljeni dolo¢bi ni potrebno posebej navajati posameznih
stroSkov, kot na primer stro8ke za zavarovanje dokazov in hrambo zaseZenih in
odvzetih predmetov, ki so v veljavhem zakonu vklju€eni v zakonsko besedilo, saj je
taka ureditev lahko podlaga za dvom, da dolo€eni drugi, s temi primerljivi stroski (na
primer stroski prodaje in uni¢enja zasezenih predmetov), ki niso posebej navedeni, ne
sodijo med stroSke postopka. PodrobnejSe nastevanje stroSkov v 47. ¢lenu tudi zato ni
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potrebno, ker so vse kategorije stroSkov Ze (oziroma bodo) vklju¢ene v 143. ¢len ZP-1,
ki je tudi predmet sprememb in dopolnitev v predlaganem zakonu.

Doloc¢ba 143. Clena sicer sodi v redni sodni postopek, vendar se v skladu z drugim
odstavkom 58. &lena ZP-1 uporablja tudi za hitri postopek, ¢e za ta postopek ni
(izrecno) drugace dologeno. Zato niti z vidika uporabe v hitrem postopku ni potrebe, da
bi se posamezne vrste stroSkov nastevale ze (oziroma tudi) v 47. ¢lenu zakona, ampak
je dovolj opredelitev sploSnega okvira stroSkov. Ti so v predlogu zakona opredeljeni kot
stroski, ki nastanejo v postopku o prekrSku (v tem delu se predlaga redakcijska
izboljSava glede na sedanje besedilo, ki se glasi »v postopku za prekrSek«) ali zaradi
njega in izdatki, ki za potrebe postopka nastanejo pred njegovo uvedbo ali po njegovi
zaklju€itvi. S to zadnjo navedbo so ustrezno vklju€eni tudi stroSki za zasege in
zavarovanja pred uvedbo postopka ter morebitno hrambo (vkljuéno s prevozom),
prodajo in uni¢enjem predmetov po kon¢anem postopku o prekrsku.

K 7. élenu:

Predlagano je novo poglavje zakona in novi €leni 48.b, 48.c in 48.¢, s katerimi se v
pravni red Republike Slovenije prenasa Direktiva 2011-82/EU Evropskega parlamenta
in Sveta o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih, povezanih z
varnostjo v cestnem prometu, z dne 25. oktobra 2011. Osnovni nhamen navedene
direktive in s tem tudi novega poglavja je zagotoviti izmenjavo podatkov iz registra
motornih vozil ter omogociti u€inkovito preiskovanje in obravnavanje prekrskov, ki so v
Republiki Sloveniji storjeni z motornimi vozili, registriranimi v drugih drzavah ¢lanicah
Evropske unije. Predlagano novo poglavje zakona z naslovom »Posebne dolo¢be za
prekrske, storjene z motornimi vozili, registriranimi v drugih drzavah ¢lanicah Evropske
unije« je uvrS€eno za splosnimi dolo¢bami postopka o prekrdku. Taka uvrstitev je
sistemsko najprimernejSa, saj se doloCbe tega poglavja uporabljajo tako v hitrem
postopku, kot tudi v rednem sodnem postopku o prekrsku, pa¢ glede na pristojnost za
obravnavanje zadeve glede na naravo v posameznem konkrethem primeru storjenega
prekrska (52. ¢len ZP-1).

K 48.b Elenu

Predlagana uvodna splosna dolo¢ba o uporabi posebnih dolob novega poglavja
pojasnjuje pravno podlago nove ureditve s sklicevanjem na Direktivo 2011/82/EU
Evropskega parlamenta in Sveta o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih
prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L &t. 288, z dne 5. 11. 2011,
str. 1). Ob navedbi, da gre za delno implementacijo, se v predlaganem tretiem
odstavku natancneje doloCa, da se tisti del direktive, ki ureja ¢ezmejno izmenjavo
podatkov iz evidence registriranih vozil, ki je potrebna za preiskovanje krsitev varnosti
cestnega prometa, vkljuéno z dolocitvijo nacionalne kontaktne toCke, prenasa v pravni
red Republike Slovenije v zakonu, ki ureja dostop do zbirk podatkov o motornih vozilih.
V pripravi je Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o motornih vozilih, ki bo
opisano izmenjavo predvidoma urejal v 64. Clenu z naslovom »Dostopnost zbirke
podatkov«. Zato je v predlogu posebej dolo¢eno, da se ¢ezmejna izmenjava podatkov
iz evidence registriranih vozil, ¢e in kadar je to potrebno za ugotovitev storilcev
prometnih prekrSkov, glede katerih je sprva znana le registrska oznacba (tujega)
vozila, s katerim je bil prekrSek storjen, opravlja preko nacionalne kontaktne tocke.
Njene naloge bo po zakonu, ki ureja zbirke podatkov o motornih vozilih, opravljalo
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor.

V predlaganem drugem odstavku so natancneje opredeljeni prekrski, ki bodo
obravnavani po dolo¢bah novega poglavja, tako glede na njihovo naravo (vrsto), kot
glede na registracijsko ozna¢bo motornih vozil, s katerimi so storjeni, ter glede na
posebne okolis€ine, povezane z (domnevnimi) storilci.

47



Gre za prekrSke, storjene na ozemlju Republike Slovenije (kar izhaja Ze iz temeljne
dolo¢be prvega odstavka 5. ¢lena zakona) zoper varnost cestnega prometa. V skladu z
2. ¢lenom direktive je opredeljen poseben nabor teh prekrdkov: prekoracitev dovoljene
hitrosti, neuporaba varnostnega pasu, voZnja skozi rde€o Iu¢, voznja pod vplivom
alkohola, voznja pod vplivom mamil, voZnja brez zaScCitne ¢&elade, uporaba
prepovedanega voznega pasu in nezakonita uporaba prenosnega telefona ali druge
komunikacijske naprave med voznjo. Pojmi so sicer navedeni tako, kot v sami direktivi
v navezavi njenega 2. Clena (podrocje uporabe) na njen 3. &len (opredelitev pojmov),
kjer so tudi natan¢neje pojasnjeni. Glede (pravnega) opredeljevanja in sankcioniranja
se bo v konkretnih primerih upoStevala slovenska zakonodaja (Zakon o pravilih
cestnega prometa). Opisana uporaba je v predlog nove dolo¢be vklju¢ena z besedilom
»(navedene krsitve) kot so natanéneje opredeljene v zakonu, ki ureja pravila cestnega
prometa« in jo je zato razlagati kot sploSno (generi¢no) blanketno normo. Prekrski, ki
so predmet obravnavanja, so doloCeni alternativno, lahko je podana le ena ali tudi veé
krsitev. Ce bi $lo za stek (tudi) drugih prekrskov, pa teh ne bo mogo&e obravnavati po
dolo¢bah novega poglavja.

Novo poglavie se bo naleloma uporabljalo za prekr8ke zoper varnost cestnega
prometa, Ce je bil prekrSek storjen z motornim vozilom, ki je registrirano v drugi drzavi
Clanici Evropske unije, vendar z izjemo glede drzav, za katere direktiva ni zavezujoca.
To so po 22. in 23. toCki preambule direktive Zdruzeno kraljestvo (Velika Britanija),
Irska in Danska. Pojem motornega vozila, ki ga direktiva opredeljuje kot vsako vozilo
na motorni pogon, vklju¢no z motornimi kolesi, ki se obi¢ajno uporablja za prevazanje
oseb in blaga po cesti (b. tocka 3. ¢lena direktive), vsebinsko ustreza enakemu pojmu
iz 17. toCke prvega odstavka 3. ¢lena Zakona o motornih vozilih.

Nadaljnji (procesni) pogoj za uporabo je, da na kraju samem ni bilo mogoce ugotoviti,
kdo je storilec prekrska, ¢e (zaradi tega ali iz drugih razlogov) ni bilo mogoce pridobiti
njegove izjave o prekrsku, oziroma ni bilo mogoce storilcu izdati in vrociti odlo¢be o
prekrsku. Ce bi navedeni pogoji bili podani, za postopek po novem poglavju ne bi bilo
potrebe, saj bi postopek lahko bil opravljen Ze v Republiki Sloveniji in za uporabo
¢ezmejnega sodelovanja ne bi bilo razlogov. Zadnji (obvezen) pogoj je, da lastnik,
imetnik ali drugace identificirana oseba, za katero obstaja sum, da je storilec prekrska,
nima stalnega ali zaCasnega prebivaliS¢a na ozemlju Republike Slovenije in zato
postopka ni mogoce voditi brez uporabe dolo¢b novega poglavja. Imetnik vozila je v
direktivi ((n) tocka 3. ¢lena) opredeljen kot oseba, na ime katere je vozilo registrirano,
kakor je opredeljena v zakonodaji drzave Clanice registracije (vozila). Ne glede na
navedeno njegova razlaga in uporaba, tako kot tudi uporaba skupine pojmov »lastnik,
imetnik ali drugace identificirana oseba, osumljena storitve prometnega prekrska,
povezanega z varnostjo v cesthem prometu«, Ki jih zakon povzema po direktivi, ne
more povzroCati tezav. Pojmi so namre¢ v domaem pravu v smiselno enakem
pomenu (kot v direktivi) opredeljeni v 11. to¢ki prvega odstavka 3. ¢lena in v 29. ¢lenu
Zakona o motornih vozilih, poleg tega pa bo izvirne podatke v vsakem primeru mozno
pridobiti tudi preko kontaktne tocke.

Opisani (procesni) pogoji so dolo€eni kumulativno.

Glede vprasanj, ki niso posebej urejena v novem poglavju, se bodo v postopkih za
Cezmejne storilce iz EU uporabljajo druge dolo¢be tega zakona, kar velja tako za
splosne doloCbe o postopku, kot tudi za posebne dolocbe glede hitrega oziroma
rednega sodnega postopka, pa tudi za dolo¢be o izvrSevanju prekrSkovnih odloc¢b in za
ustrezne (sploSne) materialnopravne dolo¢be zakona.
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K 48.c Clenu

Postopek v zadevah iz novega poglavja bo sprva potekal na podlagi predloge pisnega
obvestila o prekrSku in obrazca odgovora storilca na pisno obvestilo, kot sta dolo¢ena v
direktivi in ustrezno prenesena v predlog zakona. Ce ne bo znan Ze ob zaznavi
prekrdka, bo (domnevni) storilec prekrska lahko ugotovljen s posredovanjem kontaktne
to¢ke na podlagi registrske Stevilke vozila in oznacbe drzave, v skladu z dolocbami
Zakona o motornih vozilih. Obvestilo in obrazec za odgovor bo domnevnemu storilcu
poslal pristojni organ, ki je ugotovil prekrSek (in domnevnega storilca), glede na naravo
prekrskov bo to v praksi policija ali redarstvo.

Obvestilo in obrazec, ki bosta poslana osebi, osumljeni prekrdka, sta kot celota enotna
priloga k direktivi in zato tudi priloga zakona. Dejstvo, da drzava ¢lanica ni dolZzna
uporabiti predlogo pisnega obvestila in obrazca odgovora iz direktive, vendar pa mora
imeti ta obrazec vsaj predpisane podatke (5. Clen direktive, 2. toCka), omogoca
razS8iritev nabora podatkov. Zaradi zagotavljanja najveCjega moznega ucinka prenosa
direktive v notranji pravni red Republike Slovenije v smeri pospeSenega reSevanja
¢ezmejnih zadev, ki bodo predmet novega posebnega postopka, so v predlogu ¢lena
doloCene dodatne vsebine, pouki in opozorila, ki bodo vkljuéena v obvestilo oziroma
obrazec odgovora. Z njimi so povezane tudi ustrezne pravne domneve in posledice, ki
morajo omogociti doseganje temeljnega namena direktive, to pa je olajSanje izmenjave
informacij in (izrekanja ter) izvrSevanja prekrSkovnih sankcij ob zagotavljanju nacela
enakega obravnavanja. S tem bo obvestilo v praksi zagotavljalo dodatne ucinke, ki so
primerljivi s placilnim nalogom, seveda le v primerih, ¢e se bo krsitelj odlo€il, da
prekrSek prizna oziroma tudi placa, zaradi ¢esar se bo nadaljnji postopek, glede na
vrsto in naravo odlo¢be (hitri postopek, placilni nalog, redni sodni postopek, skrajSani
postopek) lahko hitreje zakljugil.

Zato bo obvestilo poleg vsebine, predpisane z direktivo (datum, kraj, ¢as in nacin
storitve prekrska; pravna opredelitev prekrSka z navedbo predpisa, ki dolo¢a prekrsek
ter naslovom in Steviléno oznacbo ustrezne dolocbe tega predpisa, znesek za prekrsek
predpisane globe, rok za placilo globe, ¢e je bil prekrSek ugotovljen s tehni¢nim
sredstvom, pa tudi podatke o napravi s katero je bila krSitev zaznana) vsebovalo Se
posamezne dodatne sestavine, ki so deloma enake (skupne) za zadeve iz hitrega in
rednega sodnega postopka in deloma Se sestavine, ki bodo posebej dolocene za hitri
in posebej za redni sodni postopek in so nujne za zagotovitev ustreznih pravnih
posledic, glede na naravo in potek postopka.

Iz predlaganih dolo¢b drugega do petega odstavka tega €lena je razvidno, da gre za
sestavine, ki imajo namen omogoditi ¢im hitrejSo izjasnitev krsitelja, ¢e je mozno pa
tudi placilo globe, da se na tak nacin doseZe hitra in enostavna reSitev prekrS8kovne
zadeve, Ge se seveda storilec zanjo odlogi. Ce gre za prekrsek, za katerega je dologen
hitri postopek, mora obvestilo vsebovati pravne pouke iz drugega odstavka 55. Clena
tega zakona in pojasnilo, da bo pristojni organ v primeru, ¢e se bo postopek nadaljeval,
odgovor osebe Stel za njeno pisno izjavo o prekrsku.

V primeru, da gre za postopek, ki se vodi s placilnim nalogom (tako po predlaganem
prvem, kot po drugem odstavku prenovljenega 57. ¢lena zakona), pa bo dodan pouk, iz
katerega bo izhajalo (kar je tudi namen predloga zakona), da se s placgilom polovice
predpisane globe zadeva lahko prakti€no zaklju€i, saj bo v takem primeru obvestilo
veljalo kot (Ze) izdani placilni nalog, placilo globe pa za priznanje prekrska, za odpoved
pravici do vrocitve plaCilnega naloga in pravici do zahteve za sodno varstvo glede
odgovornosti za prekrSek, izre€ene globe in kazenskih to¢k v cestnem prometu.
Resitev, po kateri velja, da se storilec s placilom globe odpoveduje pravnim sredstvom,
je smiselno enaka, kot bo za vse (»domace in tuje«) storilce veljala po predlaganem
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novem 57.c ¢lenu zakona za krsitve predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil. Razlog
za tako izjemo je prav v doseganju namena direktive, da se v primeru priznanja
krSitelja postopek, ki je vezan na poslovanje s tujino, ¢imbolj skrajSa in poenostavi, ob
ohranitvi pravice do izjave in s tem tudi do obrambe v ustreznem obsegu, ki zagotavlja
»posSten postopek«. Poleg tega bo domneva odpovedi pravici do zahteve za sodno
varstvo veljala le glede ucinkov placila (kot priznanja) na odgovornost za prekrsek, na
viSino izreCene globe in Stevilo kazenskih toCk v cestnem prometu, ne pa tudi glede
morebitnih krSitev postopka, zaradi katerih sama domneva ne bi mogla imeti
predvidenih pravnih posledic. V tem obsegu bo pravno varstvo z zahtevo $e vedno
mozno uveljavljati.

Obrazec za odgovor v postopku zaradi prekrSka, za katerega se izvede redni sodni
postopek o prekrSku, mora obsegati pravne pouke iz prvega, tretjega, Cetrtega in
Sestega odstavka 114. Clena tega zakona in pouk, da bo sodi§€e v primeru, ¢e bo
zoper osebo vloZen obdolzZilni predlog, odgovor osebe Stelo za pisni zagovor osebe v
rednem sodnem postopku oziroma ugovor osebe v skrajSanem postopku. S tem se
zagotavlja (smiselno enako kot pri pravici do izjave v hitrem postopku), moznost
pospesitev postopka v sodni fazi, saj bo stalis€e krsitelja praviloma Ze vnaprej znano,
izpolnjen pa bo tudi formalni del zahteve po kontradiktornosti postopka.

Ce storilec globe ne bo plagal, se bo postopek nadaljeval po dologbah zakona tako, kot
v vseh drugih primerih. Ker bo (morebitni) pisni odgovor storilca na obvestilo veljal za
izjavo v hitrem postopku oziroma pisni zagovor v rednem sodnem postopku, bo to
pomembno prispevalo k odpravi ovir za zakljuCitev zadeve.

Ustrezno varstvo polozaja krsitelja predlagana ureditev zagotavlja tudi v primerih, ko je
za prekrSek predpisana (poleg glavne Se) stranska sankcija kazenskih tock v cestnem
prometu, v Stevilu, v katerem se sme izre€i s placilnim nalogom. Storilec bo 0 moznosti
izreka stranske sankcije posebej poucen, kar mu omogoca tudi, da sam presodi ali je s
priznanjem oziroma s placilom globe pripravijen sprejeti tudi tveganje izreka te
sankcije. Pri postopku po pravilih pla¢ilnega naloga bo namre¢ tudi v tem delu veljalo,
da se ze opisano formalno ucinkovanje doseze po domnevi, kot ¢e bi bila (tudi) ta
sankcija ze izreCena s (pravim) placilnim nalogom in ne zgolj posredno, z ustreznim
obvestilom.

Predlagani Sesti odstavek velja za primere, ko iz zbranih obvestil in podatkov izhaja, da
storilec ne razume slovenskega jezika, oziroma se glede na dosegljive podatke mora
tako domnevati. Ce z mednarodno pogodbo ni dologeno drugade, bo pisno obvestilo o
prekrsku v takem primeru moralo biti sestavljeno v jeziku dokumenta o registraciji
motornega vozila (€e organ lahko pridobi podatek o jeziku dokumenta) ali v enem od
uradnih jezikov drzave Clanice registracije motornega vozila (torej v jeziku, ki ga
storilec razume). V istem jeziku bo lahko storilec poslal svoj odgovor.

Dolocba o izjemah po mednarodnih pogodbah se nanasa na primere mozne uporabe
konvencij, po katerih se listine lahko poSiljajo tudi v jeziku drzavljanstva osebe
(storilca), oziroma v jeziku, ki ga oseba razume in ne le v jeziku drzave registracije
motornega vozila. Z dolo¢bo, da stroSki prevoda obremenjujejo proracun ne glede na
izid postopka, zeli predlagatelj v skladu s 14. tocko preambule v najvecji meri olajSati
postopek, hkrati pa tem sledi nacelom Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmadenja in prevajanja v kazenskih
postopkih (UL L, 26.10.2010, str.1).

K 48.¢€ €lenu
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Domnevni storilec prekrSka kot naslovljenec pisnega obvestila lahko na obvestilo
odgovori (ni pa dolzan nanj odgovoriti) v 60 dneh od dneva vroCitve obvestila o
prekrsku na naslov organa, ki je poslal obvestilo. Ce odgovora ne bo vilozil, se bo
postopek nadaljeval kot sicer velja po Zakonu o prekrskih.

Ce bo odgovor posredovan, pa bo nadaljevanje postopka o prekrsku (hitrega ali
rednega sodnega postopka) v vsakem posameznem primeru odvisno od odlocitve
storilca o priznanju oziroma (tudi) hkratnem takojSnjem placilu ali vsebinskem ugovoru
zoper sum storitve prekrS8ka in od nadaljnjih aktivnosti prekrSkovnega organa in
sodiS€a glede na konkreten odgovor storilca prekrSka (lastnika, imetnika ali drugace
identificirane osebe), kot je Ze opisano in natan&no opredeljeno v predlaganem novem
48.c Clenu.

Predlagani novi 48.¢ €len v skladu z ureditvijo, ki je opisana pri 48.c ¢lenu, za take
primere dolo¢a le, da po prejemu odgovora osebe oziroma po izteku roka za odgovor,
organ, ki je pristojen za prekrSek, za katerega se izvede hitri postopek, odloCi o
prekrSku po dolo¢bah prejSnjega ¢lena (z upoStevanjem morebitnega posredovanega
odgovora kot izjave o prekrsku) in po drugih dologbah tega zakona. Ce je za prekrsek
dolo¢en redni sodni postopek, prekrSkovni organ odlo¢i o vlozitvi obdolZilnega
predloga, pristojno sodis¢e pa odlodi o prekrsku po dolo¢bah 48.c ¢lena (v tem primeru
z upostevanjem morebitnega posredovanega odgovora na obvestilo kot zagovora) in
po drugih dolo¢bah zakona.

Pri slednjem bo treba upoStevati tudi predlagano dopolnitev 214. ¢lena zakona z novim
sedmim odstavkom, po katerem bo v opisanih primerih, ¢e oseba, za katero obstaja
sum, da je storilec prekrS8ka nima stalnega ali zaCasnega prebivaliS¢a na ozemlju
Republike Slovenije, izklju€no pristojno Okrajno sodis¢e v Celju.

K 8. ¢élenu:

V tretjem odstavku 49. €lena Zakona o prekrskih predpisana izobrazba za vodenje in
odlo€anje v prekrskovnih postopkih (pete oziroma) sedme stopnje ni ve¢ v celoti
usklajena z Uredbo o uvedbi in uporabi klasifikacijskega sistema izobrazevanja in
usposabljanja (Uradni list RS, &t. 46/06 in 15/08 — odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a RS). Po
navedeni uredbi je v skladu s tkim. Bolonjsko reformo v sedmo raven uvrS¢ena le
druga bolonjska stopnja, prva bolonjska stopnja pa je uvrSena v Sesto raven
izobrazbe. Glede na zahtevnost postopkov o prekrskih, Ze ustaljeno prakso pristojnih
organov in moznost sodnega varstva, po oceni predlagatelja za odlo¢anje v hitrem
postopku ustreza (tudi) nova prva bolonjska stopnja in temu je predlagano zakonsko
besedilo prilagojeno. Za zahtevo po magistrski (drugi) stopniji ni niti potrebe, prav tako
pa ni moznosti, glede na kadrovsko stanje pri najvecjih prekrskovnih organih (Policija,
redarstva).

Predlog spremembe hkrati sledi tudi potrebi po redakcijski in vsebinski uskladitvi
besedila zakona s predpisi na podro¢ju izobraZevanja in usposabljanja. Tako se
namesto pete stopnje izobrazbe za vodenje postopka o prekrdku in izdajo placilnega
naloga predpisuje najmanj peta raven izobrazbe, ki po navedeni uredbi pomeni:

15 Peta raven: Srednje tehnisko in drugo strokovno ter sploSno izobrazevanje/srednja
strokovna in splo$na izobrazba

150 Srednje tehnisko in drugo strokovno ter splosno izobrazevanje/srednja strokovna
in splo$na izobrazba

15001 Srednje tehniSko in drugo strokovno izobrazevanje/srednja strokovna izobrazba
15002 Srednje splosno izobrazevanje/srednja splo$na izobrazba
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15999 Srednje tehnisko in drugo strokovno ter sploSno izobrazevanje/srednja
strokovna in sploSna izobrazba, drugje nerazporejeno.

Za vodenje postopka o prekrsku in izdajo odlocbe o prekrSku pa se (hamesto sedanje
sedme stopnje) predpisuje najmanj Sesta raven izobrazbe, kar po uredbi pomeni:

16 Sesta _raven: VisokoSolsko izobraZzevanje prve stopnje in podobno
izobrazevanje/visokoSolska izobrazba prve stopnje in podobna izobrazba

161 Podraven 6/1: ViSjeSolsko in viSje strokovno izobrazevanje/viSjeSolska, visja
strokovna in podobna izobrazba

16101 ViSje strokovno izobrazevanje/vi§ja strokovna izobrazba

16102 VisjeSolsko izobrazevanje (prejSnje)/viSjeSolska izobrazba (prejsnja)

16199 VisjeSolsko, viSje strokovno in podobno izobrazevanje/viSjeSolska, visja
strokovna in podobna izobrazba, drugje nerazporejeno

162 Podraven 6/2: VisokoSolsko izobrazevanje prve stopnje, visokoSolsko strokovno
izobrazevanje (prejSnje) in podobno izobrazevanje/visokoSolska izobrazba prve
stopnje, visokoSolska strokovna izobrazba (prej$nja) in podobna izobrazba

16201 Specialistitno izobrazevanje po visjesolski izobrazbi (prejSnje)/specializacija po
visjeSolski izobrazbi (prejSnja)

16202 VisokoSolsko strokovno izobrazevanje (prejSnje)/visokoSolska strokovna
izobrazba (prejSnja)

16203 VisokoSolsko strokovno izobrazevanje (prva bolonjska stopnja)/visokoSolska
strokovna izobrazba (prva bolonjska stopnja)

16204 VisokoSolsko univerzitetno izobrazevanje (prva bolonjska stopnja)/visokoSolska
univerzitetna izobrazba (prva bolonjska stopnja)

16299 VisokoSolsko izobrazevanje prve stopnje, visokoSolsko strokovno
izobrazevanje (prejSnje in podobno izobrazevanje/visoko$olska izobrazba prve stopnje,
visokoSolska strokovna izobrazba (prejSnja) in podobna izobrazba, drugje
nerazporejeno.

K 9. élenu:

Predlagano Crtanje prvega odstavka 55.a Clena je redakcijske narave kot posledica
nove ureditve pla€ilnega naloga, ki je pojasnhjena v obrazloZitvi k spremembam 57.
¢lena zakona. Ostale spremembe v tej dolo¢bi pa so vsebinske narave.

S predlagano spremembo veljavnega tretjega (po predlagani spremembi drugega)
odstavka 55.a €lena se bo v postopkih zoper istega krsitelja pri obravnavi prekrskov, o
katerih se odloa v hitrem postopku in prekrskov, o katerih se odlo€a v rednem
sodnem postopku, prekrskovnim organom omogocilo, da pri pristojnem sodiS¢u vloZijo
za vse prekrSke enoten obdolZilni predlog, Ze pod pogojem, da gre za isti historiCni
dogodek. Nacelno je namre¢ sprejemljivo in zaZeleno, da se isti histori¢ni dogodek ne
obravnava veckrat in v lo€enih postopkih.

Gre za primere, ko je bilo v isti historiCni zadevi ugotovljenih vec krSitev predpisov
istega ali razlicnega podrocja (npr. krSitve s podro¢ja varnosti cestnega prometa in
hkrati s podrocja javnega reda in miru). To pomeni, da bo sodis¢e, ki bo odlo¢alo v
rednem sodnem postopku, v isti historiCni zadevi dobilo celovit pregled o predmetni
zadevi, kar zagotavlja kontinuiteto in enotnost obravnave zadeve. Posledi¢no to
pomeni tudi racionalizacijo delovnih procesov, saj bodo krsitelji v isti zadevi odgovarjali
za storjene prekrS8ke samo enemu organu, to je sodiS€u, in na podlagi ene same
odlo¢be. SodiscCe, ki bo v zadevi odlo€alo po enotnem obdolzilnem predlogu, bo na
podlagi zbranih dejstev in dokazov v celotni zadevi za konkretnega krsitelja lahko
opravilo celovito in kvalitetno obravnavo zadeve.
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V primerjavi s sedanjo ureditvijo po predlagani spremembi ostaja edini pogoj za tako
(skupno) obravnavanje povezanost krsitev, preostala dva pogoja pa se Crtata, saj sta z
vidika smotrnosti preve¢ omejujo¢a. Po veljavni ureditvi tretjega odstavka 55.a ¢lena se
namre¢ za podajo enotnega obdolZilnega predloga zahteva, da gre za postopek zoper
istega krsitelja, pri Cemer je poleg zahteve, da je med storjenimi prekrdki medsebojna
zveza, v veljavi Se zahteva, da gre za krSitve predpisov z istega podrocja in da so
podani isti dokazi. Navedeni pogoji morajo biti izpolnjeni kumulativno.

Predlagana sprememba, ki zadnja navedena pogoja opus€a, temelji zlasti na primerih,
ko ob izpolnjenemu pogoju iste historicne zadeve, niso bili podani (povsem) isti dokazi
in je zato prekrskovni organ za zadeve, ki bi jih sicer lahko reSil z enotnim obdolZilnim
predlogom (v postopku pred sodis€em) moral vzporedno posebej voditi Se hitri
postopek. Tako so se postopki brez razloga ob¢utno podaljSevali, krsitelji pa so morali
zagovore oziroma izjave podajati dvema razlicnima organoma. Zaradi razdrobitve sicer
medsebojno tesno povezanih krSitev, uveljavijeni nacin dela onemogoc€a celovito
obravnavo in ustrezno odmero sankcije za vse storjene prekrSke skupaj, posledi¢no pa
se neutemeljeno podaljSujejo trajanje postopkov. Te tezave mora odpraviti predlagana
sprememba.

Ostale predlagane spremembe v 55.a Clenu so redakcijske narave in zagotavljajo
uskladitev s spremembo v sedanjem tretiem odstavku, nadomestitvijo 56.a Clena z
novim 57.c ¢lenom in drugimi spremembami v zakonu.

K 10. élenu:

Zaradi nove ureditve placilnega naloga in predhodnega placilnega naloga (v
predlaganih spremembah 57. ¢lena), je treba spremeniti tudi pogoje za izdajo odlocbe
o prekrsku in trdneje dolociti podlage za razmejitev med placilnim nalogom in odlo¢bo
o prekrsku, Ki je po veljavni ureditvi v posameznih zadevah skoraj zabrisana. Zato se s
predlagano spremembo 56. ¢lena Zakona o prekrskih jasneje razmejujejo primeri, ko je
treba izdati odlo¢bo o prekrsku, od primerov izdaje placilnega naloga, ki po predlogu
zakona obsega tudi sedanji poseben placilni nalog iz 57.a ¢lena. Tudi z
organizacijskega vidika je ta ureditev smiselna, saj Zakon o prekrskih predpisuje
razlicno raven izobrazbe za izdajo placilnega naloga in odlocbe o prekrsku (glej
spremembo tretjega odstavka 49. ¢lena Zakona o prekrskih) in razlicna jamstva za
kritelje.

Po predlagani ureditvi je tako potrebno odlo¢bo o prekrSku (vedno) izdati, ko
prekrskovni organ odloc¢i o odvzemu predmetov (gre za primere, ko je s predpisom, ki
dolo¢a prekrSek, predpisan obvezen odvzem predmetov) in odvzemu premozenjske
koristi, saj gre za sankcije oziroma ukrepe, ki terjajo dodatno odlo€itev in obrazlozitev
glede na predpisane zakonske pogoje in posebne zahteve, tudi z vidika dokazovanja.
Ze do sedaj so prekrskovni organi zaradi odvzema predmeta morali izdati odlogbo o
prekrdku, saj je bilo le za kazenske toCke (kot stransko sankcijo) dolo¢eno, da se lahko
izre€ejo s placilnim nalogom (veljavni 57. ¢len Zakona o prekrskih). Tudi opomin je po
Ze veljavni ureditvi dopustno izre€i le z odlo¢bo o prekrdku, ker je potrebno obrazloziti
izpolnitev pogojev za njegovo uporabo kot nadomestne glavne sankcije (21. Clen
Zakona o prekrskih). V predlaganem prvem odstavku 56. ¢lena so med zadevami za
(obvezno) izdajo odlocbe o prekrSku vklju€eni tudi primeri, ko organ izre¢e globo
znotraj razpona, v veckratniku ali odstotku. V teh primerih je po 66. ¢lenu Zakona o
prekrskih mozno vloZiti tudi pritoZbo zoper sodbo o prekrSku. Zaradi zahtevnosti
obravnavanih zadev, pa so na izdajo odlo¢be o prekrSku napotene tudi krditve na
podroCju varstva konkurence, deviznega poslovanja in bancniStva ter vse (najhujse)
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krSitve iz Sestega odstavka 17. Clena Zakona o prekrskih, ki obsega posebej
pomembna podro€ja, varovana s strozjimi prekrSkovnimi sankcijami.

Zadnja alineja v prvem odstavku spremenjenega 56. Clena Zakona o prekrdkih se
nanasa na vse tiste prekrSke, ki v predhodnih alinejah niso nasteti, vendar pa niso
izpolnjeni pogoji iz spremenjenega (prenovljenega) 57. ¢lena Zakona o prekrskih, da
bi prekrskovni organ lahko izdal placilni nalog.

Glede drugih dolo¢b se ureditev v predlaganem 56. ¢lenu ne razlikuje bistveno od
dosedanje ureditve, saj gre predvsem za prilagoditve tehni¢ne narave.

Tako se v predlaganem tretiem (sedanjem drugem) odstavku 56. ¢lena odpravlja
redakcijska napaka na nacin, da se iz veljavnega besedila »sedez odgovorne pravne
osebe« kot nepotrebna izpus€a beseda »odgovorne«, saj ta navedba zadeva pravno
osebo in ne njeno odgovorno osebo, da se z odlo¢bo ugotavlja njena odgovornost, pa
jasno izhaja iz tretjega odstavka tega Clena.

V predlaganem c&etrtem (sedanjem tretiem) odstavku 56. ¢lena se navedba podatka o
vozniSkem dovoljenju omejuje na zadeve, pri katerih je dejansko potrebna in sicer, ¢e
so bile z odlo¢bo izreCene kazenske toCke ali gre za krditev, ki je povezana z
veljavnostjo vozniSskega dovoljenja. Pri tem bo glede Stevilke oziroma identifikacije
dovoljenja treba upoStevati tudi prehodno dolo¢bo 19. Elena predloga zakona. Glede
teh in vseh drugih sestavin izreka odloCbe, pa se njihov hkrati obseg omejuje na tiste,
ki jih je glede na naravo in okoli§€ine posamezne zadeve mogoce pridobiti.

V istem odstavku se po predlogu zakona zahteva tudi vpis Stevilke racuna za placilo,
globe in stroSkov postopka, kar bo storilcem olajSalo poravnavanje obveznost,
organom pa vodenje evidenc. Ta predlog za dopolnitev tretjega odstavka 56. Clena
zakona je posredno povezan s predlogom prehodne dolocbe 26. ¢lena novele, po
kateri se viSina sodne takse ne bo veC dolo¢ala s posebnim nalogom za placilo sodne
takse po ZST-1, ampak Ze v odlo¢bi, s katero se izreCe sankcija za prekrSek oziroma
odlo¢bi o pravhem sredstvu zoper tako odlo¢bo. Zaradi pravilnega placevanja bo v
takem primeru v odlocbi, poleg viSine in roka za placilo globe in stroSkov postopka
(vsebinsko v okviru slednjih, konkretno pa posebej), morala biti navedena tudi viSina
sodne takse in rok za njeno placilo, saj je sodna taksa (ki se bo po predlogu prehodne
dolo¢be zakona odmerjala na drugacen nacina) tudi del stroSkov postopka. Racun na
katerega se taksa placa in drugi potrebni podatki oziroma sestavine iz sedanjega
placilnega naloga po 34. Clenu Zakona o sodnih taksah (ZST-1, Uradni list RS, $&t.
37/08 in 97/10), pa bodo navedeni na prilozenem pozivu za placilo sodne takse, kot
natanc¢neje dolo¢a ustrezna prehodna dolo¢ba zakona.

Nova dolo¢ba ne pomeni nesorazmernega posega v poslovanje pristojnih organov z
vidika njihovih administrativnih (raunovodskih) obremenitev, saj morajo zZe sedaj z
navedbo ustreznega racuna (Ce se v Korist lazjega poslovanja tako odlocijo, pa tudi s
prilozenimi univerzalnimi placilnimi nalogi), omogoditi storilcu, da globo in stroske
postopka nakaze na ustrezne raCune. S tem se lahko izognejo morebitnemu
dodatnemu raz€iS€evanju vrste oziroma viSine placila, ¢e to zaradi pomanjkljivih
podatkov ni pravilno izvedeno na ustrezne racune. Sprememba je le v tem, da bo po
predlogu zakona tudi viSina sodne takse odmerjena Ze v odlo¢bi o prekrSku (oziroma v
odlo¢bi o pravnem sredstvu, Ce se to zavrne ali zavrze), kar pomeni, da po
pravhomocnosti odlo¢be sodna taksa ne bo nakazana (in pladana) na podlagi
posebnega naloga izdanega po ZST-1, pa¢ pa na podlagi odlo¢be o prekrSku in ze
navedenega poziva. Platana bo (seveda po pravnomocnosti odlo¢be) na podlagi
obveznosti in v viSini, navedeni Zze v sami odlo¢bi o prekrSku, vzporedno z nakazilom
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izreCene globe in (drugih) stroSkov postopka. Vse to mora biti plaano na ustrezne
racune prora¢una oziroma organa, ki ni prora¢unski uporabnik, zato morajo biti podatki
o teh racunih navedeni Ze v odlo¢bi (za sodno takso v ustreznem taksnem pozivu),
predlagana sprememba pa vse to omogoc¢a z ustrezno pravno podlago.

Pri tem je treba tudi opozoriti, da imajo prekrSkovni organi in sodiS¢a tudi moznost, da
v dogovoru z Upravo za javna placila odprejo posebne evidenéne raCune in jih
navedejo v odlocbi oziroma sodbi kot racune, na katere se mora placati skupen znesek
globe, stroskov in sodne takse, kar storilcu omogoc¢a placilo (nakazilo) z enim placilnim
nalogom in nadaljnjim razélenjevanjem vpla¢anih zneskom z odvodom na ustrezne
podra¢une proracuna oziroma racune na katere se nakazujejo stroski organov, Ki niso
proracunski uporabniki. Gre za vidike finanénega poslovanja organov, ki so predmet
posebne ureditve, zato zakon podrobnosti takega poslovanja ne doloc¢a.

V istem (predlaganem Cetrtem) odstavku 56. ¢lena zakona se sedanja besedna zveza
»storil prekrSek«, nadomesSca z besedno zvezo »odgovoren za prekrSek«. Brez
ugotovljene odgovornosti krsitelja Zze po splodni dolo¢bi 9. ¢lena zakona ni mogoce
izreCi sankcije za prekrSek. Zato mora taka ugotovitev (odgovornosti) biti izrecno
vklju¢ena v dolocbo, ki opredeljuje sestavine izreka o prekrdku, smiselno enako, kot
velja za sodbo v rednem sodnem postopku (138. ¢len zakona). Ni pa namen predloga,
da bi se spreminjal potreben oziroma uveljavljeni obseg obrazloZenosti odlocbe, ki v
tem delu velja po sedanji prekrskovni (sodni) praksi.

K 11. élenu:

Veljavni 56.a ¢len Zakona o prekrskih ureja pravico do polovicnega placila izreCene
globe v primeru, ko je izdana odlo¢ba o prekrsku. Zaradi spremenjene ureditve odlo¢be
o prekrSku in plaCilnega naloga se ta pravica enotno za obe vrsti odloCbe ureja v
novem 57.c ¢lenu zakona.

Zato se predlaga Crtanje sedanjega 56.a Clena zakona in prenos vsebine z ustreznimi
spremembami v novi 57.c ¢len zakona.

K 12. élenu:

V predlogu preoblikovanega 57. ¢lena sta zdruzena sedanja instituta pladilnega naloga
iz 57. Clena (prvi odstavek predloga spremenjenega 57. Clena) in posebnega
placilnega naloga iz 57.a ¢lena (drugi odstavek predloga spremenjenega 57. ¢lena).

Pojem osebne zaznave in pojem zaznave z uporabo ustreznih tehni¢nih sredstev po
prvem odstavku predlaganega ¢lena ima enak pomen, kot pri sedanjem pla€ilnem
nalogu po 57. ¢lenu Zakona o prekrskih. Pojem »osebna zaznava« na splosno pomeni,
da mora uradna oseba prekrS8kovnega organa prekrSek neposredno zaznati s svojimi
Cutili. Pooblas€ena oseba mora torej biti fizilno neposredno navzo€a ob storitvi
prekrSka in mora sama na podlagi lastnega opaZanja ugotoviti vse njegove znake v
trenutku njegovega nastanka. Po sodni praksi pa za izdajo naloga ni pooblaséen le
policist, ki dejansko neposredno, osebno zazna prekrSek, temve¢ vsak, ki deluje pri
odkritju prekr8ka, oziroma vsak policist, ki sodeluje pri odkritju prekrSka v okviru
organizirane akcije vec policistov. V okvir pojma osebne zaznave sodi tudi zaznavanje
podatkov iz tehniCne dokumentacije, pa tudi osebna ugotovitev registrske Stevilke
vozila, ki je podlaga za ugotovitev lastnika vozila, ne glede ali je vozilo v vozniji ali v
mirujoCem stanju, na primer pri kritvah predpisov o ustavljanju in parkiranju, ki so sicer
predmet urejanja v nespremenjenem 57.b ¢lenu zakona.

Ker se predlagana ureditev v tem delu ne spreminja, bo v praksi uveljavijena SirSa
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razlaga lahko $e naprej veljala tudi glede zaznave s tehni¢nimi sredstvi, ki ne vkljucuje
le klasi¢nih merilnih naprav v cesthem prometu, ampak tudi podatke iz uradnih evidenc
ali druge tehni¢no podprte dokumentacije.

V drugem odstavku predloga spremenjenega 57. Clena (in v povezanem CcCetrtem
odstavku) je smiselno prevzeta sedanja ureditev posebnega placilnega naloga iz 57.a
Clena Zakona o prekrskih. V tem primeru prekrSek (drugace kot velja po predlaganem
prvem odstavku, torej v poloZzaju navadnega placilnega naloga) ni (bil) neposredno
zaznan, ampak je (bil) ugotovljen (Sele) z zbiranjem obvestil in dokazov. Bistvena
sprememba glede na veljavno ureditev je, da bo po predlogu zakona pravni polozaj
krSitelia, namesto s sedanjim institutom ugovora (ki po veljavhem c&etrtem odstavku
57.a ¢lena vsebinsko nadome$&a pravico do izjave), po predlogu zakona varovan z
neposredno pravico krsitelja do izjave o prekrsku, ki jo mora prekrskovni organ pridobiti
pred izdajo placdilnega naloga. S tem bo na drugacen, bolj ekonomi¢en nacin
zagotovljena potrebna kontradiktornost postopka, kar je tudi temeljni namen sedanje
pravice do ugovora. Izjava bo po predlogu zaklona z vsemi procesnimi zagotovili
pridobliena po dolo¢bah 55. ¢lena ustno na kraju samem ( z zapisom oziroma
zaznamkom) ali pa na podlagi predhodnega pisnega obvestila o prekrSku. Pogoj za
uresnicitev pravice do izjave je seznanitev krsitelja z vsebino prekrskovnega ocitka.

Glede na navedeno bo placilni nalog, izdan po predlaganem drugem odstavku 57.
¢lena (poleg vseh ostalih sestavin), moral vsebovati tudi kratek opis dejanskega stanja
in kratek povzetek izjave krSitelja o prekrSku, podani pred izdajo naloga. Taka
obveznost bo veljala ne glede na kraj in nacin vrocCitve placilnega naloga, izdanega po
drugem odstavku predlaganega 57. Clena zakona (osebno, na kraju prekrska, osebno
kasneje, naknadno po dolo¢bah upravnega postopka).

Krsitelju, ki po ustreznem pouku izjave ne bo mogel podati na kraju prekrSka, bo organ
dolzan omogociti, da poda pisnho izjavo po dolo¢bah 55. ¢lena zakona. Iz tega izhaja,
da se po predlogu v obeh primerih (pri ustni in pisni izjavi) neposredno uporabljajo
dolo¢be navedenega c¢lena glede dolZznosti vsebinskega obvestila o domnevnem
prekrsku, pravnih poukih in nacinu pridobivanja, zapisovanja oziroma posredovanja
izjave.

Prenovljena dolocba 57. ¢lena ZP-1 tako sicer omogoca enotno ureditev dosedanjega
navadnega placilnega naloga in dosedanjega posebnega placilnega naloga, vendar
zaradi zagotovitve smiselno enakega procesnega polozaja krsiteljev (ki je varovan tudi
s sodno prakso vrhovnega, ustavnega in evropskega sodis€a za Clovekove pravice) pri
obravnavanju vsake posamezne zadeve vendarle uposteva in ohranja razliCen nacin
ugotovitve prekrska. Pri navadnem nalogu (prvi odstavek) se (sprico neposredne
zaznave) zagotavlja le naknadna kontradiktornost (na podlagi opisa krsitve, ki se
krSitelju predstavi neposredno ob vrocitvi naloga ali navede v pisnem izvodu naloga, ki
se krsitelju naknadno vroci po ZUP). Pri posebnem nalogu (po predlaganem drugem
odstavku), pa se poleg navedenega s predlogom zakona $e naprej zagotavlja tudi
pravica do izjave, z razliko, da se ne uresniuje ve¢ z ugovorom, ampak z neposredno
podano ustno izjavo (na kraju prekrska) ali pisno izjavo (po 55. ¢lenu zakona) in z
dolocbo, da mora izdani placilni nalog vsebovati tudi kratek opis dejanskega stanja
krSitve in kratek povzetek izjave krSitelja o prekrsku. Le na tak nacin je mozZno krsitelju
zagotoviti polozaj, ki uposteva temeljna nacela postenega postopka z vidika varovanja
njegovih enakih moznosti obrambe zoper ocitke kaznovalne narave.

V zakonskem predlogu je navedba objektivhe okoli5€ine, po kateri se bo postopek s
placilnim nalogom po drugem odstavku razlikoval od postopka z odlo¢bo, vsebinsko
primerljiva z merili za veljavni posebni placilni nalog po 57.a ¢lenu. Zato je priCakovati,

56



da bodo po tej dolocbi obravnavane predvsem take krsitve, kot se sedaj obravnavajo
po 57.a €lenu zakona, Ceprav podro¢ni predpisi, ki sedaj omejujejo uporabo na
pristojnosti policije (JRM, cestni promet, vstop in izstop, tujci, meja, javna zbiranja), v
predlogu niso ve¢ navedeni. Predlog tako doloca, da se placilni nalog lahko izda za
(vse) prekrSke (ki sicer niso neposredno zaznani, ampak so lahko tudi drugace
ugotovljeni), ¢e je do zbiranja obvestil in dokazov o krSitvah priSlo neposredno po
krsitvi (in) na kraju, kjer je bil prekrsek storjen. Navedeno pa ne pomeni, da takega
pla€ilnega naloga ni mogocCe izdati tudi v primeru, ko policisti na kraju prekrska zberejo
vsa potrebna bistvena dejstva in dokaze, razen izjave krSitelja, ki je bodisi odpeljan s
kraja (na primer zaradi nujne medicinske pomoci), ali pa ga je sam zapustil (na primer
pri krSitvah javnega reda in miru, ko se krSitelji obiCajno razbezijo, ali krSitelj zapusti
stanovanje, v katerem je bil storjen prekrsek).

Le v primeru, Ce obvestil in dokazov ne bo mogoce zbrati neposredno po dogodku in
na kraju storitve, ker je ta kraj popolnoma spremenjen, kar tam ni ve¢ udeleZencev in
pric in je odloCilna dejstva treba ugotavljati z dodatnim zbiranjem oziroma
pridobivanjem in preverjanjem, kar bo praviloma zahtevalo tudi daljSi ¢as, bo treba
opraviti obi€ajni hitri postopek, ki se zaklju€i z odlo¢bo.

Jasno razlikovalno podlago in utemeljeno priCakovanje, da bo polozZaj krSitelja pri
pladilnem naloga tudi po drugem odstavku 57. €lena ustrezno varovan (najmanj kot
sedaj), Ceprav ne bo izdana odlo¢ba po 56. ¢lenu zakona (ampak bo izdan plagilni
nalog smiselno na enak nacin, kot se sedaj izda po 57.a ¢lenu zakona), predlagatel;
Crpa iz okolid€ine, da so neposredno po dejanju in na kraju krSitve praviloma zbrane
vse udeleZene osebe, vidni so vsi sledovi oziroma materialni dokazi, na voljo so vsi
podatki, tako da prekrskovni organ prakti€no opravlja »ogled in obravnavo« na samem
kraju, kjer je ob posredovanju in primerjanju zbranega gradiva mozno sooditi tudi vse
izjave in stali$¢a udeleZencev in jih ustrezno presoditi. Ce je zadeva na taki podlagi
»takoj dokazno zrela«, bo plaéilni nalog tudi po predlaganem drugem odstavku 57.
Clena lahko izdan takoj, na samem kraju prekrSka. Neposredno po krSitvi bo lahko
izdan tudi, ¢e bo polna kontradiktornost deloma zagotovljena naknadno, zunaj kraja
krsitve, ker krSitelja na tem kraju ni (ve€). Zagotovljena bo na primer z izjavo krsitelja,
pridobljeno ustno (in zapisano po uradni osebi, ki lahko krSitelja obis€e v zdravstveni
ustanovi ali na njegovem domu ali na delovnem mestu) oziroma pisno po dolo¢bah 55.
Clena zakona, torej po enakem postopku, kot bi bil krSitelju zagotovljen pri izdaji
odlocbe. Prav na teh jamstvih temelji moZnost izdaje pla€ilnega naloga po
predlaganem drugem odstavku 57. ¢lena (ki bo nadomestil sedanji posebni plagilni
nalog iz 57.a ¢lena ZP-1), takoj po izvedbi postopka na kraju prekrska ali neposredno
za tem, ko bodo zbrani morebitni dodatni podatki, ki jih ni bilo mogoce takoj pridobiti, in
ko bo pridobljena izjava krsitelja, e je ni bilo mogoce pridobiti na kraju prekrska.

Z moznostjo izdaje placilnega naloga po predlaganem drugem odstavku 57. ¢lena se
za storilce zagotavlja hitrejSi postopek brez nepotrebnega ponavljanja posameznih
dejanj in s polno uveljavitvijo prvin poStenega postopka, pristojnim organom pa
omogoca, da postopek v celoti dokon€a pooblas€ena uradna oseba, ki ga je tudi
vodila, kar je racionalno in ekonomi¢no. Glede na predlagano ureditev bi sprejemu
zakona v obi¢ajnem hitrem postopku (postopku z odlo¢bo, 55. in 56. ¢len Zakona o
prekrskih) obravnavali le krSitve, za katere zaradi ¢asovnega zamika ali vecjega
obsega dokaznega gradiva in ¢asa, potrebnega za njegovo zbiranje, ali zaradi drugih
okoli&¢in, povezanih z vrsto prekrSka, podro¢jem krsitve ali sankcijo (kot je natanéneje
Ze obrazlozeno pri predlogu za spremembo 56. ¢lena), placilnega naloga ni mogoce
izdati niti po prvem, niti po drugem odstavku predlaganega 57. ¢lena ZP-1.

Tako se pokaze, da nova ureditev v veliki meri prevzema Ze doslej uveljavljen in
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povsem primerljiv postopek, ki je kot izjema (sedaj) urejen v petem odstavku 57.a
Clena zakona in je z njim nadomeSc¢a ureditev, ki sedaj sicer velja kot pravilo za vse
primere posebnega placilnega naloga, izdanega po veljavnem prvem do cCetrtem
odstavku 57.a Clena zakona.

Primerjalna prednost nove ureditve je predvsem v nadomestitvi (naknadnega) ugovora
s (predhodno) pravico do izjave, kar bo skrajSalo postopek, saj ne bo potrebno
posebno odlo€anje o ugovoru z odlo¢bo v hitrem postopku, zoper katero je potem
dovoliena Se zahteva za sodno varstvo. Ugovor tako ostaja v veljavi le v
nespremenjeni doloCbi 57.b ¢lena zakona, kot pravno sredstvo zoper placilni nalog,
izdan zaradi krSitve predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu.
IzkuSnje kaZejo, da je v teh primerih moZnost ugovora bolj racionalna od predhodnega
obveznega pridobivanja izjave krSitelja ali mozZnosti neposredne vloZitve zahteve za
sodno varstvo. Ugovor je vloZen le zoper relativno majhno $tevilo teh placilnih nalogov
(okoli 6%), kar pomeni, da ne obremenjuje pretirano prekrSkovne organe.

Nevarnost prekomerne uporabe spremenjenih dolo¢b o (posebnem) placilinem nalogu
(predlagani drugi odstavek 57. €lena) in njegovega izdajanja preko ustreznih meja, bo
v praksi prepreCevala tudi predlagana dolo¢ba novega prvega odstavka 56. Clena, ki
izdajo takega naloga dodatno omejuje z opredelitvijo prekrSkov, pri katerih mora
prekrskovni organ glede na njihovo naravo, predpisano sankcijo ali na€in ugotavljanja
obvezno izdati odlo¢bo.

Predlagani tretji odstavek spremenjenega 57. €lena vsebinsko naceloma sledi
sedanjemu drugemu odstavku, ki doloa, da ima placilni nalog naravo odlo¢be o
prekrsku in natan¢no opredeljuje vse njegove sestavine.

Pri tem se navedba podatka o vozniSkem dovoljenju omejuje na zadeve, pri katerih je
dejansko potrebna in sicer, e so bile z odlo¢bo izreCene kazenske tocke ali gre za
krSitev, ki je povezana z veljavnostjo vozniS8kega dovoljenja, omejuje pa se tudi na
obseg, v katerem je te podatke (glede tujcev), mogoce pridobiti. Pri tem bo glede
Stevilke oziroma identifikacije dovoljenja treba upostevati tudi prehodno dolo¢bo 25.
Clena predloga zakona.

Glede dopolnitve predlaganega tretjega odstavka v delu, ki se nanasa na rok in nacin
placila globe in stroSkov postopka, velja v celoti, kar je Ze bilo navedeno pri obrazlozitvi
spremembe Cetrtega odstavka 56. Clena zakona, le da se pri izdaji placilnega naloga
ne bi doloCala obveznost pladila sodne takse. Zato navedba obveznosti dolocCitve
viSine, roka placila in Stevilke racuna velja le za globo in za tiste stroske postopka, ki se
odmerjajo po predlagani dolocbi Sestega odstavka preoblikovanega 57. d¢lena.
Smiselno velja tudi del obrazlozitve k predlaganim spremembam in dopolnitvam 56.
Clen zakona, ki se nanasa na moznosti zagotavljanja lazjega placila s posredovanjem
univerzalnih placilnih nalogov Ze v prilogi odlo¢be o stroSkih in glede moznosti
plaevanja na (enotne) evidencne racune.

Predlagani Cetrti odstavek (ki vsebinsko ustreza sedanjemu petemu odstavku 57.
¢lena) omogoca izdajo placilnega naloga po prvem in drugem odstavku prenovljenega
Clena tudi v primerih, ko ob izpolnjenih drugih zakonskih pogojih ni izpolnjen pogoj
navzocnosti krsitelja, zato mu naloga ni mogoce izdati in vrociti na kraju prekrska. V
takem primeru bo nalog (po opravljenem postopku) krSitelju vroCen po dolo¢bah
zakona, ki ureja splodni upravni postopek. Pri tem pa je treba ustrezno uposStevati
primere, ko krSitelju, ¢eprav je Slo za neposredno zaznavo (predlagani prvi odstavek
57. ¢lena zakona) ni mogel biti osebno predstavljen prekrSek in dokazi zanj,. Zato je
(enako kot velja sedaj) posebej doloceno, da mora v takem primeru placilni nalog iz
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prvega odstavka 57. Clena vsebovati (v listini sami ali kot prilogo) tudi kratek opis
dejanskega stanja prekrSka z navedbo dokazov, da se bo krsitelj s tem seznanil vsaj
ob prejemu naloga. Enaka obveznost v predlogu ni posebej dolo¢ena tudi za placilne
naloge po drugem odstavku predlaganega 57. €lena, saj je sploSna obveznost
vkljuCitve kratkega opisa krsitve in kratkega povzetka izjave krsitelja o prekrsku, ki jo
mora prekrSkovni organ pridobiti pred izdajo in vrogitvijo placilnega naloga, za take
primere Ze predvidena v predlaganem drugem odstavku 57. €lena in velja tudi za
naknadno vro¢ene placilne naloge.

Pri oblikovanju drugih dolo¢b (odstavkov) prenovljenega 57. €lana, ki ureja placilni
nalog, je predlagatelj izhajal iz ocene, da dolo¢b zakona, ki Ze sicer po splosnih pravilih
veljajo tudi za to vrsto odlo¢be, ni treba posebej oziroma ponovno navajati. V
predlagano dolo¢bo zato ni vklju¢ena vsebina veljavnega tretjega odstavka 57. ¢lena,
saj pravica do vloZitve zahteve za sodno varstvo jasno izhaja iz navedbe, da placilni
nalog velja kot pisna odlo¢ba o prekrsku, pravica do zahteve za sodno varstvo zoper
odlo¢bo pa je posebej in celovito (tudi za placilni nalog kot vrsto odloCbe) Ze urejena v
59. ¢lenu zakona. Smiselno enako velja tudi za dolo¢be sedanjega Sestega odstavka
57. Clena, pri Cemer je v predlaganem petem odstavku ohranjena posebna dolo¢ba o
obveznosti prekrSkovnega organa, da sodiS€u (Ce gre za placilni nalog po
predlaganem prvem odstavku) predlozi tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo
dokazov, €e ta ni vkljuCen Ze v placilni nalog. Vklju€ena tudi ni dolo¢ba sedanjega
Cetrtega odstavka tega Clena, saj je prenesena v predlagani novi 57.c ¢len zakona, ki
ureja polovic¢no placilo globe tako pri odlocbi kot pri pla¢ilnem nalogu.

Povsem enako velja za sedanjo doloCbo osmega odstavka glede placila globe v
predpisanem roku in znesku ter poSiljanja naloga v izvrSitev pristojnemu organu
oziroma enakega ravnanja po njegovi pravhomocnosti. Ta vprasanja so tudi za placilni
nalog Ze ustrezno urejena v 200. in 202. ¢lenu zakona.

V Sestem odstavku ni povzeta vsebina sedanjega Sestega odstavka, po kateri se v
postopku s placilnim nalogom ne placujejo stroSki postopka. UpoStevati je namreC
treba, da nova dolo¢ba vklju€uje tudi sedanji posebni placilni nalog, pri katerem se
stroSki po sedaj veljavni ureditvi pla¢ajo. Tudi sicer ni razloga, da se stroSki uporabe
potrebnih tehni¢nih naprav in drugi stroki nastali zaradi obravnavanja krsitev, ki jih je v
postopku s placilnim nalogom praviloma mogoce hitro in enostavno ugotoviti, ne bi
nalozili v placilo krsitelju. I1zjema velja le za potne stroSke uradnih oseb, ki praviloma
nastanejo kot skupni stroski pri obravnavanju vecjega Stevila krSitev in za sodne takse,
za katere je z vidika pospeSitve postopkov primerno, da se v teh zadevah za izdajo
plaCilnega naloga ne zaraunajo oziroma se zaraunajo le za nadaljnji postopek ob
morebitni uporabi pravnih sredstev.

Doloc¢ba predlaganega sedmega odstavka na enak nacin, kot v sedanjem devetem
odstavku istega ¢lena, omogoca neposredno placilo oziroma zavarovanje placila globe
oseb, ki bi se lahko izognile poravnavi svoje obveznosti. V takih primerih bo po
predlogu zakona na sploSni ravni omogoc¢eno tudi placilo z negotovinskimi placilnimi
sredstvi (Cetrti odstavek 57.c €lena), tako kot doslej, pa tudi neposredno placilo na
nacin, ki ga s svojimi notranjimi akti in v povezavi z dolo¢bo prvega odstavka 201.
Clena zakona dolo€a pristojni prekrskovni organ.

Predhodno obvestilo o prekrsku, ki je sedaj urejeno v petem odstavku 57. Clena
zakona, je po predlogu zakona na novo opredeljeno v osmem odstavku predlaganega
¢lena. Gre za primere, ko okolis€ine omogocajo, da se krSitelju na kraju prekrSka pusti
obvestilo o prekrsku, ki (po sedaniji ureditvi) vsebuje (le) kraj in ¢as storitve ter pravno
opredelitev prekrdka. V praksi tako obvestilo policija ali pristojno redarstvo uporablja le
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za krSitve pravil o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, na nacin, da se
pritrdi (nalepi) na vozilo. Zato je izdaja obvestila tudi po predlagani dolo¢bi osmega
odstavka 57. ¢lena zakona omejena (zgolj) na take krSitve, pod pogojem, da krSitelja ni
bilo mogoce na kraju storitve seznaniti s prekrSkom.

Novost predlagane dolo¢be pa je v vkljuCitvi dodatnih sestavin, ki po eni strani
omogocajo krsitelju, da takoj poravna izre€eno globo v poloviénem znesku, po drugi
strani pa omogocajo, da v takem primeru (prostovoljnega placila) izdano obvestilo ze
velja kot placilni nalog in zato tega ne bo treba Se posebej izdajati, kar omogoca
znatne administrativne in s tem tudi kadrovske in stroSkovne prihranke. Zaradi
majhnega pomena krsitev se predlaga, da krsitelj, ki globo takoj placa, ne bi bil vpisan
v evidence o prekrSkih in se postopek lahko takoj zaklju€i, pri Cemer se tudi ne
zaracunajo stroski postopka. Evidentiranje placnika kot krSitelja bi namre¢ zahtevalo
dodaten postopek preverjanja dejanskega stanja (moznost prevzete identitete),
smiselno enako pa velja, ¢e bi kot krsitelja vpisali lastnika vozila. Vse to bi dodatno
zavleklo postopek in izni€ilo praktiéni pomen obvestila. Ker je po drugi strani mozno
domnevati, da bo globo skoraj brez izjeme placal le dejanski krsitelj, predlagana
ureditev tudi ne more biti v nasprotju z nacelom postenega postopka.

Po predlogu zakona neplacilo izreCene globe (neuspesen potek roka iz obvestila) nima
nobenih pravnih posledic za (pravega) krsitelja (lastnika ali imetnika pravice uporabe
vozila ali drugega storilca), ki se mu v takem primeru, vendar Sele po izteku roka za
prostovoljno placilo, izda in vroCi »pravi« placilni nalog. Ob takem izidu obvestilo Steje
za brezpredmetno in ima krSitelj vse enake pavice v postopku s placilnim nalogom, kot
v primerih, ¢e obvestilo ni bilo izdano, vklju¢no s pravico do placila polovice izre€ene
globe in z u€inki, ki jih zakon doloCa za take primere.

K 13. élenu:

Vsebina veljavhega 57.a Clena je s predlogom zakona v ustrezno spremenjenem
besedilu prevzeta v prenovljeni 57. ¢len zakona. Opredeljena je predvsem v njegovem
drugem odstavku, ki ureja izdajo pla€ilnega nalog pod pogoji sedaj veljavne dolocbe
57.a Clena o posebnih primerih placilnega naloga, kakor je podrobneje pojasnjeno v
obrazlozitvi k navedenemu clenu.

Zato se predlaga €rtanje dolocbe 57.a ¢lena ZP-1 kot nepotrebne.

K 14. ¢élenu:

Dolo¢ba prvega odstavka novega 57.c Clena zakona prevzema in na enem mestu
zdruzuje vsebinsko nespremenjeno ureditev veljavnega zakona iz 56.a (za odlo¢bo) in
Cetrtega odstavka 57. €lena (za placilni nalog), ki krsitelju omogoc&a placilo polovi¢ne
globe, ¢e ne vlozi zahteve za sodno varstvo in pod pogojem, da placilo opravi
najkasneje v osmih dneh po pravnomocnosti.

Pravico do poloviénega placila izre€ene globe ima krsitelj, ki ne vloZi zahteve za sodno
varstvo zoper odlo¢bo o prekrdku ali placilni nalog, placati pa jo mora v osmih dneh po
pravhomocnosti. Navedena (sedanja) ureditev ne preprecuje krsitelju, ki bi globo placal
pred pravhomocnostjo (ko rok za vlozitev zahteve za sodno varstvo Se teCe), da (Se
vedno) vlozi zahtevo za sodno varstvo. Taka moznost se s predlagano novo dolo¢bo
preprecCuje, saj omogocCa nepotrebno obremenjevanje pristojnih organov, ki morajo v
primeru uspeha krSitelja z viozeno zahtevo za sodno varstvo, placano globo vracati, v
primeru neuspeha pa terjati Se drugo polovico izreCene globe. Zato se v predlogu
uveljavlja logi¢na in jasna reSitev, po kateri krsitelj, ki je pred pravhomocnostjo placal
poloviéni znesek globe, ne more hkrati vloZiti zahteve za sodno varstvo. Ce je pred
pravnomocnostjo placal polovicnho globo, se bo po predlogu zakona $telo, da se je s
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tem odpovedal zahtevi za sodno varstvo zoper odlo¢bo o prekrSsku oziroma placilni
nalog, s katero mu je bila izreCena globa in zato zahteva ni dovoljena. Pouk glede
nedovoljenosti take zahteve za sodno varstvo iz prvega odstavka 57.c ¢lena mora biti
del pravnega pouka krsitelju.

Ker nova dolo¢ba celovito ureja placCilo globe, izreCene za prekrSek, je v drugem
odstavku izrecno opredeljena tudi placilna obveznost krSitelja, ki ne izrabi mozZnosti
polovicnega placila.

Tretji odstavek nalaga pristojnemu prekrSkovnemu organu, da krsitelja pravoCasno
seznani z moznostjo placila polovicne globe in opisanimi pravnimi posledicami
morebitnega placila (nedovoljenost zahteve za sodno varstvo).

S Cetrtim odstavkom predlagane nove doloCbe se na sploSni ravni omogoca placilo
globe in stroSkov postopka z negotovinskimi placilnimi sredstvi (ban¢ne oziroma druge
placilne in kreditne kartice, elektronski denar). Veljavni Zakon o prekrSkih ne ureja
moznosti placila globe in stroSkov postopka z negotovinskim placilnim sredstvom, kar
povzrota dvome o dopustnosti takega nacina placevanja, ki je sicer v sodobnem
plac¢ilnem prometu sploSno uveljavljeno. Zakon o prekrskih bi (po predlagani dolocbi)
dovoljeval tako placilo pod pogoji in v skladu s predpisi, ki urejajo finanéno poslovanje
organa, pristojnega za postopek o prekrsku, ¢e bodo hkrati izpolnjeni ustrezni tehnicni
pogoji. V primeru, ¢e bo tako placilo moZzno, mora biti pouk o takem nacinu placila
sestavni del pravnega pouka, kar zagotavlja vsem storilcem prekrSkov na doloenem
podro€ju enak polozaj, v skladu s stopnjo tehniCne opremljenosti posameznih
prekrSkovnih organov in pogoji, v katerih delujejo. To je tudi razlog, da splosne
moznosti negotovinskega placila predlog zaenkrat ne doloca, saj je ne bi bilo mogoce
zagotoviti, predvsem glede na stroSke uvedbe (POS terminali, povezovanje). S
posebnim predpisom iz predlaganega Cetrtega odstavka bo lahko dolo¢ena tudi viSina
in nacin placila stroSkov negotovinske transakcije, ki jih bo po predlagani dolo¢bi moral
nositi storilec, ob upoStevanju viSine v skladu s pogodbenim razmerjem, ki ga razlicni
prekrskovni organi sklepajo s ponudniki storitev negotovinskega placila.

S predlagano dolo¢bo petega odstavka se (iz razlogov, ki so bili upostevani ob uvedbi
z novelo ZP-1E) ohranja sedanja omejitev, po kateri se dolo¢be o placilu polovi¢ne
globe ne uporabljajo za prekrSke s podrocja varstva konkurence.

K 15. élenu:

Zaradi Crtanja 57.a €lena, katerega vsebina je po predlogu zakona vkljuéena v
spremenjeni 57. €len, se v desetem odstavku 65. ¢lena predlaga Crtanje sklicevanja na
to dolocbo, ker z opisano spremembo postaja brezpredmetno.

K 16. ¢élenu:

Drugi odstavek 129.a Clena ZP-1 doloa, da se sme v skrajSanem postopku za
prekrsek izreCi globa oziroma opomin, ob globi pa tudi stranske sankcije kazenskih
to¢k v cestnem prometu, prepovedi voznje motornih vozil in odvzema predmetov. V
drugem stavku je dolo€eno, da se stranska sankcija kazenskih to¢k v cestnem prometu
v skrajSanem postopku ne sme izreCi v Stevilu, za katero se po dolo¢bah tretjega in
Cetrtega odstavka 22. ¢lena zakona izreCe prenehanje veljavnosti vozniSkega
dovoljenja.

Taka omejitev ni smiselna, glede na veljavno dolo¢bo Seste alineje prvega odstavka
52. ¢lena zakona, po kateri je redni sodni postopek dolocen le za tiste prekrSke zoper
varnost cestnega prometa, za katere je predpisana stranska sankcija kazenskih toCk
(prav) v Stevilu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izreCe prenehanje veljavnosti
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vozniSkega dovoljenja. 1z navedenega namrec izhaja, da omenjena dolo¢ba omejuje
moznost vodenja skrajSanega (rednega sodnega) postopka za vse zadeve s
predpisanimi kazenskimi toCkami, v katerih je sploh lahko podana pristojnost sodis¢a v
rednem sodnem postopku za prekrSke. Za predpisano omejitev (»ne sme izre€i«) ni
nobene potrebe, e sodidCe drugih prekrdkov, razen teh, ki so izrecno izvzeti, sploh ne
more obravnavati. Po drugi strani omejitev tudi zato ni potrebna, ker je bila predvidena
zaradi moznosti omilitve Stevila kazenskih to¢k (po besedilu pred novelo ZP-1G
veljavnega Sestega odstavka 26. ¢lena ZP-1), ki pa je sedaj nadomescena z institutom
odlozitve izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja (202.¢ do 202.e ¢len
zakona).

Zato se v drugem odstavku 129.a ¢lena zakona predlaga Crtanje opisane omejitve iz
drugega stavka.

Predlagana sprememba v tretjem stavku Sestega odstavka istega Clena je redakcijske
narave in upoSteva, da se o ugovoru ne odlo€a le z razveljavitvijo izpodbijane sodbe,
ampak tudi z zavrzenjem in zavrnitvijo ugovora.

K 17. élenu:
Predlog za dopolnitev dolo¢be drugega odstavka 138. €lena zakona ima namen
olajSati poravnavanje denarnih obveznosti iz sodbe o prekrSku in njihovo knjiZzenje.

Za pravilno in pravo¢asno placilo globe in stroSkov postopka (enako, kot velja za
prekrSkovni organ v hitrem postopku, in je natanéneje pojasnjeno pri obrazloZitvi
sprememb 56. in 57. Clena zakona), mora biti v sodbi o prekrSku dolo¢en rok, v
katerem je treba placati globo in stroSke postopka ter Stevilkke racunov za njihovo
placilo. Pri tem smiselno velja vse, kar je navedeno v obrazloZitvi k predlaganim
spremembam in dopolnitvam 56. &lena zakona, Se posebej tudi glede mozZnosti
zagotavljanja lazjega placila s posredovanjem univerzalnih placilnih nalogov Ze v
prilogi odlo¢be o stroskih in glede moznosti platevanja na (enotne) eviden¢ne racune.

Enako, kot pri odlo¢bi v hitrem postopku, je tudi ta predlog povezan s predlogom
prehodne dolo¢be 26. ¢lena novele, po kateri se viSina sodne takse v postopku o
prekrSku ne bo ve¢ dolo€ala s posebnim nalogom za placilo sodne takse po ZST-1,
ampak Ze v odlocbi o izreku sankcije, oziroma v postopku s pravnim sredstvom zoper
tako odlo¢bo. To pomeni, da bo v sodbi morala biti navedena tudi viSina sodne takse,
ki naj se placa in rok za njeno placilo, upostevajoc€, da je sodna taksa tudi del stroSkov
postopka, ki bremenijo krsitelja.

Za pravilno poslovanje z vidika placevanja tako dolo¢ene sodne takse na podlagi
novega nacina odmere, pa je v prehodni dolocbi, ki uvaja novo takso ureditev, hkrati
predlagano, da se v (odlo¢bi oziroma) sodbi, s katero se odlo¢i v postopku, za
katerega se odmerja sodna taksa, priloZi poziv za placilo sodne takse, ki vsebuje vse
sestavine iz sedanjega taksnega placilnega naloga po 34. ¢lenu ZST-1. Te sestavine
so 15-dnevni rok za placilo, osebno ime in naslov zavezanca, za pravno osebo pa
naziv in sedez, viSina dolZzne sodne takse, pravna podlaga za njeno odmero, Stevilka
raCuna za nakazilo, referenca (sklic) in opozorilo glede posledic, Ce taksa ne bi bila
plac¢ana pravoc¢asno.

Poleg tega se med sestavine sodbe, s katero se obdolZzenec spozna za odgovornega,
dodaja Se opozorilo o pravici do placila globe in stroSkov na obroke, kot to dolo¢a 18.
¢len zakona. Tako opozorilo je sestavni del odlo¢be oziroma placilnega naloga (56. in
57. ¢len zakona). S predlagano dopolnitvijo bo izrecno vklju¢eno tudi v 138. €len
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zakona. To bo omogocilo storilcu, da po prejemu sodbe poda predlog za obro¢no
placilo globe in (po predlogu zakona poslej tudi) stroSkov rednega sodnega postopka.

K 18. €lenu:

Iz razlogov, ki so bili ze pojasnjeni pri spremembi 47. ¢lena Zakona o prekrskih, se
dopolnjuje 143. ¢len Zakona o prekrskih tako, da bo obsegal tudi vse tiste stroske, ki
(lahko) nastanejo pred zaCetkom postopka o prekrSku in po njegovi zakljucitvi. Gre
predvsem za izdatke oziroma stroSke zavarovanja dokazov, zasega in zaCashega
odvzema predmetov pred zaetkom postopka ali med njim in za stro$ke, ki so nastali
zaradi hrambe (vkljuéno s prevozom in morebitno manipulacijo), prodaje in unienja
zaCasno zasezenih in zaCasno odvzetih oziroma odvzetih predmetov, ki nastanejo ze
med postopkom (na primer za lahko pokvarljivo blago) ali Sele po pravnomoc&nosti
odlo¢be oziroma sodbe o prekrsku (2. in 3. tocka prvega odstavka spremenjenega 143.
¢lena zakona). Glede na spremenjeno dolo¢bo 47. ¢lena zakona bo po predlaganih
dolo¢bah zunaj dvoma, da imajo navedeni stroski naravo stroSkov postopka tudi, ¢e so
(glede na posebne okolis€ine) nastali za njegove potrebe ze pred njegovim zaCetkom
ali Sele po njegovem koncaniju.

Ob upostevanju novega oSteviléenja toCk v spremenjenem prvem odstavku, se
ustrezno prilagaja besedilo drugega odstavka 143. Clena, tako da zajema vse tiste
stroSke, ki se v postopku o prekrsku izplaCujejo vnaprej iz sredstev organa, ki vodi
postopek o prekrsku, pozneje pa se izterjajo od tistega, ki jih je po 144. ¢lenu zakona
dolzan placati.

Med stroSke postopka sodijo tudi sodne takse. Dolo¢be ZP-1 se glede tega s
predlaganim zakonom ne bi spremenile. Se naprej bo veljal tudi prvi odstavek 145.
¢lena, po katerem se za sodno takso (tako kot za vse druge stroSke) praviloma zZe v
sodbi o prekrSku (oziroma glede na smiselno uporabo po drugem odstavku 58. ¢lena
ZP-1, enako tudi v odlocbi, izdani v hitrem postopku) dologi, kdo plaga sodno takso (in
po predlogu zakona tudi, kolikSna je). Izijema glede izdaje posebnega sklepa po tretiem
odstavku 145. ¢lena zakona po naravi stvari tu ne pride v postev, saj so podatki za
odmero takse Ze v €asu odloCanja na prvi oziroma na drugi stopnji (v odvisnosti od
odlocitve) povsem zadostni.

Drugace pa bo po predlaganem zakonu veljalo glede natan¢ne dolocitve (viSine) sodne
takse, saj se njena viSina ne bo ve¢ odmerjala s posebnim (taksnim) placilnim nalogom
izdanim po ZST-1, ampak Ze kar v odlo¢bi sami, torej na enak nacin, kot se je pred
uveljavitvijo ZST-1 doloCala povprecnina. Razlika bo le v tem, da bo taksa Se naprej
fiksno doloCena in zato ne bo odvisna od trajanja in zapletenosti postopka ter
premozenjskih razmer storilca (kot je veljalo za povprecnino), saj bi tako odmerjanje
povzro€ilo nepotrebne dodatne stroSke in zastoje v postopku. Prednost spremenjene
ureditve pa bo v poenostavitvi poslovanja, saj ne bo treba izdajati posebnih placilnih
(taksnih) nalogov, ker bo storilec Ze iz sodbe oziroma odlo¢be lahko ugotovil, kakSno
takso bo (poleg globe in morebitnih drugih stroSkov postopka) moral plagati po njeni
pravnomocnosti.

Z dopolnitvijo dolo€b o vsebini odlo¢be v hitrem postopku in sodbe v rednem sodnem
postopku (kar bo veljalo tudi za sodbo o zahtevi za sodno varstvo zoper odlo¢bo
izdano v hitrem postopku) ter prehodno dolo¢bo o posredovanju poziv za placilo sodne
takse, pa bo zagotovljena tudi navedba rauna, na katerega bo taksa placana in vseh
drugih potrebnih podatkov, ki so sedaj vsebovani na taksnem placilnem nalogu. Nova
ureditev glede odmerjanja in placevanja sodne takse bo zaCasno uveljavljena s
prehodnimi dolo¢bami predlaganega zakona, kasneje pa vkljuCena v besedilo Zakona
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o sodnih taksah, tako da bo ta zakon za odmerjanje in pladevanje sodnih taks v
postopku zaradi prekrSka povzel opisana (prehodna) pravila.

S tako ureditvijo, ki bo zahtevala od prekrSkovnih organov in sodiS¢ manj dodatnega
administriranja, bodo dosezZeni obcutni prihranki in racionalizirano poslovanje pristojnih
organov.

K 19. élenu:

Besedna zveza »zakon, ki ureja prisilno izterjavo davkov« je v predlogu za spremembo
drugega odstavka 201. ¢lena zakona nadomescena z besedno zvezo »zakon, ki ureja
davcéno izvrSbo«, saj se Ze dalj Casa namesto pojma prisilna izterjava uporablja pojem
davéna izvrSba.

Veljavni osmi odstavek ne dolo€a, kateri organ opravi prodajo zacasno odvzetih
vrednostnih papirjev ali drugih predmetov (premicnin) iz petega odstavka istega ¢lena v
primeru, ko storilec tudi po pravnomocnosti odlo¢be ne placa izreCene globe,
povzroCene Skode ali stroSkov postopka. Po predlagani dopolnitvi zakona bo to prodajo
opravil pristojni davéni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja davéno izvrSbo. Prodaja se
opravi na podlagi predhodnega obvestila pristojnega organa, da je odlocba
pravnomocna in izvrSljiva in da so nastopili pogoji za prisilno izterjavo globe,
povzroCene Skode, pridobljene premoZenjske koristi ali stroSkov postopka iz predmetov
zaCasnhega zavarovanja, ker te terjatve niso bile placane. Pristojni organ iz predlagane
dopolnitve je lahko prekrskovni organ, sodiS¢e ali organ na katerega je po zakonu
preSla terjatev v korist drzavnega proracuna (deseti odstavek 202. ¢lena zakona), pri
¢emer bo v slednjem primeru obvestilo po naravi stvari lahko sestavni del predloga za
prisilno izterjavo.

V praksi pristojni organi po izdaji sklepa o zaCasnem odvzemu predmetov (premicnin)
in njegovi izvrSitvi na za€asno odvzeto premiénino veckrat pozabijo oziroma menijo, da
je nosilec postopka, ki mora odlocCiti o nadaljnji usodi zacasno odvzete premicnine
(vrnitev, prodaja), sam dav¢ni organ. Zato se z dopolnitvijo dolocbe osmega odstavka
hkrati jasno opredeljuje tudi nadin sodelovanja teh organov pri zagotavljanju izvrsitve
odlocbe glede placila globe in drugih obveznosti storilca prekrdka.

S predlaganim novim stavkom v devetem odstavku 201. ¢lena zakona se glede na
naravo predmeta zavarovanja in glede na pristojnost za hrambo in upravljanje z
zacasno odvzetimi vrednostnimi papirji in predmeti iz petega odstavka tega €lena, ki jih
upravlja davéni organ, dolo¢a smiselna uporaba zakona, ki ureja davéni postopek. Za
hrambo in upravljanje z (drugimi) zacasno odvzetimi listinami in (drugimi) predmeti iz
petega odstavka pa se bodo Se naprej smiselno uporabljajo dolocbe Zakona o
kazenskem postopku o hrambi in upravljanju zasezenih predmetov in zacasnem
zavarovanju zahtevka za odvzem premozZenjske koristi, e s posebnim zakonom ni
drugace dolo¢eno.

K 20. élenu:

Predlagane so spremembe prvega odstavka, prvega stavka v tretiem odstavku in
Cetrtega odstavka 202. ¢lena Zakona o prekrskih iz enakega razloga kot pri prejSnjem
Clenu.

V primerih, ko sodid€e oziroma prekrskovni organ vlozZi predlog za prisilno izterjavo po
Zakonu o prekrskih in se na pristojni davéni organ prenese tudi terjatev v korist
drzavnega proracuna, ni veC potrebno obves€anje prekrSkovnega organa in sodis¢a o
zaklju€ku postopka prisilne izterjave. V teh primerih bosta prekrSkovni organ in sodis¢e
zakljucila spis po vloZitvi predloga za prisilno izterjavo. V prej navedenih primerih se v
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korist drzavnega prorauna prenesejo globa in stroski postopka o prekrSku. Ob tem je
treba opozoriti na 548. ¢len Zakona o trgu finan¢nih instrumentov, ki dolo¢a, da se, ne
glede na deseti odstavek 202. ¢lena Zakona o prekrskih, terjatev iz stroSkov postopka:
1. izre€enih z odlo¢bo agencije (Agencija za trg vrednostnih papirjev) o prekrsku;

2. izre€enih s sodbo oziroma sklepom sodiS¢a, Ce je zahteva za sodno varstvo zoper
odlocbo agencije o prekrSku zavrnjena ali zavrzena,

3. izre€enih s sodbo oziroma sklepom sodis€a, Ce je pritoZba zoper sodbo oziroma
sklep sodisc¢a iz prejsnje to¢ke zavrnjena ali zavrzena,

ne prenese v korist drzavnega prora¢una, ¢e agencija vloZi predlog za prisilno izterjavo
pri organu iz tretjega odstavka 548. ¢lena Zakona o trgu finan¢nih instrumentov. Gre
torej za specialno ureditev (samo glede stroSkov postopka) v posebnem zakonu za
prekrSkovni organ (agencijo), ki se financira v pretezni meri iz lastnih sredstev.

K 21. élenu:

Predlog za dopolnitev 202.b ¢lena z novim desetim in enajstim odstavkom izhaja iz
nacela humanosti in smotrnosti. Praksa kaze, da so v posameznih primerih podane
okoliS¢ine, zaradi katerih doloCitev uklonilnega zapora ali njegova izvrSitev ne bi bila
smotrna in v skladu z njegovim namenom. V takih primerih bi sodis¢e, po predlagani
dopolnitvi, lahko s sklepom odlocilo, da se uklonilni zapor ne dolo€i oziroma njegovo
izvrSevanje ustavi. Zoper sklep je dovoljena pritoZba na viSje sodiSCe, €eprav zanjo
praviloma ne bo pravnega interesa. Postopek izvrSevanja se bo v opisanih primerih
nadaljeval s prisilno izterjavo ali delom v sploSno korist.

K 22. ¢élenu:

S predlogom za spremembo in dopolnitev 202.e ¢lena ZP-1 se odpravljajo v praksi
zaznane nejasnosti in pomanjkljivosti ureditve odlozenega prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja, ki je bila sprejeta v letu 2011 (novela ZP-1G), in so se pokazale
po zacCetku njene uporabe. Hkrati se dolo¢ba glede obves€anja o storitvi hujSega
prekrska usklajuje s predlagano spremembo njegovega opisa v 23. ¢lenu zakona.

Za primere, ko se Ze po izdaji sklepa o odloZitvi prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja ugotovi, da je voznik pred izdajo sklepa o prenehanju veljavnosti vozniSkega
dovoljenja storil prekrSek, za katerega so mu bile pravhomoc¢no izreCene kazenske
to¢ke, predpisane v Stevilu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izre€e prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovoljenja (gre za najhujSe krSitve, ki imajo naravo »smrtnih
grehov v cestnem prometu«), ima po predlagani dolo¢bi novega tretjega odstavka
202.e Clena zakona sodiS¢e moznost (ponovno) odloCiti o preklicu Zze dovoljene
odlozitve. Taka izre€ena sankcija namre¢ lahko pokaZe, da spriCo prekrSka, za
katerega sodiS€e v Casu odlo€anja sploh ni vedelo, ni pogojev za pozitivho prognozo
glede nadaljnje udelezbe storilca v cestnem prometu oziroma, da je sprejeto odlocitev
treba najmanj ponovno preuciti. S predlaganim novim tretjim odstavkom 202.e ¢lena se
zato omogoca sprememba prvotne odlocbe o odlozZitvi prenehanja smiselno na enak
nacin, kot velja za preklic pogojne obsodbe zaradi prej storjenega kaznivega dejanja
po 60. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1). UposStevale bi se kazenske tocke, ki so na
podlagi pravhomocne odlocitve izre€ene v ¢asu od izdaje sklepa o odlozitvi prenehanja
do poteka preizkusne dobe. Za odlo¢anje o preklicu bo sodis€e lahko smiselno
uporabilo tako merila kot postopek, ki je doloen za izhodiséno odloCitev po petem
odstavku 202.d ¢lena zakona in bo lahko na tej podlagi preklicalo odloZitev izvrSitve Se
eno leto po poteku preizkusne dobe. Sodisée odloZitve ni dolzno preklicati. Ce se za
preklic ne bo odlocilo, bo s sklepom odlo€ilo, da se odlozitev izvrSitve ne preklice.
Glede pritozbenega postopka se bodo smiselno uporabljale dolocbe drugega odstavka
202.e Clena zakona.
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Spremembe Cetrtega odstavka (v povezavi s predlaganim novim petim odstavkom in
¢rtanjem zadnjega stavka v prvem odstavku ) 202.e ¢lena ima namen odpraviti dvome,
do katerih prihaja pri razlagi te dolo¢be v povezavi z dolo¢bo Cetrtega odstavka 207.
Clena ZP-1 glede obves&c€anja pristojnega sodiS¢a o vpisih in glede izbrisa kazenskih
toc€k, izreCenih storilcu, ki mu je pogojno odlozeno prenehanje veljavnosti vozniSkega
dovoljenja. Ni povsem jasno, kako organ, ki je pristojen za skupno evidenco, ravna v
zvezi s kazenskimi toCkami, izreCenimi storilcu, glede na (razliCen) Cas storitve
prekrSka oziroma pravnomocénost odlo¢be, s katero so izreCene, glede na njihovo
Stevilo, seStevek in moZne pravne posledice. Tako stanje lahko v dolocenih primerih
vodi celo do privilegiranja prav teh krsiteljev, ki so pod posebnim nadzorom sodis¢a, na
nacin, da bi zaradi opustitve obve&Canja pristojnega sodiS¢a ali zaradi brisanja
kazenskih toCk lahko neomejeno krsili predpise o cestnem prometu, brez enakih
posledic, ki sicer veljajo za vse druge voznike.

Jasno je treba dolociti, da se za storilce, ki jim je prenehanje veljavnosti vozniSkega
dovoljenja (pogojno) odlozeno, ne more uporabljati dolo¢ba Cetrtega odstavka 207.
Clena po kateri se »... z dnem vpisa sodbe oziroma sklepa o prekrsku, s katerim je bilo
izreCeno prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja ... izbriSejo vse do tedaj zbrane
kazenske toCke« in »iz evidence izbriSejo tudi vse kazenske toCke, izreCene s sodbo
oziroma sklepom sodiS¢a ali odlocbo prekrskovnega organa, ki so bile za prekrsek,
storjen v €asu veljavnosti vozniSkega dovoljenja, izreCene po prenehanju veljavnosti
vozniSkega dovoljenja ...«. Tem storilcem vozniSko dovoljenje (dejansko) Se velja,
imajo pravico voziti in se jim s tem v zvezi lahko izrekajo kazenske toCke v cestnem
prometu tudi v Stevilu, zaradi katerega ne pride do preklica pravice do voznje.

S spremenjeno dolo¢bo Cetrtega in novo dolo¢bo petega odstavka 202.e Clena se zato
dolocajo obveznosti obvesc€anja pristojnega sodis€a in se ustrezno prilagajajo ucinki, ki
jih ima na polozaj, pravice in obveznosti storilca razlicno oziroma skupno Stevilo
izreCenih kazenskih toCk v cestnem prometu, izdanih med postopkom odloZitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja (oziroma med preizkusno dobo in po
njej). Zaradi posebnega polozaja takega voznika, ki mu je prenehanje sicer izre¢eno, ni
pa izvrSeno, in zato lahko v preizkusni dobi (5e) sodeluje v cestnem prometu, se
morajo upostevati vse izre€ene kazenske toCke, ne le tiste, ki ustrezajo merilu hujSega
prekrSka po drugem odstavku 23. ¢lena zakona in zato vodijo do obveznega preklica
odlozitve.

Upostevati je treba tudi kazenske tocke, izreCene v manjSem Stevilu od tri in pod
izpolnjenimi pogoji presezenega mejnega Stevila kazenskih tock, (kot sicer velja za
vse voznike) vozniku s pogojno odlozitvijo odpraviti veljavnost vozniSkega dovoljenja.
Razlika je le v tem, da gre za voznika, ki mu je prenehanje veljavnosti Ze izreCeno, ni
pa Se izvrSeno. Zato se v opisanem poloZaju ne izre€e novo prenehanje, ampak se
odlozitev prekliCe, kar vodi do enakih ucinkov prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja, kot pri vseh drugih voznikih. Navedena ureditev velja za celotni ¢as, za
katerega velja pravna ureditev po 202.¢ do 202.f ¢lenu zakona, torej ne le do poteka
preizkusne dobe, ampak do pravnomocnosti odlocbe glede prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja. Ustrezno ukrepanje taka ureditev zagotavlja z izrecno
prepovedjo izbrisa kazenskih tock do kon¢ne odlocitve sodiS¢a in z natancno doloceno
obveznostjo obveSC€anja sodiS¢a o izreCenih kazenskih toCkah oziroma njihovem
seStevku zaradi pravoCasnega sprejemanja ustreznih odloCitev, ki bi jih izbris
kazenskih tock pred zakljuéenim postopkom pogojne odloZitve ali izbris vseh vpisanih
to¢k po zaklju¢enem postopku ne glede na njegov izid lahko onemogodil.

66



Po preteku obdobja, v katerem je Se mozno odlociti o preklicu odlozitve (torej, ko
sodis€e po prvem odstavku 202.e ¢lena izda sklep, da se izre€ena sankcija prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja ne izvrsi) se kazenske toCke vozniku, ki je uspesno
prestal preizkusno dobo, brisejo po splosnih dolocbah zakona, po preteku treh let od
pravnomocnosti odloébe, s katero so bile izreCene in pod pogojem, da v tem ¢asu ne
doseze Stevila toCk, zaradi katerega se izreCe prenehanje. Celotna vsebina tega dela
ureditve, vklju€no z izbrisom, je po predlogu zakona prenesena v preoblikovani tretji
(po predlogu cetrti) in v novi peti odstavek, zato se hkrati predlaga Crtanje zadnjega
stavka v prvem odstavku 202.e ¢lena zakona, ki navedeno problematiko sedaj ureja le
deloma.

Da bi bili navedeni cilji dosezeni bo organ, ki vodi skupno evidenco kazenskih toc¢k, po
predlagani ureditvi moral (v povezavi z drugim odstavkom 207. ¢lena zakona) obvestiti
pristojno sodiS¢e, Ce bo storilec, kateremu odloZena izvrSitev prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja (3e) ni bila preklicana, z manj kot tremi kazenskimi tockami,
izreCenimi za prekrske, storjene v €asu preizkusne dobe, kasneje pa tudi s kazenskimi
toCkami, izreCenimi za prekrSke, storjene po njenem poteku (torej z vsakokratnim
seStevkom), dosegel Stevilo kazenskih toCk, zaradi katerega se izreCe prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovoljenja. Glede storilca, ki mu bo veljavnost vozniSkega
dovoljenja prenehala zaradi preklica (bodisi zaradi storitve hujSega prekrska, ali pa
zaradi prej storjenega najhujSega prekrska po predlaganem tretjem odstavku), pa bo
opravljen izbris vseh kazenskih tock, v skladu s €etrtim odstavkom 207. ¢lena ZP-1

Hkrati se z dodatno obveznostjo obveS¢anja sodiS¢a, ki je doloCena v drugi alineji
Cetrtega odstavka predlaganega Clena, preprecCuje, da bi ostali brez posledic ali bili
celo izbrisani vpisi kazenskih toCk za najhujSe krsitve, storjene v €asu pred izdajo
sklepa o prenehaniju, kot je Ze obrazloZeno pri predlaganem novem tretiem odstavku
202.e Clena.

Predlagatelj ugotavlja, da je v praksi deloma sporna razlaga tudi glede nekaterih drugih
dolo¢b 202.¢ do 202.f ¢lena zakona. Vendar so o teh vpraSanjih v strokovnih objavah
in okviru izobrazevanja Ze pripravljeni ustrezni odgovori in mozZne reSitve znotraj
veljavnega zakonskega besedila, odprta pa je tudi pot za oblikovanje enotne prakse z
odlo¢bami vi§jih in vrhovnega sodiS¢a. Zato se za hitre posege v zakon glede teh
vprasanj Se ni smiselno odlocati.

K 23. ¢lenu:

Predlagana dolocba novega sedmega odstavka 214. ¢lena zakona uvaja izkljuéno
pristojnost za odlo¢anje na prvi stopnji v rednem sodnem postopku za prekrske (po
obdolzilnem predlogu), ki so bili storjeni z motornim vozilom, ki je registrirano v drugi
drzavi Clanici Evropske unije in ni mogoc€e ugotoviti, kdo je storilec prekrska ali mu
odlocbe o prekrsku ni bilo mogoce izdati in vroc€iti na kraju storitve prekrska, lastnik,
imetnik ali drugace identificirana oseba, za katero obstaja sum, da je storilec prekrska,
pa nima stalnega ali zacasnega prebivaliS¢a na ozemlju Republike Slovenije. Postopek
v teh zadevah je urejen v predlaganih novih 48.b do 48.¢ Clenih zakona.

Po predlogu zakona bi bilo za te zadeve izklju¢no pristojno Okrajno sodis¢e v Celju.
Predlog je skladen z Ze doslej uveljavljeno specializacijo navedenega sodis¢a za
obravnavanje zadev prometnih prekrS8kov z mednarodnim elementom. Tako je
navedeno sodiS¢e po dolo¢bah Cetrtega in Sestega odstavka 214. €lena zakona ze
pristojno za izdajo sklepa o prepovedi uporabe vozniSkega dovoljenja na obmocju
Republike Slovenije in za odlo€anje v zadevah priznavanja in izvrSevanja odlo¢b
sodis¢ in drugih pristojnih organov v drzavah ¢lanicah Evropske unije, s katerimi so
izreCene denarne sankcije za prekrS8ke ali za druge krSitve predpisov, ter za
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izvrSevanje denarnih in drugih sankcij za prekrske, ki so jih izrekli pristojni organi v
Republiki Sloveniji, v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Nove dolo¢be, glede na
udelezbo vozil in voznikov iz drzav Clanic Evropske Unije, sodijo na isto vsebinsko
podrocje, kar bo olajSalo delo sodiS¢a tudi v navedenih, s postopkom o prekrdku
povezanih zadevah.

Glede pristojnosti za odlo€anje o zahtevah za sodo varstvo v opisanih zadevah, Ce jih
torej na prvi stopnji v hitrem postopku obravnavajo prekrskovni organi (in ne sodisce),
predlog ne predvideva prenosa na Okrajno sodiS¢e v Celju, saj je priCakovati, da bodo
take manj zahtevne zadeve, tako kot doslej, lahko brez vedjih tezav v zvezi s pravnim
sredstvom reSevala okrajna sodi8¢a, pristojna po kraju storitve prekrska.

K 24. ¢lenu:

S predlagano dolo¢bo se v Zakon o prekrskih dodaja nova Priloga, s katero se v skladu
s ¢lenom 5. Direktive 2011/82/EU in predlaganim prvim odstavkom 48.c ¢lena zakona
doloCa vsebina predloge za pisno obvestilo o prekrSku in obrazec za odgovor na
obvestilo. Priloga bo objavljena skupaj z zakonom.

K 25. élenu:

Zaradi upostevanja dolo¢b novega Zakona o voznikih (Uradni list RS, st. 109/2010),
se v prehodni dolo¢bi za imetnike vozniSkih dovoljenj, ki so Zze zamenjali vozniSka
dovoljenja v skladu z dolo¢bo 87. ¢lena Zakona o voznikih dolo¢a posebna obveznost
pristojnin organov glede vpisa podatkov o njihovih vozniSkih dovoljenjih v uradne
evidence, listine in spise.

Po predlagani dolo¢bi se v vse odlocbe, javne listine in evidence, za katere je z
zakonom ali drugim predpisom dolo¢eno, da se v zvezi s postopkom o prekrSku vpisuje
Stevilka njihovega vozniSkega dovoljenja, navedba organa, ki je izdal voznisko
dovoljenje ter datuma izdaje vozniSkega dovoljenja, do uskladitve teh predpisov (torej
tudi ZP-1) z zakonom, ki ureja voznike, voznikom, ki so Ze zamenjali vozniSka
dovoljenja, namesto navedenih podatkov vpisuje Stevilka vpisa vozniSkega dovoljenja v
evidenco o vozniskih dovoljenjih, ki jo vodi ministrstvo, pristojno za promet.

Nova identifikacijska povezava na nespremenljivo Stevilko vpisa v evidenco, ne pa na
Stevilko (vsakokratnega) izdanega vozniSkega dovoljenja, zagotavlja enoznacno in
natan¢no sledljivost vpisanih podatkov in njihov primerjavo s podatki v vsaki drugi
obravnavani zadevi istega voznika. Zaradi postopnosti spreminjanja podatkov (zadnji
rok je 30. april 2018) je primerna zaCasna ureditev v prehodni dolocbi, s kasnejSim
prenosom v vse ustrezne zakonske Clene.

K 26. ¢lenu:

Predlog prehodne dolo¢be o odmeri sodnih taks je povezan s predlogi za spremembe
in dopolnitve 56. in 138. ¢lena zakona, v delu, v katerem se pri navedenih dolo¢bah
predlaga dosledna navedba racunov za placilo (globe in) stroSkov postopka in
pojashjuje potreba po taki ureditvi, tudi z vidika pravilnega pladevanja sodnih taks,
katerih viSina ne bo ve€ doloCena s posebnim nalogom za placilo sodne takse po ZST-
1.

S predlagano prehodno dolo¢bo tega Clena se (v vsebinski povezavi z navedenimi
dolo¢bami) v postopku o prekrsku (v primerjavi z veljavnim) uvaja drugacen nacin
dolocanja viSine sodne takse, ki jo mora placati tisti, ki mu je bila izreena sankcija za
prekrSek (drugi odstavek 58. Clena v zvezi s 144. ¢lenom ZP-1), oziroma, tisti, ki je
vloZil pravno sredstvo v postopku o prekrSku, pa z odlo¢bo organa druge stopnje
(pristojnega sodis€a o zahtevi za sodno varstvo v hitrem postopku, oziroma o pritozbi v
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rednem sodnem postopku) ni bilo v celoti ali deloma odlo¢eno v njegovo korist (drugi
odstavek 58. ¢lena v zvezi s 143. ¢lenom ZP-1). ViSina takse, ki jo mora glede na izid
postopka placati storilec v hitrem postopku oziroma obdolZzenec v rednem sodnem
postopku se ne bo ve€ doloCala s posebnim placilnim (taksnim) nalogom po
pravnomocnosti postopka, ampak Ze v odlocbi (oziroma s sodbo) o prekrsku, s katero
je izreCena sankcija, oziroma z odlo¢bo, s katero je pravno sredstvo zoper tako
odlo¢bo zavrnjeno ali zavrzeno. Obveznost placila tako doloCene takse pa bo seveda,
tako kot velja sedaj, nastopila Sele po pravhomocnosti odlocbe.

Pravica do pravnega sredstva zoper odmero s tem ne bo prikrajSana, saj bo na prvi
stopnji odmerjena taksa lahko predmet preizkusa po zahtevi za sodno varstvo oziroma
pritozbi, na drugi stopnji pa bo odmerjena z ucinki pravnomoc¢nosti. Nacin odmerjanja
bo tako smiselno enak, kot je veljalo do novele ZP-1E in ZST-1, ko se je namesto
sodne takse odmerjala povpreénina. Razlika, v smislu dodane vrednosti, ki je tudi
podlaga za ohranitev instituta sodne takse namesto povprec¢nine, bo vnaprej (fiksno)
doloCena visina takse, zaradi ¢esar ne bo potrebno vrednotenje z vidika zapletenosti in
trajanja postopka ter premoZzenjskih razmer storilca, kar je bil glavni razlog za
nadomestitev povprec¢nine s sodno takso tudi v prekr§kovnem postopku.

Zaradi prehoda na novo ureditev je nujno, da se za¢asno (do ustrezne spremembe
dolo¢b ZST-1) spremenjeni nacgin dolo¢anja viSine sodne takse v postopku o prekrsku
predpiSe s prehodnimi dolocbami tega predlaganega zakona. ZacCasna reSitev je
natancneje oblikovana v tej prehodni doloc¢bi predloga zakona. Ne glede na dolo¢be
Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 37/08 in 97/10; v nadaljevanju: ZST-1) se
bodo po predlagani ureditvi sodne takse za redni sodni postopek o prekrskih na vseh
stopnjah odmerjale glede na izreCeno ali odpuséeno sankcijo za prekrsek in sicer Ze
pred pravnomocnostjo odlo¢be, s katero se sankcija za prekrSek izreCe oziroma
odpusti. Prav tako se bodo pred pravhomoénim zaklju¢kom postopka odmerjale tudi
vse druge sodne takse, ki jih ZST-1 v okviru 8. dela taksne tarife doloCa za postopek o
prekrskih.

Navedene sodne takse se tako ne bodo ve¢ odmerjale s (posebnim) placilnim nalogom
iz 34. Clena ZST-1, temve€ bo organ, ki odlo¢a v postopku o prekrSku, odmero sodne
takse opravil Zze v okviru odlo¢be, s katero bo odlo€il v tem postopku. Da bo taksni
zavezanec lahko plac¢al sodno takso na podlagi takSne odmere, se predlaga, da bi bil
odlocbi oziroma sodbi, s katero se odloCi v postopku, za katerega se odmerja sodna
taksa, prilozen poseben poziv za placilo, ki vsebuje med drugim tudi vse sestavine iz
placilnega naloga po 34. &lenu ZST-1. Te sestavine so 15-dnevni rok za placilo,
osebno ime in naslov zavezanca, za pravno osebo pa naziv in sedez, visina dolzne
sodne takse, pravna podlaga za njeno odmero, Stevilka ra¢una za nakazilo, referenca
in opozorilo glede posledic, ¢e taksa ne bi bila placana pravoCasno. Na tak nacin bo
zagotovljeno, da vsebina iz poziva ne bo obremenjevala vsebine odlo¢be oziroma
sodbe.

Predlagana ureditev v niCemer ne posega v dolo¢be ZST-1 kot sistemskega zakona
glede nastanka taksne obveznosti za sodne takse v postopku o prekrskih. Tako kot
sedaj, bo taksna obveznost za takso za postopek o prekrskih nastala ob
pravnomocnosti odloCbe, s katero se izreCe sankcija za prekrSek ali se storilcu
prekrSka sankcija odpusti, v primeru, Ce storilec prekrSka ne more dokazati identitete
ali nima stalnega prebivalis¢a ali e bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko
izognil odgovornosti za prekrsek, pa takoj po izdaji odloCbe o prekrSku. Za pravna
sredstva bo taksna obveznost tako, kot po veljavni ureditvi, nastala ob pravnomoénosti
odlo¢be o pravnem sredstvu, prav tako pa ostajajo nespremenjene dolocbe glede
nastanka taksne obveznosti za nekatere posebne takse v postopku o prekrskih.
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Namen predlagane ureditve je v odpravi placilnih nalogov za placilo sodnih taks v
postopku o prekrskih, ki zlasti za prekrSkovne organe predstavljajo veliko
administrativno obremenitev. Po veljavni ureditvi morajo namre¢ prekrSkovni organi
dolocati sodno takso tudi v primerih, ko odloanje o prekr8ku s prekrSkovnega organa
preide na sodiSCe. Tako morajo poleg postopka o prekrSku dodatno izvajati Se
postopek odmere sodne takse, ki mu v veliko primerih sledi dvostopenjsko odlo¢anje o
vloZenih pravnih sredstvih zoper plagilne naloge. Po predlagani ureditvi dodatnih
postopkov v zvezi z odmero sodnih taks ne bo vec, saj bo sodna taksa odmerjena Ze z
odlocbo, s katero se odloCi v postopku, za katerega se odmerja sodna taksa. Zoper
takSno odmero sodne takse bo mogoce vlagati pravna sredstva po dolo¢bah ZP-1 (in
ne po dolo¢bah ZST-1), instan¢ni organ pa bo po potrebi z odlo¢bo, s katero bo odlogil
v postopku o pravnhem sredstvu, to odmero spremenil oziroma dopolnil z odmero sodne
takse (tudi) za instan¢ni postopek.

Zaradi jasne razmejitve sedanje in predlagane nove ureditve je v dolocbi o zacCetku
uporabe zakona hkrati dolo¢eno, da se bodo nove dolocbe o sodnih taksah uporabljale
v zadevah, v katerih Se ni bila izdana odlo¢ba oziroma sodba na prvi stopnji. To
pomeni, da se bo zadevah, v katerih je odlo¢ba ali sodba o prekrSku na prvi stopnji
izdana pred zaCetkom uporabe predlaganega zakona, viSina sodne takse dolocila po
dosedanijih predpisih in na nacin, veljaven pred spremembo.

K 27. élenu:

Ker bodo pred uveljavitvijo tega zakona doloceni postopki o prekrskih Ze zaceti, je
zaradi enake obravnave storilcev prekrskov, ki so v enakem (oziroma primerljivem)
polozaju, posebej opredeljeno, po katerih dolocbah bodo njihove krsitve obravnavane
po njegovi uveljavitvi. Naceloma bodo ti storilci v zadevah, v katerih so se postopki o
prekrskih ze zaceli, obravnavani po dosedaniji ureditvi (predlagani zadnji odstavek tega
¢lena).

Kot izjema od tega nacela, pa so v uvodnih odstavkih za razlicne procesne polozaje v
skladu z njihovo naravo in pomenom v postopku doloCena posebna pravila, ki
omogocajo, da bodo nove dolo¢be lahko ¢imprej uporabljene in da bodo tako dosegle
nacrtovane cilje glede ucinkovitosti in ekonomi€nosti postopka. Pri tem se glede
materialnopravnih dolo¢b uposteva tudi naelo uporabe milejSega zakona.

K 28. ¢lenu:

Do predlaganega roka dveh mesecev po uveljavitvi zakona bo potrebno s
spremembami in dopolnitvami zakona uskladiti podzakonske predpise, predvsem:
Pravilnik o obliki in vsebini vpisnikov in pomoznih knjig pri prekr§kovnih organih (Uradni
list RS, &t. 33/11), Uredbo o vrsti izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu
znanja za vodenje in odlo¢anje v prekrSkovnem postopku (Uradni list RS, §t. 42/04) in
Sodni red, morebitne potrebne uskladitve pa opraviti tudi pri drugih predpisih. S tem bo
zagotovljeno, da bodo neposredno po uveljavitvi predlaganega zakona pripravljene in
objavljene tudi vse potrebne dopolnilne pravne podlage.

Ker bo uskladitev lahko formalno (z objavo predpisov) opravljena Sele po uveljavitvi
zakona, je v drugem odstavku predlaganega ¢lena dolo¢eno, da se do uskladitve iz
prejSnjega odstavka smiselno uporabljajo veljavni podzakonski predpisi.

K 29. élenu:

V zadnjem Clenu je urejen zacCetek veljavnosti zakona. Zaradi nujnega predhodnega

dodatnega izobraZevanja uradnih oseb, ki zakon uporabljajo, ustrezne prilagoditve

ra¢unalniskih aplikacij pri prekrSkovnih organih in sodis€ih ter predvsem zaradi priprave
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ustreznih spremenjenih obrazcev, ki jih v veliki meri izdelujejo zunanji izvajalci, bo
zakon zacel veljati tri mesece po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO:

PrekrSek neznatnega pomena
6.a ¢len

Za prekrSek neznatnega pomena Steje prekrsek, ki je bil storjen v okoliS¢€inah, ki ga
delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala Skodljiva
posledica.

Rok placila globe
18. élen

(1) Ce se izrete globa, se v odlocbi oziroma sodbi o prekrsku dologi tudi rok, v
katerem mora biti placana. Ta rok ne sme biti krajSi od osmih dni in ne daljSi kot tri
mesece.

(2) Ce izreGena globa presega trikratni znesek najnizje globe iz prej$njega ¢lena,
lahko storilec najpozneje do poteka roka za placilo globe predlaga, da se globa pla¢a v
obrokih. V tem primeru se s sklepom dolocita nacin odplacevanja in rok placila. Ta rok
ne sme biti daljsi kot eno leto. Zoper sklep o obroénem odplacevanju ni pritozbe.

(3) Ce storilec zamudi s plagilom posameznega obroka za pladilo globe, z dnem
zamude zapadejo v placilo Se nepla€ani obroki. Storilca je treba opozoriti na posledice
zamude.

(4) Dolocila o roku za placilo globe in o nacinih prisilne izterjave veljajo tudi za
stroSke postopka.

Uklonilni zapor
19. ¢len
(1) Storilca, ki deloma ali v celoti ne placa globe v doloenem roku, se prisili k
placilu tako, da se mu doloci uklonilni zapor. O uklonilnem zaporu odlod&i sodiSce.

(2) Uklonilni zapor se ne sme doloditi, Ce je bil za prekrsek izdan placilni nalog ali ¢e
je bila globa izre€ena mladoletnemu storilcu prekrska. Uklonilni zapor se ne sme
dolociti pred pravhomocénostjo sodbe oziroma odlo¢be o prekrsku.

(3) Uklonilni zapor traja, dokler globa ni v celoti pla¢ana, vendar najdlje 30 dni.

(4) Z izvrsitvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost placila globe.

(5) Storilec, ki zaradi premotenjskega stanja ali svojih motnosti za placilo ne more
placati globe, lahko predlaga, da se placilo globe nadomesti z opravo dolo¢ene naloge
v splosno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti.

(6) Obseg in vsebina nalog se doloc¢ita na podlagi seznama, ki ga vodi sodiS¢e, v
trajanju najmanj 40 in najve¢ 400 ur. Rok, v katerem morajo biti naloge opravljene, ne

sme biti krajSi od enega in ne daljSi od treh mesecev.

(7) Ce storilec opravi dolo&ene naloge v celoti, se uklonilni zapor ne izvrsi in globa
ne izterja.
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Prepoved voznje motornega vozila
23. ¢len

(1) Za prekrsek zoper varnost cestnega prometa, s katerim je povzroena nevarnost
za nastanek hude posledice oziroma z dejanjem nastane Skodljiva posledica, se sme
predpisati sankcija prepovedi voZnje motornega vozila doloCene vrste ali kategorije.

(2) Sodis¢e izreCe sankcijo iz prejSnjega odstavka v trajanju od enega meseca do
enega leta. Storilcu prekrska, ki je storil prekrSek po tem, ko je Ze bil pravhomoéno
spoznan za odgovornega za prekrSek, ki je po zakonu, ki ureja pravila cestnega
prometa opredeljen kot hujsi prekrSek (v nadaljnjem besedilu: hujSi prekrsek) in pod
pogojem iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena tega zakona (v nadaljnjem besedilu: povratnik),
se prepoved izrege v trajanju od treh mesecev do dveh let. Cas, ko je bila storilcu vzeta
prostost, se ne vsteva v €as trajanja te sankcije.

(3) Ce je sankcija iz prvega odstavka tega ¢&lena izreéena osebi, ki ima tuje
dovoljenje za vozZnjo motornega vozila, obsega ta sankcija prepoved voZnje motornega
vozila dolo€ene vrste na ozemlju Republike Slovenije.

(4) Sodis¢e sme storilcu, ki ni povratnik, sankcijo iz prvega odstavka tega Clena
odpustiti, ¢e posledice dejanja, prejSnje Zivljenje storilca, njegove osebne razmere,
njegovo obnasanje po storjenem prekrsku in druge posebne olajSevalne okolis€ine to
utemeljujejo.

(5) Ce je storilcu izre¢ena stranska sankcija kazenskih totk v cestnem prometu v
Stevilu, ki ima za posledico prenehanje veljavnosti vozniS8kega dovoljenja, se ne more
izreCi oziroma izvrSiti tudi stranska sankcija prepovedi voZnje motornega vozila.

Zastaranje izvrsitve sankcije
44, ¢len

(1) l1zreCene sankcije za prekrSek se ne smejo zaceti izvrSevati, Ce preteCeta dve leti
od dneva, ko je odlocba, s katero je bila sankcija izreCena, postala pravhomocna.

(2) Zastaranje ne tece v Casu, ko se po zakonu sankcije ne morejo izvrSevati.

(3) Zastaranje pretrga vsako dejanje organa, pristojnega za postopek o prekrsku ali
za izvrsitev, ki meri na izvrSitev sankcije. Po vsakem pretrganju zacne tecCi zastaranje
znova, vendar pa se sankcije ne smejo zaceti izvrSevati po preteku Stirih let od dneva,
ko je odlo¢ba, s katero je bila sankcija izre€ena, postala pravhomocna.

Stroski postopka
47. ¢len

Stroski postopka so izdatki, ki nastanejo v postopku za prekrdek ali zaradi njega, in
izdatki, nastali v zvezi z zavarovanjem potrebnih dokazov in hrambo zasezenih in
odvzetih predmetov pred uvedbo postopka.

Pristojnost in pooblastilo za postopek
49. ¢len

(1) Za dolocitev pristojnosti prekrS8kovnih organov in spore o pristojnosti med
prekrskovnimi organi se uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja splosni upravni postopek.
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(2) Postopek pred prekrskovnim organom vodi in v njem odlo€a z zakonom ali
podzakonskim aktom pooblas€ena uradna oseba tega organa.

(3) Pooblas¢ena uradna oseba iz prejSnjega odstavka mora imeti za vodenje
postopka in izdajo placilnega naloga najmanj peto stopnjo izobrazbe, za izdajo odlo¢be
o prekrSku pa najmanj sedmo stopnjo izobrazbe. Imeti mora tudi opravljen preizkus
znanja, ki zajema izvrSevanje pooblastil po tem zakonu in poznavanje predpisov,
katerih izvrSevanje nadzoruje. Vlada Republike Slovenije predpiSe vrsto izobrazbe in
program strokovnega usposabljanja in preverjanja znanja za vodenje in odlo¢anje v
prekrskovnem postopku. Za poznavanje predpisov, katerih izvrSevanje nadzoruje, se
uradni osebi prizna opravljen preizkus znanja, dolo¢en v teh predpisih.

55.a ¢len

(1) Ce prekrskovni organ hkrati obravnava prekrske, za katere je predpisana razli¢na
vrsta placgilnega naloga, mora s posebnim placilnim nalogom (57.a in 57.b ¢len) odlociti
tudi o prekrskih, za katere se sicer izda placilni nalog (57. ¢len).

(2) Ce prekrskovni organ hkrati obravnava prekrske, za katere je predpisana razli¢na
vrsta odlo¢be, lahko z odlo¢bo o prekrsku (56. ¢len) odlodi tudi o prekrskih, za katere
se sicer izda placilni nalog.

(3) Prekrskovni organ, ki zoper istega krSitelja hkrati obravnava prekrske, o katerih
se odloa po hitrem postopku, in prekrSke, o katerih se odlo¢a v rednem sodnem
postopku, pri pristojnem sodiS¢u vlozi za vse prekrSke enoten obdolZilni predlog:

— Ce je med storjenimi prekrski medsebojna zveza,
— Ce gre za krSitve predpisov z istega podrocja in
— Ce so podani isti dokazi.

(4) Prekrskovni organ mora v obdolzilnem predlogu obrazloZiti pogoje iz prejSnjega
odstavka tega ¢&lena. Ce iz obdolzilnega predloga izhaja, da za posamezne prekrske
niso podani pogoji za izvedbo enotnega postopka, sodid€e v tem delu obdolZilni
predlog zavrzZe in vrne zadevo v obravnavanje pristojnemu prekrSkovnemu organu.

(5) Na podlagi obdolzilnega predloga iz tretiega odstavka tega Clena se izvede
enoten postopek in odlo¢i z eno samo sodbo po pravilih, ki veljajo za redni sodni
postopek. SodiS€e, ki obravnava obdolzilni predlog ostane pristojno za vse prekrske,
ne glede na potek in izid enotnega postopka.

(6) Za prekrske iz tretjega odstavka tega Clena, o katerih se sicer odlo¢a po hitrem
postopku, se storilcu globa izreCe po dolo¢bah, ki veljajo za hitri postopek (tretji
odstavek 52. ¢lena) in ima storilec pravico do poloviénega placila izreCene globe ob
smiselni uporabi pogojev, ki jih ta zakon dolo¢a za hitri postopek (56.a ¢len). Pouk o
pravici do polovicnega placila globe je del pouka o pravici do pritozbe.

(7) V primerih iz prejSnjih odstavkov se ne izda poseben sklep o zdruZzitvi postopka.
Pisna odlo¢ba
56. ¢len

(1) Pisna odlo¢ba o prekrSsku mora imeti uvod, izrek, obrazlozitev, pravni pouk ter
Stevilko, datum, podpis pooblaséene uradne osebe in uradni pecat prekrSkovnega
organa, ki jo je izdal.

(2) Uvod odlocbe o prekrSsku obsega naziv prekr§kovnega organa, ki jo je izdal,
osebno ime uradne osebe, ki je izdala odlo¢bo o prekrsku, osebno ime krsitelja in
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morebitnega zagovornika, firmo oziroma ime in sedez odgovorne pravne osebe ter
oznacbo prekrska, ki je predmet postopka.

(3) lzrek odlo¢be o prekrSsku mora obsegati: osebne podatke krSitelja (osebno ime,
EMSO, ¢&e je fizitna oseba tujec, pa njene rojstne podatke, drzavljanstvo, stalno
oziroma zacasno prebivalis€e, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo
pa ime in sedez ter maticno Stevilko, e teh ni, pa podatke o krSitelju, ki so bili
navedeni oziroma ugotovljeni v postopku), kratek opis dejanja, s katerim je storjen
prekrdek (kraj in Cas storitve, nacin storitve, ter odloCilne okoliS€ine) in izrek, da je
krSitelj storil prekrSek, pravno opredelitev prekrSka z navedbo predpisa, ki doloCa
prekrsek s Steviléno oznacbo njegovega €lena ter znesek globe in rok, v katerem jo je
treba placati, morebitne izreCene stranske sankcije, odloCitev o odvzemu
premozenjske koristi, ter o placilu stroSkov postopka in opozorila o pravici do placila
globe na obroke, o uklonilnem zaporu, ¢e globa ne bo pravo¢asno placana, oziroma da
se bodo nepladana globa in stroSki postopka prisilno izterjali, ter o mozZnosti
nadomestitve uklonilnega zapora oziroma placila z opravo dolo¢enih nalog.

(4) V obrazlozitvi odloCbe o prekrsku je treba kratko navesti izjavo krsitelja o dejanju
ter dejstva in dokaze, na katere je prekrSkovni organ oprl odlocitev.

(5) Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in nacinu vlozitve
ter navedbo prekrskovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloZi.

(6) Pisna odlo¢ba o prekrsku se vroci krSitelju in drugim osebam, ki imajo pravico do
zahteve za sodno varstvo.

Poloviéno placilo izre¢ene globe
56.a €len

(1) Krsitelj, ki ne vlozi zahteve za sodno varstvo zoper odlo¢bo o prekrsku v roku iz
60. ¢lena tega zakona, placa samo polovico izreCene globe, ¢e jo placa v osmih dneh
po pravhomocnosti odlocbe. Pouk o tej pravici je del pouka o pravici do pravnega
sredstva na odlocbi.

(2) Dolocbe prejsnjega odstavka se ne uporabljajo v primeru odlo¢be o prekrsku s
podrocja varstva konkurence.

Plagilni nalog
57. ¢len

(1) Placilni nalog se izda in vroc€i krSitelju takoj na kraju prekrSka, ¢e pooblas€ena
uradna oseba prekrSkovnega organa prekrdek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo
ustreznih tehni€nih sredstev ali naprav. Ob vrocitvi placilnega naloga se krsitelju hkrati
predstavi storjeni prekrsek in dokaze, kar se zaznamuje na placilnem nalogu.

(2) Placilni nalog, ki velja kot pisna odlo¢ba o prekrsku, vsebuje: osebno ime in
naslov, EMSO, ¢e je fizitna oseba tujec, pa njene rojstne podatke, drzavljanstvo,
stalno oziroma zacasno prebivalis€e, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno
osebo pa ime in sedez ter mati¢no Stevilko, kraj in Cas storitve prekrSka, pravno
opredelitev prekrSka, znesek globe in rok za placilo globe, Stevilko raduna za placilo,
opozorilo o pravici do placila globe na obroke, lahko pa tudi druge podatke v skladu s
predpisi. Placilni nalog, izdan za prekrSke zoper varnost cestnega prometa, mora
vsebovati tudi Stevilo izreCenih kazenskih tock, navedbo vrste voznika, kategorijo
vozila, s katerim je bil storjen prekrdek, Stevilko vozniSskega dovoljenja, navedbo
organa, ki je izdal vozniSko dovoljenje, ter datum izdaje vozniSkega dovoljenja. Pravni
pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in nacinu vloZzitve ter navedbo
prekrSkovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vlozi.
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(3) Krsitelj lahko v osmih dneh od prejema placilnega naloga vlozi zahtevo za sodno
varstvo.

(4) Krsitelj, ki ne vlozi zahteve za sodno varstvo v roku iz prejSnjega odstavka, lahko
v osmih dneh po pravnomocnosti placilnega naloga pla¢a polovico izreCene globe,
sicer se izreCena globa prisilno izterja v celoti. Pouk o tej pravici je del pouka o pravici
do pravnega sredstva na plac¢ilnem nalogu.

(5) Ce krsitelju plagiinega naloga ni mogode izdati in vrogiti takoj na kraju prekrska,
se mu placilni nalog vro€i po dolo¢bah zakona, ki ureja splodni upravni postopek.
Hkrati s placilnim nalogom se krSitelju vroCi tudi kratek opis dejanskega stanja z
navedbo dokazov, €e ni ta Ze naveden v placilnem nalogu. Ce okolisgine to
omogocajo, se krsitelju na kraju prekrska pusti tudi obvestilo o prekrsku, ki vsebuje kraj
in Cas storitve ter pravno opredelitev prekrska.

(6) Zahteva za sodno varstvo se vlozi pisno pri prekrSkovnem organu, katerega
pooblas¢ena oseba je izdala placilni nalog. PrekrS8kovni organ preizkusi zahtevo za
sodno varstvo in odlogi v skladu s 63. &lenom tega zakona. Ce prekrskovni organ
pla€ilnega naloga ne odpravi ali nadomesti z novim, poslje pravo¢asno in dovoljeno
zahtevo za sodno varstvo s placilnim nalogom in opisom dejanskega stanja
pristojnemu sodiS¢u.

(7) V postopku, ki se konfa z izdajo placilnega naloga, se ne placajo stroski
postopka.

(8) Ce krsitelj ne plada globe v predpisanem roku in v znesku, dologenem v
plailnem nalogu, in ne vlozi zahteve za sodno varstvo, se poSlie placilni nalog v
izvrSitev organu, ki je pristojen za izterjavo davkov, da globo prisilno izterja, brez
predhodnega pisnega opomina. Enako ravna prekrSkovni organ, ¢e krsitelj ne placa
globe in stro8kov postopka po pravnomocnosti sklepa oziroma sodbe o zavrzenju ali
zavrnitvi zahteve za sodno varstvo zoper placilni nalog ali sodbe, s katero je na podlagi
zahteve za sodno varstvo spremenilo placilni nalog.

(9) Krsitelj, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognil placilu globe,
mora pladati globo takoj na kraju prekrska. O plagani globi se izda potrdilo. Ce krsitelj
globe ne pla¢a, pooblas€ena uradna oseba prekrskovnega organa izvede vse potrebne
ukrepe za zavarovanje izvrSitve po tem zakonu.

Posebni primeri pla¢ilnega naloga
57.a €len

(1) Za krsitve s podroc€ja javnega reda in miru, varnosti cestnega prometa, vstopa in
zapustitve drZzave ter bivanja in prebivanja tujcev, nadzora drzavne meje in javnih
zbiranj se izda in vroc€i krSitelju placilni nalog takoj na kraju prekrSka tudi, ¢e niso
podani pogoji za izdajo placilnega naloga iz prvega odstavka 57. Clena tega zakona,
ampak pooblad€ena uradna oseba prekrSkovnega organa prekrSek ugotovi na podlagi
zbranih obvestil in dokazov. Za placilni nalog iz tega ¢lena se uporabljajo dolo¢be 57.
Clena tega zakona, kolikor v tem ¢lenu ni dolo¢eno drugace.

(2) Placilni nalog iz prejSnjega odstavka vsebuje tudi kratek opis dejanskega stanja z
navedbo dokazov.

(3) V postopku, ki se kon&a z izdajo placilnega naloga iz prvega odstavka tega ¢lena,
se placajo stroski postopka, dolo€eni v 47. in 143. Clenu tega zakona, razen potnih
stroSkov uradnih oseb in sodne takse.
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(4) Zoper placilni nalog iz prvega odstavka tega ¢lena ni dovoljena zahteva za sodno
varstvo, krsitelj pa ima pravico do ugovora v osmih dneh od vroc€itve placilnega naloga.
Na podlagi ugovora prekrSkovni organ placilni nalog odpravi in o ugovoru odloCi z
odlocbo o prekrsku ali postopek o prekrSku ustavi, pri Cemer ugovor Steje kot izjava v
hitrem postopku o prekrsku. Placilni nalog vsebuje tudi pouk o dolZnosti placila globe
po dolo¢bah 57. ¢€lena tega zakona in o pravici do ugovora in nacinu njegove vloZitve,
ter o tem, da mora krSitelj v ugovoru navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih
sicer v postopku ne bo ve¢ mogel uveljavljati.

(5) Ce je plagilni nalog iz prvega odstavka tega &lena prekrskovni organ izdal in vrogil
krSitelju potem, ko mu je na kraju prekrS8ka omogocil, da se neposredno po storjenem
prekrSku osebno izjavi o prekrSku (55. ¢len), se v placdilnem nalogu kratko navede
izjava krSitelja o dejanju. Zoper tak placilni nalog krsitelj nima pravice do ugovora,
dovoljena pa je zahteva za sodno varstvo.

Odloc¢anje sodisc¢a
65. ¢len

(1) Sodisce s sodbo zavrne zahtevo kot neutemeljeno, ¢e spozna, da ni podana
nobena izmed uveljavljenih krsitev iz 62. ¢lena tega zakona in tudi ne take krSitve, na
katere pazi po uradni dolznosti (62.a ¢len), ali Ce je bila krSitev v postopku z zahtevo za
sodno varstvo Ze odpravljena.

(2) Sodisce s sodbo ugodi zahtevi in odpravi odlo¢bo prekrSkovnega organa, ali jo
odpravi po uradni dolZznosti, ¢e ugotovi, da ni odlocil pristojni organ, ali ¢e ugotovi, da je
pri odlo€anju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti
izloCena, ali je bila izloCena.

(3) Sodisce s sodbo ugodi zahtevi in spremeni odlo¢bo prekrSkovnega organa, ali jo
spremeni po uradni dolznosti, e ugotovi, da so bila odloCilna dejstva v izpodbijani
odlo¢bi o prekrSku sicer pravilno ugotovljena, da pa je treba glede na ugotoviljeno
dejansko stanje ob pravilni uporabi materialne dolo¢be tega zakona ali predpisa, ki
doloca prekrsek, spremeniti odlo¢bo. Glede na stanje stvari sodiS¢e tako ravna tudi, ¢e
izrek odlo¢be ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali ¢e odlocba nima vseh
predpisanih sestavin ali ¢e se odloCba opira na dokaz, na katerega se po dolo¢bah
tega zakona ne more opirati, ali ki je bil pridobljen s krsitvijo z ustavo doloc¢enih
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

(4) Ce sodis&e spozna, da dejansko stanje ni popolno in pravilno ugotovljeno, ponovi
ali dopolni dokazni postopek po pravilih rednega sodnega postopka.

(5) Ce sodis€e iz podatkov v spisu ugotovi dejstva, glede katerih se storilec v
postopku pred prekrSkovnim organom oziroma v zahtevi za sodno varstvo ni mogel
izjaviti, obvesti o tem storilca, e dejstva izhajajo iz opisa dejanskega stanja, pa mu
opis posreduje, hkrati pa storilca seznani, kje in kdaj lahko pregleda spise zadeve, ga
pouci po Cetrtem odstavku 114. ¢lena tega zakona ter mu dolo€i rok, v katerem lahko
poda svoje navedbe, predloge in zahteve. Ce se sodi$¢e odlogi, da bo ponovilo
oziroma dopolnilo dokazni postopek, storilca o tem obvesti, in ga hkrati seznani, da je
lahko navzoC€ pri izvajanju dokazov in da ga bo povabilo k posameznim procesnim
dejanjem, Ce bo to sodiS€u pisno predlagal v petih dneh po prejemu obvestila.

(6) Sodis¢e s sodbo zavrne zahtevo kot neutemeljeno, ¢e po izvedenem dokaznem
postopku ne ugotovi dejanskega stanja drugace kakor prekrskovni organ.
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(7) Sodisce s sodbo ugodi zahtevi in spremeni odlo¢bo prekrSkovnega organa, Ce je
to potrebno, ker je po izvedenem dokaznem postopku dejansko stanje ugotovilo
drugace kakor prekrskovni organ.

(8) Ce sodisée po izvedenem dokaznem postopku spozna, da so bila odlogilna
dejstva v izpodbijani odlocbi pravilno ugotovljena, da pa je treba glede na ugotoviljeno
dejansko stanje ob pravilni uporabi zakona oziroma za odpravo krSitev dolocb
postopka drugace odlociti, ravna po dolocbah tretjega odstavka tega Clena.

(9) Ce sodi$&e ugotovi, da storilcu ni bila dana moznost podati izjavo o prekrsku, ali
Ce so bile krSene dolocbe o uporabi jezika v postopku o prekrsku, sodisCe najprej
odpravi krsitev tako, da storilcu omogoci, da poda izjavo, oziroma mu omogoc¢i uporabo
jezika v postopku in nato odlo€i o zahtevi glede na stanje stvari.

(10) Ce sodisée s sodbo odpravi sklep o zavrzenju prepozne ali nedovoljene zahteve
za sodno varstvo ali ugovora (57.a in 57.b ¢len), hkrati odlo¢i tudi o zahtevi za sodno
varstvo ali ugovoru.

(11) Dolocbe tega ¢lena se smiselno uporabljajo tudi za odlo¢anje o zahtevah za
sodno varstvo, vilozenih zoper sklepe, zoper katere je dovoljena zahteva za sodno
varstvo.

(12) Odlocba o prekrsku se ne sme spremeniti v Skodo krsitelja.

(13) V postopku odlo¢anja sodiS¢a o zahtevi za sodno varstvo ima prekrskovni
organ, ki je izdal izpodbijano odlo¢bo, poloZaj predlagatelia v rednem sodnem
postopku.

Odlo¢anje in izdaja sodbe v skrajSanem postopku
129.a ¢len

(1) Ce sodnik, ki vodi postopek o prekrsku, na podlagi obdolziinega predloga ter
vsebine dokazov, ki so priloZzeni obdolzilnemu predlogu, spozna, da je obdolZzenec
storil prekrsek, lahko odlo€i brez zasliS8anja obdolzenca.

(2) V skrajsanem postopku se smejo za prekrsek izreCi globa oziroma opomin, ob
globi pa tudi stranske sankcije kazenskih to¢k v cestnem prometu, prepovedi voznje
motornih vozil in odvzema predmetov. Stranska sankcija kazenskih to¢k v cestnem
prometu se ne sme izreCi v Stevilu, za katero se po dolocbah tretjega in Cetrtega
odstavka 22. ¢lena tega zakona izre€e prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

(3) Sodba, izdana v skrajSanem postopku, obsega sestavine iz 135. Clena tega
zakona. V obrazloZitvi sodbe se navedejo le dokazi iz obdolZilnega predloga, katerih
vsebina opraviCuje odlo¢anje po skrajSanem postopku, ter okolis€ine, ki so bile
uposStevane pri izbiri in odmeri sankcij.

(4) Obdolzencu se hkrati s sodbo, izdano v skrajSanem postopku, vro€i tudi
obdolzilni predlog.

(5) Proti sodbi, izdani v skrajSanem postopku, lahko vloZijo obdolzenec, njegov
zakoniti zastopnik oziroma zagovornik ter predlagatelj postopka v osmih dneh od
vro€itve ugovor v korist obdolzenca. Predlagatelj lahko vlozi ugovor tudi v Skodo
obdolzenca.

(6) Ugovor se vlozi pisno. Vsebovati mora le navedbo sodbe, izdane v skrajSanem
postopku, in podpis vloznika. ObdolZenec in predlagatelj postopka se lahko odpovesta
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pravici do ugovora po prejemu sodbe, izdane v skrajSanem postopku, do konca roka
za vlozitev ugovora, vlozen ugovor pa lahko umakneta do izdaje sklepa o razveljavitvi
sodbe, izdane v skrajSanem postopku. Odpovedi pravici do ugovora in umika ugovora
ni mogoce preklicati.

(7) Obdolzenec lahko ugovoru prilozZi pisni zagovor ali zahteva, da ga sodiSce zaslisi.

(8) Ce je obdolzenec zahteval, da ga sodi$&e zaslisi, vendar na zasli$anje, na katero
je bil pravilno povabljen, ni priSel, izostanka pa ni opraviCil, odloCi sodis¢e brez
njegovega zasliSanja.

(9) V pouku o pravici do ugovora mora biti obdolzenec poucen, da lahko hkrati z
ugovorom poda pisni zagovor ali zahtevo, da ga sodiS¢e zasliSi in da bo v primeru, Ce
ne bo podal pisnega zagovora niti zahteval zasliSanja, sodidCe odlocilo brez njegovega
zasliSanja. ObdolzZenca je treba pouciti, da mora hkrati z ugovorom navesti vsa dejstva
in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo ve¢ mogel uveljavljati.

(10) Prepozen ali nedovoljen ugovor s sklepom zavrze sodisce, ki je izdalo sodbo v
skrajSanem postopku. Proti sklepu, s katerim se ugovor zavrze, je dovoljena pritozba.

(11) Ce je bil ugovor vloZen pravoéasno, sodisée izvede redni sodni postopek in s
sodbo zavrne ugovor kot neutemeljen, ¢e po izvedenem rednem sodnem postopku
spozna, da je obdolZenec storil prekrdek, opisan v izreku sodbe, izdane v skrajSanem
postopku. Sicer pa sodiS¢e s sodbo, s katero razveljavi sodbo, izdano v skrajSanem
postopku, hkrati tudi odloCi o prekrsku.

(12) Ce je bil zoper sodbo, izdano v skrajSanem postopku, vloZzen ugovor le v
obdolZzencevo korist, nova sodba o prekrSku ne sme biti v Skodo obdolZzencu glede
pravne opredelitve prekrSka in sankcije za prekrsek.

(13) V skrajSanem postopku ni mogoce odlocati, ¢e je vlozena zahteva za sodno
varstvo.

Sodba, s katero se obdolzenec spozna za odgovornega
138. ¢len

(1) S sodbo o prekrsku, s katero se obdolZzenec spozna za odgovornega, se izrece:

— za kateri prekrdek oziroma prekrske se obdolZzencu izreka sankcija, dejanski stan
prekrska in predpis o prekrsku;

— sankcija, ki se izreCe obdolzencu, oziroma odlo€itev, da se sankcija odpusti;

— sankcije za posamezne prekrske ter enotna sankcija, ¢e gre za stek prekrskov;
— odloditev o odvzemu premozenjske koristi;

— odloditev o vstetju pridrzanja in pripora;

— odloditev o stroskih postopka;

— odlocitev o premozenjskopravnem zahtevku.

(2) V sodbi o prekrsku se doloci rok, v katerem je treba plac¢ati globo; navede se tudi
opozorilo o uklonilnem zaporu, oziroma da se bo neplatana globa prisilno izterjala, o
moznosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma placila z opravo dolo¢enih nalog.
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(3) Ce je izreden odvzem predmetov, je treba v sodbi o prekrsku oziroma v sklepu iz
tretiega odstavka prejSnjega Clena tudi doloCiti, kako je treba ravnati z odvzetimi
predmeti. Ce odvzem predmetov ne obsega tistih predmetov, ki so bili zaseZeni po
123. ¢lenu tega zakona, je treba v sodbi o prekrSku odrediti, naj se ti predmeti vrnejo
glede na okoli&€ine zadeve lastniku ali tistemu, ki so mu bili odvzeti.

Stroski postopka
143. ¢len
(1) StroSki postopka so:

1. izdatki za pri€e, izvedence, tolmace, oglede ter hiSne in osebne preiskave, zaseg
in preiskavo elektronskih in z njimi povezanih naprav ter nosilcev elektronskih
podatkov, zaseg in hrambo odvzetih predmetov;

2. izdatki za privedbo obdolzenca;
. potni stroski uradnih oseb;

. izdatki za zdravljenje obdolZenca, dokler je pridrzan, in stroSki poroda;

. sodna taksa;

3

4

5. potni stroski obdolZenca;

6

7. nagrada in potrebni izdatki zagovornika;
8

. potrebni izdatki oSkodovanca, njegovega zakonitega zastopnika in pooblaséenca.

(2) Stroski iz 1. do 4. toCke prvega odstavka tega Clena se v postopku o prekrsku
izplaCujejo vnaprej iz sredstev organa, ki vodi postopek o prekrdku, pozneje pa se
izterjajo od tistega, ki jih je po 144. Clenu tega zakona dolzan placati.

(3) Stroski za prevajanje v slovenski, italijanski ali madzarski jezik, ki nastanejo z
uporabo dolo¢b zakona o pravici pripadnikov italijanske in madzarske narodne
skupnosti do uporabe svojega jezika, se ne zaracunajo tistim, ki so po dolo¢bah tega
zakona dolzni povrniti stroSke postopka o prekrsku.

(4) Stroski za prevajanje se ne zaracunajo obdolzencu, ¢e ne razume ali ne govori
jezika, v katerem teCe postopek o prekrsku.

Zavarovanje izvrsitve
201. €len

(1) Ce storilec ne more dokazati identitete ali nima stalnega prebivali§éa ali e bi se z
odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za prekrsek, lahko organ
za postopek o prekrsku, ki je odlo€il o prekrSku na prvi stopnji, obenem odloci, naj se
odlocba izvrsi takoj ne glede na pritozbo, ¢e spozna, da bi storilec lahko onemogodil
njeno izvrsitev. Ce storilec globe ne plada, organ, ki je odlogil o prekrku na prvi
stopniji, izvede vse potrebne ukrepe za zavarovanje placila v skladu s petim odstavkom
tega ¢lena.

(2) Ce sodidce izrede izgon tujca iz drzave kot stransko sankcijo, se tujcu lahko ob
pogojih iz prvega odstavka tega Cclena dolo€i kraj, kjer mora prebivati do
pravnomocnosti odlobe, vendar najdlje za ¢as 30 dni.

(3) Ce prekrskovni organ oziroma sodi¢e odlogi, da se odlocba izvrsi takoj, se
zahteva za sodno varstvo oziroma pritoZzba poslje pristojnemu sodiS€u najpozneje v
Stiriindvajsetih urah po poteku vseh rokov iz prvega odstavka 60. ¢lena tega zakona in
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prvega odstavka 151. €lena tega zakona; pristojno sodiS€e mora izdati odloc¢bo v 48
urah, potem ko je dobilo spis.

(4) Ce je izreGena globa, lahko organ za postopek o prekrsku ob pogojih iz prvega
odstavka tega €lena, Ce storilec globe takoj ne plac¢a, dolo€i, da se globa takoj prisilno
izterja, pri tem pa se ne uporabljajo dolo¢be tega zakona o nadomestitvi prisilne
izterjave globe z opravo doloene naloge v sploSno korist ali v korist samoupravne
lokalne skupnosti.

(5) Ce se je bati, da se bo storilec med postopkom o prekrsku ali do izvrsitve odlocbe
skril ali odSel neznano kam ali v tujino, lahko pooblas€ena uradna oseba
prekrskovnega organa oziroma sodiSCe zaradi zavarovanja izvrsitve odlocbe s sklepom
odloci, da se mu zacasno vzamejo potna listina, vozniSko dovoljenje, dokumenti vozila,
prevozne listine ali drugi dokumenti, ki spremljajo blago, vrednostni papirji, prevozna
sredstva ali druge premicnine, Ki jih ima pri sebi, ne glede na to, ali je njihov lastnik ali
ne. ZaCasni odvzem lahko traja najveC Sest mesecev in se lahko s sklepom podaljSa Se
za najvec Sest mesecev. Storilcu je treba takoj, najkasneje pa v treh urah, vroditi pisni
sklep o zatasnem odvzemu z navedbo razlogov za odvzem in s pravnim poukom.

(6) Pritozba zoper sklep iz prejSnjega odstavka ne zadrzi njegove izvrsitve. O pritozbi
mora sodiS¢e odlociti v 48 urah od prejema spisa.

(7) Sklep iz petega odstavka tega C&lena o zaCasnem odvzemu potne listine,
vozniSkega dovoljenja, dokumentov vozila, prevoznih listin ali drugih dokumentov, ki
spremljajo blago izvrSi pooblas¢ena uradna oseba prekrSkovnega organa oziroma
sodisce, ki ga je izdalo. Sklep o zaCasnem odvzemu vrednostnih papirjev ali premi¢nin
iz prejSnjega odstavka izvrSi pristojni davéni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja
prisilno izterjavo davkov, &e ni s posebnim zakonom drugade dologeno. Ce organ,
pristojen za izvrSitev sklepa iz petega odstavka tega Clena, pri izvrSevanju naleti na
upiranje ali ogrozanje, ali ¢e to utemeljeno pricakuje, lahko zaprosi za pomo¢ policijo,
ki v skladu s svojimi pristojnostmi in pooblastili zagotovi, da nemoteno izvrSi ukrepe,
dolo¢ene s tem sklepom.

(8) Ce se postopek z odlogbo ustavi ali &e storilec plada globo, ugotovljeno $kodo,
pridobljeno premoZzenjsko korist in stroSke postopka, se zaCasno odvzete listine in
predmeti iz petega odstavka tega ¢&lena vrnejo storilcu. Ce storilec tudi po
pravnomocnosti odlocbe ne placa izreCene globe, povzrocene Skode ali stroSkov
postopka, se iz zaasno odvzetih vrednostnih papirjev ali drugih predmetov iz petega
odstavka tega Clena poravnajo izreCena globa, ugotovljena Skoda, pridobljena
premozenjska korist in stroSki postopka, presezek pa se vrne storilcu, zacasno odvzeta
potna listina, vozniSsko dovoljenje, dokumenti vozila, prevozne listine ali drugi
dokumenti, ki spremljajo blago, pa se po pravhomocnosti odlo¢be posljejo organu, ki jih
je izdal.

(9) Za hrambo in upravljanje z zatasno odvzetimi listinami in predmeti iz petega
odstavka tega Clena se smiselno uporabljajo dolocbe zakona o kazenskem postopku o
hrambi in upravljanju zaseZenih predmetov in zaCasnem zavarovanju zahtevka za
odvzem premozenjske Koristi, e s posebnim zakonom ni drugace dolo¢eno.

(10) Zadeve o prekrskih iz tega ¢lena se obravnavajo prednostno.

lzvrSevanje
202. ¢len

(1) Globo, odvzem premozenjske koristi s placilom denarnega zneska in placilo
stroSkov postopka, izre€enih z odlo¢bo o prekrsku prekrskovnega organa, in stroSkov
postopka, izre€enih s sodbo oziroma sklepom sodis€a, Ce je zahteva za sodno varstvo
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zavrnjena ali zavrZzena, izvrSi pristojni davéni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja
prisilno izterjavo davkov, na predlog prekrSkovnega organa, ki je izdal odlo¢bo o
prekrSku. Enako se izvrSi globa, odvzem premozZenjske koristi s pla€ilom denarnega
zneska, izreCena z odlo¢bo prekrSkovnega organa, ki jo je sodiS¢e spremenilo na
podlagi zahteve za sodno varstvo, ter strosSki postopka, izre€eni s sodbo ali sklepom
sodisca.

(2) Za izvrSevanje drugih stranskih sankcij, izre¢enih z odlo¢bo o prekrSku
prekrskovnega organa, se uporabljajo dolo¢be zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij,
Ce zakon ne doloca drugace.

(3) Predmete, odvzete v postopku o prekrSku z odlo¢bo prekrSkovnega organa ali s
sodbo sodiS¢a, proda pristojni davéni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja prisilno
izterjavo davkov, ¢e z zakonom ni dolo¢eno drugace. Denar, ki se dobi s prodajo
odvzetih predmetov, je prihodek drzave.

(4) Globo, odvzem premozenjske koristi s placilom denarnega zneska in placilo
stroSkov postopka, izre€enih s sodbo oziroma sklepom, izvrSi na predlog okrajnega
sodis€a pristojni davéni organ po dolocbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov.

(5) Vzgojne ukrepe, stranske sankcije kazenskih tock v cestnem prometu, prepovedi
voznje motornega vozila, izgona tujca iz drzave, odvzema predmetov, izloCitve iz
postopkov javnega naroCanja in odvzem premoZenjske koristi, ki so bili izreCeni s
sodbo ali sklepom o prekrsku, izvrSi okrajno sodis€e, ki je odloCalo o prekrSku na prvi
stopnji, po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, e z zakonom ni
doloceno drugace.

(6) Sklep o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja, o dolocitvi uklonilnega
zapora in o nadomestitvi globe z opravo doloCene naloge v splodno korist ali korist
samoupravne lokalne skupnosti izvrsi okrajno sodisce, ki je po tem zakonu pristojno za
dolocitev uklonilnega zapora, po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih
sankcij, e z zakonom ni dolo¢eno drugace.

(7) Za osebe, ki prestajajo uklonilni zapor, se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij o izvrSevanju kazni zapora.

(8) Sodis¢e izda poziv za izvrSevanje uklonilnega zapora potem, ko ugotovi, da je bil
storilec odpus€en iz izvrSevanja uklonilnega zapora, doloenega s prej izdanim
sklepom o dolocitvi uklonilnega zapora.

(9) Pristojni dav&ni organ je dolzan obvestiti prekrSkovni organ in sodis¢e o zaklju¢ku
postopka izvrSitve na podlagi dolo¢b tega €lena in zakona, ki ureja prisilno izterjavo
davkov.

(10) Z dnem, ko sodisCe oziroma prekrS§kovni organ vlozi predlog za prisilno izterjavo
po tem zakonu, se na organ, pristojen za prisilno izterjavo, prenese tudi terjatev v korist
drzavnega proracuna.

(11) Globa, izre€ena po prvem odstavku 12. ¢lena tega zakona, se ne izvrsi.

Postopek dologitve uklonilnega zapora
202.b ¢len

(1) Uklonilni zapor se dolo€i po uradni dolznosti ali na predlog okrajnega sodis¢a, ki
je odloCalo o prekr8ku na prvi stopnji, ali na predlog prekrSkovnega organa, Ce
izreCena globa v dolo¢enem roku ni bila placana.
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(2) Uklonilni zapor se doloci s sklepom. Zoper ta sklep je dovoljen pisni ugovor, ki ga
lahko vlozijo storilec, njegov zakoniti zastopnik oziroma zagovornik v osmih dneh od
vroCitve sklepa. Sodis¢e v sklepu o dolocitvi uklonilnega zapora storilca opozori, da
lahko namesto ugovora zoper sklep poda predlog za nadomestitev globe z opravo
dolocene naloge v splosno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti.

(3) O ugovoru zoper sklep iz prejSnjega odstavka oziroma predlogu za nadomestitev
globe z opravo doloCene naloge v splosno korist ali korist samoupravne lokalne
skupnosti odlo¢a sodiSce, ki je izdalo sklep o uklonilnem zaporu.

(4) Ugovor zoper sklep o dolocitvi uklonilnega zapora mora vsebovati navedbo
sklepa, dejstev, s katerimi se utemeljuje, dokaze za ta dejstva (npr. potrdilo o pla¢ani
globi, potrdilo o premoZenjskem stanju, lastniSkin delezih na nepremiCnem ali
premi¢nem premozenju, zadnjo odlocbo davénega organa o odmeri dohodnine,
potrdilo o Stevilu vzdrzevanih druZinskih ¢lanov ali dokazila o zdravstvenem stanju ter o
drugih osebnih okolis€inah na strani storilca, ki kazejo na to, da dolocitev uklonilnega
zapora ne bi bila v skladu z njegovim namenom) in podpis viagatelja.

(5) Ce storilec hkrati z ugovorom zoper sklep o dologitvi uklonilnega zapora predlaga
nadomestitev globe z opravo dolo€ene naloge v splosSno korist ali korist samoupravne
lokalne skupnosti, sodiS¢e najprej odloCi o tem predlogu po dolo¢bah tega zakona o
nadomestitvi globe z nalogami v sploSno korist ali korist samoupravne lokalne
skupnosti. Ce storilec dolodeno nalogo v redu opravi, sodi$¢e ugodi ugovoru in
razveljavi sklep o dolo€itvi uklonilnega zapora, sicer pa ugovor kot neutemeljen zavrne.

(6) Sodisce opravi poizvedbe o navedbah v ugovoru zaradi ugotovitve storilcevega
premozenjskega stanja in moznosti za placilo globe ali drugih dejstev, pomembnih za
odlocitev o ugovoru. Pri tem lahko zahteva tudi porocilo pristojnega centra za socialno
delo o okolju in razmerah, v katerih storilec Zivi.

(7) Sodis¢e lahko na obrazloZzen predlog direktorja zavoda za prestajanje kazni
zapora odlo€i, da se uklonilni zapor ne izvrSi in se globa prisilno izterja, ¢e osebne
okolis¢ine na strani storilca kazejo na to, da izvrSitev uklonilnega zapora ne bi bila v
skladu z njegovim namenom. Sklep o neizvrSitvi uklonilnega zapora se izda v 24 urah
od prejema predloga. Zoper ta sklep ni dovoljena pritozba.

(8) Prepozen ali nedovoljen ugovor sodiS¢e zavrze s sklepom, proti kateremu je
dovoljena pritozba na viSje sodidCe. ViSje sodiS€e mora odlociti v petnajstih dneh od
prejema spisa.

(9) Ce je ugovor utemeljen, sodidée s sklepom razveljavi sklep o dologitvi
uklonilnega zapora. Ce ugovor ni utemeljen, ga sodi§&e zavrne. Zoper sklep o ugoditvi
ugovoru ni pritozbe, zoper sklep o zavritvi ugovora pa je dovoljena pritoZzba na visje
sodisc€e. Visje sodiS€e mora odlociti v petnajstih dneh od prejema spisa.

Dokonéna odlocitev o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja

202.e ¢len

(1) Ce sodis&e ugotovi, da storilec v preizkusni dobi ni storil hujSega prekrska in da
je izpolnil doloCene obveznosti, s sklepom odlo€i, da se izre€ena sankcija prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja ne izvrSi. Sklep sodis¢e izda po uradni dolznosti po
izteku enega leta od poteka preizkusne dobe. Zoper ta sklep ni pritozbe. Storilcu se v
tem primeru iz skupne evidence kazenskih tock izbriSejo kazenske toCke v skladu s
Cetrtim odstavkom 207. ¢lena tega zakona.
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(2) Sodisce s sklepom preklice odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega
dovoljenja, Ce storilec v preizkusni dobi stori hujsi prekrdek ali v rokih, ki jih doloci
sodis€e, ne izpolnjuje vseh obveznosti iz sklepa o odloZitvi izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniskega dovoljenja. Zoper sklep o preklicu odloZitve izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja lahko storilec vloZzi pritoZzbo v osmih dneh od dneva
vroCitve. O pritozbi odlocCi visje sodis€e s sklepom, ki ga izda v 15 dneh od prejema
spisa.

(3) Organ, ki vodi skupno evidenco kazenskih toCk, po uradni dolznosti obvesti
pristojno sodis€e o vpisu pravnomocne odlo¢be o hujSem prekrSku voznika, ki mu je
bilo odloZena izvrSitev prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja:

— Ce gre za hujSi prekrsek, ki je bil storjen v ¢asu preizkusne dobe in

— Ce je bila pravhomoCna odlo¢ba izdana najpozneje v enem letu po poteku
preizkusne dobe.

Posebna pristojnost
214. ¢len

(1) V postopku o prekrsku v primerih krSitev davénih, deviznih, carinskih,
troSarinskih, drugih finan¢nih predpisov ter predpisov s podrocja integritete in
prepreCevanja korupcije je za vse zadeve iz pristojnosti okrajnih sodiS€ z obmocja
posameznega okroznega sodis€a izklju¢no krajevno pristojno tisto okrajno sodisce, ki
ima sedez na sedezu okroznega sodisca.

(2) Okrajno sodiS¢e lahko v skladu z letnim razporedom dela opravlja obravnave ali
druga dejanja v postopku tudi v krajih izven sedeza sodis¢a.

(3) Za dolocitev uklonilnega zapora in izvrSevanje globe, izreCene s sodbo sodiS¢a,
je pristojno okrajno sodiS€e po stalnem ali zaasnem prebivaliS€u storilca. Odvzem
premozenjske koristi s placilom denarnega zneska, redovno globo in stroSke postopka
izvr$i sodisce, ki je o prekrsku odlogilo na prvi stopnji. Ce se pristojnost ne da doloéiti
ali Ce storilec nima stalnega ali zaCasnega prebivaliS¢a v Republiki Sloveniji, je
pristojno sodiS¢e, ki je o prekrSku odlo€ilo na prvi stopnji. Za izvrSevanje sankcij,
izreCenih pravnim osebam s sodbo sodiS€a, je pristojno sodis€e, ki je o prekrdku
odlocilo na prvi stopniji.

(4) Za izdajo sklepa o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja, sklepa o
odlozitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja in sklepa o preklicu
odlozitve izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSskega dovoljenja je pristojno okrajno
sodis€e po stalnem ali zaCasnem prebivaliSCu storilca. Za izdajo sklepa o prepovedi
uporabe vozniSkega dovoljenja na obmocju Republike Slovenije je izkljuéno pristojno
Okrajno sodisce v Celju.

(5) Za odlo¢anje o zahtevah za sodno varstvo zoper odlo¢be prekr§kovnih organov o
prekrskih s podroCja varstva konkurence in s podroCja javnhega naroCanja ter za
odloCanje o prekrskih, pri katerih je predpisana stranska sankcija izloCitve iz postopkov
javnega naro€anija, je izklju€no pristojno Okrajno sodiS&e v Ljubljani.

(6) Za odloCanje v zadevah priznavanja in izvrSevanja odlo¢b sodiS¢ in drugih
pristojnih organov v drzavah ¢lanicah Evropske unije, s katerimi so izreene denarne
sankcije za prekrSke ali za druge krSitve predpisov, in za izvrSevanje denarnih in drugih
sankcij za prekrske, ki so jih izrekli pristojni organi v Republiki Sloveniji, v drzavah
¢lanicah Evropske unije, je izklju€no pristojno Okrajno sodis¢e v Celju.
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