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Besedilo sprejetega predpisa

Na podlagi 3., 7. in 33. člena Zakona o gospodarskih javnih službah (Uradni list RS, št. 32/93, 30/98 – ZZLPPO, 127/06 – ZJZP, 38/10 – ZUKN in 57/11 – ORZGJS40), 36. člena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, št. 127/06) ter tretjega odstavka 16. člena Zakona o cestah (Uradni list RS, št. 109/10 in 48/12) izdaja Vlada Republike Slovenije 

U R E D B O

o spremembah in dopolnitvah Uredbe o načinu izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja državnih cest 

1. člen

V Uredbi o načinu izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja državnih cest (Uradni list RS, št. 64/12 in 76/12) se naslov 10. člena spremeni tako, se glasi:

»(dejavnosti izven obsega koncesije)«.

2. člen

Drugi odstavek 11. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Če je v času trajanja koncesije dana v javni promet nova državna cesta, državna kolesarska povezava ali prometna površina iz prejšnjega odstavka oziroma predana v upravljanje direkciji druga državna cesta na določenem območju koncesije, postane ta državna cesta, kolesarska povezava ali prometna površina ne glede na seznam državnih cest iz Priloge 1 te uredbe sestavni del državnih cest na tem območju koncesije. Koncesionar na tem območju jo je dolžan prevzeti na način in pod pogoji, kot veljajo za to območje. Ta določba se uporablja tudi za primer, ko občinska cesta, kolesarska povezava ali druga prometna površina s spremembo kategorizacije postane državna cesta, državna kolesarska povezava ali prometna površina.«.

3. člen 

Četrti odstavek 14. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Koncesija za posamezno koncesijsko območje se podeli v ločenem sklopu javnega razpisa ali na podlagi samostojnega postopka javnega razpisa.«.

4. člen

V prvem odstavku 15. člena se 1. točka spremeni tako, da se glasi:

»1. splošni pogoji:

–
da kandidat ali njegov zakoniti zastopnik ni bil pravnomočno obsojen za kazniva dejanja, določena v prvem odstavku 42. člena Zakona o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 12/13 – uradno prečiščeno besedilo; v nadaljnjem besedilu: Zakon o javnem naročanju);

–
da kandidat na dan, ko poteče rok za oddajo ponudbe, ni izločen iz postopkov oddaje javnih naročil zaradi uvrstitve v evidenco ponudnikov z negativnimi referencami iz 
77.a člena Zakona o javnem naročanju ali 81.a člena Zakona o javnem naročanju na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju poštnih storitev (Uradni list RS, št. 72/11 – uradno prečiščeno besedilo, 43/12 – odl. US in 90/12) oziroma 73. člena Zakona o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti (Uradni list RS, št. 90/12); 

–
da kandidat ni v postopku prisilne poravnave ali da zanj ni bil podan predlog za začetek postopka prisilne poravnave in sodišče o tem predlogu še ni odločilo;

–
da kandidat ni v stečajnem postopku ali da za kandidata ni bil podan predlog za začetek stečajnega postopka in sodišče o tem predlogu še ni odločilo;

–
da kandidat ni v postopku prisilnega prenehanja ali da zanj ni bil podan predlog za začetek postopka prisilnega prenehanja in sodišče o tem predlogu še ni odločilo, da z njegovimi posli iz drugih razlogov ne upravlja sodišče ali da ni opustil poslovne dejavnosti ali da ni v katerem koli podobnem položaju;

–
da kandidat ni bil s pravnomočno sodbo v katerikoli državi obsojen za prestopek v zvezi z njegovim poklicnim ravnanjem;

–
da kandidat na dan, ko je bila oddana ponudba, v skladu s predpisi države, v kateri ima sedež, ali predpisi Republike Slovenije, nima zapadlih, neplačanih, obveznosti v zvezi s plačili prispevkov za socialno varnost ali v zvezi s plačili davkov v vrednosti 50 eurov ali več;«.

4. točka se spremeni, tako, da se glasi:

»4. ekonomski pogoji:

–
kandidat mora izkazati, da je imel v zadnjih treh koledarskih letih pred rokom za oddajo ponudbe skupni prihodek v višini, ki je za posamezno območje koncesije določen v Prilogi 2 te uredbe;

–
da ima kandidat poravnane zapadle obveznosti do dobaviteljev blaga, podizvajalcev in kooperantov;

–
da koncedent v razmerju do kandidata ni v obdobju zadnjih dveh let pred rokom za oddajo ponudbe upravičeno unovčil nobene garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti ali garancije za odpravo napak v garancijskem roku;

–
da je v obdobju zadnjih dveh let pred rokom za oddajo ponudbe kandidat pravočasno izpolnil vse zapadle obveznosti do koncedenta;

–
kandidat na dan izdaje dokazila nima blokiranega nobenega transakcijskega računa, v zadnjih 180 dneh pred izdajo dokazila pa ni imel nobenega transakcijskega računa blokiranega več kot 30 dni. Dokazilo ne sme biti izdano več kot 30 dni pred rokom za oddajo ponudbe;

–
kandidatova bonitetna ocena, izdana pri AJPES, na dan izdaje dokazila dosega vsaj bonitetni razred SB6 ali boljše. Če kandidat ne more pridobiti bonitetne ocene s strani AJPES, izkaže za dan izdaje dokazila bonitetno oceno Baa2 agencije Moody's ali bonitetno oceno BBB agencije S&P ali bonitetno oceno BBB agencije Fitch. Dokazilo ne sme biti izdano več kot 30 dni pred rokom za oddajo ponudbe;«.

Za 4. točko se doda nova 5. točka, ki se glasi:

»5. reference:

–
kandidat mora izkazati, skupaj s potrdili njegovih referenčnih naročnikov, da je v zadnjih treh koledarskih letih pred rokom za oddajo ponudbe po tej uredbi uspešno izvedel istovrstna referenčna dela v skupni dolžini najmanj 1/3 razpisanega cestnega omrežja, ki ga prevzema v vlogi, pri čemer se posamezna cesta iz referenčnega posla pri izračunu dolžine omrežja iz referenčnega posla upošteva samo enkrat. Za istovrstna referenčna dela se štejejo dela rednega vzdrževanja in varstva kategoriziranega javnega cestnega omrežja, ki so glede na vrsto del in način opravljanja primerljiva z nalogami koncesionarja po tej uredbi in kot jih podrobneje določa predpis, ki ureja vrste vzdrževalnih del na javnih cestah in nivo rednega vzdrževanja javnih cest.«.

V drugem odstavku se za besedo »koncesionar« doda besedilo, ki se glasi:

»ob oddaji vloge in«.

V tretjem odstavku se prvi stavek spremeni tako, da se glasi:

»Če se kandidat poteguje za pridobitev več koncesij, se glede izkazovanja pogojev iz 2., 3. in 5. točke prvega odstavka tega člena ni dovoljeno sklicevati na kapacitete oziroma referenčna potrdila, ki jih je kandidat že uporabil za dokazovanje izpolnjevanja pogojev na drugem koncesijskem območju, razen če je za drugo koncesijsko območje postopek dokončen in mu koncesija ni bila podeljena ali če je bil postopek podelitve koncesije na drugem koncesijskem območju zaključen brez podelitve koncesije.«.

Za tretjim odstavkom se doda novi četrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Kandidat, ki v vlogi nastopa s podizvajalci, se lahko glede izkazovanja pogojev iz 2. in 3. točke, prve alineje 4. točke ter 5. točke prvega odstavka tega člena, sklicuje na kapacitete oziroma referenčna potrdila podizvajalcev, ki jih navede v vlogi, če ti podizvajalci poleg pogojev iz 1. točke prvega odstavka tega člena izpolnjujejo tudi pogoje iz druge do šeste alineje 4. točke prvega odstavka tega člena.«.

Dosedanji četrti odstavek postane peti odstavek.

5. člen

Tretji odstavek 16. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) V primeru skupne vloge članov konzorcija morajo pogoje iz 1. točke in druge do šeste alineje 4. točke prvega odstavka prejšnjega člena izpolnjevati vse osebe, ki so vložile tako vlogo, ostale pogoje pa lahko izkazujejo skupaj člani konzorcija in podizvajalci, ki so navedeni v skupni vlogi, če ti podizvajalci poleg pogojev iz 1. točke prvega odstavka prejšnjega člena izpolnjujejo tudi pogoje iz druge do šeste alineje 4. točke prvega odstavka prejšnjega člena.«.

6. člen

17. člen se črta.

7. člen

Prvi odstavek 18. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Merili za izbor koncesionarja sta: 

–
najnižja ponudbena vrednost rednega vzdrževanja državnih cest za koncesijsko območje, ki predstavlja 90 odstotkov skupnega števila točk, in

–
stalnost teh cen, ki predstavlja deset odstotkov skupnega števila točk.«.

Četrti in peti odstavek se črtata.

V dosedanjem šestem odstavku, ki postane četrti odstavek, se beseda »vseh« nadomesti z besedo »obeh«.

Dosedanji sedmi odstavek postane peti odstavek.

8. člen

Tretji odstavek 24. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Podizvajalci morajo izpolnjevati pogoje iz 1. točke prvega odstavka 15. člena te uredbe, v primeru iz četrtega odstavka 15. člena in tretjega odstavka 16. člena te uredbe pa tudi pogoje, ki se zahtevajo z navedenima določbama te uredbe.«.

9. člen

Priloga 2 se nadomesti z novo Prilogo 2, ki je kot priloga sestavni del te uredbe.

10. člen

Ta uredba začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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EVA 2013-2430-0055
Vlada Republike Slovenije
Dr. Gregor VIRANT

MINISTER  
Obrazložitev predpisa (sestavni del obravnavanega vladnega gradiva)
Zakon o cestah (Uradni list RS, št. 109/10 in 48/12) v 16. členu določa obvezno gospodarsko javno službo, ki obsega vzdrževalna dela za ohranjanje javnih cest v stanju, ki zagotavlja varnost in prevoznost javnih cest, nadzor nad stanjem javnih cest in cestnega sveta ter vzpostavitev prevoznosti cest ob naravnih in drugih nesrečah. Podrobneje ureja redna vzdrževalna dela Pravilnik o vrstah vzdrževalnih del na javnih cestah in nivoju rednega vzdrževanja javnih cest (v nadaljnjem besedilu: pravilnik), ki je bil z uveljavitvijo Zakona o cestah sicer razveljavljen, vendar se do sprejema ustreznega predpisa, ki bo urejal enako materijo, še vedno uporablja. Po omenjenem pravilniku redna vzdrževalna dela obsegajo:

1. 
pregledniška služba,

2. 
redno vzdrževanje prometnih površin,

3. 
redno vzdrževanje bankin,

4. 
redno vzdrževanje odvodnjavanja,

5. 
redno vzdrževanje brežin,

6. 
redno vzdrževanje prometne signalizacije in opreme,

7. 
redno vzdrževanje cestnih naprav in ureditev,

8. 
redno vzdrževanje vegetacije,

9. 
zagotavljanje preglednosti,

10. 
čiščenje cest,

11. 
redno vzdrževanje cestnih objektov,

12. 
nadzor osnih obremenitev, skupnih mas in dimenzij vozil,

13. 
intervencijski ukrepi,

14. 
zimska služba.

V drugi polovici lanskega leta je bil na podlagi predmetne uredbe objavljen javni razpis za izbiro koncesionarjev na devetih koncesijskih območjih v Republiki Sloveniji. V zvezi z vsebino razpisne dokumentacije za izbiro koncesionarjev sta dva ponudnika vložila revizijski zahtevek na Državno revizijsko komisijo in pri tem v pretežnem delu uspela. Direkcija Republike Slovenije za ceste, ki v predmetnem primeru opravlja naloge koncedenta, je glede na odločitev in pomisleke Državne revizijske komisije ustavila postopek oddaje javnega naročila. Pri tem je potrebno poudariti, da predmetna uredba določa pogoje in merila, ki jih morajo izpolnjevati ponudniki, zato je v tem pogledu naročniku (to je Direkciji Republike Slovenije za ceste, ki je zadolžena za izvedbo javnega razpisa) onemogočeno, da bi razpisno dokumentacijo v oziru do koncesijskega akta (to je uredbe) vsebinsko spreminjala na način, da vsebina razpisne dokumentacije ne bi bila v skladu s koncesijskim aktom. 

Glede na dejstva, ki jih je Državna revizijska komisija izpostavila v svoji odločitvi, je potrebno pred ponovitvijo javnega razpisa najprej popraviti oziroma spremeniti koncesijski akt v delih, ki jih je izpostavila Državna revizijska komisija. Pri tem so bistvene spremembe podrobno opisane v nadaljevanju.

Trenutno veljavna uredba predvideva, da se za vsa koncesijska območja (9 območij) izvede enoten postopek oddaje javnega naročila, kar pomeni, da je celoten razpis neuspešen, če ga uspe izpodbiti zgolj eden ponudnik, ki se poteguje na posameznem koncesijskem območju. Takšen način oddaje javnega naročila je v času trenutne gospodarske krize zelo tvegan, zato se predlaga, da lahko razpis izvede po posameznih sklopih oziroma samostojnem postopku, kar pomeni, da v primeru neuspešnosti javnega razpisa za posamezno koncesijsko območje ne vpliva na izbiro ponudnika – koncesionarja na ostalih koncesijskih območjih. 
V 15. členu uredbe, ki določa pogoje, ki jih mora izpolnjevati koncesionar, so se glede na spremenjeno zakonodajo, ki ureja javna naročila, v določeni meri spremenili splošni pogoji, ki jih morajo izpolnjevati ponudniki. Tako morajo ponudniki izpolnjevati naslednje zahteve:

–
da kandidat ali njegov zakoniti zastopnik ni bil pravnomočno obsojen za kazniva dejanja, določena v prvem odstavku 42. člena Zakona o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 12/13 – uradno prečiščeno besedilo; v nadaljnjem besedilu: Zakon o javnem naročanju);

– 
da kandidat na dan, ko poteče rok za oddajo ponudbe, ni izločen iz postopkov oddaje javnih naročil zaradi uvrstitve v evidenco ponudnikov z negativnimi referencami iz 
77.a člena Zakona o javnem naročanju ali 81.a člena Zakona o javnem naročanju na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju poštnih storitev (Uradni list RS, št. 72/11 – uradno prečiščeno besedilo, 43/12 – Odl. US, 90/12 – ZJNPOV in 90/12) oziroma 73. člena Zakona o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti (Uradni list RS, št. 90/12); 

– 
da kandidat ni v postopku prisilne poravnave ali da zanj ni bil podan predlog za začetek postopka prisilne poravnave in sodišče o tem predlogu še ni odločilo;

– 
da kandidat ni v stečajnem postopku ali da za kandidata ni bil podan predlog za začetek stečajnega postopka in sodišče o tem predlogu še ni odločilo;

– 
da kandidat ni v postopku prisilnega prenehanja ali da zanj ni bil podan predlog za začetek postopka prisilnega prenehanja in sodišče o tem predlogu še ni odločilo, da z njegovimi posli iz drugih razlogov ne upravlja sodišče ali da ni opustil poslovne dejavnosti ali da ni v katerem koli podobnem položaju;

– 
da kandidat ni bil s pravnomočno sodbo v katerikoli državi obsojen za prestopek v zvezi z njegovim poklicnim ravnanjem;

– 
da kandidat na dan, ko je bila oddana ponudba, v skladu s predpisi države, v kateri ima sedež, ali predpisi Republike Slovenije, nima zapadlih, neplačanih, obveznosti v zvezi s plačili prispevkov za socialno varnost ali v zvezi s plačili davkov v vrednosti 50 evrov ali več.

Tehnični in kadrovski pogoji, ki jih morajo izpolnjevati ponudniki se ne spreminjajo, v zvezi z ekonomskimi pogoji pa je dodatno določeno, da v primeru, ko kandidat ne more pridobiti bonitetne ocene s strani Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljnjem besedilu: AJPES), izkaže za dan izdaje dokazila bonitetno oceno Baa2 agencije Moody's ali bonitetno oceno BBB agencije S&P ali bonitetno oceno BBB agencije Fitch. Poleg tega je v zvezi z unovčenjem bančne garancije s strani koncedenta do kandidata v zadnjih dveh letih pred začetkom postopka podelitve koncesije (tretja alineja 4. točke prvega odstavka 15. člena predmetne uredbe) določeno, da mora biti unovčenje bančne garancije upravičeno. Takšna rešitev je v skladu z odločitvijo Državne revizijske komisije v zadevi št. 018-40/2009-5. V tej zadevi je Državna revizijska komisija zavzela stališče, da naročnik pri postavitvi spornega pogoja (to je unovčenje bančne garancije brez presoje njene upravičenosti) ni upošteval dejstva, da je zahtevek za unovčitev bančne garancije lahko neutemeljen in je kot nezanesljive izvajalce izločil vse ponudnike zoper katere je bil v zadnjem letu podan zahtevek za izplačilo bančne garancije za pravočasno in kvalitetno izvedbo. Zgolj podana zahteva za unovčitev bančne garancije zoper posameznega ponudnika ne more avtomatično pomeniti nesposobnosti oziroma nezanesljivosti dotičnega ponudnika, zato je Državna revizijska komisija sporno zahtevo iz razpisne dokumentacije razveljavila, saj je naročnik s slednjo neupravičeno kot nezanesljive izvajalce, iz postopka oddaje javnega naročila, izločil ponudnike, zoper katere je bil neutemeljeno vložen zahtevek za unovčitev bančne garancije in ponudnike, ki so sprožili spor pred sodiščem na ugotovitev neupravičenosti zahtevka unovčitev bančne garancije, o katerem pa sodišče še ni pravnomočno odločilo. 
Dodatno so iz razloga po pridobitvi najbolj usposobljenih ponudnikov za opravljanje javne službe vzdrževanja državnih cest določene reference. Glede na obseg in zahtevnost izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja državnih cest ter zagotavljanja njenega nemotenega izvajanja si koncedent ne more privoščiti, da bi zaupal izvajanje te gospodarske javne službe pravnemu subjektu, ki nima nobenih izkušenj na področju rednega vzdrževanja javnih cest. Glede na navedeno je določeno, da mora kandidat izkazati, skupaj s potrdili njegovih referenčnih naročnikov, da je v zadnjih treh koledarskih letih pred začetkom postopka podelitve koncesije po tej uredbi uspešno izvedel istovrstna referenčna dela v skupni dolžini najmanj 1/3 razpisanega cestnega omrežja, ki ga prevzema v vlogi, pri čemer se posamezna cesta iz referenčnega posla pri izračunu dolžine omrežja iz referenčnega posla upošteva samo enkrat. Pri tem se za istovrstna referenčna dela štejejo dela rednega vzdrževanja in varstva kategoriziranega javnega cestnega omrežja, ki so glede na vrsto del in način opravljanja primerljiva z nalogami koncesionarja po tej uredbi in kot jih podrobneje določa predpis, ki ureja vrste vzdrževalnih del na javnih cestah in nivo rednega vzdrževanja javnih cest.

Kandidat, ki v svoji ponudbi nastopa s podizvajalci, se lahko glede izkazovanja tehnični in kadrovskih pogojev, kumulativnega prihodka v zadnjih treh koledarskih letih, ki je določeno za posamezno območje koncesije ter referenc, sklicuje tudi na kapacitete svojih podizvajalcev, ki jih navede v vlogi, vendar pa morajo podizvajalci izpolnjevati naslednje pogoje:

–
splošne pogoje iz 1. točke prvega odstavka 15. člena;

–
da ima poravnane zapadle obveznosti do dobaviteljev blaga, podizvajalcev in kooperantov;

–
da koncedent v razmerju do podizvajalca ni v obdobju zadnjih dveh let pred začetkom postopka podelitve koncesije unovčil nobene garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti ali garancije za odpravo napak v garancijskem roku;

–
da je v obdobju zadnjih dveh let pred začetkom postopka podelitve koncesije podizvajalec pravočasno izpolnil vse zapadle obveznosti do koncedenta;

–
da podizvajalec na dan oddaje ponudbe nima blokiranega nobenega transakcijskega računa, v zadnjih 180 dneh pred rokom za oddajo ponudb pa ni imel nobenega transakcijskega računa blokiranega več kot 30 zaporednih dni;

–
da podizvajalčeva bonitetna ocena, izdana pri AJPES, na dan izdaje dokazila dosega vsaj bonitetni razred SB6 ali boljše. V primeru, da podizvajalec ne more pridobiti bonitetne ocene s strani AJPES, izkaže za dan izdaje dokazila bonitetno oceno Baa2 agencije Moody's ali bonitetno oceno BBB agencije S&P ali bonitetno oceno BBB agencije Fitch.

Na ta način je zagotovljeno, da morata tako ponudnik, ki v postopku nastopa samostojno, kot tudi ponudnik, ki v vlogi nastopa s podizvajalcem, izpolnjevati enake pogoje, medtem, ko je po trenutno veljavni uredbi možno, da v postopku javnega naročila sodeluje ponudnik, ki sicer ne dosega zahtevane bonitetne ocene, vendar pa jo izpolnjuje njegov podizvajalec, ki ga je navedel v vlogi, čeprav odgovornost za izvajanje koncesije nosi vodilni partner.

V trenutno veljavni uredbi je predpisana obveznost ponudnika, ki bi bil izbran po postopku javnega naročila, da mora prevzeti vse delavce dosedanjega koncesionarja na posameznem koncesijskem območju, če ti delavci želijo, da jih zaposli. Državna revizijska komisija je v svoji odločitvi navedla, da lahko naročnik v skladu z zakonom, ki ureja javna naročila, zahteva od ponudnikov le izpolnjevanje minimalne stopnje sposobnosti glede ekonomskega in finančnega statusa ter tehnične in poklicne sposobnosti ponudnika. Količina informacij za ugotavljanje minimalne stopnje sposobnosti ponudnika za posamezno javno naročilo mora biti povezana in sorazmerna s predmetom naročila. Po trenutno veljavni določbi 17. člena, ki predpisuje obveznost prevzema delavcev se mora ponudnik zavezati, da bo zaposlil določene delavce vnaprej znanega delodajalca (to je tistega, ki sedaj izvaja redno vzdrževanje državnih cest), čeprav jih za svoje poslovanje morda ne bi rabili, sploh glede na dejstvo, da je v Prilogi 2 predpisano najmanjše število delavcev, ki jih mora imeti posamezen ponudnik v odvisnosti od velikosti koncesijskega območja, za katero kandidira. Mnenje Državne revizijske komisije je, da zahteva po prevzemu delavcev neposredno omejuje samostojnost ravnanj gospodarskih subjektov, pri čemer so sedanji koncesionarji v privilegiranem položaju v primerjavi z gospodarskimi subjekti, ki se šele potegujejo za pridobitev posla, saj za sedanje izvajalce gospodarske javne službe zahteva po prevzemu delavcev vsebinsko ne velja. Iz navedenih razlogov je Državna revizijska komisija zahtevo po prevzemu delavcev tudi razveljavila. Na podlagi odločitve Državne revizijske komisije se zahteva po prevzemu delavcev črta iz besedila uredbe, kljub temu, da je koncedent želel v najvišji možni meri zavarovati delavce trenutnih koncesionarjev, kljub temu, da že veljavna delavnopravna zakonodaja postavlja zahtevo po prevzemu delavcev samo v primeru prenosa pravnega subjekta. Tako bo potrebno vprašanje delavcev reševati v skladu z veljavno delovnopravno zakonodajo.     

V predlogu uredbe sta črtani merili boljše tehnične opremljenosti in boljše strokovne in organizacijske usposobljenosti, saj uredba že zahteva tako minimalno tehnično kot tudi strokovno usposobljenost, zato je povsem nelogično, da bi ponudnik na račun dodatnih tehničnih in strokovnih zmogljivosti dosegal dodatne točke pri ocenjevanju njegove ponudbe. Povsem logično je, da ponudnik ne bo zaposloval dodatnih kadrov in kupoval dodatnih tehničnih sredstev, razen tistih, ki so nujna za učinkovito izvajanje koncesije, pri čemer je že koncedent ocenil in predpisal njihov minimalen obseg, ki omogoča učinkovito izvajanje koncesije. Tako se kot merili pri izboru upoštevata zgolj ponudbena cena (90 odstotkov skupnega števila točk) in stalnost cen (10 odstotkov skupnega števila točk).

Poleg tega so manjše spremembe predvidene tudi pri minimalnem številu zaposlenih in tehnični opremi ponudnikov iz Priloge 2 predmetne uredbe. Med drugim je tudi predvidena sprememba glede izkazovanja strokovne usposobljenosti vzdrževalca cest in cestnega preglednika. Za vzdrževalca cest in cestnega preglednika ne obstaja formalno izobraževanje v okviru šolskega sistema izobraževanja, zato morata cestni preglednik in vzdrževalec cest opraviti izobraževanje v okviru nacionalne poklicne kvalifikacije z namenom pridobitve znanj za strokovno opravljanje nalog s področja opravljanja nalog rednega vzdrževanja cest. Glede na to, da za opravljanje del voznika, strojnika, tesarja, zidarja in vzdrževalca mehanizacije že obstajajo izobraževalni programi, na podlagi katerih pridobijo zahtevano izobrazbo, je zahteva po pridobitvi nacionalne poklicne kvalifikacije iz cestno-vzdrževalne stroke odveč. Prav tako pa je glede na stopnjo razvoja informacijske tehnologije iz besedila trenutno veljavne uredbe črtana zahteva po opremljenosti koncesionarjev z lastno UKV opremo in frekvenco, saj glede na pokritost ozemlja v Republiki Sloveniji z omrežjem mobilne telefonije, tovrstna oprema ni več potrebna, hkrati pa je glede na popuste, ki jih svojim naročnikom nudijo operaterji mobilne telefonije, zahteva po opremljenosti koncesionarjev zgolj z GSM aparati, stroškovno ugodnejša.

PAGE  
5

