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Mnenje o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o dohodnini, ki ga je Državnemu zboru predložila skupina poslank in poslancev (prvopodpisani Franc Bogovič) – prva obravnava
	

	Skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim Francem Bogovičem (v nadaljnjem besedilu: predlagatelj) je 17. 4. 2014 Državnemu zboru predložila v obravnavo Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o dohodnini (ZDoh-2N), prva obravnava, EPA 1924-VI, s katerim se predlaga spremembe na področju sistema ugotavljanja davčne osnove od dohodkov iz dejavnosti z upoštevanjem normiranih odhodkov (v nadaljevanju: sistem normiranih odhodkov). Predlaga se:

· povišanje prihodkovnega praga za vstop v sistem normiranih odhodkov iz sedanjih 50.000 evrov na 100.000 evrov prihodkov, ugotovljenih po pravilih o računovodenju,

· dodatno pogojevanje za podjetnike, ki želijo vstopiti v sistem normiranih odhodkov, in v preteklem koledarskem letu presegajo prihodkovni prag 50.000 evrov, in sicer da so v podjetju samozaposleni za polni delovni čas oziroma imajo zaposleno vsaj eno osebo za polni delovni čas,

· dvig višine normiranih odhodkov s sedanjih 70 % na 80 % davčno priznanih prihodkov.

Predlagatelj ocenjuje, da trenutno veljavna ureditev, sprejeta leta 2012, ne zajema zadostnega števila podjetnikov, katerim je sicer tudi prvenstveno namenjena v luči administrativne razbremenitve njihovega poslovanja in zmanjšanja fiksnih stroškov vodenja poslovnih knjig. Ugotavlja, da je veljavni prihodkovni prag prenizek, s čimer se izpušča najbolj prespektiven del slovenskega gospodarstva, torej mikro podjetništvo. Predlagatelj ugotavlja, da imajo, gledano po dejavnostih, od veljavne ureditve realne koristi le občasne svetovalne storitve, intelektualne storitve, predavanja, projektne storitve ipd., torej podjetniki z razmeroma nizkim obsegom poslovanja in nizkimi, davčno priznanimi stroški. Nadalje predlagatelj ocenjuje, da je glede na spremenjene razmere v gospodarstvu, ki se še vedno zaostrujejo, smiselno višino normiranih odhodkov povečati, ter ugotavlja, da administrativne obremenitve pri izpolnjevanju davčnih obveznosti pri poslovanju še posebej omejuje male podjetnike, ki se namesto z osnovno dejavnostjo veliko časa ukvarjajo z birokracijo. Sprememba naj bi razbremenila tudi davčne nadzornike, ki se lahko posvetijo tudi drugim oblikam nadzora. 

Na podlagi ankete, ki jo je v januarju 2014 opravila Obrtno podjetniška zbornica Slovenije v zvezi z ugotavljanjem potreb po ugodnejši pavšalni obdavčitvi, v kateri je sodelovalo 223 samostojnih podjetnikov in 40 gospodarskih družb, predlagatelj navaja, da se kot razlogi za skromno uporabo sistema normiranih odhodkov največkrat navajajo prenizka stopnja normiranih odhodkov, prenizek prag za vstop v sistem normiranih odhodkov in premajhna administrativna poenostavitev za zavezance znotraj sistema normiranih odhodkov. 

Osnovni cilj predlaganega zakona je spodbujati gospodarsko aktivnost na segmentu malega gospodarstva in obrtništva (podjetniki se lahko bolj intenzivno posvečajo svoji osnovni dejavnosti in poslovnim aktivnosti), spodbujati zaposlovanje in pri tem minimalno obremeniti proračun.

Predlagatelj ocenjuje, da bi bile, zaradi poenostavitve davčnega sistema za precej širši krog zavezancev, finančne posledice za proračun že v srednjeročnem obdobju pozitivne.

Mnenje Vlade RS   

1. Vlada RS ugotavlja, da predlog zakona ne temelji na opravljenih ocenah in analizah, ki bi temeljile na dejanskih podatkih in upoštevale celokupen položaj davčnih zavezancev (tudi  nedavčni vidik) ter ne upošteva dejstva, da sistem normiranih odhodkov pomeni odstop od obdavčevanja po ekonomski moči, preko katerega se pri obdavčevanju dohodkov v splošnem uresničuje ustavno načelo enakosti 
pred zakonom, in sicer da zakonodajalec bistveno enake položaje ureja enako oziroma bistveno različne položaje različno. Za odstop od navedenega mora obstajat razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari. 

2. Veljavni sistem ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov, katerega spremembe se predlaga, je bil za fizične osebe, ki opravljajo dejavnost, prenovljen z novelo Zakona o dohodnini (ZDoh-2L), in se je prvič uporabil za davčno leto 2013. Mnenje o učinkovitosti veljavnega sistema in oblikovanje morebitnih potrebnih sprememb bo mogoče, ko bo opravljena ustrezna analiza prenovljenega sistema normiranih odhodkov. Za analizo so potrebni podatki iz davčnih obračunov (akontacije) dohodnine od dohodka iz dejavnosti in letnih poročil. Davčni obračuni so morali biti po splošnem pravilu za leto 2013 predloženi davčnemu organu najpozneje do 31.3.2014, vendar je Davčna uprava RS dne 7.3.2014 na svoji spletni strani objavila obvestilo davčnim zavezancem, da lahko davčne obračuna za leto 2013 predložijo do vključno 22.4.2014. Ob tem pa je potrebno opozoriti, da davčni organ potrebuje določen čas za obdelavo obračunov in pripravo podatkov v obliki, primerni za analitične namene, ter da bo potreben tudi določen čas za pripravo celovite analize sistema. 

Upoštevaje navedeno Vlada RS ugotavlja, da v tem trenutku še niso podani pogoji, ki bi omogočali oblikovati mnenje do predloga, ki bi temeljilo na ustrezni analizi veljavnega sistema in na njeni podlagi opravljeni oceni učinkov predloga.  

3. V nadaljevanju so navedeni nekateri vsebinski vidiki, ki jih je pri oceni predloga treba upoštevati, ter nekateri podatki in ocene učinkov, ki jih je bilo mogoče pripraviti, na podlagi podatkov iz davčnih obračunov za leto 2012, in podatkov o priglasitvi ugotavljanja davčne osnove na podlagi normiranih odhodkov za leto 2013.

3.1. Kot že navedeno je bil sistem ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov za fizične osebe, ki opravljajo dejavnost, prenovljen z novelo Zakona o dohodnini (ZDoh-2L), in se je začel uporabljati za davčno leto 2013. Bistvene novosti novega sistema so bile: črtanje določenih pogojev za vstop v sistem normiranih odhodkov (število zaposlenih, obveznost vodenja poslovnih knjig po drugih predpisih) in ohranitev samo prihodkovnega pogoja, povečanje praga za vstop v sistem z 42.000 evrov na 50.000 evrov, povišanje višine normiranih odhodkov s 25 % na 70 % prihodkov, uvedba cedularnega načina obdavčitve teh dohodkov po proporcionalni davčni stopnji 20% (izključitev teh dohodkov iz letne obdavčitve (sintetične obdavčitve) po progresivnih stopnjah z možnostjo uveljavljanja davčnih olajšav), ugotavljanje prihodkov po principu obračunane realizacije in določene poenostavitve na postopkovni ravni v zvezi z priglasitvijo, izstopom iz sistema in načinom obračunavanja in plačevanja davka. Pri pripravi novega koncepta sistema normiranih odhodkov je sodelovala tudi širša strokovna in zainteresirana javnost.

3.2. Cilj prenovljene ureditve sistema ugotavljanja davčne osnove je bila dodatna administrativna razbremenitev malih poslovnih subjektov pri izpolnjevanju njihovih davčnih obveznosti ter povečanje njihove pravne varnosti v povezavi z večjo gotovostjo glede ugotavljanja davčne osnove (s čimer se zmanjšuje tveganje pri davčnem poslovanju). Namen prenove sistema ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov ni bila ugodnejša davčna obravnava – normirani sistem ni davčna ugodnost, temveč administrativno poenostavljen sistem, ki davčnemu zavezancu tudi omogoča preglednost nad bodočo davčno obveznostjo.

Sistem je bil postavljen na podlagi opravljenih analiz populacije zavezancev, upoštevanja dejstva, da je temeljno načelo obdavčevanja obdavčevanje po ekonomski moči in je dopusten odstop od tega načela (kar sistem pavšalne obdavčitve je) le za manjše število zavezancev (zavezanci z majhnim obsegom poslovanja) ter na način, ki za posamezne zavezance ne predstavlja nesorazmerne visoke davčne ugodnosti glede na dejansko ekonomsko moč posameznega zavezanca.  

Ureditev je opcijska, kar pomeni, da je odločitev za vstop v sistem na posameznem zavezancu, ki se odloči, katera od zakonskih opcij je z vidika njegovega poslovanja bolj sprejemljiva. Ureditev, ki bi temeljila na obveznem vstopu v sistem normiranih odhodkov, ki ne pomeni obdavčevanja po ekonomski moči, ni skladna z načelom enakosti pred zakonom in ni ustavnopravno dopustna. 

Sistem ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov pomeni odstop od načela obdavčevanja po ekonomski moči na račun večje ekonomičnosti (enostavnosti oziroma poenostavitev). Vsako pavšalno oziroma normirano določanje davčne osnove ali posameznih elementov davčne osnove ali vsako določanje enotne davčne stopnje v načelu povzroča oziroma povečuje neenakost (zavezanci z dejansko višjo davčno osnovo so v boljšem položaju in zavezanci z dejansko nižjo davčno osnovo so v slabšem položaju primerjalno glede na dejansko davčno osnovo). Enostavnost davčnega sistema je obratno sorazmerna z obdavčevanjem po ekonomski moči, kar pomeni, da večje kot so poenostavitve, manjša je enakost obdavčevanja glede na ekonomsko moč posameznega zavezanca. 

Opcijski sistem predstavlja z vidika davčnega zavezanca prednost in daje možnost davčnega planiranja in optimiziranja davčne obveznosti, kot tudi celotnega poslovanja. Odločitev zavezanca je odvisna od številnih elementov davčnega sistema (višina prihodkov, višina odhodkov, efektivna, nominalna stopnja obdavčitve, sintetična, cedularna obdavčitev, stroški računovodenja, zmanjšanje davčne osnove za olajšave, pokrivanje davčne izgube iz preteklih davčnih obdobij, način priglasitve davčnega statusa, način izračunavanja davčne obveznosti), pri čemer pa posamezne elemente sistema vsak zavezanec vrednoti tudi z vidika nedavčnih dejavnikov, preferenc in svojega siceršnjega položaja (vrste dejavnosti, obsega poslovanja, znanja, načina sprejemanja poslovnih odločitev, načina financiranja, …). Posamezni element tako lahko za določenega zavezanca pomeni prednost, za drugega slabost, za določenega pa je nepomemben. Zavezanci se pri odločanju za vstop v sistem obnašajo racionalno, in pri odločitvi upoštevajo svoj celokupen položaj, in ne samo položaj z davčnega vidika. 

Vlada RS predvideva, da bi lahko bil pomemben dejavnik za vstop v sistem, potreba po računovodskih informacijah za druge (nedavčne) namene in vodenje poslovnih knjig v okviru lastnega podjetja ali nakup predmetne storitve od zunaj. Računovodske informacije, ki se jih lahko zagotavlja z vodenjem ustreznih poslovnih knjig, so pomembne in koristne v prvi vrsti za samega davčnega zavezanca za sprejemanje ustreznih odločitev v podjetju, za pridobivanje virov financiranja ter v odnosih s poslovnimi partnerji oziroma strankami. Pri davčnem zavezancu, fizični osebi, ki za poslovne odločitve čuti potrebo po tovrstnih informacijah, in zato vzpostavi ustrezen način zagotavljanja tovrstnih informacij, pri čemer pa za vodenje ustreznih poslovnih knjig najame računovodski servis, je lažje in ceneje ugotavljati (z vidika računovodskega servisa kot tudi davčnega zavezanca) tudi davčno osnovo na podlagi dejanskih prihodkov in odhodkov. Davčna osnova se namreč v tem primeru ugotavlja na podlagi podatkov, s katerimi že razpolaga za potrebe svojega poslovanja. Potreba po računovodskih informacijah se pri  zavezancih razlikuje v odvisnosti od vrste dejavnosti, obsega poslovanja in načina financiranja. Za davčnega zavezanca, fizično osebo, za katero glede na vrsto dejavnosti, obseg poslovanja in način financiranja, celovite računovodske informacije niso relevantne, in se zato odloči, da bo potrebne evidence vodil sam, ugotavljanje davčne osnove po sistemu normiranih odhodkov lahko pomeni poenostavitev in tudi primerjalno nižje stroške. Iz razpoložljivih podatkov lahko ugotovimo, da  zavezanci v velikem deležu vodijo poslovne knjige po sistemu dvostavnega knjigovodstva (69 % zavezancev), kar velja tudi za zavezance z majhnim obsegom poslovanja do 50.000 evrov davčno priznanih prihodkov (nekaj manj kot 61 % zavezancev). Obstaja velika verjetnost, da večina zavezancev, ki vodijo poslovne knjige po sistemu dvostavnega knjigovodstva, teh ne vodijo sami.
3.3.  Z vidika administrativnih poenostavitev je izredno pomembno tudi dejstvo, da je trenutni prag prihodkov (50.000 evrov) usklajen tudi s pragom za opcijski vstop v sistem DDV, kar pomeni, da so administrativne poenostavitve znatne za zavezance v sistemu normiranih odhodkov, ki hkrati niso zavezanci za DDV. Zavezancu, ki presega prag 50.000 evrov in ki bi po predlagani ureditvi lahko vstopil v sistem normiranih odhodkov, ob tem pa bi bil zavezanec za DDV, predlagana rešitev z višjim pragom ne bi pomenila bistvene administrativne poenostavitve. 

3.4. Glede na to, da so zavezanci v zelo različnih položajih in večje kot so poenostavitve, večja je neenakost, je potrebna pri določanju višine normiranih odhodkov in višine prihodkovnega pogoja za vstop v sistem normiranih odhodkov, zmernost, da ne bi prišlo za posamezne skupine davčnih zavezancev (dejavnosti z majhnim deležem odhodkov v prihodkih) do nesorazmerno velike davčne ugodnosti, glede na dejansko ekonomsko moč, ter da ne bi prišlo do vplivanja na obnašanje zavezancev, z namenom kvalifikacije za vstop v sistem normiranih odhodkov. Nadalje lahko visoki normirani odhodki predstavljajo še dodatno spodbudo, kar je že tako tendenca zaznana na trgu dela v Sloveniji, da se formalno določeni dohodki prikazujejo kot dohodki, doseženi v neodvisnem razmerju (dohodki iz dejavnosti), čeprav gre, glede na ekonomsko in pravno vsebino razmerja, za odvisno razmerje in s tem za dohodke iz zaposlitve, kar povzroča z vidika varstva pravic delavcev nesprejemljive prakse  na trgu delo in erozijo davčne osnove. Nadalje je potrebno upoštevati, da se iz dohodka, ugotovljenega za davčne namene, izhaja tudi pri določanju obveznosti iz naslova prispevkov za socialno varnost in določanju pravic iz naslova socialno varstvenih in družinskih prejemkov.

3.5. Obveznost vodenja poslovnih knjig in sestavljanja letnih poročil za samostojne podjetnike posameznike je po Zakonu gospodarskih družbah - ZGD-1 (četrti odstavek 73. člena) vezana na ugotavljanje davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov po ZDoh-2. Samostojnemu podjetniku posamezniku ni treba voditi poslovnih knjig in sestaviti letnega poročila, če v skladu z  ZDoh-2 ugotavlja davčno osnovo za davek od dohodka iz dejavnosti z upoštevanjem normiranih odhodkov. V tem kontekstu je potrebno upoštevati tudi namen in pomen javne objave letnih poročil po ZGD-1 in utemeljenost različne obravnave glede na statusno obliko organiziranja (podjetnik, družba), saj mora družba voditi poslovne knjige in sestaviti letno poročilo ne glede na velikost. 

3.4. V nadaljevanju je podana ocena stanja za zadnje razpoložljivo leto, torej za leto 2012, na podlagi podatkov Davčne uprave RS (DURS) iz davčnih obračunov akontacije dohodnine od dohodkov iz dejavnosti ter podatkov AJPES o številu zaposlenih iz Letnih poročil samostojnih podjetnikov. Pri tem pa je neposredno prikazana tudi ocena stanja sistema ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov za fizične osebe, ki opravljajo dejavnost, ki se je začel uporabljati za davčno leto 2013, na podlagi podatkov o davčnih zavezancih, ki so priglasili ugotavljanje davčne osnove na podlagi normiranih odhodkov za leto 2013.

V letu 2012 je imelo skupaj skoraj 97.000 fizičnih oseb, ki opravljajo dejavnost, in so ugotavljale davčno osnovo v davčnem obračunu oziroma poenostavljeno, dohodke iz dejavnosti. Pri tem pa jih je v tem letu le nekaj več kot 8 % (okoli 8.300 zavezancev) ugotavljalo davčno osnovo z upoštevanjem dejanskih prihodkov in normiranih odhodkov. Preostali zavezanci pa so oddali davčni obračun, kjer so ugotavljali svojo davčno obveznost z upoštevanjem dejanskih prihodkov in odhodkov. Iz podrobnejše analize davčnih obračunov oziroma zavezancev, ki so ugotavljali davčno osnovo z upoštevanjem dejanskih prihodkov in odhodkov za leto 2012 je razvidno, da je bilo vseh zavezancev, ki so imeli prihodke do višine 50.000 evrov skupaj nekaj več kot 66.600  (okoli 75 % vseh davčnih zavezancev, ki so oddali davčni obračun) in so imeli okoli 1.000 mio evrov prihodkov, njihovi odhodki so predstavljali nekaj manj kot 90 % prihodkov. V povprečju je znašala njihova davčna obveznost okoli 150 evrov na vse zavezance, ki so imeli prihodke do te višine, medtem, ko je bila povprečna davčna obveznost samo pri tistih zavezancih, ki so v tem letu obračunali davek, okoli 520 evrov. Po podatkih davčnih obračunov je večina zavezancev (nekaj manj kot 61 %), ki je imela prihodke do 50.000 evrov, vodila dvostavno knjigovodstvo. Zavezancev, ki so imeli prihodke med 50.000 in 100.000 evri je bilo skupaj nekaj manj kot 10.000, kar je približno 11 % vseh, ki so oddali davčni obračun, med njimi večina brez zaposlenih. Tudi v tej skupini zavezancev je velika večina vodila dvostavno knjigovodstvo, in sicer skupaj dobrih 8.000 zavezancev oziroma več kot 82 %.  

Po zadnjih razpoložljivih podatkih DURS, o davčnih zavezancih, ki so pri ugotavljanju svoje davčne osnove upoštevali normirane odhodke, kot to določa prenovljeni sistem in velja od leta 2013 dalje, je svojo davčno osnovo na podlagi normiranih odhodkov ugotavljajo skupaj nekaj manj kot 15.100 davčnih zavezancev. Med njimi pa je bilo približno polovica takih, ki so se v letu 2013 na novo odločili za poenostavljeni sistem ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem dejanskih prihodkov in normiranih odhodkov, in torej v letu 2012 svoje davčne osnove niso ugotavljali na ta način.

Izhajajoč torej iz analize davčnih zavezancev, ki so imeli dohodke iz dejavnosti za leto 2012 oziroma za skupaj skoraj 97.000 analiziranih fizičnih oseb, ki opravljajo dejavnost, se ugotavlja, da bi lahko, glede na veljavne pogoje (prihodki ne presegajo 50.000 evrov, ne glede na število zaposlenih) davčno osnovo na poenostavljen način ugotavljalo okrog 77,0 % vseh zavezancev, dejansko pa jih je poenostavljeno davčno osnovo ugotavljalo le dobrih 15.000 zavezancev ali 15 % analiziranih zavezancev. Prav tako poudarjamo, da je iz analize podatkov razvidno, da veljavni prihodkovni prag ni prenizko določen, saj zajema praktično večino zavezancev in bi torej samo ob uveljavitvi zvišanja prihodkovnega praga na 100.000 evrov zajeli le še manjši delež zavezancev. Pri tem je potrebno upoštevati še pogoj o zaposlenosti delavcev, kar še dodatno zmanjšuje število zavezancev, ki bi se lahko odločili za prenovljeni sistem ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov.
3.6. Izhajajoč iz ocene stanja, pripravljene torej na podlagi podatkov DURS iz  davčnih obračunov akontacije dohodnine za leto 2012 in Letnih poročil AJPES je bila pripravljena ocena finančnih učinkov predloga sprememb.  Ocena finančnih učinkov je pripravljena na predpostavki, da se bodo za prenovljeni sistem normiranih odhodkov odločili le tisti zavezanci, ki bodo imeli s tako predlagano rešitvijo finančni prihranek, ki temelji na seštevku stroškov vodenja poslovnih knjig in davčnega bremena, in mora biti v novem sistemu obdavčitve po normiranih odhodkih nižji, kot v sistemu obdavčitve po dejanskih stroških. Poleg tega smo iz ocene izločili tiste zavezance, ki so oddali obračun za obdobje krajše kot 365 dni, ter zavezance, katerih davčna osnova pred olajšavami ni bila pozitivna. Ob upoštevanju teh predpostavk in davčni stopnji v višini 20 %, bi bil po ocenah predlog ureditve ugodnejši za približno dodatnih 6.600 davčnih zavezancev. Pri tem je potrebno poudariti, da se za to skupino zavezancev ocenjuje, da pri odločitvi za vključitev v prenovljeni sistem normiranih odhodkov, ni ključna davčna obveznost, ki je pri določenih zavezancih celo višja, temveč skupni finančni prihranek, ki temelji predvsem na administrativnih stroških (primeroma stroških vodenja poslovnih knjig). Skupaj z zavezanci, ki so že v sistemu, bi po novem obračunali za 1,1 mio evrov manj davčne obveznosti. Ob predpostavki nespremenjene višine prihodkov bi predlog za zavezance, ki so že v sistemu, pomenil skupno dodatno ugodnost po oceni v višini 4,4 mio evrov oziroma okoli 233 evrov na zavezanca.   

Ob izhodišču, da bi se torej vsi ti zavezanci odločili za spremenjen sistem ugotavljanja davčne osnove, kot je predlagan, lahko povzamemo, da predlog tako na eni strani tudi ne dosega osnovnega cilja zakona, in sicer dostopnost spremenjenega davčnega sistema širšemu krogu zavezancev. Na drugi strani pa ima predlog zakona tudi negativne finančne posledice na državni proračun oziroma davčno ugodnost za zavezance, ki so že v sistemu, pri tem pa ne moremo niti oceniti, kot tudi ne z gotovostjo trditi, da bi lahko administrativno ugodnejši način ugotavljanja davčne osnove spodbudil subjekte, ki danes nimajo urejenega formalnega statusa njihove dejavnosti, da iz polja sive ekonomije preidejo v zakonito opravljanje dejavnosti.    

4. V zvezi s predlaganim novim pogojem (nov četrti odstavek 48. člena ZDoh-2) za vstop v sistem normiranih odhodkov za tiste zavezance, ki v preteklem koledarskem letu presegajo prihodkovni prag 50.000 evrov, in sicer da v davčnem obdobju, za katerega se odmerja davek, zaposlujejo vsaj enega delavca za polni delovni čas najmanj šest mesecev neprekinjeno, Vlada RS ugotavlja:

· predlog je v sistemu, v katerem morajo biti pogoji izpolnjeni ob priglasitvi v sistem in dejstvu, da načina ugotavljanja davčne osnove med letom ni mogoče spreminjati, neizvedljiv. Po predlogu se  pogoj (vsaj en zaposlen delavec za polni delovni čas najmanj šest mesecev neprekinjeno) veže na obdobje, za katerega se odmerja davek. To pomeni, da do konca tega obdobja ne bo gotovo, ali je pogoj za ugotavljanje davčne osnove na podlagi normiranih odhodkov izpolnjen, kar je z vidika obveznosti vodenja poslovnih knjig in sestavljanja letnih poročil nesprejemljivo;

· določba je nejasna oziroma neskladna z obrazložitvijo in navedbami v uvodu predloga zakona.  Določba se nanaša za zaposlene delavce (delovno razmerje), medtem ko je iz obrazložitve in uvoda razumeti, da se pogoj nanaša tudi na nosilca podjetja, torej fizično osebo, ki opravlja dejavnost. Nadalje se zastavlja vprašanje pomena zaposlitve za polni delovni čas za osebo, ki opravlja dejavnost, in za katero ne velja Zakon o delovnih razmerjih, ki določa polni delovni čas;

· z novim četrtim odstavkom se porušijo sklicevanja v 26., 58., 59., 60. in 67. členu ter znotraj samega 48. člena ZDoh-2.

Upoštevaje navedeno Vlada RS ugotavlja, da je določba predlaganega novega četrtega odstavka 48. člena ZDoh-2 neizvedljiva, nejasna in  tudi nomotehnično neskladna. 

5. Glede na navedene ugotovitve Vlada RS predlogu zakona nasprotuje. 




6

