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Zadeva: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem

postopku (EVA: 2012-2030-0040) — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepa vilade:

Na podlagi 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 — uradno
precisceno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12) je Vlada Republike Slovenije na ...... seji dne
...... sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (EVA 2012-1711-0023) ter ga posiljia v
obravnavo in sprejetje Drzavnemu zboru Republike Slovenije po skrajSanem postopku.

Dr. Bozo Predali¢
generalni sekretar

Sklep prejmejo:
— Drzavni zbor RS
— Ministrstvo za pravosodje in javno upravo
— Sluzba vlade RS za zakonodajo
— Generalni sekretariat vlade

2.a Oseba, odgovorna za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:
- Andreja Lang, v.d. generalne direktorice Direktorata za zakonodajo s podro€ja pravosodja,
sekretarka

2.b Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Drzavnega zbora:

—  Dr. Senko Pli¢ani¢, minister

— Helmut Hartman, drzavni sekretar

— Andreja Lang, v.d. generalne direktorice Direktorata za zakonodajo s podro¢ja pravosodja,
sekretarka



3. Gradivo se sme objaviti na svetovhem spletu: DA

4.a Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem oziroma skrajSanem postopku v
Drzavnem zboru RS z obrazlozitvijo razlogov:

V skladu s prvim odstavkom 142. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora RS (Uradni list RS, §t.
92/07 — UPB1 in 105/10) Vlada Republike Slovenije Drzavnemu zboru Republike Slovenije
predlaga, da se predlog zakona obravnava po skrajSanem postopku, saj gre za spremembe in
dopolnitve zakona, ki so manj zahtevne, in sicer:

- o8kodovanec naj bi v skladu s predlogom sam kril stroSke kazenskega postopka, ki se je zacel
na njegov predlog, €e je po zaCetku glavne obravnave umaknil predlog,

- olajSuje se pridobivanje potrdila preko diplomatsko-konzularnih predstavnistev o tem, da
(fiziCna ali pravna) oseba ni v kazenskem postopku za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolznosti,

- z namenom administrativhe razbremenitve policije je predvidena poenostavitev posredovanja
kazenske ovadbe drZzavnemu toZilstvu, kolikor je ta vloZena na policiji in poenostavitev ravnanja
policije in drZzavnega toZilca ob umiku oSkodovanfevega predloga za pregon, z enakim
namenom se ukinja tudi potrdilo o zasegu predmetov, saj dejansko podvaja zapisnik v delu, ki
povzema dokumentiranje zaseZenih predmetov,

- vzpostavlja se pravna podlaga za ugotavljanje istovetnosti udelezencev postopka in za
pridobitev njihovih kontaktnih podatkov s strani sodis¢a,

- omejuje se moznost odvzema brisa ustne sluznice v skladu s prakso Evropskega sodisCa za
Clovekove pravice,

- v pripornih zadevah se olajSuje poslovanje drZzavnega toZilstva, bolj natanéno se ureja
postopanje sodiS¢a v pritoZbenem postopku ter pristojnost Vrhovnega sodiS€a in sestava
senata,

- uvajajo se novi stroski kazenskega postopka (strosSki zasega, odvzema, hrambe, prodaje in
uni€enja zasezenih oziroma odvzetih predmetov), saj so po svoji haravi oziroma vsebini izdatki,
ki nastanejo zaradi kazenskega postopka,

- olajduje se vloZitev kaznovalnega naloga, s tem, da je mogole predlagati kazen pogojne
obsodbe z doloditvijo dodatnega pogoja povrnitve premozenjske koristi oziroma Skode, ki jo je
obdolZenec pridobil oziroma povzro€il s kaznivim dejanjem, bolj natan¢no se ureja, do kdaj
lahko obdolzenec umakne ugovor zoper kaznovalni nalog (do izdaje sklepa o razveljavitvi
sodbe o kaznovalnem nalogu),

- pred izdajo odlocbe o izbrisu obsodbe ne bo ve€ potrebno opraviti potrebne poizvedbe
oziroma zbrati podatkov o "odprtih" kazenskih postopkih za kazniva dejanja, ki bi jih obsojenec
storil pred pretekom roka, predpisanega za izbris obsodbe.

Cilj predloga zakona je krepitev uCinkovitosti kazenskega postopka (policija, drzavna tozilstva,
kazensko sodstvo) ter krepitev pravne varnosti s popravo tehni¢nih ali redakcijskih
pomanjkljivosti v zakonskem besedilu, odpravo nedorecenosti pri posameznih procesnopravnih
institutih in z manj zahtevnimi vsebinskimi izboljSavami posameznih zakonskih dolocb.



4.b Predlog za skrajSanje poslovniskih rokov z obrazlozitvijo razlogov:
/
5. Kratek povzetek gradiva:

OsSkodovanec naj bi v skladu s predlogom praviloma sam kril stroSke kazenskega postopka, ki
se je zacCel na njegov predlog, Ce je po zacetku glavne obravnave umaknil predlog.

Olajsuje se posredovanje ovadbe drzavnemu tozilstvu, kolikor je ta viozena na policiji.

Z namenom administrativne razbremenitve policije je predvidena poenostavitev ravnanja policije
in drZzavnega toZilstva, kadar oSkodovanec na policiji poda ovadbo za kaznivo dejanje, ki se
preganja na predlog in ob tem izjavi, da ne Zeli kazenskega pregona. Podobno velja za
dopolnitev doloébe, ki ureja posredovanje ovadbe drzavnemu toZilstvu, kolikor je ta vloZena na
policiji.

Ukinja se potrdilo o zasegu predmetov, ki ga policija izdaja osebam, pri katerih v okviru
posameznih preiskovalnih dejanj zaseze predmete.

Olajsano je pridobivanje potrdila preko diplomatsko-konzularnih predstavniStev o tem, da
(fiziCna ali pravna) oseba ni v kazenskem postopku za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni

takSno potrdilo).

Predlog vzpostavlja pravno podlago, na podlagi katere lahko sodiS¢e pozove udeleZzenca
postopka, naj navede svoje kontaktne telefonske podatke (fiksne oziroma mobilne telefonije),
Stevilko telefaksa oziroma naslov elektronske poste. Poleg tega se vzpostavlja pravna podlaga
za vpogled sodiS€a v osebne dokumente zaradi preverjanja istovetnosti udelezencev postopka
oziroma posameznih preiskovalnih ali procesnih dejan;.

S predlogom zakona se (slede€ sodni praksi Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice)
omejuje moznost odvzema brisa ustne sluznice na uradno pregonljiva kazniva dejanja, ob
soCashem pogoju neogibne potrebnosti ukrepa z vidika predkazenskega postopka.

Bolj jasno se ureja tudi postopanje drZzavnega toZilstva in sodiS¢a v pripornih zadevah.

Med stroSke kazenskega postopka se s predlogom uvrs€ajo tudi stroSki zasega, odvzema,
hrambe, prodaje in uni¢enja zaseZenih oziroma odvzetih predmetov, nastalih pred, med ali po
uvedbi kazenskega postopka.

Pri postopku odloZenega pregona je bolj jasno dolo€eno, kdo odgovarja za stroske.

Drzavni tozilec lahko v okviru kaznovalnega naloga predlaga kazen pogojne obsodbe z
doloéitvijo dodatnega pogoja povrnitve premozenjske koristi oziroma Skode, ki jo je obdolZenec
pridobil oziroma povzro€il s kaznivim dejanjem. Poleg tega je predvideno, da bo obdolZzenec
lahko umaknil ugovor do izdaje sklepa o razveljavitvi sodbe o kaznovalnem nalogu.

Predlagano je crtanje dolocbe, v skladu s katero je potrebno pred izdajo odloébe o izbrisu
obsodbe opraviti potrebne poizvedbe oziroma zbrati podatke o "odprtih" kazenskih postopkih za
kazniva dejanja, ki bi jih obsojenec storil pred pretekom roka, predpisanega za izbris obsodbe.



6. Presoja posledic:

a) na javnofinancna sredstva v visini, vecji od 40.000 EUR v NE
teko€em in naslednijih treh letih
na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
C) administrativne posledice DA
¢) na gospodarstvo, posebej ha mala in srednja podjetja ter NE
konkurenénost podjetij
d) na okolje, kar vklju€uje tudi prostorske in varstvene vidike NE
e) na socialno podrocje NE
f) na dokumente razvojnega nacrtovanja: NE
na nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja,
na razvojne politike na ravni programov po strukturi
razvojne klasifikacije programskega proracuna
na razvojne dokumente Evropske unije in
mednarodnih organizacij
7.a Predstavitev ocene finanénih posledic, visjih od 40.000 EUR:
I. Ocena finan¢nih posledic
Tekoce leto (t) t+1 t+2 t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje () prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje () prihodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) odhodkov
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za
druga javna finan¢na sredstva

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

ll.a. Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev so zagotovljene:

Ime proracunskega
uporabnika

Sifra ukrepa,
projekta/Naziv
ukrepa, projekta

Sifra PP /Naziv Znesek za
PP tekoce leto (1)

Znesek za t+1

SKUPAJ:

Il.b. Manjkajoce pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz:

Ime proracunskega
uporabnika

Sifra ukrepa,
projekta/Naziv
ukrepa, projekta

Sifra PP /Naziv Znesek za
PP tekoce leto (1)

Znesek za t+1




SKUPAJ:

ll.c. Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov oz. povec¢anih odhodkov
proracuna:

Novi prihodki Znesek za tekoce leto (1) Znesek za t+1

SKUPAJ:

OBRAZLOZITEV:
I. Ocena finan€nih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu
Il. Finan¢ne posledice, ki so nacrtovane za drzavni proracun
- ll.a. Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
- Il.b. Manjkajoce pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz:
- ll.c. Nacértovana nadomestitev zmanjsanih prihodkov oz. povecanih odhodkov
proracuna:

7.b Predstavitev ocene finan€nih posledic, nizjih od 40.000 EUR: /

Z dopolnitvijo 1. toCke drugega odstavka 92. ¢lena Zakona o kazenskem postopku se med
stroSke kazenskega postopka uvrsSc€ajo tudi strodki zasega, odvzema, hrambe, prodaje in
uni¢enja zaseZenih oziroma odvzetih predmetov, ne glede na to, ali so nastali pred, med ali po
uvedbi kazenskega postopka. Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve strodki zasega in
hrambe zaseZenih predmetov, nastali pred uvedbo postopka in stroSki uni€enja zaseZenih
predmetov na letni ravni zna8ajo 200.000 evrov. Vendar pa je potrebno upostevati, da je
odgovor na vpraSanje, kdo nosi stroSke kazenskega postopka, odvisen od zakljucka
kazenskega postopka (oprostilne, zavrnilne, obsodilne sodbe oziroma ustavitve kazenskega
postopka). Nadalje je potrebno upostevati, da je obdolzenec lahko oproscen placila vseh ali
dela stroSkov, kolikor bi bilo zaradi njihovega placila ogroZzeno njegovo vzdrzevanje ali
vzdrZzevanje oseb, ki jih je dolzan vzdrzevati (Cetrti odstavek 95. €lena Zakona o kazenskem
postopku). Poleg tega bo dolo¢en zamik pri dejanskem placilu stroSkov, saj se bodo te dolocbe
zaCele uporabljati za postopke, v katerih so bili zaseg, odvzem, prodaja, hramba oziroma
unienje predmetov opravljeni po uveljavitvi tega zakona (od samih dejanj do zakljucka
kazenskega postopka pa lahko mine kar precej Casa).

Pozitiven bo finan¢ni uc€inek predlaganega zakona glede na nova Cetrti in peti odstavek 147.
Clena Zakona o kazenskem postopku, ki omogo€ata zmanjSevanje administriranja, boljSe
delovanje v predkazenskih postopkih in boljSe sodelovanje med policijo in drzavnimi toZilci.
Enako velja za predlagano dolocbo novega Cetrtega odstavka 96. ¢lena zakona, ki bo bistveno
zmanj8ala strodke, do katerih po nepotrebnem prihaja zaradi ustavitev postopkov ob umiku
predlogov oskodovancev med potekom na njihov predlog Ze uvedenih postopkov.

8. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: DA

Datum objave: 25. 7. 2012.

V razpravo so bili vklju€eni: Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, Vrhovno drzavno tozilstvo
Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Informacijski pooblas¢enec,

5



OdvetniSka zbornica Slovenije, Slovensko sodnisko drustvo, Pravna fakulteta Univerze v
Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici.

Obg¢in in zdruzenja obcin gradivo ne zadeva.
Mnenje, predloge, pripombe so podali:

Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije (VDT), Varuh ¢lovekovih pravic Republike
Slovenije (VCP), Informacijski pooblas&enec (IP), Odvetniska zbornica Slovenije (OZS),
Slovensko sodnisko drustvo (SSD), ¢lan katedre Pravne fakultete Univerze v Ljubljani (dr.
Gorki€), g. Jernej Potocar, vrhovni sodnik svetnik, predsednik Visjega sodiS¢a v Ljubljani, g.
Jakob Grosl.

Upostevani so bili: (v celoti / v pretezni meri / delno / niso bili upoStevani, porocilo je bilo dano...)

- smiselnost noveliranja ZKP

V zvezi s pripombami glede smiselnosti noveliranja Zakona o kazenskem postopku opozarjamo,
da se s predlagano novelo v kazensko procesno pravo ne posega s sistemskega vidika.
Obseznejse vsebinske in sistemske spremembe je mozno dosedi le s pripravo novega zakona
(ZKP-1), ki bo vecji meri uposteval sodobne primerjalnopravne ureditve na tem podrocju. Ker pa
gre pri pripravi novega zakona za zahtevnejsi projekt, je smiselno v vmesnem €asu odpraviti
manjSe pomanijkljivosti obstojece ureditve, zmanjSati administriranje, bolj jasno zapisati in urediti
poslovanje kazenskih sodiS¢ oziroma dolo iti pravice obdolZencev in o8kodovancev.

Glede predlogov SSD o tem, da bi se posamezne resitve lahko uveljavile brez noveliranja
Zakona o kazenskem postopku, menimo, da je z vidika pravne varnosti in izoblikovanje sodne
prakse smiselno predlagane reSitve vnesti v zakon.

-o8kodovanec nosi stroSke, ¢e predlog za pregon umakne (po zaetku glavne obravnave)
Resitev, po kateri o8kodovanec nosi stroSke kazenskega pregona, smo izbrali, ker se na ta
nacin krepi odgovornost za uporabo pravic v postopkih. Menimo, da je zacdetek glavne
obravnave (resitev izbrana po prejemu razli¢nih predlogov) dobro izbran trenutek, saj ima po eni
strani o8kodovanec dovolj ¢asa za razmislek o smiselnosti vztrajanja pri predlogu, po drugi
strani pa gre za trenutek, ki je v Zakonu o kazenskem postopku izrecno doloéen, hkrati pa je
zadosti prepoznaven tudi laiku. Nenazadnje izbrani trenutek omogoca, da se oSkodovanca
pravoc¢asno poduci o posledicah umika, kar bi bilo sicer lahko precej tezje izvedljivo (kolikor bi
ga npr. Zeleli podugiti Ze ob podaji predloga - predliog VCP - bi s tem lahko negativno vplivali na
samo Zeljo podati predlog, po drugi strani bi, glede na razli¢ne procesne situacije, v katerih se
Steje, da je oSkodovanec podal predlog - 53. €len Zakona o kazenskem postopku, tako podan
poduk lahko vodil do dodatnih zapletov, tako z vidika nadina podajanja poduka — pisno ali ustno,
kot tudi glede organa, ki naj bi podal poduk).

Poudarjamo tudi, da samo dejstvo, da drZzavni toZilec vodi pregon, ko je enkrat podan
oskodovancev predlog (pripomba OZS), Se ne spremeni »trajne« predlagalne narave delikta,
odgovornost za obstoj procesne predpostavke je torej Se vedno pri oSkodovancu.

- pridobitev potrdila, da oseba ni v kazenskem postopku za uradno pregonljivo kaznivo dejanje,
v tujini
V zvezi s pripombo SSD glede spremembe 143.a ¢lena menimo, da je predlagana sprememba
potrebna, da se tako izognemo morebitnim zapletom v prihodnosti, kot to sledi iz obrazloZitve
Clena.




- izjema pri obveS€anju drzavnega toZilstva s strani policije o podaji kazenske ovadbe
Poudarjamo, da je vpraSanje izjeme od zakonskega pravila takojSnjega obveS€anja glede
kazenske ovadbe, podane na policiji, po haSem mnenju potrebno urejati na zakonski ravni in ne
na operativni ravni ali s podzakonskimi akti (predlog SSD).

- odvzem brisa ustne sluznice (DNK)

Poduk in zapisnik pri odvzemu brisa ustne sluznice sta pozdravila VCP oziroma OZS, $e bol]
strogo omejitev odvzema brisa ustne sluznice pa je v prvem krogu strokovnega usklajevanja
zahtevala IP, v tretiem krogu pa VCP. Pripomb nismo mogli upo$tevati, saj je bila taksna
formulacija oblikovana po dolgotrajnem usklajevanju z Ministrstvom za notranje zadeve, ki je
edino nasprotovalo omenjeni reSitvi. Ni pa mogoce odvzeti brisa ustne sluznice pri kaznivih
dejanjih, ki se preganjajo na zasebno tozbo (pri ostalih kaznivih dejanjih pa mora biti odvzem
“neogibno potreben” z vidika predkazenskega postopka), omejen poduk osebi sicer predpisuje
ZVOP-1.

- posredovanje osebnih kontaktov
Delno smo upostevali predlog OZS, vendar pa opozarjamo, da glede na naravo posredovanih
podatkov zaveza pri posredovanju sprememb ni mozna (kot to sledi tudi iz obrazlozitve ¢lena).

IP je predlagala zgolj alternativno zbiranje kontaktnih podatkov. Poudarjamo, da je
posredovanje kontaktnih podatkov prostovoljno (kar je razvidno tudi iz obrazlozitve €lena), tako
da bo vsak udelezenec postopka sam presodil, katere podatke bo posredoval. Sodis¢e mora
udelezenca postopka tudi opozoriti, da ni dolZzan posredovati svojih kontaktnih podatkov.

Glede vidika pritiskanja na prie, ki bi posredovale svoje kontakine podatke (pripomba IP),
opozarjamo, da naslov prebivaliS¢a price, s katerim lahko razpolaga obdolZzenec, po nasem
mnenju predstavlja precej hujSi poseg v njeno zasebnost (z vidika moznosti ogrozanja in
pritiskanja nanjo). Poleg tega je, kot Ze re€eno, posredovanje kontaktnih podatkov prostovoljno,
o ¢emer pric¢o obvesti sodisCe.

Namen zbiranja kontaktnih podatkov (pripomba IP) je vabljenje, kot sledi iz obrazlozitve ¢lena.

- prekomernost zbiranja obdolzen€evih osebnih podatkov

IP je predlagala zmanjSanje nabora obdolZzen€evih osebnih podatkov, ki jih zbira sodisCe.
Poudarjamo, da bomo pri pripravi predloga ZKP-1 ponovno s SirSega vidika preucili smiselnost
zbiranja osebnih podatkov, saj gre za vprasanje, ki presega okvire novele ZKP-L. Vendar pa
lahko Ze sedaj omenimo, da sta npr. ime in priimek starSev pomembna zaradi ugotavljanja
sorodstvenih vezi pri sostorilcih in skupinah, saj EMSO tega ne razkrije. Nadalje se dejstvo, da
je bil obdolzenec odlikovan, lahko upoSteva pri odmeri kazni.

- smiselnost zbiranja kontaktnih podatkov, ki se lahko kadar koli spremenijo

V zvezi s pripombo SSD opozarjamo, da sodi$¢e pozove osebo, naj mu posreduje morebitne
bodoe spremembe podatkov. Posredovanje podatkov in njihovih sprememb je sicer
prostovoljno (razlogi za to so predstavljeni v obrazlozitvi ¢lena).

- preverjanje istovetnosti

Dolocba vsebuje besedo »lahko«, s ¢emer je poudarjeno, da sodid€e ni obvezano preverjati
istovetnosti (SSD je podalo pripombo, da je ta beseda odve¢, ker moznost vpogleda v osebni
dokument obstaja le, ko gre za preverjanje istovetnosti).

- spremembe pri podaiji ovadbe na policiji s strani oSkodovanca




SSD je predlagalo, naj drzavni tozilec obvesti oSkodovanca o zavrzenju. Ocenjujemo, da to ni
potrebno, ker bo slednji na policijski postaji dobil zapisnik oziroma izpolnjen obrazec s
podukom.

VDT ocenjuje, da spremenjena doloCba ne zajema situacije, ko oSkodovanec sprva poda
predlog na policiji, potem pa ga (prav tako na policiji) umakne npr. Ze naslednji dan. S tem v
zvezi pojashjujemo, da predlagana dolo¢ba predstavlja izjemo od sicerSnje ureditve
posredovanja ovadb, podanih pri nepristojnih organih (Zakon o kazenskem postopku torej ureja
tako izjemo kot tudi sicersnjo pravilo glede posredovanja ovadb pri nepristojnih organih).

- sprememba rokov v 184. €lenu Zakona o kazenskem postopku

SSD opozarja, da ni jasno, kateri roki so misljeni, ko spremenjeni Cetrti odstavek napotuje na
drugi odstavek 184. ¢lena Zakona o kazenskem postopku. Opozarjamo, da je sprememba
Cetrtega odstavka zgolj redakcijske narave. Spremenjeni Cetrti odstavek je enak veljavnemu
tretiemu odstavku, le namesto sklicevanja na “prejSnji” odstavek se zaradi novega vrinjenega
tretjega odstavka sklicuje na “drugi” odstavek.

Na vpraSanje VDT RS pojasnjujemo, da iz besedila predlagane dolocbe sledi, da ureja le
situacijo, ko pripora pred vlozZitvijo obtozZnice ni ve€ mogoce podalj3ati.

- umik ugovora zoper sodbo o kaznovalnem nalogu
SSD meni, da je potrebno procesno resiti primer, ko obdolzenec umakne ugovor po razpisu
glavne obravnave, saj je takrat sodba o kaznovalnem nalogu Ze razveljavljena, pogojev za
glavno obravnavo pa zaradi umika pravzaprav ni in bi razveljavljena sodba morala obveljati.
Pripombo smo upostevali tako, da smo moznost umika ugovora ¢asovno omejili do izdaje
sklepa o razveljavitvi sodbe o kaznovalnem nalogu.

- obves€anje sodiS€a druge stopnje o seji senata

SSD meni, da bi bilo spremeniti doloCbo prvega odstavka 378. Clena Zakona o kazenskem
postopku, po kateri je pritoZbeno sodiS€e obvezano o seji senata obvestiti vse stranke in
zagovornike, e to zahteva le en izmed njih. Predlaga, da naj se o seji obvesca le tiste stranke
in zagovornike, ki sodbo izpodbijajo s pritoZbo in hkrati zahtevajo, da se jih obvesti. Predloga
nismo sprejeli, saj gre za novejSo resitev, s katero se zagotavlja pravica do izjave. ReSitev je
tudi v korist strank.

- odlo€anje sodi$€a druge stopnje o priporu

Na vprasanje VDT RS pojasnjujemo, da sprememba dolo¢be ne posega v ravnanje drzavnega
tozilca v primeru pritozbe zoper oprostilno sodbo (in slednje s spremembo dolo¢be torej ni v
ni¢emer drugacno). Enako velja za hitrost postopanja visjega sodisSca.

Glede predlogov dr. Gorki¢a o vpraSanju preureditve postopka odlo€anja o odreditvi pripora ob
vloZitvi obtoZnice, menimo, da bo potrebno navedeno vprasanje natan¢no preuciti v okviru SirSe
strokovne razprave ob pripravi predloga ZKP-1. Podobno velja tudi glede predloga, ki se
nanasa na preureditev postopka odreditve pripora ob izreku odlo¢be sodiS¢a druge stopnje.

Glede predlogov drzavnega tozZilca g. Skete (posredovanih s strani VDT) pojasnjujemo, da bi
predlagana sprememba zahtevala $iro obravnavo (v okviru ZKP-1). G. Sketa je namreé
opozoril, da v primeru, ko preiskovalni sodnik zavrne zahtevo za preiskavo, o pritozbi odlogi
izvenobravnavni senat, iz €esar sledi, da njegova odloCitev postane pravnomocna in da torej o
pritozbi ne odlo¢a sodiS€e druge stopnje. Opozarjamo, da smo zaznali tudi nasprotne predloge,
npr. da bi moral v primeru nestrinjanja z zahtevo za preiskavo, o njej odlo€iti kar preiskovalni
sodnik, ne pa da mora zadevo odstopiti izvenobravnavnemu senatu. Opisane problematike torej
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ni mogoce obravnavati in resSiti na enoznacen nacin. Poleg tega menimo, da VS RS, kot najvisje
sodis¢e v drzavi, vpliva na morebitno sodno prakso in bi se ucinek njegovih odlocitev moral
poznati v okviru sodne oblasti (Cetudi VS RS na podlagi zahteve za varstvo zakonitosti v
opisanem primeru ne more poseci v izpodbijani sklep izvenobravnavnega senata). Nadalje
opozarjamo tudi, da pristojnost izvenobravnavnega senata v tem primeru po naSem mnenju ni v
nasprotju z dolo¢bo Sestega odstavka 25. ¢lena Zakona o kazenskem postopku, kolikor se jo
bere celovito.

Upostevali smo slovniéne popravke g. Grosla, razen tistih, ki smo jih ocenili kot nepotrebne ali
neprimerne.

Javnost je bila vklju¢ena v pripravo gradiva v skladu z Zakonom o dostopu do informacij
javnega znacaja, kar je razvidno v predlogu predpisa.

9. Predstavitev medresorskega usklajevanja:

Gradivo je bilo poslano v medresorsko usklajevanje:
— Ministrstvu za notranje zadeve,
— Ministrstvu za zunanje zadeve
— Ministrstvo za finance
— Sluzba vlade za zakonodajo

Datum poSsiljanja: 5. 7. 2012, 11. 9. 2012 in 24. 10. 2012.
Gradivo je usklajeno: (v celoti / pretezno / gradivo ni usklajeno)

Ministrstvo za finance in Ministrstvo za zunanje zadeve na predlog zakona nista imela pripomb,
gradivo je torej z njima v celoti usklajeno. Smiselno so bile upostevane pripombe Ministrstva
za notranje zadeve, podane v drugem in tretiem krogu medresorskega usklajevanja, gradivo je
torej z Ministrstvom za notranje zadeve delno neusklajeno (neusklajeno je vprasanje
pristojnosti za odlo€anje o izlo€itvi generalnega drzavnega tozilca).

Gradivo je delno neusklajeno s Sluzbo Vlade RS za zakonodajo.

- spremembe pri podaji ovadbe na poaliciji s strani oSkodovanca

SVZ opozarja, da je predlagana dolo¢ba petega odstavka 149. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku nelogi¢na. Postavlja se namre¢ vpraSanje, zakaj naj bi posameznik podal kazensko
ovadbo, hkrati pa izjavil, da ne zeli kazenskega pregona (za kaznivo dejanje, ki se preganja na
predlog). SVZ opozarja, da zavarovanec svojih obveznosti do zavarovalnice s tem, ko bi vlozil
ovadbo, hkrati pa izjavil, da ne zeli kazenskega pregona (kazenski postopek v takem primeru
sploh ne bi stekel, ker se dejanje preganja na predlog), ne bi izpolnil, hkrati pa se postavlja tudi
vpraSanje, ali takSna dolo€ba ne bi povzrocila sugeriranja policije, naj posameznik ne nadaljuje
s pregonom, kar pa bi bilo nedopustno. Pripombe SVZ nismo mogli upostevati, saj je bila takSna
formulacija oblikovana po dolgotrajnem usklajevanju z Ministrstvom za notranje zadeve, ki je
tudi predlagalo omenjeno vsebinsko resitev.

- odvzem brisa ustne sluznice (DNK)

SVZ postavlja vprasanje, zakaj so bile iz predloga Crtane kavtele, ki jih je vseboval prvotni
predlog glede odvzema brisa ustne sluznice (omejitev glede na vrsto kaznivih dejanj, kot tudi
poduk). Po mnenju SVZ gre pri odvzemu brisa za resen poseg v zasebnost posameznika, zato
so bile prvotno predvidene dopolnitve zakona utemeljene. Pripombe SVZ (in ostalih) nismo
mogli upostevati, saj je bila takSna formulacija oblikovana po dolgotrajnem usklajevanju z

9



Ministrstvom za notranje zadeve, ki je edino nasprotovalo omenjeni reSitvi. Ni pa mogoce
odvzeti brisa ustne sluznice pri kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na zasebno tozbo (pri ostalih
kaznivih dejanjih pa mora biti odvzem “neogibno potreben” z vidika predkazenskega postopka),
omejen poduk osebi sicer predpisuje ZVOP-1.

- izlo€itev generalnega drzavnega tozilca

Menimo, da je smiselno, da o izloCitvi generalnega drzavnega tozilca Republike Slovenije Se
naprej odlo€a minister, pristojen za pravosodje, Cetudi je drzavno toZilstvo sedaj pod
pristojnostjo MNZ (pomislek je izrazilo MNZ). Policija je odgovorna za odkrivanje in preiskovanje
kaznivih dejanj, drzavno toZilstvo za njihov pregon. Vsaj z vidika vrednote varovanja vtisa
nepristranskosti (kot pomembnega elementa nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave ter ob
smiselni uporabi sodne prakse Evropskega sodis€a za Clovekove pravice) je pomembno, da o
izloCitvi generalnega drzavnega tozilca odlo€a predstavnik organa, ki ni (ne)posredno povezan
s samim preiskovanjem kaznivih dejanj in pregonom njihovih storilcev.

Pri tem opozarjamo, da ima minister za pravosodje doloCene pristojnosti tudi po veljavnem
Kazenskem zakoniku (Uradni list RS, §t. 50/12; KZ-1), in sicer glede dovolitve pregona v
Republiki Sloveniji, kadar se je v doloCenih primerih kazenski postopek zacel ali kon¢al v tujini
(14. ¢len KZ-1).

Predlogi MNZ glede zagotavljanja pri€ pri hidnih preiskavah in za spremembo 150., 150.a in
152. ¢lena Zakona o kazenskem postopku presegajo okvir te novele in bodo obravnavani v
okviru priprave ZKP-1.

10. Gradivo je lektorirano: NE

11. Zahteva predlagatelja za:

a) obravnavo neusklajenega gradiva NE
b) za nujnost obravnave NE
c) obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti NE

12. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve
iz Resolucije o normativni dejavnosti: DA

13. Gradivo je uvr§éeno v delovni program viade: DA

Predlog zakona sledi enemu izmed temeljnih ciljev koalicijske pogodbe - zagotavljanje
pravi¢nega in ucinkovitega delovanja pravne drzave in pravne varnosti. S predlogom zakona se
sledi tudi drugim ciliem koalicijske pogodbe, in sicer: zmanjSevanje sodnih zaostankov,
stimuliranje in motiviranje operativnih kapacitet policije in toZilstva za ucinkovito delo pri
najzahtevnejsih oblikah kriminalitete (korupcija, organiziran kriminal, gospodarska kriminaliteta
in velike utaje davkov).

Konkretno navedenim ciliem sledijo predlagane dolo¢be o bolj jasnih pravilih glede: delovanja
po dolo¢bah Zakona o kazenskem postopku, administrativne razbremenitve policije in delno tudi
drzavnega toZilstva ter uresniCevanja pravne varnosti s podrocja ¢lovekovih pravic.
14. Gradivo je pripravljeno na podlagi sklepa vlade st. ...... zdne...... /

Dr. Senko Pli¢anic

minister
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Priloge:
- predlog zakona z obrazlozitvijo

Vroditi:
— naslovniku — po e-posti
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Na podlagi 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 — uradno
precisceno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12) je Vlada Republike Slovenije na ...... seji dne
...... sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije je doloCila besedilo Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o mednarodni zas¢iti (EVA 2012-1711-0023) ter ga posilja v obravnavo
in sprejetje Drzavnemu zboru Republike Slovenije po skrajSanem postopku.

Dr. BoZo Predali¢
generalni sekretar

Sklep prejmejo:
— Drzavni zbor RS
— Ministrstvo za pravosodje in javno upravo
— Sluzba Vlade RS za zakonodajo
— Generalni sekretariat vlade
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EVA: 2012-2030-0040

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku - skrajsani
zakonodajni postopek
(ZKP-L)

. UVOD
1. Ocena stanja in razlogi za sprejetje zakona
1.1. Ocena stanja in bistveni razlogi za sprejetje zakona

Predlagani Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku predstavlja
manjSe spremembe veljavhega Zakona o kazenskem postopku. Zadnja novela veljavnega
zakona je bila sprejeta dne 2. 11. 2011 (ZKP-K, Uradni list RS, §t. 91/11 z dne 14. 11. 2011) in
se uporablja od dne 15. 5. 2012. S sprejetiem navedene novele ZKP-K ter s sprejetjiem
uradnega precis€enega besedila Zakona o kazenskem postopku dne 19. 4. 2012 (Uradni list
RS, 32/12) je bilo kazensko procesno pravo Republike Slovenije v veljavnih okvirih v najved;ji
mozni meri stabilizirano.

Obseznejse vsebinske in sistemske spremembe je mozno dosedi le s pripravo novega zakona
(ZKP-1), ki bo vecji meri upoSteval sodobne primerjalnopravne ureditve na tem podrocju. Ta je v
prvem osnutku deloma Ze pripravljen.

Predlagana novela z vidika krepitve ucinkovitosti postopka, jasnejSega dolo€anja poslovanja
kazenskih sodiS€ oziroma jasnejSega doloCanja pravic obdolZzencev in o8kodovancev, v
omejenem obsegu in znotraj uveljavljenega okvira, spreminja oziroma dopolnjuje ali razdeluje
posamezne zakonske doloCbe. Poleg tega odpravlja administrativne ovire pri delovanju
policistov in toZilcev.

Iz navedenih razlogov se Zakon o kazenskem postopku spreminja in dopolnjuje le z relativno
manjSim Stevilom &lenov, ki z vidika u€inkovitosti in jasnosti razdelujejo Ze obstojeCe dolocbe,
popravljajo napacna sklicevanja ali izvajajo druge redakcijske posege ali manj zahtevne
vsebinske popravke.

2. Cilji, nacela in poglavitne reSitve predloga zakona

2.1. Cilji predloga zakona

Cilj predloga zakona je krepitev uCinkovitosti kazenskega postopka (policija, drzavna tozilstva,
kazensko sodstvo) ter krepitev pravne varnosti s popravo tehni¢nih ali redakcijskih
pomanjkljivosti v zakonskem besedilu, odpravo nedorecenosti pri posameznih procesnopravnih
institutih in z manj zahtevnimi vsebinskimi izboljSavami posameznih zakonskih dolocb.

2.2. Nacela predloga zakona

S predlogom zakona se krepi nacelo uresni¢evanja pravne drzave (2. ¢len Ustave Republike

Slovenije), kar vkljuCuje tudi nacelo ekonomicnosti, ki mora biti Se posebej poudarjeno, kadar
gre za povracilo stroSkov v primerih odstopa od pregona.
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2.3. Poglavitne resitve predloga zakona
a) Predstavitev poglavitnih resitev

Vecina predlaganih reSitev je redakcijske narave (zlasti s podro¢ja mednarodne pravne pomoci)
in ne predstavlja bistvenih vsebinskih posegov v veljavni Zakon o kazenskem postopku.
PomembnejSe vsebinske novosti so predlagane glede tu opisanih reSitev.

OsSkodovanec naj bi v skladu s predlogom sam kril stroSke kazenskega postopka, ki se je zacel
na njegov predlog, €e je po zaCetku glavne obravnave umaknil predlog, posledica Cesar je bila
ustavitev postopka ali zavrnilna sodba. Neprimerno je, da bi tovrstne stroSke krila Republika
Slovenija, posredno pa se s predlogom uveljavlja tudi odgovornost oSkodovanca za njegovo
sodelovanje v postopku.

Pridobivanje potrdila preko diplomatsko-konzularnih predstavnistev o tem, da (fiziCna ali pravna)
oseba ni v kazenskem postopku za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZznosti, je

oseba lahko potreboval/a potrdilo, da ni v kazenskem postopku.

Z namenom administrativhe razbremenitve policije je predvidena dopolnitev dolo¢be, ki ureja
posredovanje kazenske ovadbe drZzavnemu toZilstvu, kolikor je ta vloZzena na policiji. Zaradi
poenostavitve poslovanja predlog doloCa, da v lazjih zadevah, v katerih glede na izkusnje ni
pricakovati usmerjanja policije s strani pristojnega drZzavnega toZilca, ni potrebno takojSnje
posiljanje kazenske ovadbe drzavnemu toZilcu. Vendar pa je policija dolZna obvestiti drzavnega
toZilca najkasneje v roku 30 dni od prejema ovadbe, ne glede na uspeh svojega predhodnega
policijskega preiskovanja. Sicer pa predlog dopusca fleksibilnost pri bodoCem urejanju
navedene problematike, saj izhaja tudi iz Ze obstojecih reSitev Uredbe o sodelovanju drzavnega
toZilstva, policije in drugih pristojnih drZzavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu
storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin (Uradni list
RS, &t. 83/10). V omenjeni uredbi se lahko na podzakonski ravni ustrezno uredijo tehnicna
vprasanja medsebojnega obves€anja in toZilskega usmerjanja predkazenskega postopka.

Z namenom administrativne razbremenitve policije je predvidena poenostavitev ravnanja policije
in drZzavnega toZilstva, kadar oSkodovanec na policiji poda ovadbo za kaznivo dejanje, ki se
preganja na predlog in ob tem izjavi, da ne Zeli kazenskega pregona. Policija oSkodovanca
poduci, da mu v tem primeru ne gredo pravice glede subsidiarnega nadaljevanja pregona in v
podani ovadbi zaznamuje podani poduk (ki ga podpiSe tudi oSkodovanec). Navedeno takoj
poslje drzavnemu toZilcu, ki pri morebitnem zavrZzenju ovadbe odloCitev zabeleZi na uradnem
zaznamku in 0 zavrZzenju ne obveS¢a oSkodovanca.

Ukinja se potrdilo o zasegu predmetov, ki ga policija izdaja osebam, pri katerih v okviru
posameznih preiskovalnih dejanj zaseze predmete. Navedeni dokument namre¢ identicno
podvaja zapisnik v delu, ki povzema dokumentiranje zaseZenih predmetov. Z namenom
odpravljanja administrativnih obremenitev se bo zaseg predmetov dokumentiral samo z enim
dokumentom.

Sodis€u se omogoca, da lahko za potrebe preverjanja istovetnosti oseb, ki sodelujejo pri
posameznem preiskovalnem ali procesnem dejanju oziroma v kazenskem postopku, vpogleda
in v zapisnik vpiSe vrsto in Stevilko osebnega dokumenta, na podlagi katerega je ugotovilo
njihovo istovetnost.
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Predlagano je, da se za potrebe vabljenja prek sredstev elektronskih komunikacij dolo¢i omejen
krog osebnih podatkov udelezencev kazenskega postopka, ki se lahko obdelujejo. Gre za
kontaktne telefonske podatke (fiksne oziroma mobilne telefonije), telefaks Stevilke oziroma
naslov elektronske poste. Posredovanje teh podatkov je prostovoljno, o &emer mora
posameznega udeleZenca predhodno poduciti sodiS€¢e. Na ta nain bo mogoce izboljSati
prisotnost na glavnih obravnavah in skrajdati sodne postopke brez nesorazmernega poseganja
v zasebnost posameznikov.

S predlogom zakona se (slede€ sodni praksi Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice)
omejuje moznost odvzema brisa ustne sluznice na uradno pregonljiva kazniva dejanja, ob
soCashem pogoju neogibne potrebnosti ukrepa z vidika predkazenskega postopka.

Predlagana je doloCitev posebnega roka za vloZitev obtoZnice, Ce ta vsebuje tudi predlog za
podaljSanje pripora in pripora pred vlozitvijo obtoznice ni ve¢ mogoCe podaljSati. S tem se
zagotavlja zadosten Cas za izvedbo predpisanega kontradiktornega postopka podaljSanja
pripora v zakonsko dolo¢enih rokih. Bolj jasno se ureja tudi postopanje sodis€a pri odlo¢anju o
priporu v pritoZzbenem postopku. Sistemsko logi¢no se dolo¢a pristojnost Vrhovnega sodis¢a pri
odlo€anju o pritoZbah zoper priporne sklepe visjih sodi8€ in sestavo senata v teh primerih ter v
primerih odlo¢anja o zahtevi za varstvo zakonitosti, kadar pripor odredi sodiS¢e druge stopnje.

Med stroSke kazenskega postopka se s predlogom uvrs€ajo tudi stroSki zasega, odvzema,
hrambe, prodaje in uniCenja zaseZenih oziroma odvzetih predmetov, ne glede na to, ali so
nastali pred, med ali po uvedbi kazenskega postopka. Nasteti strodki po svoji naravi oziroma
vsebini Stejejo med izdatke, ki nastanejo zaradi kazenskega postopka.

Pri postopku odloZzenega pregona je (upostevajo€¢ namen instituta) bolj jasno dolo€eno, kdo
odgovarja za stroSke (osumljenec in oSkodovanec nosita vsak svoje stroske postopka
odlozenega pregona, kolikor se ne dogovorita drugace).

Spreminja se tudi ureditev kaznovalnega naloga, in sicer z namenom dolgoro¢nega
skrajSevanja kazenskih postopkov, pri ¢emer se poloZaj obdolZzenca bistveno ne spreminja.
Drzavni tozilec lahko v okviru kaznovalnega naloga predlaga kazen pogojne obsodbe z
doloéitvijo dodatnega pogoja povrnitve premozenjske koristi oziroma Skode, ki jo je obdolZenec
pridobil oziroma povzro€il s kaznivim dejanjem. Tudi v primeru (pricakovanega)
premoZenjskopravnega zahtevka, ki se sicer lahko obravnava v kazenskem postopku, bo torej
mogoce predlagati postopek kaznovalnega naloga.

Veljavna ureditev kaznovalnega naloga dopus€a, da obdolzenec umakne ugovor zoper
kaznovalni nalog, vse dokler ni dolo€ena glavna obravnava. Zaradi morebitnih nejasnosti, ki bi
se lahko pojavili v praksi glede tega, kdaj to¢no je "doloCena glavna obravnava" (tega pojma
namre¢ Zakon o kazenskem postopku €asovno ali kako drugace ne definira) ter morebitnih
procesnih tezav, ki bi se lahko pojavile ob tako poznem umiku ugovora (zlasti glede nacina
ponovne uveljavitve razveljavljene sodbe o kaznovalnem nalogu) je predvidena sprememba, v
skladu s katero bo obdolZzenec lahko umaknil ugovor do izdaje sklepa o razveljavitvi sodbe o
kaznovalnem nalogu.

Predlagano je crtanje dolocbe, v skladu s katero je potrebno pred izdajo odloébe o izbrisu
obsodbe (gre za t.im zakonsko rehabilitacijo) opraviti potrebne poizvedbe oziroma zbrati
podatke o "odprtih" kazenskih postopkih za kazniva dejanja, ki bi jih obsojenec storil pred
pretekom roka, predpisanega za izbris obsodbe. Navedena dolocba je problemati¢na z vidika
domneve nedolznosti (27. ¢len Ustave) in nacela enakega obravnavanja (22. ¢len Ustave) ter

15



posledi¢no tudi nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave), poleg tega pa drzavnim organom nalaga
odvecno administrativno delo.

b) Nacin resevanja

Vsa navedena vpraSanja oziroma resSitve, ki izhajajo iz predloga zakona se bodo urejala na
podlagi predlaganega zakona. Predvidena je zgolj uskladitev SploSnega navodila za enotno
uporabo dolocb 162. ¢lena Zakona o kazenskem postopku o odloZitvi kazenskega pregona
(Uradni list RS, st. 24/11). Predlog zakona namre€ nekoliko drugace ureja odlozitev kazenskega
pregona oziroma stroSke pri odlozenem kazenskem pregonu.

c) Normativna usklajenost predloga zakona:

Predlog zakona ne predvideva posebnih odstopanj od veljavne zakonodaje, ne posega v
splosno veljavha nacela mednarodnega prava in zavezujoCe mednarodne pogodbe in ne
predvideva sprememb drugih zakonov.

€) Usklajenost predloga predpisa

O predlogu zakona je predlagatelj obvestil relevantne znanstvene in strokovne institucije
(Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — VS RS, Vrhovno drzavno toZilstvo Republike Slovenije
- VDT, Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije - VCP, Informacijskega pooblas¢enca - IP,
OdvetniSko zbornico Slovenije - OZS, Slovensko sodnisko drustvo - SSD, Pravno fakulteto
Univerze v Ljubljani — PF LJ, Pravno fakulteto Univerze v Mariboru — PF MB, Evropsko pravno
fakulteto v Novi Gorici — PF NG).

Pripombe navedenih institucij so bile delno upoStevane.

Predlagatelj se glede predloga predpisa ni posvetoval s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi,
saj predlog zakona nanje nima vpliva.

d) Povzetek Porocila o sodelovanju javnosti pri pripravi predloga zakona

Predlog zakona je bil dne 25. 7. 2012 objavljen na spletnih straneh Ministrstva za pravosodje in
javno upravo.

http://www.mpju.gov.si/si/zakonodaja_in _dokumenti/predpisi v_pripravi/

Predlog zakona je bil dne 5. 7. 2012, 11. 9. 2012 in 24. 10. 2012 objavljen na spletnem portalu
E-demokracija in poslan v strokovno usklajevanje.

Pripombe so podali: Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije (VDT), Varuh ¢lovekovih
pravic Republike Slovenije (VCP), Informacijski pooblas¢enec (IP), Odvetniska zbornica
Slovenije (OZS), Slovensko sodnisko drustvo (SSD), ¢lan katedre Pravne fakultete Univerze v
Ljubljani (dr. Gorki€), g. Jernej Potoc¢ar, vrhovni sodnik svetnik, predsednik Visjega sodis¢a v
Ljubljani, g. Jakob Grosil.

- smiselnost noveliranja ZKP
Pripombe glede smiselnosti noveliranja Zakona o kazenskem postopku sta podala OZS in SSD,
VCP pa je podprl idejo noveliranja ZKP.
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V zvezi z navedenimi pripombami pojasnjujemo, da bo predlog odpravil manjSe pomanijkljivosti
obstojee ureditve, zmanjSal administriranje, bolj jasno uredil poslovanje kazenskih sodiS¢
oziroma dolocil pravice obdolZzencev in oskodovancev.

-oSkodovanec nosi stroske, ¢e predlog za pregon umakne (po zaetku glavne obravnave)

VCP je predlagal, naj se oskodovanca o posledicah podudi e ob podaji predloga. OZS je
nasprotoval resSitvi glede stroSkov in ob tem opozoril, da drZzavni toZilec vodi pregon, ko je enkrat
podan oskodovancev predlog.

Menimo, da je zaletek glavne obravnave dobro izbran trenutek, saj ima po eni strani
oSkodovanec dovolj ¢asa za razmislek o smiselnosti vztrajanja pri predlogu, po drugi strani pa
gre za trenutek, ki je v Zakonu o kazenskem postopku izrecno dolo¢en, hkrati pa je zadosti
prepoznaven tudi laiku. Nenazadnje izbrani trenutek omogo€a, da se oSkodovanca pravotasno
poduci o posledicah umika, kar bi bilo sicer lahko precej tezje izvedijivo (kolikor bi ga npr. zeleli
podugiti Ze ob podaiji predloga - predlog VCP - bi s tem lahko negativno vplivali na samo Zeljo
podati predlog, po drugi strani bi, glede na razliéne procesne situacije, v katerih se Steje, da je
oSkodovanec podal predlog - 53. ¢len Zakona o kazenskem postopku, tako podan poduk lahko
vodil do dodatnih zapletov, tako z vidika nafina podajanja poduka — pisno ali ustno, kot tudi
glede organa, ki naj bi podal poduk).

Poudarjamo tudi, da samo dejstvo, da drzavni toZilec vodi pregon, ko je enkrat podan
oSkodovancev predlog (pripomba OZS), Se ne spremeni »trajne« predlagalne narave delikta,
odgovornost za obstoj procesne predpostavke je torej $e vedno pri oSkodovancu.

- pridobitev potrdila, da oseba ni v kazenskem postopku za uradno pregonljivo kaznivo dejanije,
v _tujini
SSD je ocenil, da sprememba ni nujno potrebna.

Menimo, da je predlagana sprememba potrebna, da se tako izognemo morebitnim zapletom v
prihodnosti, kot to sledi iz obrazlozZitve Clena.

- izjema pri obveS€anju drzavnega toZilstva s strani policije o podaji kazenske ovadbe
SSD je ocenil, da gre za vprasanje sodelovanja med policijo in drzavnim tozilstvom, kar se da
praviloma urejati na operativni ravni ali s podzakonskimi akti

Poudarjamo, da je vpraSanje izjeme od zakonskega pravila takojSnjega obveS€anja glede
kazenske ovadbe, podane na policiji, po naSem mnenju potrebno urejati na zakonski ravni.

- odvzem brisa ustne sluznice (DNK)
Poduk in zapisnik pri odvzemu brisa ustne sluznice sta pozdravila VCP oziroma OZS, $e bol]
strogo omejitev odvzema brisa ustne sluznice pa je v prvem krogu medresorskega usklajevanja
zahtevala IP, v tretiem krogu pa VCP.

Pripomb nismo mogli upoStevati, saj je bila takSna formulacija oblikovana po dolgotrajnem
usklajevanju z Ministrstvom za notranje zadeve, ki je edino nasprotovalo omenjeni reSitvi. Ni pa
mogocCe odvzeti brisa ustne sluznice pri kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na zasebno toZzbo
(pri ostalih kaznivih dejanjih pa mora biti odvzem “neogibno potreben” z vidika predkazenskega
postopka), omejen poduk osebi sicer predpisuje ZVOP-1.

- posredovanje osebnih kontaktov
Delno smo upostevali predlog OZS, vendar pa opozarjamo, da glede na naravo posredovanih
podatkov zaveza pri posredovanju sprememb ni mozna (kot to sledi tudi iz obrazlozitve ¢lena).
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IP je predlagala zgolj alternativno zbiranje kontaktnih podatkov.

Poudarjamo, da je posredovanje kontaktnih podatkov prostovoljno (kar je razvidno tudi iz
obrazlozitve ¢lena), tako da bo vsak udelezenec postopka sam presodil, katere podatke bo
posredoval. SodiS€e mora udelezenca postopka tudi opozoriti, da ni dolzan posredovati svojih
kontaktnih podatkov.

Glede vidika pritiskanja na prie, ki bi posredovale svoje kontakine podatke (pripomba IP),
opozarjamo, da naslov prebivaliS¢a price, s katerim lahko razpolaga obdolZzenec, po nasem
mnenju predstavlja precej hujSi poseg v njeno zasebnost (z vidika moznosti ogrozanja in
pritiskanja nanjo). Poleg tega je, kot Ze receno, posredovanje kontaktnih podatkov prostovoljno,
o ¢emer pric¢o obvesti sodisCe.

Namen zbiranja kontaktnih podatkov (pripomba IP) je vabljenje, kot sledi iz obrazlozitve ¢lena.

- prekomernost zbiranja obdolZzenéevih osebnih podatkov
IP je predlagala zmanj$anje nabora obdolZzenéevih osebnih podatkov, ki jih zbira sodis¢e.

Poudarjamo, da bomo pri pripravi predloga ZKP-1 ponovno s SirSega vidika preucili smiselnost
zbiranja osebnih podatkov, saj gre za vprasanje, ki presega okvire novele ZKP-L. Vendar pa
lahko Ze sedaj omenimo, da sta npr. ime in priimek starS8ev pomembna zaradi ugotavljanja
sorodstvenih vezi pri sostorilcih in skupinah, saj EMSO tega ne razkrije. Nadalje se dejstvo, da
je bil obdolzenec odlikovan, lahko uposteva pri odmeri kazni.

- smiselnost zbiranja kontaktnih podatkov, ki se lahko kadar koli spremenijo
SSD je menil, da ni smiselno zbirati kontaktnih podatkov, saj se slednji lahko kadar koli
spremenijo.

Opozarjamo, da sodis€e pozove osebo, naj mu posreduje morebitne bodoCe spremembe
podatkov. Posredovanje podatkov in njihovih sprememb je sicer prostovoljno (razlogi za to so
predstavljeni v obrazlozitvi ¢lena).

- preverjanje istovetnosti
SSD je podalo pripombo, da je beseda »lahko« odve€, ker moznost vpogleda v osebni
dokument obstaja le, ko gre za preverjanje istovetnosti).

Dolocba vsebuje besedo »lahko«, saj je s tem poudarjeno, da sodiS¢e ni obvezano preverjati
istovetnosti.

- spremembe pri podaji ovadbe na policiji s strani o8kodovanca
SSD je predlagalo, naj drzavni tozilec obvesti oSkodovanca o zavrzenju.

Ocenjujemo, da to ni potrebno, ker bo slednji na policijski postaji dobil zapisnik oziroma
izpolnjen obrazec s podukom.

- sprememba rokov v 184. Elenu Zakona o kazenskem postopku
SSD opozarja, da ni jasno, kateri roki so misljeni, ko spremenjeni Cetrti odstavek napotuje na
drugi odstavek 184. ¢lena Zakona o kazenskem postopku.
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Opozarjamo, da je sprememba Cetrtega odstavka zgolj redakcijske narave. Spremenjeni Cetrti
odstavek je enak veljavnemu tretiemu odstavku, le namesto sklicevanja na “prejSnji” odstavek
se zaradi novega vrinjenega tretjega odstavka sklicuje na “drugi” odstavek.

- umik ugovora zoper sodbo o kaznovalnem nalogu

SSD meni, da je potrebno procesno resiti primer, ko obdolzenec umakne ugovor po razpisu
glavne obravnave, saj je takrat sodba o kaznovalnem nalogu Ze razveljavljena, pogojev za
glavno obravnavo pa zaradi umika pravzaprav ni in bi razveljavljena sodba morala obveljati.

Pripombo smo upostevali tako, da smo moznost umika ugovora ¢asovno omejili do izdaje
sklepa o razveljavitvi sodbe o kaznovalnem nalogu.

- obveS€anje sodiS€a druge stopnje o seji senata

SSD meni, da bi bilo spremeniti dolo€bo prvega odstavka 378. Clena Zakona o kazenskem
postopku, po kateri je pritoZbeno sodiS€e obvezano o seji senata obvestiti vse stranke in
zagovornike, ¢e to zahteva le en izmed njih. Predlaga, da naj se o seji obvesca le tiste stranke
in zagovornike, ki sodbo izpodbijajo s pritoZbo in hkrati zahtevajo, da se jih obvesti.

Predloga nismo sprejeli, saj gre za novejSo reSitev, s katero se zagotavlja pravica do izjave.
Resitev je tudi v korist strank.

Glede predlogov dr. Gorki¢a o vpraSanju preureditve postopka odlo€anja o odreditvi pripora ob
vloZitvi obtoZnice, menimo, da bo potrebno navedeno vprasanje natan¢no preuciti v okviru SirSe
strokovne razprave ob pripravi predloga ZKP-1. Podobno velja tudi glede predloga, ki se
nanasa na preureditev postopka odreditve pripora ob izreku odlo¢be sodiS¢a druge stopnje.

Glede predlogov drzavnega tozZilca g. Skete (posredovanih s strani VDT) pojasnjujemo, da bi
predlagana sprememba zahtevala $iro obravnavo (v okviru ZKP-1). G. Sketa je namreé
opozoril, da v primeru, ko preiskovalni sodnik zavrne zahtevo za preiskavo, o pritozbi odloéi
izvenobravnavni senat, iz €esar sledi, da njegova odloCitev postane pravnomocna in da torej o
pritozbi ne odlo¢a sodiS€e druge stopnje. Opozarjamo, da smo zaznali tudi nasprotne predloge,
npr. da bi moral v primeru nestrinjanja z zahtevo za preiskavo, o njej odlo€iti kar preiskovalni
sodnik, ne pa da mora zadevo odstopiti izvenobravnavnemu senatu. Opisane problematike torej
ni mogoce obravnavati in resiti na enoznacen nacin. Poleg tega menimo, da VS RS, kot najvisje
sodis¢e v drzavi, vpliva na morebitno sodno prakso in bi se ucinek njegovih odlocitev moral
poznati v okviru sodne oblasti (Cetudi VS RS na podlagi zahteve za varstvo zakonitosti v
opisanem primeru ne more poseci v izpodbijani sklep izvenobravnavnega senata). Nadalje
opozarjamo tudi, da pristojnost izvenobravnavnega senata v tem primeru po naSem mnenju ni v
nasprotju z dolo¢bo Sestega odstavka 25. ¢lena Zakona o kazenskem postopku, kolikor se jo
bere celovito.

Upostevali smo slovni¢ne popravke g. Grosla, razen tistih, ki smo jih ocenili kot nepotrebne ali
neprimerne.

3. Ocena finanénih posledic predloga zakona za drzavni proracun in druga javnofinanéna
sredstva

Finanéni ucinek predlaganega zakona na drzavni proracun bo pozitiven, glede na to, da se z
njim uvajajo novi stroski kazenskega postopka (ki bodo v primerih, dolo¢enih z zakonom, kriti v
korist proracuna), da se zmanjSuje administriranje, zagotavlja boljSe delovanje v predkazenskih
postopkih in boljSe sodelovanje med policijo in drzavnimi tozilci (nova Cetrti in peti odstavek 147.
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Clena Zakona o kazenskem postopku) ter da se uvaja dolznost oSkodovanca nositi stroSke
kazenskega postopka, ¢e umakne predlog za pregon po zacetku glavne obravnave (novi Cetrti
odstavek 96. ¢lena zakona).

Predlog zakona ne bo imel posledic za druga javnofinan¢na sredstva.

4. Navedba, da so sredstva za izvajanje zakona v drzavnhem prorac¢unu zagotovljena, ¢e
predlog zakona predvideva porabo proracunskih sredstev v obdobju, za katero je bil
drzavni proracun ze sprejet

Za izvajanje zakona dodatnih sredstev v drzavnem proracunu ni potrebno zagotoviti.

5. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu
EU

5.1 Prilagojenost predloga ureditve pravu EU

Predlog ne prinaSa sprememb, ki bile potrebne z vidika prilagoditve nacionalnega prava pravu
EU.

5.2 Primerjalna ureditev v drugih pravnih sistemih
5.2.2. Diskrecija pri kazenskem pregonu
Belgija

Drzavni toZilec je pristojen, da odlo¢a o tem, ali bo sproZil kazenski pregon ali ne. Pri svoji
odlocitvi mora upostevati smernice kazensko-pravne politike, ta pa med drugim obsega tudi
politiko kazenskega pregona.

Drzavni tozilec je dolzan navesti razloge za svojo odlocitev, da ne bo sprozil pregona (classer
sans suite). Na tej podlagi je moc€ oceniti njegovo odlocitev ter zlasti preveriti, ali je v skladu s
smernicami kazensko-pravne politike.

Kazenskega pregona ne sprozi, kadar so podani pravni razlogi ali kadar to zahteva upostevanje
smotrnosti. Slednjo poleg politike kazenskega pregona doloc¢ajo tudi sploSna nacela in prakse.
V praksi se odloCitve o neuvedbi kazenskega pregona sprejmejo, kadar gre npr. za neznanega
storilca, kadar ni ugotovljena krsitev oziroma je obtoZba nezadostna, kadar je osumljenec na
begu, kadar pregon ne bi bil oportun itd.

Francija

Francoski Zakon o kazenskem postopku dolo¢a, da je drzavni toZilec pristojen za odloCitev, ali
sproziti kazensko preiskavo (pred zaCetkom kazenskega postopka) ali ne. Na voljo ima tri
moznosti:

- Ce se pregon sproZi, je osumljenec povabljen na sodid€e in v prihodnje toZilec ne more vec
ustaviti pregona;

- odloCitev o ustavitvi postopka je mo¢ sprejeti le iziemoma. Drzavni toZilec mora upostevati
iziemne okolis€ine in je zavezan navesti razloge za izbiro te moznosti. Sorazmernost med
pomenom kaznivega dejanja na eni strani in administrativnim bremenom kazenskega postopka
na drugi strani ni nujno upoStevana pri takdni odlocitvi. Vseeno pa mora drzavni tozilec
upostevati hierarhicna navodila glede razlage prava in kazenske politike. Pisna navodila, ki jih
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izda Ministrstvo za pravosodje (circulaires du ministre de la justice) dajejo smernice drzavnim
toZilcem. Te smernice lahko poudarijo potrebo po za&Citi nekaterih druzbenih vrednot in
spodbujajo pregon storilcev doloCenih kaznivih dejanj, medtem ko toZilci pri drugih kaznivih
dejanjih lahko upostevajo nekatere okoliS€ine kot so odsotnost nevarnosti dejanja ali odsotnost
Skodljivih posledic.

- pred sprozitvijo kazenskega pregona se tozilec lahko odloCi za alternative. Obstajata dve
kategorij omenjenih alternativ, ki preprecujejo sprozZitev kazenskega pregona. Na eni strani
mediacija, poprava 8kode, zahteva, da storilec vzpostavi pravno stanje ipd. in na drugi strani
placilo globe, predaja vozila, orozja ali voznidkega dovoljenja usluzbencu sodis¢a, prepoved
zapustitev drzave in predaja potnega lista, opravljeno obdobje usposabljanja ipd.

Nemcija

Storil€eva krivda in javni interes za kazenski pregon sta dejavnika, ki ju mora drzavni tozilec
vzeti v obzir pri vprasanju, ali bo sprozil kazenski pregon za laZja kazniva dejanja. Pri teZi krivde
je potrebno upostevati pricakovano kazen, vrsto kaznivega dejanja in njegove posledice, ne
upostevajo pa se administrativni oziroma finan¢ni ucinki nadaljnjega postopka. Po drugi strani
pa drzavni toZilec ni dolZzan v celoti preiskati dejstev, kolikor obstaja dolo¢ena verjetnost, da je
storilCeva krivda manjSa. Policija ne more odlo¢ati o pregonu, lahko pa zaklju€i z nadaljnjim
preiskovanjem kaznivega dejanja, ¢e se zdi verjetno, da bo drzavni toZilec ustavil pregon.

Drzavni toZilec lahko za€asno ustavi nadaljevanje kazenskega pregona, €e stopnja krivde ni
prevelika. Hkrati dolo¢i pogoje in navodila za obdolZenca, tako da poslediéno izostane javni
interes za nadaljevanje kazenskega pregona. Na ta nacin se pospeSijo postopki, toZilstva in
sodiS¢a pa se razbremenijo obravnavanja tovrstnih zadev. Vendarle pa je preiskavo potrebno
voditi tako dale€, da se pokaze utemeljeni sum glede obdolZenca.

Obdolzencu se lahko dolocijo naslednji pogoji in navodila: opravljanje posebne dejavnosti, zato
da se povrne Skoda, ki je nastala z dejanjem, placilo vsote denarja nepridobitni pravni osebi ali
v proracun, opravljanje neke druge dejavnosti nepridobitne narave, resen poskus za dosego
sporazuma s prizadeto osebo v okviru mediacije ipd.

Pri obeh navedenih ukrepih (nesprozitvi in zaCasnem zadrzanju kazenskega pregona) je
potrebno soglasje obdolZzenca in praviloma tudi pristojnega sodiSca.

6. Druge posledice, ki jih bo imel sprejem zakona

6.1 Administrativne in druge posledice

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Novi Cetrti in peti odstavek 147. ¢lena Zakona o kazenskem postopku omogoc€ata zmanjSevanje
administriranja, boljSe delovanje v predkazenskih postopkih in boljSe sodelovanje med policijo in
drzavnimi tozilci.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov: /

6.2. Presoja posledic na okolje, ki vkljucuje tudi prostorske in varstvene vidike: /

6.3. Presoja posledic na gospodarstvo: /
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6.4. Presoja posledic na socialnem podrocju: /

6.5. Presoja posledic na dokumente razvojnega nac¢rtovanja: /

6.6. Izvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona

Sprejeti zakon bo objavljen v Uradnem listu RS ter na spletnih straneh predlagatelja.

Predlagatelj bo zakon predstavljal v okviru obstojecih orodij.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa
Ministrstvo za pravosodije in javno upravo bo spremljalo izvajanje sprejetega zakona.

6.7. Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona: /

22



Il. BESEDILO CLENOV
1. ¢len

V Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, $t. 32/12 — uradno precis¢eno besedilo) se za
Sestim odstavkom 25. ¢lena doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:

"(7) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo¢a vrhovno sodiSCe o pritozbi zoper sklep
sodis¢a druge stopnje glede pripora (tretji in Cetrti odstavek 394. ¢lena tega zakona).".

V dosedanjem sedmem odstavku, ki postane osmi odstavek, se drugi stavek spremeni tako, da
se glasi:

"O zahtevi za varstvo zakonitosti zoper pravnomocno odlo¢bo o priporu iz Cetrtega odstavka
420. Clena tega zakona odlo¢a vrhovno sodidCe v senatu treh sodnikov, razen &e je pripor
odredilo sodis€e druge stopnje (Cetrti odstavek 394. Clena) ali Ce je bil pripor podaljSan s
sklepom senata vrhovnega sodi$¢a (drugi odstavek 205. ¢lena).".

2. ¢len
Tretji odstavek 59. €lena se spremeni tako, da se glasi:

"Oskodovanec, oskodovanec kot tozilec in zasebni tozilec imajo pravico pregledati in prepisati
spise in si ogledati dokazne predmete. Oskodovancu se sme ta pravica odreci, dokler ni
zasliSan kot pri¢a.".

3. ¢len
V prvem odstavku 70. ¢lena se za besedo "zapora" doda besedilo "ali dosmrtnega zapora".
V Cetrtem odstavku se za besedo "let" doda besedilo "ali dosmrtnega zapora".

4. ¢len

V drugem odstavku 92. ¢lena se v 1. tocki za besedo "postopku” pred podpicjem doda besedilo
", strodki zasega, odvzema, hrambe, prodaje in unifenja zaseZenih oziroma odvzetih
predmetov, ki za potrebe kazenskega postopka nastanejo pred njegovo uvedbo, med njegovim
potekom ali po njegovem koncu".

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

"(3) Stroski iz 1., 2., 4. in 5. tocke drugega odstavka tega Clena ter potrebni izdatki in nagrada
postavljenega zagovornika in postavljenega pooblas€enca oSkodovanca ter oSkodovanca kot
toZilca, se v postopku zaradi kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti,
izplaCajo naprej iz sredstev organa, ki vodi kazenski postopek, oziroma, €e gre za strosSke
zasega, odvzema, hrambe, prodaje in unienja zaseZenih oziroma odvzetih predmetov, v
skladu s predpisi, ki urejajo hrambo teh predmetov, postopek upravljanja oziroma nacin
ravnanja z njimi. V zvezi s stroski iz 3. toCke drugega odstavka tega ¢lena pa mora organ, ki je
izvrsil privedbo, spremljanje ali vro¢anje, sodiS€u predloziti obracun stroSkov. Pozneje se vsi
navedeni stroski izterjajo od tistih, ki so jih po dolocbah tega zakona dolzni poravnati. Organ, ki
vodi kazenski postopek, mora vse stroSke, ki so bili naprej izplatani oziroma za katere je bil
sodisCu predloZzen obracun stroskov, vpisati v seznam in seznam priloZiti spisom.".
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5. ¢len
Za tretjim odstavkom 96. ¢lena se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

"(4) Oskodovanec, ki je po zaCetku glavne obravnave umaknil predlog za pregon, placa stroSke
kazenskega postopka, razen ¢e obdolZenec izjavi, da jih bo placal sam.".

Dosedaniji Cetrti odstavek postane peti odstavek.
6. ¢len

V drugem odstavku 127. &lena se besedilo "telekomunikacijskimi sredstvi" nadomesti z
besedilom "sredstvi elektronskih komunikacij".

7. ¢len

V Cetrtem odstavku 129. ¢lena se beseda "predpis" nadomesti z besedo "prepis".
8. ¢len

V drugem odstavku 129.a ¢lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi:

"Ce je obsojencu oziroma zagovorniku prepis sodbe vrogen po pravnomodnosti, zaéne ta rok
teci od zadnje vrocitve."

9. ¢len
Peti odstavek 143.a ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

"(5) lziemoma, Ce je to nujno zaradi ucinkovitega ali takojSnjega zavarovanja pravic ali
uveljavljanja obveznosti posameznikov ali pravnih oseb, ki prebivajo ali imajo sedez v drugih
drzavah ali nameravajo delati ali delovati ali delajo ali delujejo v drugi drzavi ali za mednarodno
organizacijo, ali za posameznike zaradi prehajanja drZzavnih meja, lahko diplomatsko-
konzularna predstavniStva Republike Slovenije ali diplomatsko-konzularna predstavnistva, ki
zastopajo Republiko Slovenijo, pridobijo potrdilo s smiselno uporabo dolocb prejSnjih odstavkov
tega ¢lena. Ce je glede na okoli$gine zadeve nujno, se v potrdilu navede tudi doloéeno kaznivo
dejanje.".

10. ¢clen
Za 143.a ¢lenom se doda nov 143.b Clen, ki se glasi:
"(1) Kadar je v skladu s tem zakonom dopustno vabljenje ali obveS€anje s sredstvi elektronskih
komunikacij, lahko sodiS€e zaprosi osebe, ki jih namerava vabiti ali obveS€ati, za kontaktne
telefonske in telefaks Stevilke ter naslove elektronske poste, pri ¢emer jih opozori, da teh
podatkov niso dolZzne posredovati. Pozove jih tudi, naj ¢imprej posredujejo morebitne prihodnje
spremembe navedenih podatkov.
(2) Sodisce lahko za potrebe preverjanja istovetnosti oseb, ki sodelujejo pri posameznem

preiskovalnem ali procesnem dejanju oziroma v kazenskem postopku, vpogleda in v zapisnik
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vpiSe vrsto in Stevilko osebnega dokumenta, na podlagi katerega je ugotovilo njihovo
istovetnost.".

11. ¢len
V 147. Elenu se dodata nova Cetrti in peti odstavek, ki se glasita:

"(4) Ce gre v primeru iz prej$njega odstavka za kaznivo dejanje, glede katerega ni predpisano
obvezno obvescanje drzavnega tozZilca pred podajo ovadbe, poslje policija ovadbo drzavnemu
toZilcu Sele potem, ko zbere obvestila in opravi druge ukrepe, ki so potrebni za odloCitev
drzavnega tozilca, vendar najkasneje v 30 dneh od podaje ovadbe. Ce v tem &asu ne more
zbrati vseh potrebnih podatkov, poslje drzavnemu toZilcu ovadbo z navedbo predvidenega roka
za predlozitev porocila v dopolnitev ovadbe.

(5) Ce ogkodovanec na policiji poda ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog, in ob
tem izjavi, da ne Zeli kazenskega pregona, ga policija obvesti, da mu v tem primeru ne gredo
pravice iz drugega in Cetrtega odstavka 60. &lena tega zakona. Policija v sprejeti ovadbi
zaznamuje podani poduk, ki ga podpise tudi oSkodovanec. Ovadbo takoj poSlje drzavnemu
tozilcu, izvod pa izda tudi oskodovancu. Ce drzavni toZilec zavrze ovadbo (prvi odstavek 161.
¢lena), odlocitev zabelezi na uradnem zaznamku in 0 zavrzenju ne obves¢a oSkodovanca.".

12. ¢len

Drugi odstavek 149. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

"(2) Policija sme fotografirati tistega, za katerega so razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje
in vzeti njegove prstne odtise. Ce je to nujno, da se ugotovi njegova istovetnost, ali v drugih
primerih, ko je to pomembno za uspesSno izvedbo postopka, sme njegovo fotografijo tudi
objaviti. Policija sme vzeti bris ustne sluznice tistemu, za katerega so razlogi za sum, da je storil
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti, ¢e je to neogibno potrebno
za uresni€itev namenov, navedenih v prvem odstavku 148. ¢lena tega zakona.".

13. ¢len

V Cetrtem odstavku 149.a ¢lena se v 2. to¢ki besedilo "onesnaZenja morja in voda z ladij"
nadomesti z besedilom "onesnazenja morja in voda s plovil".

14. ¢len

V Cetrtem odstavku 160.b ¢lena se na koncu drugega stavka pred piko doda besedilo ", in
ministrstvo, pristojno za drzavno toZilstvo".

15. ¢len

V drugem odstavku 162. ¢lena se besedilo "drugem in Cetrtem odstavku 191. ¢lena" nadomesti
z besedilom "prvem in drugem odstavku 191. ¢lena".

V Cetrtem odstavku se za besedilom "povrne stroske" Crta vejica in doda besedilo "v skladu s
sedmim odstavkom tega ¢lena,".

V Sestem odstavku se ¢rta besedilo "povracilo stroskov odloZenega pregona,”.
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Sedmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
"(7) Osumljenec in oSkodovanec nosita vsak svoje stroSke postopka odlozenega pregona,
razen, Ce se dogovorita, da bo osumljenec oSkodovancu povrnil njegove stroSke. Stroski
izvrSevanja nalog iz prvega odstavka tega €lena niso strodki kazenskega postopka.".

16. clen
V prvem odstavku 184. ¢lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi:
"Ce je obdolZenec v priporu in pripora pred vloZitvijo obtoZnice ni ve& mogode podaljsati,
preiskovalni sodnik poSlje spise drzavnemu toZilcu najpozneje petnajst dni pred iztekom
pripora.".

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

"(3) Obtoznico, v kateri predlaga podaljSanje pripora, mora drzavni tozilec vloziti najmanj pet dni
pred iztekom pripora.".

V dosedanjem tretjem odstavku, ki postane Cetrti odstavek, se beseda "prejSnjega" nadomesti z
besedo "drugega".

Dosedaniji Cetrti odstavek, ki postane peti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

"(5) Ce se drzavni toZilec ne drzi roka, ki je doloden v drugem, tretiem in &etrtem odstavku tega
¢lena, mora o razlogih za to obvestiti Vrhovno drzavno tozilstvo.".

17. clen
Sedmi odstavek 216. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
"(7) O vsaki hisni ali osebni preiskavi se napravi zapisnik, ki ga podpiSejo tisti, pri katerem se
opravi preiskava ali ki se preis€e, njegov zastopnik, €e je bil navzo€ pri preiskavi in tisti, katerih
navzoc¢nost je obvezna. Pri preiskavi se zaseZejo samo tisti predmeti oziroma listine, ki so v
zvezi z namenom preiskave v posameznem primeru. V zapisnik se vpiSejo in v njem natan¢no
vpiSejo predmeti oziroma listine, ki se zaseZejo. Zapisnik se izda tistemu, pri katerem se opravi
preiskava ali ki se preiS¢e oziroma njegovemu zastopniku.".

18. clen
V 217. Elenu se v prvem stavku €rta besedilo ", o zasegu pa takoj izda potrdilo".

19. ¢len
V petem odstavku 220. ¢lena se beseda "potrdilo" nadomesti z besedo "zapisnik".

20. ¢len

V prvem odstavku 239. ¢lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi:

"Oskodovanca, ki je vabljen kot pri¢a, se opozori tudi, da lahko predlog za pregon umakne do
konca glavne obravnave in da bo z umikom izgubil pravico, da ga vnovi¢ poda ter da bo v
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primeru, ¢e predlog umakne po zacetku glavne obravnave, moral placati stroSke kazenskega
postopka, razen ¢e bo obdolZzenec izjavil, da jih bo pla¢al sam.".

21. ¢len

V drugem odstavku 277. Clena se besedilo "se sklepom obtoZnica zavrze" nadomesti z
besedilom "s sklepom zavrze obtoznico".

22. ¢len
V Cetrtem odstavku 288. ¢lena se tretji stavek spremeni tako, da se glasi:

"Ce gre za kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog, se o$kodovanca opozori, da lahko
predlog za pregon umakne do konca glavne obravnave in da bo z umikom izgubil pravico, da
vnovi¢ poda predlog ter da bo v primeru, ¢e ga umakne po zacetku glavne obravnave, moral
placati stroSke kazenskega postopka, razen ¢e bo obdolZenec izjavil, da jih bo placal sam".

23. ¢len

V 304. ¢lenu se beseda "razlog" nadomesti z besedo "razlogi", beseda "glavi" pa z besedo
"glavni".

24. ¢len
V drugem odstavku 319. ¢lena se drugi stavek spremeni tako, da se glasi:
"Ce gre za kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog, predsednik senata o$kodovanca opozori,
da lahko predlog za pregon umakne do konca glavne obravnave in da bo z umikom izgubil

pravico, da vnovi¢ poda predlog ter da bo v primeru, ¢e ga umakne po predstavitvi obtoZnice,
moral placati stroSke kazenskega postopka, razen ¢e bo obdolZenec izjavil, da jih bo placal

sam".
25. ¢len
Tretji odstavek 394. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
"(3) Ce je obtozenec v priporu, preizkusi sodi$ée druge stopnje, ali so e dani razlogi za pripor,
in s sklepom ugotovi, da so razlogi za pripor $e podani ali pa pripor odpravi. PritoZzba zoper
sklep ne zadrZi njegove izvrsitve.".
Doda se nov Cetrti odstavek, ki se glasi:
"(4) Ce so zaradi potrditve ali spremembe sodbe sodi$éa prve stopnje izpolnjeni pogoji za
odreditev pripora po prvem odstavku 361. ¢&lena tega zakona, sodidCe druge stopnje o predlogu
odlo€i s smiselno uporabo doloéb Eetrtega do Sestega odstavka 361. ¢lena tega zakona.".
26. ¢len

V prvem odstavku 443. ¢lena se besedilo "z branjem" nadomesti z besedilom "s predstavitvijo".

27. ¢len
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V drugem odstavku 445.a ¢lena se 1. toCka spremeni tako, da se glasi:

"1) denarno kazen, prepoved voznje motornega vozila, pogojno obsodbo z dolo¢eno denarno
kaznijo ali dolo€eno kaznijo zapora do Sestih mesecev z moznostjo dolocitve pogoja, v skladu s
katerim mora obdolZzenec v doloenem roku vrniti premoZenjsko korist, do katere je priSel s
kaznivim dejanjem ali povrniti Skodo, ki jo je povzro€il s kaznivim dejanjem ali sodni opomin;" .

28. ¢len

V drugem odstavku 445.¢ ¢lena se besedilo "dokler ni dolo¢ena glavna obravnava," nadomesti
z besedilom "do izdaje sklepa o razveljavitvi sodbe o kaznovalnem nalogu,".

29. ¢len

V drugem odstavku 468. Clena se besedilo "organu za notranje zadeve" nadomesti z besedo
"policiji".

30. clen

Drugi odstavek 508. ¢lena se Crta.
31. ¢len

V 514. &lenu se za besedilom "mednarodno pogodbo" doda besedilo "ali zakonom".
32. ¢len

V prvem odstavku 515. ¢lena se za besedo "sodis¢em" doda besedilo "in drzavnim tozilstvom".
33. ¢len

V prvem odstavku 517. €lena se Crta besedilo "ki se izvrSuje z odvzemom prostosti".
34. clen

Sesti odstavek 519. &lena se érta.
35. ¢len

V drugem odstavku 524. ¢lena se besedilo "organu za notranje zadeve" nadomesti z besedilom
" ministrstvu, pristojnem za notranje zadeve ".

V Sestem odstavku se besedilo "do seze" nadomesti z besedo "doseze".

36. ¢len

V tretjem odstavku 529.a ¢lena se &rta besedilo "da ga je mogoc€e preklicati le do odlocitve
ministra, pristojnega za pravosodje,".

V Cetrtem odstavku se besedilo "13." nadomesti z besedilom "12.".

V petem odstavku se besedilo "13." nhadomesti z besedilom "12.".

28



37. ¢len
V drugem odstavku 536. Clena se v 4. tocki ¢rta beseda "Clanica", beseda "drzav" pa se
nadomesti z besedo "drzavi".
PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE
38. ¢len

Spremembe 92. ¢lena zakona se zacnejo uporabljati za postopke, v katerih so bili zaseg,
odvzem, hramba, prodaja oziroma uni€enje predmetov opravljeni po uveljavitvi tega zakona.

39. ¢len

Cetrti odstavek 96. &lena zakona se uporablja za postopke, v katerih se je glavna obravnava
zacela po uveljavitvi tega zakona.

40. ¢len

Prvi odstavek 112. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(Uradni list RS, st. 91/11) se Crta.

41. ¢len
Generalni drzavni tozilec v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona uskladi SploSno navodilo za
enotno uporabo dolocb 162. ¢lena Zakona o kazenskem postopku o odloZitvi kazenskega
pregona (Uradni list RS, st. 24/11) z dolo€bami tega zakona.

42. ¢len

Ta zakon zacne veljati Sestdeseti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV CLENOV
K 1. ¢lenu

S spremembo se odpravlja pravna praznina, in sicer tako, da se dolo¢a pristojnost Vrhovnega
sodiS¢a pri odlo€anju o pritozbah zoper sklepe visjega sodi€a v pripornih zadevah in sestava
senata. Pri odreditvi pripora (Cetrti odstavek 394. ¢lena Zakona o kazenskem postopku) visje
sodiS¢e odloCa v vlogi prvostopenjskega sodis€a, zato pristojnosti Vrhovnega sodis€a za
odlo¢anje o pritozbi ni mogoce utemeljiti na 3. tocki 106. ¢lena Zakona o sodis¢ih (Uradni list
RS, st. 97/07 — UPB4, 101/07 — odlo¢ba US, 31/08 — odlocba US, 45/08, 47/09 — odlo¢ba US,
48/09 — popr., 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11; ZS), ki ureja odloCanje na tretji stopnji o rednih
pravnih sredstvih zoper odlocbe sodiS¢ druge stopnje.

Sestavo senata Vrhovnega sodiS€a naceloma dolo¢a prvi odstavek 107. ¢len ZS (odlocanje v
senatu treh sodnikov, kolikor zakon ne predvideva senata petih sodnikov; Zakon o kazenskem
postopku predpisuje senat petih sodnikov, vendar za sojenje na tretji stopnji — tretji odstavek 25.
¢lena). Pri tem pa je potrebno upostevati tudi moznost, da Vrhovno sodisce v pripornih zadevah
odloa o zahtevi za varstvo zakonitosti (Cetrti odstavek 420. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku). Zahteva za varstvo zakonitosti je praviloma devolutivho pravno sredstvo, zato bi bilo
s sistemskega vidika neprimerno, kolikor bi Vrhovno sodiS¢e odlo€alo v senatu treh sodnikov
tako o pritozbi (kot to ureja 1. ¢len te novele) kot tudi o zahtevi za varstvo zakonitosti (kot to
dolo¢a sedmi odstavek 25. ¢lena Zakona o kazenskem postopku).

Glede na navedeno je bilo potrebno ustrezno spremeniti in dopolniti 25. ¢len Zakona o
kazenskem postopku. Tako bo Vrhovno sodiS€e odlo€alo o pritozbah zoper odloCitve visjih
sodiS€ o priporu v senatu treh sodnikov, zoper zahteve za varstvo zakonitosti o pravhomocnih
sklepih vi§jih sodiS€ o odreditvi pripora pa v senatu petih sodnikov.

K 2. ¢lenu

Odpravlja se nedoslednost pri ureditvi pregleda in prepisa spisa s strani oSkodovanca,
oSkodovanca kot toZilca in zasebnega toZilca. 128. ¢len Zakona o kazenskem postopku, ki bol;
podrobno ureja pregled in prepis kazenskih spisov, glede pravice oSkodovanca, oSkodovanca
kot toZilca napotuje na 59. ¢len Zakona o kazenskem postopku. Ta dolo¢ba pa je nedosledna,
saj govori le o pravici pregledovati spis (ne pa tudi prepisovati spis, torej pravici, ki je Se posebe;j
utemeljena zlasti pri oSkodovancu kot tozilcu in zasebnem tozilcu). Poleg tega dolo¢a izjemo, v
skladu s katero se oSkodovancu sme odreci pregled spisov, dokler ni zasliSan kot prica (Cetrti
odstavek 59. ¢lena Zakona o kazenskem postopku). Pri tem pa ni utemeljenega razloga, da ta
omejitev ne bi zadevala tudi prepisa spisov in ogleda dokaznih predmetov.

K 3. ¢lenu

Kazenski zakonik (Uradni list RS, §t. 55/08, 66/08 — popr., 39/09, 55/09 — odlo¢ba US, 56/11 —
odlo¢ba US, 91/11, 34/12 — odlo¢ba US; KZ-1) je uvedel dosmrtni zapor (drugi odstavek 46.
Clena KZ-1). V 70. &lenu Zakona o kazenskem postopku pa je urejena obvezna obramba.
Obdolzenec mora tako imeti pri sebi zagovornika ze ob prvem zasliSanju, kadar teCe zoper
njega kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, za katero je v zakonu predpisana kazen
tridesetih let zapora (prvi odstavek 70. ¢lena ZKP). Navedeno Se toliko bolj (a minori ad maius)
velja, kadar zoper obdolZenca teCe kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, za katero je v
zakonu predpisana kazen dosmrtnega zapora. Morebitni dvom o obvezni obrambi v takdnih
primerih se s spremenjeno dolo€bo odpravlja tudi na jezikovni ravni. Enako velja tudi za
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spremembo Cetrtega odstavka 70. clena Zakona o kazenskem postopku (postavitev
zagovornika po uradni dolznosti tudi za postopek z izrednimi pravnimi sredstvi).

K 4. ¢lenu

Z dopolnitvijo 1. toCke drugega odstavka 92. ¢lena Zakona o kazenskem postopku se med
stroSke kazenskega postopka uvrsSc€ajo tudi strodki zasega, odvzema, hrambe, prodaje in
unienja zaseZenih oziroma odvzetih predmetov, ne glede na to, ali so nastali pred, med ali po
uvedbi kazenskega postopka. Med "stroSke zasega" sicer spadajo tudi strodki prevoza oziroma
vieke. Nasteti strodki po svoji naravi oziroma vsebini Stejejo med izdatke, ki nastanejo zaradi
kazenskega postopka (prvi odstavek 92. ¢lena Zakona o kazenskem postopku).1 Po podatkih
Ministrstva za notranje zadeve stroSki zasega in hrambe zaseZenih predmetov, nastalih pred
uvedbo postopka in strodki uni¢enja zasezenih predmetov, na letni ravni znasajo 200.000 evrov.

VnaprejSnje kritje zgoraj navedenih stroSkov urejajo razli¢ni predpisi, npr. Uredba o postopku
upravljanja z zasezenimi predmeti, premozenjem in vars€inami (Uradni list RS, st. 22/02, 8/07,
48/07), Uredba o nacinu ravnanja z zasezenimi in odvzetimi prepovedanimi drogami (Uradni list
RS, 48/07, 63/09) ter Pravilnik o pogojih hrambe in upravljanja z zasezenimi predmeti, o
postopku za vpis v register pooblascenih izvrSiteljev ter o tarifi za placilo dela in strosSkov
pooblas€enega izvrsitelja (Uradni list RS, St 54/02). Glede na to, da Zakon o kazenskem
postopku za stroSke kazenskega postopka dolo€a, da jih vnaprej krije "organ, ki vodi kazenski
postopek” (tretji odstavek 92. ¢lena), je bilo potrebno ustrezno spremeniti tudi to dolo¢bo in
vkljuciti moznost, da zgoraj navedene stroSke predhodno pokrije drug organ (npr. policija ali
pristojno drzavno tozilstvo). Mozno je tudi, da teh stroskov vnaprej ne krije zgolj en organ
(upostevajoc razlicne faze postopka, v katerih se vnaprej krijejo omenjeni stroski).

Novi stroski lahko nastanejo tudi po zakljuCku kazenskega postopka, v tem primeru bo o njih
odlo¢eno s posebnim sklepom (drugi odstavek 93. ¢lena Zakona o kazenskem postopku).

K 5. ¢lenu

Predlagan je institut prepreCevanja neprimernega obremenjevanja javnofinanénih sredstev s
stroSki pregona, ki ni v rokah drzave, ker je pravno vezan na predhodni predlog oSkodovanca
kaznivega dejanja. Cilj predlagane spremembe je tudi okrepitev odgovornosti za uporabo pravic
v postopkih, saj morajo oSkodovanci, ki zahtevajo pregon, biti odgovorni subjekti, glede na
dejstvo, da je rezultat kazenskega pregona lahko tudi kazen zapora.

Predvideno je, da oSkodovanec nosi stroSke kazenskega postopka, kolikor predlog umakne po
zacetku glavne obravnave. Zakon o kazenskem postopku namrec¢ jasno definira, da se glavna
obravnava zacne s predstavitvijo obtoznice ali obtoznega predloga (prvi odstavek 321. ¢lenin s
to novelo spremenjeni prvi odstavek 443. ¢lena). Na ta nacin ima oSkodovanec zadosti ¢asa za
tehten razmislek o smiselnosti vztrajanja pri predlogu. Hkrati se tako tudi preprecuje, da
oskodovanec ne bi vlozil predloga, ker bi se bal tega, da bo kasnejSi umik (na kateri koli zgodnji
toCki postopka) avtomatiéno pomenil, da mora sam nositi vse stroSke. Nenazadnje je zaradi
jasne dolocitve trenutka, ko umik predloga pomeni stroSkovno breme za oSkodovanca, tudi laZje
pravoCasno poduciti oSkodovanca o navedenem (ko je vabljen kot pri€a v preiskavi, ko je
vabljen na glavno obravnavo in tik pred zatetkom same glavne obravhave — spremenjeni prvi

'S stroski, ki nastanejo "zaradi kazenskega postopka" so misljeni tudi stroski, ki nastanejo pred uvedbo kazenskega
postopka, npr. stroski v zvezi s preiskovalnimi dejanji, opravljenimi v predkazenskem postopku oziroma pred vlozitvijo
neposredne obtoZnice ali obtoZnega predloga. Mag. Horvat Stefan, Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV
Zalozba, Ljubljana, 2004, str. 211.
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odstavek 239. Clena, Cetrti odstavek 288. ¢lena in drugi odstavek 319. &lena Zakona o
kazenskem postopku).

Upostevana je tudi moznost, da oSkodovanec umakne predlog, ker se npr. dogovori z
obdolzencem za povrnitev Skode (vkljuéno s stroski).

Predvidena dolo¢ba seveda pokriva tudi primer, za katerega Zakon o kazenskem postopku
predpisuje ovrgliivo domnevo (praesumptio iuris) umika po zaCetku glavne obravnave
(neupraviCeni izostanek na glavni obravnavi — tretji odstavek 306. ¢lena). Tudi v tem primeru bo
oSkodovanec nosil stroSke kazenskega postopka.

K 6. ¢lenu

V 127. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku je popravljena zastarela terminologija ("sredstva
elektronskih komunikacij" namesto "telekomunikacijska sredstva").

K 7. ¢lenu
Predlagan je manjsi slovniéni popravek dolocbe.
K 8. ¢lenu

Ce je bila vioZena pritozba, sodba postane pravnomoéna z dnem, ko sodisée prve stopnje
prejme spise z overjenimi prepisi sodbe sodis¢a druge stopnje (prvi odstavek 129. clena
Zakona o kazenskem postopku). Predlog o nacinu izvrSitve kazni zapora, pri katerem bi
obsojenec v dolo€enih dnevih bival doma oziroma o nadomestitvi kazni zapora s hidnim
zaporom ali delom v sploSno korist, nadomestitvi denarne kazni z delom v splosno korist in 0
izvrSitvi denarne kazni s placilom v obrokih, pa je bil z novelo ZKP-K vezan na petnajstdnevni
rok, ki za¢ne te€i od pravnomocnosti sodbe. Poslediéno je obsojenec o pravhomocnosti
praviloma obvescen kasneje, tudi po preteku petnajstdnevnega roka, saj mu mora biti sodba Se
vro¢ena. Pri formulaciji spremenjene dolocbe je (v prid obsojenca) upostevana tudi situacija, ko
je prepis sodbe vrocen tako obsojencu kot tudi zagovorniku (Cetrti odstavek 120. ¢lena Zakona
0 kazenskem postopku).

K 9. ¢lenu

krog situacij, zakaj bi posameznik ali pravna oseba potreboval/a potrdilo, da ni v kazenskem
postopku. Doloéba o upravnem delovanju drzave po tem odstavku je Se vedno izjemna - Ce je
to nujno zaradi ulinkovitega ali takojSnjega zavarovanja pravic ali uveljavljanja obveznosti
posameznikov Vv tujini ali pravnih oseb v tujini, takrat bo diplomatsko-konzularno predstavnistvo
Republike Slovenije ali diplomatsko-konzularno predstavnistvo, ki zastopa Republiko Slovenijo,
brezplacno pridobilo potrdilo. Pomembna sprememba je tudi doloCba o prehajanju drzavnih
meja - za primere drzavljanov Republike Slovenije, ki bi v tujini izgubili potne liste ali druge
ustrezne osebne dokumente in se hoteli vrniti v Slovenijo, pa bi jim diplomatsko-konzularno
predstavnistvo, ki zastopa Republiko Slovenijo, zelelo izdati zaCasni potni list ali drug ustrezen
dokument in bi po svoji notranji zakonodaji zahtevalo za odlo€anje o izdaji zaasnega osebnega
dokumenta tudi potrdilo o neobstoju ali obstoju kazenskega postopka. Doloceno je, da se v tem
posebnem postopku smiselno uporabljajo doloCbe prvega do Cetrtega odstavka 143.a Clena
Zakona o kazenskem postopku, se pa lahko ne glede na dolo¢bo drugega stavka drugega
odstavka 143.a ¢lena navede tudi doloeno kaznivo dejanje, €e je to glede na okoliS€ine zadeve
nujno (npr. drugace ne bi bilo mozno odlo¢anje o pravicah ali obveznostih). Z omenjenim
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zadnjim stavkom novega petega odstavka 143.a Clena se torej dejansko Siri pomen dolocbe
drugega odstavka 143.a €lena, upostevajoC specificne, nepredvidljive okolis€ine — npr. razmere
v drugih drzavah, ki sodelujejo z Republiko Slovenijo ali opravljajo konzularne storitve za njo
(navedba doloCenega kaznivega dejanja v potrdilu, da je posameznik ali pravna oseba v
kazenskem postopku, tudi e tega izrecno ne predpisuje zakon).

K 10. ¢lenu

Predlagano je, da se za potrebe vabljenja ali obved€anja prek sredstev elektronskih komunikacij
doloCi omejen krog osebnih podatkov udelezencev postopka, ki se lahko obdelujejo. Gre za
kontaktne telefonske podatke (fiksne oziroma mobilne telefonije), telefaks Stevilke oziroma
naslov elektronske poste.

Drugi odstavek 127. Clena Zakona o kazenskem postopku namre€¢ v omejenem obsegu
dopusc€a vabljenje udelezencev postopka (z izjemo obdolZzenca) prek sredstev elektronskih
komunikacij. Razli¢ne udelezence postopka (vkljuéno z obdolzencem) pa lahko "na primeren
nacin" obves€a tudi preiskovalni sodnik (peti odstavek 178. Clena Zakona o kazenskem
postopku). V skladu z uveljavljeno sodno prakso2 tovrstno obvescanje vkljucuje tudi obves€anje
s sredstvi elektronskih komunikacij.

Nova dolocba sicer ne ureja polozaja, ko so kontaktni podatki osebe javno objavljeni (npr. v
javno dostopnem imeniku).

Sodis¢e bo dolzno udelezenca postopka poduditi, da navedenih osebnih podatkov ni dolzan
posredovati (njihovo posredovanije je skratka prostovoljno). Obveznost posredovanja namrec¢ ne
bi bila smiselna niti v praksi uresnicljiva, saj je mozno, da posameznik bodisi ne poseduje npr.
naslova elektronske poste ali prenosnega telefona, bodisi ga sodiS€e ne more zavezati, da
navedena sredstva elektronskih komunikacij redno uporablja in pregleduje (oziroma niti ne more
preveriti, ali npr. navedeni naslov elektronske poste res pripada posamezniku oziroma ali
posameznik dejansko uporablja kak$en drug naslov, ¢e sploh). Sodis€e bo tudi pozvalo
udelezenca postopka, naj €imprej sporo€i morebitne prihodnje spremembe kontaktnih podatkov
(tudi posredovanje morebitnih sprememb kontaktnih podatkov je seveda prostovoljno). Ob
pogoju sodelovanja udeleZencev bo na ta nacin mo¢€ izbolj8ati prisotnost na glavnih obravnavah
oziroma v postopku. Prostovoljno posredovane osebne podatke bo lahko uporabilo zgolj
sodiS¢e za potrebe vabljenja, torej bodisi za obvestilo o naroku ali o prelozZitvi naroka ali drugih
napovedanih dejan;.

V drugem odstavku novega 143.b ¢lena Zakona o kazenskem postopku je dolo€ena pravna
podlaga za vpogled v osebne dokumente (preverjanje istovetnosti) in vsebina zapisa v
zapisniku. Sodis¢e bo tako lahko na samem kraju ustrezno preverilo, ali gre res za osebe, ki naj
sodelovale pri posameznem preiskovalnem ali procesnem dejanju oziroma v kazenskem
postopku.3

K 11. ¢lenu

2 Sodba Vrhovnega sodi§¢a RS §t. | Ips 89/2007: "Dolo¢ba petega odstavka 178. ¢lena ZKP, da mora preiskovalni
sodnik na primeren nacin obvestiti drzavnega tozilca, obdolzenca, zagovornika in oSkodovanca, kdaj in kje bodo
opravljena preiskovalna dejanja, pri katerih so navzoci, razen €e bi bilo nevarno odlasati, ne zahteva od preiskovalnega
sodnika, da mora te procesne subjekte povabiti z vabilom; preiskovalni sodnik jih sme obvestiti tudi na drug primeren
nacin (ustno, telefoni¢no, po telefaksu, elektronski posti, itd.)."

® Varuh &lovekovih pravic je na pomanijkljivosti v zvezi s konkretnim postopkom ugotavljanja istovetnosti opozoril tudi v
Letnem porocilu za leto 2011, str. 144-146.
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Predlog dodanega Cetrtega odstavka 147. ¢lena Zakona o kazenskem postopku smiselno izhaja
iz (ze uveljavljenih) dolocb Uredbe o sodelovanju drzavnega tozilstva, policije in drugih
pristojnih drzavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter
delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin (Uradni list RS, §t. 83/10), ki dolo¢ajo,
kdaj je treba drzavnega tozilca o kaznivem dejanju obvezno obvestiti (takoj oziroma v treh
dneh) ali v kaksnih drugih (posebnih) rokih in kdaj Sele s kazensko ovadbo oziroma s porocilom.
V primerih, ki so izkljuCeni od obvescanja pred podajo kazenske ovadbe oziroma porocila, ne
gre za pomembnejSe zadeve in glede na izkuSnje ni za racunati na usmerjanje policije s strani
pristojnega drzavnega toZilca. V tovrstnih primerih gre torej ocitno za t.im. "potencialno majhno
kaznivo dejanje", zaradi €esar ni potrebno takojSnje poSiljanje ovadbe drzavnemu toZilcu. Hkrati
je predlagana ureditev "fleksibilna" in "operativna", saj omogo€a morebitno "sprotno
uravnoteZenje" preko dolo€b navedene uredbe, brez spremembe zakona. DoloCena je tudi
"sistemska varovalka", namrec¢ vgrajeni rok 30 dni, ko mora policija obvestiti drzavnega tozilca,
ne glede na uspeh svojega policijskega preiskovanja, nato pa nadaljuje z delom po zakonu in
obves&anjem po uredbi. Ce namre¢ v 30 dneh ne more zbrati vseh potrebnih podatkov, poslje
drzavnemu toZilcu ovadbo oSkodovanca. Ko policija zbere vsa potrebna obvestila o kaznivem
dejanju in storilcu, drzavnemu toZilcu posreduje bodisi poro€ilo v dopolnitev kazenske ovadbe,
bodisi porocCilo po desetem odstavku 148. ¢lena Zakona o kazenskem postopku. Iz navedenih
dokumentov policije (porocCilo v dopolnitev kazenske ovadbe oziroma poroCilo po desetem
odstavku 148. ¢lena Zakona o kazenskem postopku) bodo razvidni tudi razlogi, zakaj policija, v
roku 30 dni od podane ovadbe oSkodovanca, ni uspela zbrati vseh obvestil oziroma opraviti
drugih ukrepov, ki so potrebni za odlo€itev drzavnega toZilca.

Dodani Cetrti odstavek 147. Clena Zakona o kazenskem postopku predstavlja lex specialis glede
na doloc¢bo tretjega odstavka 147. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (policija ima torej kot
"nepristojen organ" pri poSiljanju ovadb v dolo€enih primerih nekoliko drugaen polozZaj v
primerjavi z drugimi "nepristojnimi organi").

Namen dodanega petega odstavka 147. &lena Zakona o kazenskem postopku je izboljSanje
sodelovanja med policijo in drzavnim toZilstvom in zmanjSanje administriranja oziroma
podvajanja opravil pri obravnavanju predlagalnih deliktov v predkazenskem postopku.
Posledi¢no bosta lahko tako policija kot tudi drzavno tozZilstvo ve€ pozornosti namenila
preiskovanju hujSe kriminalitete. V praksi namre¢ pogosto prihaja do primerov, ko oSkodovanec
na policiji jasno izpove, da dejanje naznanja le zaradi uveljavljanja od8kodninskih zahtevkov.
OSkodovanec v taksnih primerih najveckrat sploh nima interesa za nadaljnji pregon kaznivega
dejanja ter kasneje umakne predlog za pregon pri drzavnem toZilcu, posledi€no pa mora policija
pred tem opraviti vsa dejanja v zvezi s prijavljenim kaznivim dejanjem. Policija namre¢ lahko kot
nepristojen organ samo sprejme izjavo o umiku predloga za pregon in jo takoj poSlje
pristojnemu drzavnemu tozilstvu (prvi odstavek 57. Clena Zakona o kazenskem postopku),
istoasno pa sestavi in posreduje Se kazensko ovadbo oziroma poro€ilo s povzetkom vseh
opravljenih dejanj in ugotovitev po desetem odstavku 148. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku, Ceprav je jasno, da drZzavno toZilstvo postopka pregona kaznivega dejanja ne bo
nadaljevalo, saj za to manjka nujna procesna predpostavka. Tako policijske kot toZilske izkusnje
kazejo na zelo veliko Stevilo umikov predlogov oskodovancev v kasnejSih fazah postopkov,
obravnavanje tovrstnih zadev torej po nepotrebnem obremenjuje drZzavne organe in posledi¢no
proracun.

Dodani peti odstavek 147. ¢lena Zakona o kazenskem postopku predstavlja lex specialis glede
na dolo¢bo prvega odstavka 57. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (policija ima torej kot
"nepristojen organ" pri poSiljanju umika oSkodovanéevega predloga nekoliko drugacen polozaj v
primerjavi z drugimi "nepristojnimi organi”, enako velja tudi za ravnanje drzavnega toZilstva, v
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primerih, ko prejme umik predloga od policije). Omenjena dolo¢ba predstavlja lex specialis tudi
glede na dolo¢bo drugega odstavka 147. ¢lena Zakona o kazenskem postopku.

V primeru ustne ovadbe za kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog, za katerega bo
oSkodovanec ob tem izjavil, da ne Zeli kazenska pregona, bo torej policist sestavil zapisnik o
prejemu ovadbe, s katerim bo oskodovanec tudi obvescen, da mu ne gredo pravice iz drugega
in Cetrtega odstavka 60. ¢lena Zakona o kazenskem postopku. Zapisnik v katerem bo
zaznamovan tudi podani poduk, ki ga podpiSe oSkodovanec, se poslje drzavhemu toZilcu, izvod
le-tega pa se izda tudi o8kodovancu.

Oskodovanec bo imel v primeru podaje ovadbe za kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog,
in za katerega ne Zeli kazenskega pregona, tudi moznost, da sam izpolni pripravljen obrazec za
podajo ovadbe, ki bo vseboval tudi poduk o tem, da mu ne pripadajo pravice iz drugega in
Cetrtega odstavka 60. ¢lena Zakona o kazenskem postopku. Z izpolnjenim obrazcem bo policist
ravnal enako kot z zapisnikom o prejemu ovadbe, takoj ga bo torej poslal drzavnemu toZilcu,
izvod pa bo prejel tudi oSkodovanec.

V primeru, ko bo oSkodovanec podal ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog po
telefonu in bo kasneje na policiji osebno izjavil, da za podano kaznivo dejanje ne Zeli
kazenskega pregona, bo imel policist moZznost, da na predhodno sestavljenem uradnem
zaznamku o sprejemu ovadbe zabeleZi izjavo oSkodovanca, da ne Zeli kazenskega pregona ter
zaznamuje poduk o pravicah, ki mu ne gredo iz drugega in etrtega odstavka 60. ¢lena Zakona
0 kazenskem postopku. Oskodovanec bo podano izjavo in poduk na uradnem zaznamku o
sprejemu ovadbe podpisal. Tak uradni zaznamek o sprejemu ovadbe bo policist poslal
drzavnemu tozZilcu, izvod pa bo prejel tudi oSkodovanec.

Zapisnik in uradni zaznamek policija lahko poSlje pristojnemu drzavnemu toZilcu tudi po
elektronski poti.

Ce bo drzavni toZilec zavrgel ovadbo, bo odlocitev zabeleZil na uradnem zaznamku in o
zavrzenju ne bo obvescal oSkodovanca.

K 12. ¢lenu

Sedanja dolo¢ba o odvzemu brisa ustne sluznice je precej Siroka, zlasti ¢e jo poskusamo
razumeti celovito, v povezavi z dolo¢bami o hrambi DNK v veljavnem Zakonu o policiji (Uradni
list RS, st. 66/09 — UPB7, 22/10, 26/11 — odlocba US, 58/11 — ZDT-1, 40/12 — ZUJF; ZPal).
Policija namre€ odvzame bris ustne sluznice z namenom pridobitve podatka o DNK dolocene
osebe.

Po veljavni ureditvi niso omejena kazniva dejanja, pri katerih je dopustno vzeti bris ustne
sluznice. Potrebno je upostevati dejstvo, da DNK po mnenju Evropskega sodisCa za ¢lovekove
pravice - ESCP vsebuje obéutljive podatke o posamezniku, iz katerih je mo& sklepati na
sorodstvene povezave in etniéno poreklo. Po podatkih, navedenih v sodbi ESCP v zadevi S. in
Marper proti Zdruzenemu kraljestvu (5t. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008) vecina drzav
pogodbenic dovoljuje odvzem vzorca le pri kaznivih dejanjih dolo€ene minimalne teZe in dolo¢a
jasno obdobje hrambe (ve€ v nadaljevanju obrazlozitve).

Veljavni ZPol omogoc&a prakticho neomejeno hrambo DNK in ne vsebuje jasne dolo¢be o
takojSnjem brisanju podatkov o DNK, pridobljenih zaradi izloCitve oseb. Prav tako ne omejuje
jasno dostopa drugih organov do podatkov o DNK niti ni nedvoumen pri razlikovanju med
hrambo podatkov o DNK pravnomocno oprodcenih in obsojenih oseb. Zato so se pojavili

35



pomisleki, ali je ZPol v tem delu v skladu z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah in
temeljnih svobo$¢inah (EKCP), natanéneje s sodbo ESCP v zadevi S. in Marper proti
Zdruzenemu kraljestvu in Ustavo Republike Slovenije. V omenjeni zadevi je Veliki senat ESCP
soglasno odlo€il, da je bila izpodbijana ureditev nesorazmerna z vidika pravice pritoZnikov
spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja (8. ¢len EKCP) in je ni bilo mogoge $teti za
nujno v demokrati¢ni druzbi (Slo je za hrambo podatkov ne glede na tezo kaznivega dejanja,
odsotnost razlikovanja pri hrambi podatkov o pravnomoéno obsojenih in oprod€enih, odsotnost
razlikovanja pri hrambi podatkov mladoletnih in polnoletnih oseb itd.) Glede hrambe DNK in
dostopa do podatkov o DNK je zahtevo za presojo ustavnosti zoper ustrezne ¢lene ZPol vloZilo
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije.4 Navedene pomanijkljivosti naj bi odpravil Predlog
Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPP; EVA: 2012-1711-0006).

Predlagana sprememba omejuje odvzem brisa ustne sluznice na primere, ko je to neogibno
potrebno za uresniCitev namenov, navedenih v prvem odstavku 148. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku ("da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udelezenec ne
skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki
utegnejo biti dokaz in da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspesno izvedbo
kazenskega postopka"). Policija je torej zavezana storiti "vse potrebno" v predkazenskem
postopku, bris ustne sluznice pa lahko vzame le, €e je to "neogibno potrebno”, da se dosezZejo v
prejSnjem stavku nasteti cilji, kadar gre za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti.
Ocenjujemo, da je navedeno merilo ustrezno, upostevajoC legitimne interese po zagotavljanju
varnosti na eni strani in interese posameznikov po zasebnosti na drugi strani. Predlagana
formulacija razblinja dvome o tem, kdaj je takS8en odvzem dopusten ter veljavno ureditev
dodatno nadgrajuje.

Pri odvzemu brisa ustne sluznice mora policija osebi dati poduk, upostevajo¢ dolocbo prvega
odstavka 19. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 94/07 — UPBH1;
ZVOP-1), ki dolo¢a obveznost obveS€anja o upravljavcu osebnih podatkov in namenu obdelave.

K 13. ¢lenu

Predlagana je sprememba iz redakcijskih razlogov, saj ima 333. ¢len Kazenskega zakonika po
sprejetju Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 91/11)
drugacen naslov, namre¢: Onesnazenje morja in voda s plovil.

K 14. ¢lenu

Predlagani ¢len dolo€a, glede na novo ureditev pristojnosti ministrstev, da se o sklenitvi
sporazuma o ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine obvesti tudi Ministrstvo za
notranje zadeve (ministrstvo, pristojno za drzavno tozilstvo). Nadaljnje obvescanje Ministrstva
za pravosodje in javno upravo pa je smiselno, saj gre pri obveS€anju za mednarodno
pravosodno sodelovanje, ki tudi sicer poteka v okviru tega ministrstva.

K 15. ¢lenu

V drugem odstavku 162. ¢lena je predlagana sprememba iz redakcijskih razlogov, saj 191. ¢len
Kazenskega zakonika nima Cetrtega odstavka. V osnutku novele KZ-1B je bila predlagana
dopolnitev 191. €lena z novim Cetrtim odstavkom, ki pa je bila nato v predlogu novele KZ-1 B

* Gre za zadevo &t. U--312/11 z dne 1.12. 2011 (zahteva za oceno ustavnosti prve alineje prvega odstavka 63. ¢lena in
64. €lena ZPol.

® Tudi pri predlagalnih deliktih se storilec preganja po uradni dolznosti, vendar pa glede dopustnosti pregona zakon
uposteva interes oSkodovanca — njegov predlog je procesna predpostavka, da lahko drzavni tozilec za¢ne in vztraja pri
kazenskem pregonu, supra, op. §t. 1, str. 123.
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(sedaj: Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika, Uradni list RS, §t. 91/11)
¢rtana, ne da bi bil hkrati ustrezno spremenjen tudi predlog novele ZKP-K (sedaj: Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku, Uradni list RS, st. 91/11).

Nadalje se v spremenjenem 162. ¢lenu ureja vprasanje stroSkov odloZzenega pregona. V praksi
so se pojavile razli¢ne interpretacije dologbe, pri cemer je glede na namen odloZenega pregona
(institut je ocitno v prid osumljencu) smiselno, da slednji sam nosi svoje stroske odlozenega
pregona. Ker pa je soglasje oskodovanca predpogoj za odlozitev kazenskega pregona (prvi
odstavek 162. ¢lena Zakona o kazenskem postopku), je dopus€ena moznost, da osumljenec
povrne stroSke oSkodovancu.

K 16. ¢lenu

Smiselno enako kot v Cetrtem odstavku 205. ¢lena Zakona o kazenskem postopku je
predlagana doloCitev posebnega roka za vloZitev obtoZnice, €e ta vsebuje tudi predlog za
podaljSanje pripora. S tem se zagotavlja zadosten &as za izvedbo predpisanega
kontradiktornega postopka podalj8anja pripora v zakonsko dolocenih rokih. Zaradi navedenega
je dodatno prepisano, da mora preiskovalni sodnik pravo€asno (petnajst dni pred izrekom
pripora), poslati spise, da bo drzavni tozilec lahko proucil zadevo, odlocil o vlozitvi obtoznice in
glede predloga glede pripora.

K 17. ¢lenu

Ukinja se potrdilo o zasegu predmetov, ki ga policija izdaja osebam, pri katerih v okviru
posameznih preiskovalnih dejanj zaseze predmete. Navedeni dokument namre¢ identicno
podvaja zapisnik v delu, ki povzema dokumentiranje zaseZenih predmetov. lzpolnjevanje
potrdila v tak3ni obliki tako dodatno obremenjuje policiste s ponovnim zapisovanjem istovrstnih
podatkov (podvajanje sledi ze iz do sedaj veljavnega sedmega odstavka 216. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku). Z namenom odpravljanja administrativnih obremenitev se bo zaseg
predmetov dokumentiral samo z enim dokumentom. Zapisnik se bo tako izdal tistemu, pri
katerem se opravi preiskava ali ki se preiS¢e oziroma njegovemu zastopniku — Ce je slednji
odvetnik, je lahko prisoten pri preiskavi Ze na podlagi drugega odstavka 215. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku, €e pa je to npr. odrasel ¢lan gospodinjstva, je kot zastopnik lahko navzoc,
kolikor ni prisoten ftisti, igar stanovanje ali prostor se preiskuje (prvi odstavek 216. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku, ki v tem delu ponavlja dolocbo tretjega odstavka 36. Clena
Ustave RS). Zapisnik se seveda izda tudi, Ce ni zasezen noben predmet.

V drugem stavku spremenjenega odstavka je zavoljo preciznosti veznik "in" zamenjan z
veznikom "oziroma". Nadalje je beseda "odvetnik" zamenjana z besedo "zastopnik” (saj je ta
pojem SirSi, kot sledi iz zgornje obrazlozitve).

K 18. in 19. ¢lenu

Gre za redakcijske spremembe, ki so potrebne glede na spremembo sedmega odstavka 216.
¢lena Zakona o kazenskem postopku.

K 20. ¢lenu

Predlagana dopolnitev izhaja iz cilja, da upoStevanje nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave
Republike Slovenije) v smislu predvidljivosti postopka in pravoCasnega seznanjanja
udelezencev s posledicami postopkovnih dejanj zahteva tudi dolo€ena stroZja pravila glede
placila strodkov kazenskega postopka.
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Dopolnitev poduka oSkodovancu je potrebna glede na novo reSitev, v skladu s katero mora
oSkodovanec, ki je umaknil predlog za pregon po zaCetku glavne obravnave, nositi stroske
kazenskega postopka (5. ¢len novele).

Cetudi je oskodovanec v tem primeru vablien kot pri¢a (gre za preiskovalno dejanje), pa je
vseeno bistveno razsirjen poduk, saj je kljuéno, da za placljivost prepoznega umika izve ¢imprej
(smiselno enak poduk bo sicer dobil tudi v vabilu na glavno obravnavo in tik pred zacetkom
same glavne obravnave — spremenjena Cetrti odstavek 288. ¢lena in drugi odstavek 319. Clena
Zakona o kazenskem postopku). V poduku je uposStevana tudi moznost, da oSkodovanec
umakne predlog, ker se npr. dogovori z obdolzencem za povrnitev Skode (vklju€no s stroski).
Hkrati je poduk ustrezno razsirjen, da zajema tudi izgubo pravice ponovno vloziti predlog (57.
¢len Zakona o kazenskem postopku).

K 21. €lenu
Predlagan je manjsi slovniéni popravek dolocbe.
K 22. ¢lenu

Dopolnitev poduka oSkodovancu je potrebna glede na novo reSitev, v skladu s katero mora
oSkodovanec, ki je umaknil predlog za pregon po zaCetku glavne obravnave, nositi stroske
kazenskega postopka (5. ¢len novele).

Dopolnitev poduka se sicer nanasa na vabilo za glavno obravnavo.
PodrobnejSa obrazloZitev poduka je podana v obrazlozitvi 20. ¢lena novele.
K 23. ¢lenu

Predlagan je manjsi slovniéni popravek dolocbe.

K 24. ¢lenu

Dopolnitev poduka oSkodovancu je potrebna glede na novo reSitev, v skladu s katero mora
oSkodovanec, ki je umaknil predlog za pregon po zaCetku glavne obravnave, nositi stroske
kazenskega postopka (5. ¢len novele).

Dopolnitev poduka se sicer nanasa na Cas tik pred zacetkom glavne obravnave, ki se formalno
zacgne s predstavitvijo obtoZnice — prvi odstavek 321. ¢lena Zakona o kazenskem postopku. Tik
pred zacetkom glavne obravnave predsednik senata poduci oSkodovanca, ki lahko nemudoma
umakne predlog brez stroSkovnih posledic.

PodrobnejSa obrazloZitev poduka je podana v obrazlozitvi 20. ¢lena novele.
K 25. ¢lenu

S predlagano spremembo se glede odlo€anja o priporu po potrditvi ali spremembi sodbe
uveljavlja naCeloma enaka ureditev, kot po sedmem odstavku 392. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku velja v primeru razveljavitve sodbe sodiéa prve stopnje. Ce je obtoZenec Ze v
priporu, preizkusi sodiS¢e druge stopnje, ali so Se dani razlogi za pripor in s sklepom ugotovi, da
so razlogi za pripor $e podani ali pa pripor odpravi. Glede na tako reSitev ni potrebna posebna
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dolo¢ba o podaljSevanju pripora, ki (z iziemo primera, ko sodis€e odloCa po opravljeni
obravnavi) praviloma tudi procesno ni izvedljiva na enak nacin, kot velja po dolocbah 361. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku. Po navedeni dolo¢bi se namre€ vedno odlo¢a neposredno ob
izreku sodbe in ob navzoc€nosti drzavnega toZilca kot mozZnega predlagatelja podaljSanja
pripora, pri sodiS¢u druge stopnje pa lahko tudi po seji in brez navzoénosti strank.

Dodatno je zato v predlaganem Cetrtem odstavku 394. Clena urejen le poloZaj, ko je zaradi
odlocitve sodis€a za potrditev ali spremembo sodbe (ki glede na mozno pritozbo po 398. ¢lenu
Zakona o kazenskem postopku Se ni nujno pravnomocna) potrebna odreditev pripora. V takem
primeru se smiselno uporabi enaka ureditev kot velja po Eetrtem, petem, Sestem in sedmem
odstavku 361. ¢lena Zakona o kazenskem postopku.

K 26. ¢lenu

Z novelo ZKP-K se je spremenil zaCetek glavne obravnave (namesto z branjem obtoznice ali
zasebne toZzbe se glavna obravnava zacne s predstavitvijo obtoZnice ali zasebne tozbe — 321.
Clen Zakona o kazenskem postopku). Do spremembe je priSlo, ker je bilo branje celotne
obtoZnice v praksi precej zamudno, ob tem pa je bilo ocenjeno, da zgolj s predstavitvijo
(namesto z dobesednim branjem) ne bodo prizadete pravice strank in zagovornika, niti ne bo
prikrajSana navzo&a javnost. Se toliko bolj (a maiori ad minus) to velja za zadetek glavne
obravnave v skrajSanem postopku pred okrajnim sodis€em (443. ¢len Zakona o kazenskem
postopku). S spremembo se odpravlja nedoslednost.

K 27. ¢lenu

Sprememba je namenjena dolgoro€nemu skrajSevanju kazenskih postopkov, ne da bi hkrati
oteZili polozaj obdolZzenca, saj slednjemu 8e vedno ostaja na voljo ugovor zoper kaznovalni
nalog, kolikor se z njim ne strinja. Poleg tega se ne spreminja kazen (v tem primeru pogojna
obsodba), ki jo drzavni tozilec lahko predlaga sodiS€u v okviru kaznovalnega naloga. Dopusca
se zgolj moznost dolo€itve dodatnega pogoja povrnitve premozenjske koristi oziroma Skode, ki
jo je obdolzenec pridobil oziroma povzrocil s kaznivim dejanjem (tretji odstavek 57. ¢lena KZ-1).
Tudi v primeru (pri¢akovanega) premozenjskopravnega zahtevka, ki se sicer lahko obravnava v
kazenskem postopku (prvi odstavek 100. ¢lena Zakona o kazenskem postopku), bo torej
mogoce predlagati postopek kaznovalnega naloga.

K 28. ¢lenu

Veljavna ureditev kaznovalnega naloga dopus€a, da obdolzenec umakne ugovor zoper
kaznovalni nalog, vse dokler ni dolo€¢ena glavna obravnava. Zaradi morebitnih nejasnosti, ki bi
se lahko pojavili v praksi glede tega, kdaj to¢no je "doloCena glavna obravnava" (tega pojma
namre¢ Zakon o kazenskem postopku €asovno ali kako drugace ne definira) ter morebitnih
procesnih tezav, ki bi se lahko pojavile ob tako poznem umiku ugovora (zlasti glede nacina
ponovne uveljavitve razveljavljene sodbe o kaznovalnem nalogu) je predvidena sprememba, v
skladu s katero bo obdolZzenec lahko umaknil ugovor do izdaje sklepa o razveljavitvi sodbe o
kaznovalnem nalogu.

Vendarle pa si obdolZzenec lahko premisli tudi kasneje in v soglasju z drzavnim tozilcem z
uporabo drugega instituta doseze podoben ucinek kot s sodbo o kaznovalnem nalogu (npr. s

sporazumom O priznanju krivde).

K 29. ¢lenu
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Predlagan je redakcijski popravek v veljavnem zakonu glede na pomen pojma "policija" v 144.
¢lenu Zakona o kazenskem postopku, zastarelo izrazoslovje se popravi.

K 30. ¢lenu

Predlagano je Crtanje dolocbe, v skladu s katero je potrebno pred izdajo odloébe o izbrisu
obsodbe (gre za t.im zakonsko rehabilitacijo) opraviti potrebne poizvedbe oziroma zbrati
podatke o morebitnih "odprtih" kazenskih postopkih za kazniva dejanja, ki bi jih obsojenec storil
pred pretekom roka, predpisanega za izbris obsodbe. Navedena dolocba je sporna iz vec
razlogov. Ni povsem jasno njeno razmerje do rokov za izbris obsodbe, kot jih dolo¢a Cetrti
odstavek 82. ¢lena KZ-1. KZ-1 namre€ dopusC€a zgolj eno izjemo od izbrisa, in sicer to, da
obsojenec v doloenem roku stori novo kaznivo dejanje (tretji odstavek 82. &lena). Kolikor
"odprt" kazenski postopek zadosti navedeni izjemi, je to sporno z vidika domneve nedolZnosti
(27. ¢len Ustave), kar je zlasti ocitno v primerih, ko je oseba v tem postopku na koncu
pravhomoc¢no oprod€ena. Poleg tega upostevanje "odprtih" kazenskih postopkov lahko vodi k
neenakemu obravnavanju (22. ¢len Ustave) in je posledi¢no sporno z vidika dolo¢nosti in
predvidljivosti posameznikovih pravic (nacelo pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave), saj glede na
razliéne procesne situacije ni mogo€e zagotoviti enakega poloZaja oseb, ki bi bili sicer pod
enakimi pogoji upravi€eni do izbrisa. Nenazadnje preverjanje stanja "odprtih" kazenskih
postopkov terja dolo€eno administriranje, ki sedaj ne bo ve€ potrebno.

K 31. ¢lenu

S predlagano dopolnitvijo 514. ¢lena se upoSteva novejsi razvoj slovenske zakonodaje. Tako
npr. sodelovanje v kazenskih zadevah med pristojnimi organi Republike Slovenije in drugih
drzav Clanic Evropske unije ureja Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drZzavami
Clanicami Evropske unije (Uradni list RS, st. 102/07, 9/11 — ZP-1G; ZSKZDCEU). Pravne
podlage za mednarodno kazenskopravnho pomo¢ bodo torej po predlaganih dolocbah v
sistemskem zakonu (Zakon o kazenskem postopku) naslednje: dolocbe samega Zakona o
kazenskem postopku kot sistemskega zakona, dolo¢be obvezujoCih mednarodnih pogodb in
drugih zakonov.

K 32. ¢lenu

Gre za redakcijski popravek, ki je potreben zaradi dosledne izpeljave dolocb, na podlagi katerih
so drzavna toZilstva poleg sodiS€ organi, ki se jim lahko poSiljajo proSnje za pravno pomo¢. 516.
¢len Zakona o kazenskem postopku je namre¢ razsiril pristojnosti za izvajanje mednarodne
pravhe pomoc¢i na drzavna toZilstva, zaradi €esar je potrebna tudi sprememba 515. €lena
Zakona o kazenskem postopku.

K 33. ¢lenu

Sedanje besedilo onemogoca priznanje sodbe tujega kazenskega sodis¢a, s katero je izreCen
drug ukrep kot odvzem prostosti. S tem je izklju€eno priznavanje ukrepov, ki jih izreCe kazensko
sodis¢e po konfanem kazenskem postopku in se nana$ajo na drugacne sankcije, kot npr.
prepoved opravljanja poklica, obvezno zdravljenje na prostosti itd.

K 34. ¢lenu

519. ¢len ZKP ureja institut odstopa oziroma prevzema kazenskega pregona. V vecini primerov
odstopov kazenskih pregonov iz Republike Slovenije v tujino so podane okolis€ine, da je
storilec kaznivega dejanja tuj drzavljan, ki ni na ozemlju Republike Slovenije, temvec€ se je vrnil
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v drzavo stalnega prebivalis€a. V primeru, da je tujec prijet na ozemlju Republike Slovenije in da
je bilo kaznivo dejanje storjeno na ozemlju RS, so podani pogoji za izvedbo postopka v RS.
Poleg tega sedanja ureditev postavlja nesorazmerno kratek rok pristojnim organom tuje drzave
za odlocitev o tem, ali bodo prevzeli kazenski pregon, ki nima podlage v nobenem
mednarodnem instrumentu. Dokonéna odlo€itev o prevzemu pregona pa je z vidika tujih
organov - podobno kot to velja za slovenska toZilstva - odvisna od preucitve celotnega spisa v
zadevi, kar pomeni, da je 15 dnevni rok neustrezen.

K 35. ¢lenu

Predlagan je redakcijski popravek v veljavnem zakonu, zastarelo izrazoslovje se popravi. lzraz
"organ za notranje zadeve" se nadomesti z izrazom "ministrstvo, pristojno za notranje zadeve",
saj gre za ugotavljanje zaCasnega oziroma stalnega prebivalid¢a tujca.

Predlagan je tudi manjsi slovni¢ni popravek dolocbe.
K 36. ¢lenu

Z novelo ZKP-K je bil postopek poenostavljene izroCitve spremenjen na nacin, da je bila
odpravljena odlocitev ministra v tem postopku. Dokonéna odloCitev je v pristojnosti
preiskovalnega sodnika (oziroma na podlagi pritozbe v pristojnosti senata), zaradi Cesar je v
529a. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku potrebno odpraviti moznost preklica soglasja do
odlocitve ministra. Gre za redakcijski popravek oziroma dosledno uskladitev ¢lena.

Z novelo ZKP-K je bila v besedilo Cetrtega in petega odstavka 529.a ¢lena pomotoma vklju¢ena
tudi 13. tocka (torej ugotavljanje utemeljenosti suma). Predlagana sta redakcijska popravka
omenjenih doloéb, t.j. Ertanje omenjene tocke.

Navedeni ¢len ureja poenostavljeni postopek izro€itve. Glede na to, da gre za poenostavljen
postopek, ki se lahko izvaja tudi samo na podlagi podatkov, navedenih v razpisani mednarodni
tiralici ter s soglasjem osebe, ki naj se izroci, se v postopku ne ugotavlja utemeljenosti suma, da
je bilo dejanje storjeno, kar se sicer ugotavlja na podlagi celotne izro€itvene dokumentacije v
rednem postopku izro€itve. Ureditev poenostavljenega postopka izro€itve brez ugotavljanja
utemeljenosti suma, da je bilo dejanje storjeno, pozna tudi notranjepravna ureditev Zvezne
republike Avstrije, Svice, Republike Hrvaske in $tevilnih drugih drzav, izhaja pa tudi iz Tretjega
dodatnega protokola k Evropski konvenciji o izrocitvi, ki ga je podpisala Republika Slovenija
(Strasbourg, 10. 11. 2010).

K 37. ¢lenu

Zakon o kazenskem postopku ne ureja sodelovanja z drzavami ¢lanicami EU, zaradi Cesar je
potreben redakcijski popravek. Predlagan je tudi manjsi slovni¢ni popravek dolocbe.

K 38. ¢lenu

Prehodna doloc¢ba je posledica novih stroSkov kazenskega postopka, ki jih uvaja 4. ¢len novele
(gre za stroSke zasega, odvzema, hrambe, prodaje oziroma unienja predmetov). Nove dolocbe
se uporabljajo v postopkih, v katerih se bodo nasteta dejanja zgodila po uveljavitvi zakona.
Tako izbran €asovni prehod zagotavlja legitimnost nastale obveznosti placila strodkov.

K 39. ¢lenu
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Prehodna doloéba je potrebna zaradi novosti, po kateri mora oSkodovanec placati stroske
kazenskega postopka, ¢e predlog za pregon umakne po zacetku glavne obravnave. Te dolocbe
se bodo uporabljale v postopkih, v katerih se bo glavna obravnava zaéela po uveljavitvi zakona
(na ta nacin bo mogo¢ enostaven prehod na novo ureditev).

K 40. in 41. ¢lenu

Prehodni doloc¢bi sta potrebni zaradi sprememb 162. ¢lena Zakona o kazenskem postopku. Z
novelo ZKP-K (Uradni list RS, §t. 91/11) je bilo namre¢ predvideno, da "povracilo stroSkov
odlozenega pregona" doloci generalni drzavni tozilec s splosnimi navodili (Sesti odstavek 162.
¢lena ZKP). Predlagano je Crtanja citiranega dela dolocbe, zato je potrebno na novo urediti
uskladitev SploSnega navodila za enotno uporabo dolo¢b 162. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku o odlozitvi kazenskega pregona (Uradni list RS, st. 24/2011).

Nekoliko drugac¢no uskladitev (ki je vkljuCevala tudi urejanje "povracila stroSkov odlozenega
pregona") je predvidela Ze novela ZKP-K, vendar pa omenjeno sploSno navodilo v vmesnem
Casu Se ni bilo spremenjeno. Zato je predvideno Crtanje prehodne dolocbe ZKP-K (prvega
odstavka 112. ¢lena), ki takSno uskladitev predvideva, hkrati pa nova prehodna dolocba
predvideva uskladitev omenjenega splosnega navodila v skladu s spremenjeno dolo¢bo 162.
¢lena Zakona o kazenskem postopku.

K 42. ¢lenu

Predlagan je dalji Sestdesetdnevni rok za uveljavitev zakona. Upostevajo€ prehodne dolocbe,
zlasti pa nove stroSke kazenskega postopka, spremembe odgovornosti oSkodovanca, v
primeru, ko umakne predlog za pregon po zaCetku glavne obravnave ter novosti pri jemanju
brisa ustne sluznice, gre za tako pomembne spremembe, da upraviCujejo daljSo pripravo na
njihovo uveljavitev.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU
(ZKP, Uradni list RS, st. 32/12 - uradno preciS¢eno besedilo)

25. ¢len

(1) Na prvi stopniji:
1) sodijo okrozna sodiS¢a o kaznivih dejanjih, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora
petnajstih ali ve€ let, v senatih, ki jih sestavljajo dva sodnika in trije sodniki porotniki, o kaznivih
dejanjih, za katera je predpisana milejSa kazen in o kaznivih dejanjih zoper €ast in dobro ime,
storjenih s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega obves€anja, pa v senatih,
ki jih sestavljajo en sodnik in dva sodnika porotnika;
1.a) sodi sodnik posameznik pri okroznem sodiS€u o kaznivih dejanjih iz prejSnje tocke v
primeru iz 2. tocke drugega odstavka 285.f ¢lena tega zakona;
2) sodi sodnik posameznik pri okrajnem sodiS€u o kaznivih dejanjih, za katera je kot glavha
kazen predpisana denarna kazen ali kazen zapora do treh let;
3) je sodnik posameznik pri okrajnem sodiS€u v postopku o izrednih pravnih sredstvih ter v
posebnih postopkih pristojen tudi za naslednja procesna dejanja, za katera je sicer po dolocbah
tega zakona pristojen predsednik senata ali senat iz Sestega odstavka tega Clena:

a) da odlocCi o zahtevi za obnovo kazenskega postopka (prvi odstavek 412. ¢lena);

b) (Crtana);

c) da zavrze zahtevo za varstvo zakonitosti (drugi odstavek 422. ¢lena);
¢) da odlo¢i o spremembi varnostnih ukrepov (drugi odstavek 496. ¢lena);
d) da odloci o preklicu pogojne obsodbe (tretji in Cetrti odstavek 506. ¢lena);
e) da odloci o izbrisu obsodbe (peti odstavek 511. ¢lena);
f) da odlo€i o prenehanju varnostnih ukrepov (Cetrti odstavek 513. ¢lena).

(2) Na drugi stopniji sodijo visja sodis€a v senatih, ki jih sestavljajo trije sodniki.
(3) Na tretji stopnji sodi vrhovno sodiS¢e v senatu, ki ga sestavlja pet sodnikov.

(4) Dejanja v preiskavi opravlja preiskovalni sodnik okroznega sodiS$¢a, preiskovalna dejanja v
postopku pred okrajnim sodis€em pa opravlja sodnik posameznik tega sodica.

(5) Predsednik sodis¢a in predsednik senata odloCata v primerih, ki so dolo€eni v tem zakonu.
Predsednik sodid€a lahko z letnim razporedom pooblasti drugega sodnika tega sodiS¢a za
odlo€anje o zadevah doloCene vrste, za katere je pristojen po tem zakonu.

(6) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo¢ajo okrozna sodis€a o pritozbah zoper sklepe
preiskovalnega sodnika okroznega in sodnika posameznika okrajnega sodiS¢a, kadar opravlja
preiskovalna dejanja in zoper druge sklepe, Ce je tako dolo¢eno v tem zakonu, odlo¢ajo na prvi
stopnji zunaj glavne obravnave, izvajajo postopek in izdajajo sodbe po doloc¢bah 517. ¢lena
tega zakona ter dajejo predloge v primerih, ki so dolo€eni v tem ali v kakSnem drugem zakonu.

(7) O zahtevi za varstvo zakonitosti odloca vrhovno sodiS€e v senatu, ki ga sestavlja pet
sodnikov, €e pa je zahteva viloZena zoper odloc¢bo iz tretjega odstavka tega ¢lena, pa odlo¢a o
tem senat, ki ga sestavlja sedem sodnikov. O zahtevi za varstvo zakonitosti zoper pravhomoc¢no
odloébo o priporu iz Cetrtega odstavka 420. ¢lena tega zakona odlo€a vrhovno sodisS¢e v senatu
treh sodnikov, razen Ce je bil pripor podaljSan s sklepom senata vrhovnega sodis¢a (drugi
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odstavek 205. ¢lena). V tem primeru o zahtevi za varstvo zakonitosti odlo€a vrhovno sodisce v
senatu petih sodnikov.

59. ¢len

(1) OSkodovanec in zasebni tozilec imata pravico opozoriti med preiskavo na vsa dejstva in
predlagati dokaze, ki so pomembni za to, da se ugotovi kaznivo dejanje, izsledi storilec
kaznivega dejanja in ugotovijo njuni premoZenjskopravni zahtevki.

(2) Na glavni obravnavi imata pravico predlagati dokaze, postavljati obdolZzencu, pri¢am in
izvedencem vpraSanja, dajati pripombe in pojasnila glede njihovih izpovedb ter dajati druge
izjave in postavljati druge predloge.

(3) Oskodovanec, oSkodovanec kot tozilec in zasebni tozilec imajo pravico pregledovati spise in
si ogledati dokazne predmete. OSkodovancu pa se sme odreCi pregled spisov, dokler ni
zasliSan kot prica.

(4) Preiskovalni sodnik in predsednik senata morata seznaniti oSkodovanca in zasebnega
toZilca s pravicami, ki jih imata po prvem, drugem in tretjem odstavku tega ¢lena.

70. ¢len

(1) Ce je obdolzenec nem, gluh ali sicer nezmozen, da se sam uspes$no brani, ali &e te¢e zoper
njega kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, za katero je v zakonu predpisana kazen
tridesetih let zapora ali ¢e je po 157. €lenu tega zakona priveden k preiskovalnemu sodniku,
mora imeti zagovornika Ze pri prvem zasliSanju.

(2) Obdolzenec mora imeti zagovornika pri postopku po 204.a ¢lenu tega zakona in ves Cas,
dokler traja zoper njega odrejeni pripor.

(3) Obdolzenec mora imeti zagovornika ob vro€itvi obtoznice, €e gre za kaznivo dejanje, za
katerega je v zakonu predpisana kazen osmih let zapora ali hujSa kazen in v drugih primerih,
dolocenih v tem zakonu.

(4) Ce si obdolZenec v primerih obvezne obrambe iz prej$njih odstavkov ne vzame zagovornika
sam, mu ga predsednik sodiS¢a postavi po uradni dolznosti za nadaljnji potek kazenskega
postopka do pravhomocnosti sodbe; e pa mu je bila izreCena kazen zapora tridesetih let ali ¢e
je nem, gluh ali sicer nezmozen, da se sam uspeSno brani - tudi za postopek z izrednimi
pravnimi sredstvi. Ce se obdolzencu po uradni dolZnosti postavi zagovornik po vloZitvi
obtoznice, se mu to sporoc€i takrat, ko se mu vroci obtoznica. Ce ostane obdolZenec v primeru
obvezne obrambe v postopku brez zagovornika, sam pa si ne vzame drugega zagovornika, mu
ga predsednik sodiS¢a, pred katerim teCe postopek, postavi po uradni dolZnosti.

(5) Za zagovornika se lahko postavi samo odvetnik.

92. ¢len

(1) StroSki kazenskega postopka so izdatki, ki nastanejo v kazenskem postopku ali zaradi
njega.

(2) Stroski kazenskega postopka so:
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1) stroski za priCe in za ogled ter nagrada in stroSki za izvedence, tolmace in strokovnjake,
stroSki za vroCanje pisanj po pravni ali fiziCni osebi, ki opravlja vro¢anje v kazenskem postopku;
2) vozni stroski za obdolzenca;

3) izdatki za privedbo ali za spremljanje oseb tistega, ki mu je bila vzeta prostost;

4) vozni in potni stroski uradnih oseb;

5) stroski za zdravljenje obdolzenca, dokler je v priporu in stroski poroda, razen Ce se ti stroski
placajo iz sredstev zdravstvenega zavarovanja;

6) sodna taksa;

7) nagrada in potrebni izdatki zagovornika, potrebni izdatki zasebnega tozilca in oSkodovanca
kot toZilca ter njunih zastopnikov in pa nagrada in potrebni izdatki njihovih pooblad€encev;

8) potrebni izdatki oSkodovanca in njegovega zakonskega zastopnika ter nagrada in potrebni
izdatki njegovega pooblas€enca.

(3) Stroski iz 1., 2., 4. in 5. toCke drugega odstavka tega €lena ter potrebni izdatki in nagrada
postavljenega zagovornika in postavljenega pooblas€enca oSkodovanca ter oSkodovanca kot
toZilca, se v postopku zaradi kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti,
izplaCajo naprej iz sredstev organa, ki vodi kazenski postopek, v zvezi s strodki iz 3. to¢ke
drugega odstavka tega €lena pa mora organ, ki je izvrSil privedbo, spremljanje ali vro€anje,
sodiSéu predloziti obradun stroSkov, pozneje pa se vsi ti stroski izterjajo od tistih, ki so jih po
dolo¢bah tega zakona dolzni poravnati. Organ, ki vodi kazenski postopek, mora vse stroske, ki
so bili naprej izplacani oziroma za katere je bil sodis€u predloZzen obracun stroSkov, vpisati v
seznam in seznam priloZiti spisom.

(4) Stroski za prevajanje v slovenski, italijanski ali madzarski jezik, ki nastanejo z uporabo
dolo¢b ustave in tega zakona o pravici pripadnikov italijjanske in madzarske narodne skupnosti
do uporabe svojega jezika, se ne zaraCunajo tistim, ki so po doloébah tega zakona dolzni
povrniti stroske kazenskega postopka.

(5) StrosSki za prevajanje se ne zaracunajo obdolzencu, ¢e ne razume ali ne govori jezika, v
katerem teCe kazenski postopek.

96. ¢len

(1) Ce se kazenski postopek ustavi ali ¢e se izda sodba, s katero se obdolZenec oprosti
obtoZbe ali se z njo obtoZba zavrne, ali e se izda sklep s katerim se obtoZnica zavrze, izreCe
sodisS¢e v sklepu oziroma sodbi, da obremenjujejo stroski kazenskega postopka iz 1. do 5. to¢ke
drugega odstavka 92. ¢lena tega zakona ter potrebni izdatki obdolZenca in potrebni izdatki in
nagrada zagovornika proracun, razen v primerih, ki so navedeni v naslednjih odstavkih.

(2) Zasebni tozilec in oSkodovanec kot tozilec morata povrniti stroSke kazenskega postopka iz
1. do 6. tocke drugega odstavka 92. ¢lena tega zakona, €e se postopek kon¢a s sodbo, s katero
se obdolZenec oprosti obtozbe ali s sodbo, s katero se obtoZba zavrne oziroma iz 1. do 5. toCke
drugega odstavka 92. Clena tega zakona, Ce se postopek kon€a s sklepom, s katerim se
postopek ustavi ali obtoznica zavrze, in potrebne izdatke obdolZzenca ter potrebne izdatke in
nagrado za njegovega zagovornika, razen e se postopek ustavi oziroma e se obtoZba s
sodbo zavrne zaradi obdolzenCeve smrti, ali pa zaradi tega, ker je kazenski pregon zastaral
zaradi zavlaCevanja postopka, ki ga ni mogocCe pripisati v krivdo zasebnemu toZilcu ali
oSkodovancu kot tozZilcu, kot tudi v primeru iz drugega odstavka 63. Clena tega zakona. V
slednjem primeru obremenjujejo stroSki zasebnega tozZilca, o8kodovanca kot tozilca in njunih
pooblas&encev proradun. Ce se postopek ustavi zaradi umika obtoZbe, se obdolZenec in
zasebni toZilec ali o8kodovanec kot toZilec lahko poravnata o svojih medsebojnih stroskih. Ce je
vec€ zasebnih toZilcev oziroma oSkodovancev kot toZilcev, plaajo strosSke vsi nerazdelno.
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(3) Oskodovancu kot tozilcu se smejo naloziti v placilo samo tisti stroski, ki so nastali po tem, ko
je prevzel pregon od drZzavnega toZilca, do tedaj nastali stroSki pa obremenijo proracun.

(4) Ce sodi$ée zavrze obtoznico zaradi nepristojnosti, izda odlogbo o stroskih pristojno sodisée.
127. ¢len

(1) Vabila in odlocbe, ki se izdajajo do konca glavne obravnave za osebe, ki sodelujejo v
postopku, razen za obdolZenca, se smejo izro€iti udeleZzencu v postopku, ki je pripravljen vrociti
jih tistemu, kateremu so namenjene, ¢e organ meni, da jih bo na ta nacin zanesljivo dobil.

(2) Vabilo na glavno obravnavo ali kakSno drugo vabilo ter odlocba o prelozitvi glavne
obravnave ali drugih napovedanih dejanj se lahko sporo€i osebam iz prejSnjega odstavka tudi s
telekomunikacijskimi sredstvi, e se da po okolis€inah sklepati, da bo na ta nacin opravljeno
sporocilo dobil tisti, kateremu je namenjeno.

(3) O tem, da je bilo vabilo sporo¢eno oziroma odlo¢ba izro¢ena na nacin iz prej$njih odstavkov,
se napravi na spisu uradni zaznamek.

(4) Proti tistemu, ki je bil obves€en oziroma ki mu je bila odlo¢ba poslana po prvem ali drugem
odstavku tega Clena, nastopijo Skodljive posledice, ki so predpisane za zamudo, samo, e se
ugotovi, da je pravo€asno dobil vabilo oziroma odloc¢bo in da je bil pouéen o posledicah
zamude.

129. ¢len

(1) Sodba postane pravnomoéna, &e se ne more izpodbijati s pritozbo. Ce je bila zoper sodbo
vloZena pritoZzba, nastopi pravnomoénost z dnem, ko sodidCe prve stopnje prejme spise z
overjenimi prepisi sodbe sodis¢a druge stopnje. Ce je sodis¢e druge stopnje odlogitev o
pritozbi, sprejeto po opravljeni obravnavi ali seji senata, o kateri so bili v redu obve&ceni toZilec,
obdolZenec in zagovornik, razglasilo, nastopi pravhomoénost z dnem razglasitve sodbe.

(2) Pravnomoégna sodba se izvrsi, ko je vroena in ko za njeno izvrsitev ni zakonskih ovir. Ce ni
vloZena pritoZba ali so se stranke pritoZbi odpovedale ali jo umaknile, je sodba izvrsljiva, ko
poteCe rok za pritozbo, oziroma od dneva, ko so se stranke odpovedale pritozbi ali vioZzeno
pritoZzbo umaknile.

(3) Ce sodige, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji, ni pristojno za njeno izvrsitev, po$lje overjen
prepis sodbe s potrdilom o izvrsljivosti organu, ki je pristojen za izvrSitev.

(4) Ce je vojaska oseba ali vojaski obveznik obsojen na kazen zapora, pa $e ni odsluZil
vojaskega roka, poSlje sodiS¢e overjen predpis pravhomocne sodbe upravnemu organu,
pristojnemu za obrambne zadeve.

129.a c¢len

(1) O predlogu za izvrSitev kazni zapora tako, da obsojenec med prestajanjem kazni v dolocenih
dnevih prebiva doma, nadomestitvi kazni zapora s hiSnim zaporom, nadomestitvi kazni zapora
ali denarne kazni z delom v splodno korist in o izvrSitvi denarne kazni s placilom v obrokih,
odlo€i s sklepom predsednik senata oziroma sodnik posameznik sodiS¢a, ki je izdalo sodbo na
prvi stopnji.

46



(2) Predlog iz prejSnjega odstavka lahko v petnajstih dneh po pravnomocnosti sodbe vlozi
obsojenec, njegov zagovornik ali oseba iz drugega odstavka 367. Clena tega zakona
(predlagatel)).

(3) Sodnik zavrze predlog, Ce je prepozen, nedovoljen ali ¢e so v predlogu navedeni razlogi
o€itno neutemeljeni, sicer pa odredi, da se razis€ejo dejstva in preskrbijo dokazi, na katere se
sklicuje predlog, po potrebi pa sme razpisati narok. Ce obsojenec na narok ne pride se $teje, da
je predlog umaknil.

(4) Zoper sklep o predlogu iz prvega odstavka tega ¢lena se lahko pritozi predlagatelj in drzavni
tozilec.

(5) Dolocbe prejsnjih odstavkov tega ¢lena se smiselno uporabljajo tudi za odlo€anje o izvrSitvi
kazni zaradi krSitve pravil hiSnega zapora ali zaradi krsitve obveznosti iz dela v sploSno korist in
za odlocanje o nacinu izvrSevanja hidnega zapora in dela v sploSno korist.

(6) O odreditvi takojSnjega placila denarne kazni zaradi zamude s placdilom posameznega
obroka odloci s sklepom, o spremembi denarne kazni, ki se ne da niti prisilno izterjati v kazen
zapora, pa odlo¢i s sodbo predsednik senata oziroma sodnik posameznik sodis¢a, ki je na prvi
stopnji izreklo denarno kazen.

143.a ¢len

(1) Vsak posameznik ali pravna oseba, ki zaradi obveznosti ali pravice, doloCene z zakonom, ali
Ce je to nujno potrebno zaradi zaposlitve, potrebuje dokazilo, da ni v kazenskem postopku za
kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti, ima pravico, da brezplacno
pridobi potrdilo od sodid€a, ali je zabeleZzen podatek o kazenskem postopku glede njega.

(2) Potrdilo iz prejSnjega odstavka mora ne glede na doloCbe tega zakona o krajevni pristojnosti
izdati vsako sodiS€e prve stopnje s splosno pristojnostjo v Republiki Sloveniji, tako, da iz
informacijskega sistema za spremljanje kazenskih postopkov v Republiki Sloveniji ali druge
dokumentacije sodstva izpiSe, da posameznik ali pravna oseba nista v kazenskem postopku za
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti oziroma izpiSe, da sta v
kazenskem postopku. V potrdilu, da je posameznik ali pravha oseba v kazenskem postopku, se
navede dolo¢eno kaznivo dejanje le, Ce njegovo navedbo ali navedbo vrste kaznivega dejanja
zahteva drug zakon, drugace se navede le, da gre za kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolZznosti.

(3) Posameznik se za potrebe pridobitve potrdila iz prvega odstavka tega ¢lena osebno izkaze s
svojim veljavnim osebnim dokumentom, iz katerega je mogo¢e nedvoumno ugotoviti njegovo
istovetnost, za pravno osebo pa pridobi potrdilo njen zakoniti zastopnik, ki se osebno izkaze z
ustrezno listino o zakonitem zastopanju ter z njegovim veljavnim osebnim dokumentom, iz
katerega je mogoce nedvoumno ugotoviti njegovo istovetnost.

(4) Posamezniki ali pravhe osebe prevzamejo potrdilo osebno, s ponovnim ugotavljanjem
istovetnosti po pravilih iz prejSnjega odstavka. Posamezniki in pravne osebe lahko prejmejo po
dogovoru potrdilo tudi kot priporo¢eno postno poSiljko. SodiS¢e mora ob vsaki izdaji potrdila
zabeleZiti pravno podlago, po kateri ga je izdalo, pisno izjavo posameznika ali zakonitega
zastopnika, da potrebuje potrdilo in za kateri namen v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena ter
preveriti v vlogi navedeno vrsto, Stevilko in datum izdaje veljavhega osebnega dokumenta iz
prejSnjega odstavka. Delodajalci in druge osebe lahko pridobijo potrdilo, ali je zoper njihovega

47



delavca ali drugo osebo, s katero so ali bodo v pravnem razmerju, uveden kazenski postopek,
le, e imajo za to izrecno pisno privolitev posameznika oziroma pravne osebe, na katero se ti
podatki nana$ajo, ali Ce je tako izrecno dolo¢eno v zakonu.

(5) Izjemoma, Ce je to nujno zaradi ucinkovitega ali takojSnjega zavarovanja pravic ali
uveljavljanja obveznosti posameznikov ali pravnih oseb, ki delujejo v drugih drzavah ali
sodelujejo, hocCejo sodelovati ali delajo za mednarodno organizacijo, lahko diplomatsko-
konzularna predstavniStva Republike Slovenije ali diplomatsko-konzularna predstavnistva, ki
zastopajo Republiko Slovenijo, potrdilo pridobijo s smiselno uporabo dolocb prejSnjih odstavkov
tega Clena.

147. ¢len
(1) Ovadba se poda pristojnemu drzavnemu tozilcu pisno ali ustno.

(2) Ce je ovadba ustna, je treba ovaditelja opozoriti na posledice krive ovadbe. O ustni ovadbi
se napravi zapisnik, Ce je bila sporo€ena po telefonu pa uradni zaznamek.

(3) Ce je ovadba podana sodi$éu, policiji ali nepristojnemu drzavnemu toZilcu, jo ta sprejme in
takoj poslje pristojnemu drZzavnemu toZilcu.

149. élen

(1) Policisti imajo pravico napotiti osebe, ki jih najdejo na kraju storitve kaznivega dejanja ali
osebe, ki imajo bivalid€e v tujini, k preiskovalnemu sodniku ali jih zadrZati do njegovega prihoda,
Ce bi mogle dati za kazenski postopek vazne podatke in Ce je verjetno, da jih pozneje ne bi bilo
mogoce zasliSati ali da bi bilo to zvezano s precejSnjim zavlaCevanjem ali z drugimi teZavami.
ZadrZanje takih oseb na kraju storitve kaznivega dejanja ne sme trajati vec€ kot Sest ur.

(2) Policija sme fotografirati tistega, za katerega so razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje,
vzeti tudi njegove prstne odtise in bris ustne sluznice. Ce je to nujno, da se ugotovi njegova
istovetnost, ali v drugih primerih, ko je to pomembno za uspesSno izvedbo postopka, sme
njegovo fotografijo tudi objaviti.

(3) Ce je treba ugotoviti, gigavi so prstni odtisi ali bioloke sledi na posameznih predmetih, sme
policija jemati prstne odtise in brise ustne sluznice oseb, za katere je verjetno, da so utegnile
priti v dotik z njimi.

149.a ¢len

(1) Ce obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je dolodena oseba izvrsila, izvréuje ali pripravija
oziroma organizira izvrSitev katerega izmed kaznivih dejanj, navedenih v Cetrtem odstavku tega
Clena, pri tem pa je mogoce utemeljeno sklepati, da policisti z drugimi ukrepi tega dejanja ne
morejo odkriti, prepreciti ali dokazati oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi tezavami, se
lahko zoper to osebo odredi tajno opazovanje.

(2) lIziemoma se lahko tajno opazovanje odredi tudi zoper osebo, ki ni osumljenec, Ce je
mogoce utemeljeno sklepati, da bi opazovanje te osebe privedlo do identifikacije osumljenca iz
prejSnjega odstavka, katerega osebni podatki niso znani, do prebivalis€a ali lokacije, kjer se
nahaja osumljenec iz prejSnjega odstavka, oziroma do prebivaliS¢a ali lokacije, kjer se nahaja
oseba, zoper katero je bil odrejen pripor, hidni pripor, tiralica ali odredba za privedbo, pa je
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pobegnila ali se skriva, in policisti z drugimi ukrepi teh podatkov ne morejo pridobiti oziroma bi
bilo to povezano z nesorazmernimi tezavami.

(3) Tajno opazovanje se izvaja z neprekinjenim ali ponavljajo¢im opazovanjem ali sledenjem z
uporabo tehniénih naprav za ugotavljanje polozaja in gibanja ter tehni¢nih naprav za prenos in
snemanje glasu, fotografiranjem ter video-snemanjem, in je osredoto€eno na spremljanje
poloZaja, gibanja ter aktivnosti osebe iz prejSnjih odstavkov. Tajno opazovanje se sme izvajati
na javnih ter javno dostopnih odprtih in zaprtih prostorih ter krajih in prostorih, ki so vidni z javnho
dostopnega kraja oziroma prostora. Pod pogoji iz tega ¢lena se sme tajno opazovanje izvajati
tudi v zasebnih prostorih, ¢e v to privoli imetnik prostora.

(4) Kazniva dejanja, v zvezi s katerimi se lahko odredi ukrep tajnega opazovanja, so:
1) kazniva dejanja, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora petih ali vec let;

2) kazniva dejanja iz 2. tocke drugega odstavka 150. Clena tega zakona in kazniva dejanja
protipravnhega odvzema prostosti po 133. ¢lenu, groznje po 135. ¢lenu, goljufije po 211. ¢lenu,
prikrivanja po 217. €lenu, izdaje in neupravic¢ene pridobitve poslovne tajnosti po 236. ¢lenu,
Zlorabe notranje informacije po 238. ¢lenu, ponarejanja in uporabe ponarejenih vrednotnic ali
vrednostnih papirjev po 244. Clenu, ponarejanja listin po 251. ¢lenu, posebnih primerov
ponarejanja listin po 252. ¢lenu, zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic po 257. &lenu,
izdaje tajnih podatkov po 260. €lenu, pomodi storilcu po storitvi kaznivega dejanja po 282.
¢lenu, povzrocCitve sploSne nevarnosti po 314. ¢lenu, obremenjevanja in uniCevanja okolja po
332. ¢lenu, onesnazenja morja in voda z ladij po 333. &lenu, onesnazenja pitne vode po 336.
¢lenu, ter onesnazenja Zivil ali krme po 337. ¢lenu Kazenskega zakonika.

(5) Ukrep tajnega opazovanja s pisno odredbo dovoli drzavni tozilec na pisni predlog policije,
razen v primerih iz Sestega odstavka tega ¢lena, ko je potrebna odredba preiskovalnega

sodnika.

(6) Ukrep tajnega opazovanja s pisno odredbo odredi preiskovalni sodnik na pisni predlog
drzavnega toZilca v naslednjih primerih:

1) Ce se pri izvajanju ukrepa predvideva uporaba tehnicnih naprav za prenos in snemanje glasu,
pri Cemer je ta ukrep dopustno odrediti zgolj za kazniva dejanja iz drugega odstavka 150. ¢lena

tega zakona;

2) Ce izvedba ukrepa zahteva namestitev tehni¢nih naprav za ugotavljanje polozaja in gibanja
osumljenca s tajnim vstopom v vozilo ali drug zavarovan oziroma zaprt prostor ali predmet;

3) za uporabo ukrepa v zasebnih prostorih, e v to privoli imetnik prostora;

4) za izvajanje ukrepa zoper osebo, ki ni osumljenec (drugi odstavek tega ¢lena).

(7) Predlog in odredba, ki postaneta sestavni del kazenskega spisa, morata vsebovati:

1) podatke, ki omogocajo dolocljivost osebe, zoper katero se predlaga oziroma odreja ukrep;

2) utemeljitev oziroma ugotovitev utemeljenih razlogov za sum;

49



3) v primeru iz drugega odstavka tega ¢lena podatke, ki omogocajo dolocljivost osumljenca iz
prvega odstavka tega Clena, ter utemeljitev verjetnosti, da bi izvajanje ukrepa privedlo do
identifikacije osumljenca, lokacije, kjer se nahaja, oziroma njegovega prebivalisca;

4) v primeru izvajanja ukrepa v zasebnih prostorih, ¢e v to privoli imetnik prostora, pisno
soglasje imetnika prostora;

5) nacin izvajanja ukrepa, njegov obseg in ftrajanje ter ostale pomembne okolis€ine, ki
narekujejo uporabo ukrepa;

6) utemeljitev oziroma ugotovitev neogibne potrebnosti uporabe ukrepa v razmerju do zbiranja
dokazov na drug nacin.

(8) Izjemoma, Ce pisne odredbe ni mogoCe pravoCasno pridobiti in e obstaja nevarnost
odlasanja, lahko v primeru iz petega odstavka tega ¢lena na ustni predlog policije drzavni
toZilec, v primeru iz Sestega odstavka tega €lena pa na ustni predlog drzavnega toZilca
preiskovalni sodnik, dovoli zaCetek izvajanja ukrepa z ustno odredbo. O ustnem predlogu
napravi organ, Ki je izdal ustno odredbo, uradni zaznamek. Pisna odredba, ki mora vsebovati
utemeljitev razloga za predcasno izvrSevanje, mora biti izdana najkasneje v dvanajstih urah po
izdaji ustne odredbe. Za predCasno izvrSevanje mora obstajati utemeljen razlog, v nasprotnem
primeru sodiS€e ne glede na sicerSnjo upravi¢enost uporabe ukrepov vselej postopa po Cetrtem
odstavku 154. ¢lena tega zakona.

(9) Ce pride oseba, zoper katero se ukrep izvaja, v stik z drugo neidentificirano osebo, za katero
obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je vpletena v kriminalno dejavnost v zvezi s kaznivimi
dejanji, zaradi katerih se izvaja ukrep, lahko policija to osebo tajno opazuje tudi brez odredbe iz
petega ali Sestega odstavka tega €lena, ¢e je to nujno potrebno za ugotovitev identitete te
osebe ali pridobitev drugih podatkov, pomembnih za kazenski postopek. Policija mora za tako
opazovanje pridobiti predhodno ustno dovoljenje drzavnega toZilca, razen, e tega ni mogoce
pravoCasno pridobiti in ¢e obstaja nevarnost odlasanja. V tem primeru policija takoj, ko je
mogoce in najpozneje v Sestih urah od zacetka izvajanja ukrepa, obvesti drzavnega tozilca, ki
lahko prepove nadaljnje izvajanje ukrepa, ¢e meni, da zanj ni utemeljenih razlogov. Ta ukrep
sme trajati najve€ dvanajst ur od stika z osebo, zoper katero se ukrep izvaja. Policija pri
izvajanju ukrepa iz tega odstavka ne sme uporabljati tehniénih naprav in sredstev iz 1. in 2.
toCke Sestega odstavka tega €lena, niti izvajati ukrepa v zasebnih prostorih. Policija takoj po
prenehanju takSnega opazovanja napravi uradni zaznamek, ki ga brez odlaSanja poslje
drzavnemu toZilcu, ki je izdal dovoljenje iz tega odstavka, in organu, ki je izdal prvotno odredbo
za tajno opazovanje. Uradni zaznamek postane del kazenskega spisa.

(10) lzvajanje ukrepa lahko traja najve¢ dva meseca, iz tehtnih razlogov pa se lahko njegovo
trajanje s pisno odredbo podalj$a vsaki¢ za dva meseca. Skupno lahko ukrep traja:

1) v primeru iz Sestega odstavka tega ¢lena najvec Sest mesecev;

2) v primerih iz petega odstavka tega Clena najveC Stiriindvajset mesecev, Ce gre za kazniva
dejanja iz Cetrtega odstavka tega Clena; in najveC Sestintrideset mesecev, €e gre za kazniva
dejanja iz drugega odstavka 151. ¢lena tega zakona.

(11) Policija preneha z izvajanjem ukrepa takoj, ko prenehajo razlogi, zaradi katerih je bil
odrejen. O prenehanju brez odlasanja pisno obvesti organ, ki je ukrep odredil. Policija posilja
organu, ki je ukrep odredil, mese¢na porocila o poteku izvajanja ukrepa in pridobljenih podatkih.
Organ, ki je ukrep odredil, lahko v vsakem trenutku na podlagi tega poroc€ila ali po uradni
dolZnosti, ¢e oceni, da ni ve€ razlogov za uporabo ukrepa, ali da se ta izvaja v nasprotju z
njegovo odredbo, s pisno odredbo odredi, da se izvajanje ukrepa ustavi.
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(12) Ce se ukrep zoper isto osebo izvaja ve& kot Sest mesecev, zakonitost in utemeljenost
izvajanja ukrepa ob prvem podaljSanju nad Sest mesecev, in nato vsakih nadaljnjin Sest
mesecev, preveri senat (Sesti odstavek 25. ¢lena). Organ, ki je izdal odredbo za podaljSanje,
senatu poslje celotno gradivo, ta pa odlogi v roku treh dni. Ce senat oceni, da ni razlogov za
izvajanje ukrepa ali da niso izpolnjeni vsi zakonski pogoji, izda sklep, s katerim odredi
prenehanje uporabe ukrepa. Zoper ta sklep ni pritoZbe.

(13) Tajno opazovanje mora policija izvrSevati na nacin, na katerega se v najmanj$i mozni meri
posega Vv pravice oseb, ki niso osumljenci.

(14) Ce gre za kazniva dejanja iz ¢etrtega odstavka tega ¢lena, za katera se storilec preganja
na zasebno toZbo, lahko o8kodovanec policiji oziroma drZzavnemu tozilcu poda pobudo za
vloZitev pisnega predloga za dovolitev oziroma odreditev ukrepov iz prejSnjih odstavkov in se
seznani s poroCili o njihovem izvajanju in pridobljenimi podatki, ki se nanasSajo na kaznivo
dejanje, ki je bilo podlaga za odreditev ukrepov.

160.b ¢len

(1) V zadevi, ki je predmet predkazenskega postopka, preiskave ali sodnega postopka v eni ali
veC¢ drzavah, lahko policija pri izvajanju nalog in ukrepov v predkazenskem postopku in
postopku preiskave, za katerih izvedbo je pristojna v skladu z dolo¢bami tega zakona, sodeluje
s policijskimi delavci druge drzave na ozemlju ali izven ozemlja Republike Slovenije.

(2) Pri izvajanju nalog in ukrepov iz prejSnjega odstavka usmerja policijo drzavni tozilec v skladu
s 160.a ¢lenom tega zakona in lahko pri tem ter pri izvrSevanju drugih pooblastil v skladu z
dolo¢bami tega zakona sodeluje z drzavnimi toZilci druge drzave na ozemlju ali izven ozemlja
Republike Slovenije (skupna preiskovalna skupina).

(3) Naloge, ukrepi, usmerjanje in druga pooblastila iz prejsnjih odstavkov tega ¢lena morajo biti
izvedeni v skladu s sporazumom o ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine na
ozemlju Republike Slovenije ali druge drzave, ki ga na podlagi Okvirnega sklepa Sveta, z dne
13. 6. 2002, o skupnih preiskovalnih skupinah (Uradni list EU, §t. L 162/1 z dne 20. 6. 2002) ali
obstojee mednarodne pogodbe z drzavo, ki ni €lanica Evropske unije, po pridobitvi mnenja
generalnega direktorja policije za vsak primer posebej sklene generalni drzavni toZilec ali po
njegovem pooblastilu njegov namestnik z drzavnim toZilstvom, sodid€em, policijo ali drugim
pristojnim organom druge drzave. Sporazum se sklene na pobudo generalnega drzavnega
toZilca, vodje okroZznega drZzavnega toZilstva ali vodje skupine drZzavnih toZilcev za posebne
zadeve ali na pobudo pristojnega organa druge drZave.

(4) V sporazumu iz prejSnjega odstavka se dolodi, kateri organi sklepajo sporazum, v kateri
zadevi bo delovala skupna preiskovalna skupina, namen delovanja skupine, drZzavni toZilec iz
Republike Slovenije, ki je njen vodja na ozemlju Republike Slovenije, ostali ¢lani skupine ter
trajanje delovanja skupine. O sklenjenem sporazumu mora generalni drzavni tozilec pisno
obvestiti ministrstvo, pristojno za pravosodje.

(5) Policijski delavci, drzavni tozilci ali drugi pristojni organi druge drzave izvrSujejo naloge,
ukrepe, usmerjanje oziroma druga pooblastila iz prvega in drugega odstavka tega ¢&lena na
ozemlju Republike Slovenije samo v okviru skupne preiskovalne skupine v skladu z dolo¢bami
sporazuma o ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine iz tretjega odstavka tega
Clena.
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(6) Ce tako dolo&a sporazum o ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine iz tretjega
odstavka tega Clena, v skupni preiskovalni skupini lahko sodelujejo tudi predstavniki pristojnih
organov Evropske unije, kot na primer EUROPOL, EUROJUST in OLAF. Predstavniki pristojnih
organov Evropske unije izvrSujejo svoja pooblastila na ozemlju Republike Slovenije samo v
okviru skupne preiskovalne skupine v skladu z doloébami sporazuma iz tretjega odstavka tega
Clena.

(7) Organizacijske enote policije in drzavna tozilstva v Republiki Sloveniji so dolzni nuditi skupni
preiskovalni skupini vso potrebno pomoc.

(8) Ob zakljuc¢ku dela skupne preiskovalne skupine njen vodja pisno poro€a vsem njenim
¢lanom in generalnemu drZzavnemu toZilcu.

(Opomba: prenehanje uporabe dolo¢b 160.b €lena za podro¢je mednarodnega sodelovanja z
drzavami ¢lanicami EU)

162. ¢len

(1) Drzavni tozilec sme s soglasjem oskodovanca odloziti kazenski pregon za kaznivo dejanje,
za katero je predpisana denarna kazen ali zapor do treh let in za kazniva dejanja iz drugega
odstavka tega €lena, €e je osumljenec pripravljen ravnati po navodilih drZzavnega tozZilca in
izpolniti dolo€ene naloge, s katerimi se zmanjSajo ali odpravijo Skodljive posledice kaznivega
dejanja. Te naloge so lahko:

1) odprava ali poravnava skode;

2) placilo doloCenega prispevka v Korist javne ustanove ali v dobrodelne namene ali v sklad za
povracilo Skode Zrtvam kaznivih dejan;j;

3) oprava kakSnega splosno koristnega dela;

4) poravnava prezivninske obveznosti;

5) zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu;

6) obiskovanje ustrezne psiholoske ali druge posvetovalnice;

7) upostevanje prepovedi priblizevanja zrtvi, kaksni drugi osebi ali dostopa na posamezne kraje.

(2) Zaradi posebnih okolis¢in je dopustno odloziti kazenski pregon tudi za kazniva dejanja
omogocanja uzivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v Sportu po prvem odstavku
187. €lena, nasilja v druzini po drugem in cetrtem odstavku 191. ¢&lena, zanemarjanja
mladoletne osebe in surovega ravnanja po drugem odstavku 192. ¢lena, velike tatvine po 1.
toCki prvega odstavka 205. &lena, zatajitve po Cetrtem odstavku 208. Elena, izsiljevanja po
prvem in drugem odstavku 213. €lena, poslovne goljufije po prvem odstavku 228. Clena,
poskodovanja tuje stvari po drugem odstavku 220. ¢lena in zlorabe negotovinskega placilnega
sredstva po drugem odstavku 246. ¢lena Kazenskega zakonika; ¢e je ovadba podana zoper
mladoletnika pa tudi za druga kazniva dejanja, za katera je v Kazenskem zakoniku predpisana
kazen zapora do petih let.
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(3) Ce drzavni toZilec dologi nalogo odprave $kode iz 1. togke ali nalogo iz 3. tocke prvega
odstavka tega Clena, izvajanje dela pripravijo in vodijo centri za socialno delo ob sodelovanju
drzavnega toZilca.

(4) Ce osumljenec v roku, ki ga dologi drzavni toZilec, izpolni nalogo in povrne strogke, se
ovadba zavrze.

(5) V primeru zavrzenja ovadbe iz prejSnjega odstavka, oskodovancu ne gredo pravice iz
drugega in Cetrtega odstavka 60. ¢lena tega zakona. O izgubi teh pravic mora drzavni tozilec
pouciti oSkodovanca, preden da ta soglasje po prvem odstavku tega ¢lena.

(6) S splosnimi navodili, ki jih izda generalni drzavni tozilec, se dolocijo povraCilo stroSkov
odloZzenega pregona, nacin in roki izvrSitve nalog iz prvega odstavka tega ¢lena, nadzor nad
izvajanjem ter podrobneje opredelijo posebne okolis€ine iz drugega odstavka tega €&lena, ki
vplivajo na odlocitev drZzavnega toZilca o odloZitvi kazenskega pregona.

(7) Glede stroskov, ki nastanejo v postopku odlo¢anja o odloZzenem pregonu in bremenijo
drzavno tozilstvo, se smiselno uporabljajo doloCbe tega zakona o strodkih kazenskega
postopka. StroSki izvrSevanja nalog iz prvega odstavka tega €lena niso stroski kazenskega
postopka.

184. ¢len

(1) Preiskovalni sodnik kon¢a preiskavo, ko spozna, da je stanje stvari v preiskavi zadosti
razjasnjeno.

(2) Po koncani preiskavi poSlje preiskovalni sodnik spise drzavnemu tozilcu; ta mora v
petnajstih dneh predlagati dopolnitev preiskave ali vloZiti obtoZnico ali pa izjaviti, da odstopa od
pregona. Ta rok sme senat (Sesti odstavek 25. ¢lena) na predlog drzavnega tozilca podaljSati.

(3) Ce se preiskovalni sodnik ne strinja s predlogom drzavnega toZilca za dopolnitev preiskave,
zahteva, naj o tem odlogi senat (3esti odstavek 25. &lena). Ce senat zavrne predlog drzavnega
toZilca, zacne teci rok iz prejSnjega odstavka od dneva, ko je drzavnemu toZilcu sporoCena
njegova odloc¢ba.

(4) Ce se drzavni tozZilec ne drzi roka, ki je dologen v drugem in tretiem odstavku tega &lena,
mora o razlogih za to obvestiti Vrhovno drzavno toZilstvo.

216. ¢len

(1) Pri hisni preiskavi ima pravico biti navzoc fisti, Cigar stanovanje ali prostor se preiskujejo ali
njegov zastopnik.

(2) Zaklenjeni prostori, pohistvo ali druge stvari se odprejo s silo samo, ¢e njihov imetnik ni
navzo¢ ali €e jih noCe prostovoljno odpreti. Pri odpiranju se je treba ogibati nepotrebnih
poskodb.

(3) Pri hisni ali osebni preiskavi morata biti navzoci dve polnoletni osebi kot pri€i. Preiskavo
Zenske sme opraviti samo Zenska; tudi za pri¢e se vzamejo samo Zenske. Price je treba pred
zaCetkom preiskave opozoriti, da pazijo, kako se preiskava opravlja, in da imajo pravico podati
pred podpisom zapisnika o preiskavi svoje ugovore, ¢e mislijo, da vsebina zapisnika ni pravilna.
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(4) Ce se opravi preiskava v prostorih drzavnih organov, podjetij ali drugih pravnih oseb, se
povabi njihov predstojnik, naj bo pri preiskavi navzog.

(5) Ce se opravi preiskava v vojaskem objektu, se povabi pristojni vojaski staresina, naj bo pri
preiskavi navzoc.

(6) HiSno in osebno preiskavo je treba opraviti obzirno, da se ne moti hisSni mir.

(7) O vsaki hisni ali osebni preiskavi se napravi zapisnik, ki ga podpiSejo tisti, pri katerem se
opravi preiskava ali ki se preidCe, njegov odvetnik, e je bil navzo€ pri preiskavi in tisti, katerih
navzocénost je obvezna. Pri preiskavi se zaseZejo samo tisti predmeti in listine, ki so v zvezi z
namenom preiskave v posameznem primeru. V zapisnik se vpiSejo in v njem natan¢no opisejo
predmeti in listine, ki se zaseZejo; isto se navede tudi v potrdilu, ki se takoj nato izda tistemu, ki
so mu bili predmeti oziroma listine zasezene.

217. ¢len

Ce se pri hisni ali osebni preiskavi najdejo predmeti, ki niso v zvezi s kaznivim dejanjem, zaradi
katerega je bila preiskava odrejena, pa¢ pa kaZejo na drugo kaznivo dejanje, za katero se
storilec preganja po uradni dolZnosti, se tudi ti opidejo v zapisniku in zasezZejo, o zasegu pa
takoj izda potrdilo. To se takoj sporo€i drzavhemu toZilcu, da zacne kazenski pregon. Ti
predmeti se takoj vrnejo, ¢e drzavni toZilec spozna, da ni razloga za kazenski pregon, pa tudi ne
kaksnega drugega zakonskega razloga, da bi se morali predmeti vzeti (498. ¢len).

220. ¢len

(1) Predmeti, ki se morajo po kazenskem zakonu vzeti ali ki utegnejo biti dokazilo v kazenskem
postopku, se zaseZejo in izro€ijo v hrambo sodiS¢u ali pa se kako drugace zavaruje njihova
hramba.

(2) Kdor ima take predmete, jih mora na zahtevo sodi$éa izrogiti. Ce noge izrogiti predmetov, se
sme kaznovati z denarno kaznijo dolo€eno v prvem odstavku 78. &lena tega zakona, Ce tega Se
vedno nocCe storiti, pa se sme zapreti. Zapor traja do izroCitve predmetov ali do konca
kazenskega postopka, vendar najve¢ mesec dni.

(3) O pritozbi zoper sklep, s katerim je bila izreCena denarna kazen ali odrejen zapor, odloca
senat (Sesti odstavek 25. ¢lena). Pritozba zoper sklep o zaporu ne zadrzi njegove izvrsitve.

(4) Policisti smejo zasecCi predmete, omenjene v prvem odstavku tega €lena, kadar postopajo po
148. in 164. Clenu tega zakona ali kadar izvrSujejo nalog sodis¢a.

(5) Pri zasegu predmetov se navede, kje so bili najdeni, in predmeti opiSejo, po potrebi pa se
tudi na drug nacin zavaruje ugotovitev njihove istovetnosti. Za zaseZene predmete se izda
potrdilo.

239. ¢len

(1) PriCe se vabijo s pisnim vabilom, v katerem se navede: ime, priimek in poklic vabljenega,
kdaj in kam naj pride, kazenska zadeva, zaradi katere je vabljen, navedba, da se vabi kot pri¢a,
in opozorilo na posledice neopravi¢enega izostanka; ¢e gre za kaznivo dejanje, ki se preganja
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na predlog, se oSkodovanca, ki je vabljen kot pri¢a, v vabilu opozori, da se bo v primeru
neopravicenega izostanka Stelo, da je umaknil predlog za pregon (244. ¢len).

(2) Mladoletna oseba, ki Se ni dopolnila Sestnajst let, se vabi za pri€o po njenih starSih oziroma
po zakonskem zastopniku, razen €e to ni mogocCe zaradi tega, ker je treba hitro ravnati, ali
zaradi drugih okoli&¢in.

(3) Price, ki se zaradi starosti, bolezni ali hudih telesnih hib ne morejo odzvati vabilu, se smejo
zasliSati v njihovem stanovaniju.

277. ¢len

(1) Ko senat sklepa o ugovoru zoper obtoznico, odloCi, da se obtozba ne dopusti in da se
kazenski postopek ustavi, e ugotovi:

1) da dejanje, ki je predmet obtozbe, ni kaznivo dejanje;

2) da so podane okolisCine, ki izklju€ujejo krivdo ali kaznivost, in da ni razlogov za uporabo
varnostnih ukrepov;

3) da je kazenski pregon zastaran, ali je dejanje obsezeno z amnestijo ali pomilostitvijo, ali ¢e
so podane druge okolis€ine, ki izklju€ujejo pregon;

4) da ni zadosti dokazov, da bi bil obdolzenec utemeljeno sumljiv dejanja, ki je predmet
obtozbe;

5) ali ¢e je podana nesorazmernost med majhnim pomenom kaznivega dejanja (njegova
nevarnost je neznatna zaradi narave ali teZe dejanja ali zaradi tega, ker so Skodljive posledice
neznatne ali jih ni ali zaradi drugih okoli&Cin, v katerih je bilo storjeno in zaradi nizke stopnje
storiléeve krivde ali zaradi njegovih osebnih okolis€in) ter posledicami, ki bi jih povzro€il
kazenski pregon.

(2) Ce senat ugotovi, da ni zahteve upraviéenega toZilca ali potrebnega predloga ali dovoljenja
za pregon ali ¢e so podane druge okolis¢ine, ki zaCasno preprecujejo pregon, se sklepom
obtoZnica zavrze.

288. ¢len

(1) Na glavno obravnavo se povabijo obtozenec in njegov zagovornik, tozilec, oSkodovanec in
njihovi zakoniti zastopniki in pooblad€enci ter tolmac. Prav tako se na glavno obravnavo
povabijo priCe in izvedenci, ki sta jih predlagala tozilec v obtoznici in obdolzenec v ugovoru
zoper obtoZnico oziroma na naroku iz 285.b Clena tega zakona, razen tistih, za katere
predsednik senata misli, da njihovo zasliSanje na glavni obravnavi ni potrebno. ToZilec in
obtoZenec lahko na glavni obravnavi ponovita predloge, ki jim predsednik senata ni ugodil.

(2) Glede vsebine vabila za obtozenca in price veljajo dolocbe 193. in 239. ¢lena tega zakona.
V vabilu se obtoZzenec opozori, da se bo glavha obravnava opravila tudi v njegovi
nenavzocnosti, e bodo zato podani zakonski pogoiji (tretji odstavek 307. ¢lena).

(3) Obtozencu se mora vabilo vrociti tako, da mu ostane med vrocitvijo vabila in dnevom glavne
obravnave zadosti ¢asa za pripravo obrambe, najmanj pa osem dni. Na zahtevo obtoZenca ali
na zahtevo toZilca s privolitvijo obtoZenca se sme ta rok skrajsati.

(4) Oskodovancu, ki ni povabljen kot pri¢a, sporoCi sodis€e v vabilu, da se bo glavna obravnava
opravila tudi brez njega in da bo njegova izjava o premozenjskem zahtevku prebrana. Opozori
ga tudi, da se bo v primeru, e ne pride, Stelo, da ne namerava nadaljevati pregona, Ce bi
drzavni toZilec umaknil obtozbo. Ce gre za kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog, se
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oSkodovanca opozori, da lahko predlog za pregon umakne do konca glavhe obravnave.
Oskodovanca, ki je vabljen kot pri¢a v primeru iz prejSnjega stavka, se v vabilu opozori Se, da
se bo v primeru neopravitenega izostanka Stelo, da je umaknil predlog za pregon.

(5) OSkodovanec kot tozilec in zasebni tozilec se opozorita v vabilu, da se bo v primeru, ¢e ne
prideta na glavno obravnavo in tudi ne poSljeta pooblad€enca, Stelo, da sta umaknila obtoZbo.

(6) Obtozenec, pri€a in izvedenec se opozorijo v vabilu na posledice, ¢e ne pridejo na glavno
obravnavo (307. in 309. ¢len).

304. ¢len

Ce so podani razlog za sum, da je pri¢a ali izvedenec na glavi obravnavi po krivem izpovedal,
se za tako kaznivo dejanje ne more soditi takoj. V takem primeru sme predsednik senata
odrediti, naj se o izpovedbi pri€e oziroma izvedenca napravi poseben zapisnik in ta poslje
drzavnemu toZilcu. Ta zapisnik podpiSe zasliSana pri¢a oziroma izvedenec.

319. ¢len

(1) Po ugotovitvi obtoZenceve istovetnosti napoti predsednik senata pri€e in izvedence na kraj,
ki je zanje dologen in kjer naj po&akajo, dokler jih ne pokli¢ejo k zasli§evanju. Ce je potrebno,
lahko predsednik senata pridrzZi izvedence, da spremljajo potek glavne obravnave.

(2) Ce je o$kodovanec navzog, pa $e ni priglasil svojega premozenjskopravnega zahtevka, ga
predsednik senata pouci, da lahko poda predlog za uveljavitev tega zahtevka v kazenskem
postopku in o pravicah iz 59. ¢lena tega zakona. Ce gre za kaznivo dejanje, ki se preganja na
predlog, predsednik senata oskodovanca opozori, da lahko predlog za pregon umakne do
konca glavne obravnave.

(3) Ce je treba oskodovanca kot toZilca ali zasebnega toZilca zasligati kot pri¢o, ju ni dopustno
odstraniti z zasedanja.

(4) Predsednik senata sme odrediti, kar je potrebno, da prepreci dogovarjanje med pri¢ami,
izvedenci in strankami.

394. ¢len

(1) Sodisce druge stopnje s sodbo ugodi pritozbi in spremeni sodbo sodiS€a prve stopnje ali jo
spremeni po uradni dolZznosti, ¢e ugotovi, da so bila odloCilna dejstva v sodbi sodis¢a prve
stopnje sicer pravilno ugotovljena, da pa je treba glede na ugotovljeno dejansko stanje ob
pravilni uporabi zakona izreci druga¢no sodbo, glede na stanje stvari pa tudi v primeru krsitve iz
5., 9.in 10. to¢ke prvega odstavka 371. Clena tega zakona.

(2) Ce sodis&e druge stopnje spozna, da so podani zakonski pogoji za sodni opomin, spremeni
s sklepom sodbo sodiS€a prve stopnje in izre€e sodni opomin.

(3) Ce so zaradi potrditve ali spremembe sodbe sodi$¢a prve stopnje izpolnjeni pogoji za
odreditev, podaljSanje oziroma odpravo pripora po prvem ali tretiem odstavku 361. ¢lena tega
zakona, izda sodiS€e druge stopnje o tem sklep. PritoZba zoper ta sklep ne zadrzi njegove
izvrsitve.

443. ¢len
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(1) Glavna obravnava se zacne z branjem obtoznega predloga ali zasebne tozbe, ki jo prebere
toZilec. ZaCeta glavna obravnava se dokonca, ¢e je mogoce, brez prekinitve.

(2) Po konc&ani glavni obravnavi sodnik takoj izre€e sodbo in jo razglasi z bistvenimi razlogi.

(3) Dolocbe 361. Clena tega zakona se uporabljajo smiselno tudi glede odprave pripora potem,
ko je izreCena sodba.

(4) Ce izrege sodnik v sodbi kazen zapora, sme odrediti, da se obdolZenec pripre oziroma da
ostane v priporu, ¢e so dani razlogi iz prvega odstavka 432. ¢lena tega zakona. Pripor sme
trajati v takem primeru do pravnomoénosti sodbe oziroma do nastopa kazni, vendar najveC
dotlej, dokler obdolZzencu ne izte€e kazen, ki jo je izreklo sodis€e prve stopnje.

(5) Ce sodnik med ali po kon&ani glavni obravnavi spozna, da je za sojenje stvarno pristojno
okrozno sodi8Ce ali da je podan primer iz prvega odstavka 352. ¢lena tega zakona, zavrze s
sklepom obtozni akt.

445.a ¢len

(1) Za kazniva dejanja iz pristojnosti okrajnega sodiS¢a sme drzavni tozilec ob vlozitvi
obtoZnega predloga predlagati, da sodiS¢e izda kaznovalni nalog, s katerim obdolZzencu izre€e
predlagano kazensko sankcijo ali ukrep, ne da bi opravilo glavno obravnavo.

(2) Drzavni tozilec sme predlagati izrek naslednjih kazenskih sankcij in ukrepov:

1) denarno kazen, prepoved voznje motornega vozila, pogojno obsodbo z dolo¢eno denarno
kaznijo ali

dolo€eno kaznijo zapora do Sestih mesecev ali sodni opomin;

2) odvzem predmetov in odvzem premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem.

445.¢ c¢len

(1) Overjeni prepis sodbe o kaznovalnem nalogu se vroCi obdolZzencu in njegovemu
zagovorniku, ¢e ga ima, ter drzavnemu toZilcu.

(2) Zoper kaznovalni nalog lahko obdolzenec ali njegov zagovornik vlozita ugovor v osmih dneh
od vrocitve sodbe o kaznovalnem nalogu. Ugovor se lahko vloZi pisno ali ustno na zapisnik pri
sodis¢u. Ugovor mora obsegati navedbo sodbe, s katero je bil izdan kaznovalni nalog, lahko pa
se v njem predlagajo tudi dokazi, ki naj se izvedejo na glavni obravnavi. Obdolzenec se lahko
odpove pravici do ugovora; dokler ni dolo€ena glavna obravnava, pa lahko umakne Ze vloZeni
ugovor. Odpoved ugovoru in umik ugovora se ne moreta preklicati. Placilo denarne kazni pred
iztekom roka za ugovor se ne Steje za odpoved pravici do ugovora.

(3) Obdolzencu, ki iz upravicenih razlogov zamudi rok za ugovor, dovoli sodis¢e vrnitev v
prejSnje stanje ob smiselni uporabi dolo¢b 89. in 90. ¢lena tega zakona.

(4) Ce sodnik ob smiselni uporabi dolo&b drugega odstavka 375. ¢lena tega zakona ugovora ne
zavrze, s sklepom razveljavi sodbo o kaznovalnem nalogu in nadaljuje postopek po dolocbah
439. do 443.a ¢lena tega zakona.

468. ¢len
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(1) Uvedbo pripravljalnega postopka zahteva drzavni tozilec pri sodniku za mladoletnike
pristojnega sodi$éa. Ce se sodnik za mladoletnike s tem ne strinja, zahteva, naj o tem odlogi
senat za mladoletnike vi§jega sodica.

(2) Sodnik za mladoletnike lahko prepusti organu za notranje zadeve, naj na nacin, ki je
predpisan v tem zakonu, izvrsi odredbo o hiSni preiskavi ali o zasegu predmetov.

508. ¢len

(1) Ce se obsodba po zakonu izbrie s pretekom dolodenega ¢asa in s pogojem, da obsojenec
v tem Casu ne stori novega kaznivega dejanja (82. ¢len kazenskega zakonika) izda po uradni
dolZnosti odlo¢bo o izbrisu obsodbe ministrstvo, pristojno za pravosodje.

(2) Preden se izda odlo¢ba o izbrisu obsodbe, se opravijo potrebne poizvedbe, zlasti pa se
zberejo podatki o tem, ali ne teCe morda zoper obsojenca kazenski postopek za kaksno kaznivo
dejanje, ki ga je storil pred pretekom roka, predpisanega za izbris obsodbe.

514. ¢len

Mednarodna kazenskopravna pomo¢ se daje po dolotbah tega zakona, ¢e ni z mednarodno
pogodbo dolo€eno drugace.

515. ¢len

(1) Prosnje domacih sodiS¢ in drzavnih tozilstev za pravno pomo¢ v kazenskih zadevah se
posiljajo tujim organom po diplomatski poti. Na enak nacin se poSiljajo domacim sodiS¢em
prosnje tujih organov za pravho pomoc.

(2) V nujnih primerih in ob pogoju vzajemnosti se lahko prosnje za pravno pomo¢ posiljajo po
ministrstvu, pristojnem za notranje zadeve, kadar pa gre za kaznivo dejanje pranja denarja ali
za kazniva dejanja v zvezi s kaznivim dejanjem pranja denarja, pa tudi po organu, ki je pristojen
za prepre€evanje pranja denarja.

(3) Ce velja vzajemnost ali e tako dolota mednarodna pogodba, se lahko mednarodna
kazenskopravha pomo¢ daje tudi neposredno med domacimi in tujimi organi, ki sodelujejo v
predkazenskem in kazenskem postopku. Pri tem se lahko uporabljajo sodobna tehni¢na
sredstva, zlasti racunalniSko omrezje, pripomocCki za prenos slike, glasu in elektronskih
impulzov.

517. ¢len

(1) Domaca sodis€a smejo ugoditi predlogu drzavnega tozilca ali prosnji pristojnega tujega
organa, s katero se zahteva izvrsitev kazni zapora, varnostnega ali drugega ukrepa kazenskega
sodis€a, ki se izvrSuje z odvzemom prostosti ali denarne kazni po pravnomocni kazenski sodbi
tujega sodis€a, Ce je tako dolo€eno z mednarodno pogodbo ali ¢e velja vzajemnost in ¢e so
izpolnjeni naslednji pogoji:

- da oseba soglasa z izvrSitvijo kazni v Republiki Sloveniji, razen v primerih iz drugega odstavka
tega Clena;

- da iz sodbe ne izhaja krSitev temeljnih nacel pravnega reda Republike Slovenije;

- da je odlocba bila izdana zaradi dejanja, za katerega je po domaem zakonu predpisana
kazen zapora ali denarna kazen;

- da odlocba ni bila izdana zaradi politi€nega ali vojaskega kaznivega dejanja;
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- da po domaéem zakonu ni zastarala izvrSitev kazni;

- da oseba ni bila zaradi istega dejanja Ze pravhomocno obsojena ali pravhomocno oproscena
ali je bil kazenski postopek zoper njo pravhomocno ustavljen ali je bila obtoZba zoper njo
pravnhomoc¢no zavrnjena;

- da je oseba drzavljan Republike Slovenije in ima v Republiki Sloveniji stalno ali zatasno
prebivalisce;

- da v primeru izvr8evanja varnostnega ali drugega ukrepa kazenskega sodis€a, ki se izvrSuje z
odvzemom prostosti, domac zakon dolo€a enak ukrep;

- da je bila sodba izdana v navzocnosti, razen ¢e prosec€a drzava predloZi ustrezna dokazila, da
je bila oseba osebno vabljena ali ji je bil ¢as in kraj postopka sporoCen prek zastopnika,
pooblas¢enega v skladu s pravom drzave, ki je sodbo izdala, zaradi ¢esar je bila sodba izdana
v nenavzocnosti, ali je ta oseba pristojnemu organu izjavila, da ne izpodbija odlocbe.

(2) Soglasje osebe iz prve alingje prejSnjega odstavka ni potrebno, e se je oseba s prihodom
oziroma pobegom v Republiko Slovenijo izognila izvrSevanju ali nadaljnjemu izvrSevanju
kazenske sodbe iz prejSnjega ¢lena.

519. ¢len

(1) Ce je na ozemlju Republike Slovenije storil kaznivo dejanje tujec, ki ima stalno prebivalisée v
tuji drzavi, se smejo tej drzavi mimo pogojev iz 522. ¢lena tega zakona odstopiti vsi kazenski
spisi za kazenski pregon in sojenje, ¢e tuja drzava temu ne nasprotuje.

(2) Preden je izdan sklep o preiskavi, odlo¢a o odstopu pristojni drzavni tozilec. Med preiskavo
odlo€a o tem na predlog drZzavnega toZilca preiskovalni sodnik, do zacetka glavne obravnave pa
senat (Sesti odstavek 25. ¢lena), tudi za zadeve iz pristojnosti okrajnega sodisca.

(3) Pri odlo¢anju o odstopu kazenskih spisov organi iz prejSnjega odstavka upostevajo tudi do
tedaj nastale in bodoce stroSke predkazenskega oziroma kazenskega postopka.

(4) Ni dovoljen odstop kazenskih spisov, e je oSkodovanec drzavljan Republike Slovenije, ki
temu nasprotuje, razen Ce je dano zavarovanje za uveljavitev njegovega
premoZzenjskopravnega zahtevka.

(5) Ni dovolien odstop kazenskih spisov, e je bil odrejen zaseg ali zaasno zavarovanje
zahtevka za odvzem denarja ali premozenja nezakonitega izvora iz 245. Clena kazenskega
zakonika ali protipravno dane ali sprejete podkupnine iz 151., 157., 241., 242., 261., 262. in
263. Clena kazenskega zakonika, razen v primerih, ko je sodis€e navedene odredbe izdalo na
pobudo tuje drzave. V teh primerih in v primerih, ko je bilo odrejeno zacasno zavarovanje
zahtevka za odvzem premoZenjske Koristi v zvezi z drugimi kaznivimi dejanji, smejo organi iz
drugega odstavka tega €lena odstopiti kazenski spis tuji drzavi samo, ¢e so pred tem ugotovili,
da ima ta drZzava ustrezno urejeno zakonodajo v zvezi z odvzemom premozenjske koristi in v
zvezi z odstopom kazenskih spisov tuji drZzavi, ter upostevali vrednost zac¢asno zavarovanega
premozenja.

(6) Ce je obdolZenec v priporu, se od tuje drzave po najkraj$i poti zahteva, naj v petnajstih dneh
sporo€i, ali prevzema pregon.

524. ¢len
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(1) Ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve, poslje prosnjo za izroCitev tujca po ministrstvu,
pristojnem za pravosodje, preiskovalnemu sodniku sodid€a, na katerega obmocju tujec prebiva
ali na katerega obmocju se najde.

(2) Ce se ne ve za stalno ali zagasno prebivalis¢e tujca, katerega izroditev se zahteva, se
najprej ugotovi njegovo prebivalis€e po organu za notranje zadeve.

(3) Ce pro$nja ustrezna pogojem iz prej$njega ¢lena in so dani razlogi za pripor iz 201. &lena
tega zakona, izda preiskovalni sodnik nalog, da se tujec pripre, oziroma stori druge ukrepe, da
se zagotovi njegova navzocCnost, razen Ce je Ze iz same proSnje ocitno, da izro€itev ni
dopustna.

(4) Glede pripora v postopku izro€itve se smiselno uporabljajo dolocbe drugega odstavka 200.,
202., 203. ¢lena in 209. do 213.d ter 420. in 421. ¢lena tega zakona.

(5) Ne glede na dolo¢bo 205. ¢lena tega zakona lahko pripor v postopku izro€itve po prejemu
prosnje za izroCitev brez posebnih odlocb o podaljSevanju traja do izro€itve tuji drzavi oziroma
do odlo€itve ministra za pravosodje, s katero se izro€itev zavrne, vendar skupno trajanje
pripora, odrejenega pred prejemom prosnje za izro€itev in po njenem prejemu, ne sme preseci
30 mesecev.

(6) Ne glede na prejSnji odstavek je pripor potrebno odpraviti takoj, ko €as trajanja preseze
oziroma do seZe izre€Ceno kazensko sankcijo tuje drzave oziroma maksimum predpisane kazni,
ki jo pravo drzave prosilke predpisuje za kaznivo dejanje, za katero se zahteva izro€itev.

(7) Ko preiskovalni sodnik ugotovi tujéevo istovetnost, mu brez odlaSanja naznani, zakaj in na
podlagi katerih dokazov se zahteva njegova izro€itev; nato pa zahteva od njega, naj navede,
kar ima povedati v svoj zagovor.

(8) O zaslisanju in zagovoru se napravi zapisnik. Preiskovalni sodnik pouci tujca, da si sme
vzeti zagovornika, ali mu ga postavi po uradni dolZnosti, e gre za kaznivo dejanje, za katero je
obramba po tem zakonu obvezna, ali e je zoper tujca odrejen pripor.

529.a ¢len

(1) lzrocCitev tujca se lahko dovoli na proSnjo pristojnega tujega organa za izroCitev ali za
zaCasen odvzem prostosti z namenom izroCitve brez izvedbe postopka po dolocbah 526. do
529. ¢lena tega zakona, €e tujec po pravhem pouku preiskovalnega sodnika izjavi, da soglasa z
izro€itvijo.

(2) V primeru iz prejSnjega odstavka se lahko tujec po pravnem pouku preiskovalnega sodnika
odpove uporabi pogojev iz 531. ¢lena tega zakona.

(3) Preiskovalni sodnik tujca ob zasliSanju seznani z moznostjo soglasSanja z izro€itvijo, pouci
ga, da je soglasje z izrocitvijo prostovoljno, da ga je mogoce preklicati le do odloc€itve ministra,
pristojnega za pravosodje, ter ga opozori, da bo v primeru njegovega soglasja o izroCitvi
odloeno po skrajSanem postopku. Preiskovalni sodnik zahtevano osebo pouci tudi o pomenu
in vsebini nacela specialnosti, posledicah odpovedi nacelu specialnosti ter o tem, da je odpoved
prostovoljna in nepreklicna. Na zasliSanju sta lahko navzo€a zagovornik in pristojni drZzavni
toZilec. Pouk iz prvega in drugega odstavka, soglasje iz prvega odstavka in odpoved iz drugega
odstavka tega €lena ter izjava tujca, da sta bila soglasje in odpoved dana prostovoljno in v
navzoc¢nosti zagovornika, se zapidejo v zapisnik.
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(4) Preiskovalni sodnik po preizkusu pogojev iz 1. do 13. toCke prvega odstavka 522. ¢lena tega
zakona s sklepom odlo¢i o izrocitvi. Sklep se vroci osebi, katere izrocitev se zahteva,
zagovorniku in drzavnemu toZilcu. Zoper sklep je v 24 urah mozZna pritoZba na senat okroZznega
sodis€a (Sesti odstavek 25. ¢lena), ki mora o njej odlociti v 48 urah.

(5) Preiskovalni sodnik po pravnomocnosti sklepa odlocitev sporoCi ministru, pristojnemu za
pravosodje, ki o odlogitvi sodi$¢a takoj obvesti drzavo prosilko. Ce kateri izmed pogojev iz 1. do
13. toCke prvega odstavka 522. ¢lena ni izpolnjen ali Ce tujec ne soglasa z izrocitvijo, se izvede
redni postopek izrocitve.

536. ¢len

(1) Oseba, ki je bila izro€ena Republiki Sloveniji, se ne sme kazensko preganjati, jo obsoditi ali
pripreti, da bi izvrSili obsodbo ali priporni nalog za katerokoli drugo kaznivo dejanje, storjeno
pred njeno izrocitvijo, niti se je ne sme izrociti ali predati drugi drZzavi brez soglasja drzave, ki je
osebo izro€ila. Predlog za podajo proSnje za izdajo soglasja za pregon za druga kazniva
dejanja oziroma za izvrSitev kazni ali izroCitev ali predajo tretji drzavi poda pristojno sodisce,
pred katerim teCe postopek oziroma je zadolZzeno za izvrSitev kazni. Predlogu morajo biti
priloZene listine iz 523. &lena tega zakona.

(2) Ne glede na prvi odstavek tega Clena se sme oseba kazensko preganjati oziroma se sme
zoper njo izvrSiti kazen tudi za druga kazniva dejanja, storjena pred izrocitvijo, ¢e:

1. oseba, ki je imela moznost oditi z ozemlja Republike Slovenije, tega ne stori v
petinstiridesetih dneh po svoji dokonéni izpustitvi ali se v Republiko Slovenijo po odhodu znova
vrne;

2. je za drugo dejanje, ki ga je oseba storila pred izro€itvijo, predpisana le denarna kazen;

3. se je oseba pred izroditvijo izrecno odpovedala nadelu specialnosti;

4. drzava €lanica, ki je osebo izro€ila, soglada s pregonom, izvrSitvijo kazni ali izro€itvijo tretji
drzav, zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je oseba storila pred izro€itvijo.

(3) Ce je bila taka oseba pravhomo&no obsojena od domadega sodi$éa tudi za druga pred
izroCitvijo storjena kazniva dejanja, za katera izro€itev ni bila dovoljena, se smiselno uporabijo
doloébe 407. ¢lena tega zakona.

(4) Ce je izrogitev dovoljena z dolo&enimi pogoji glede vrste ali viine kazni, ki se sme izredi
oziroma izvrsiti, in s temi pogoji sprejeta, je sodisée pri izrekanju kazni vezano na te pogoje. Ce
pa gre za izvrSitev Ze izreCene kazni, spremeni sodiS¢e, ki je sodilo na zadnji stopnji, sodbo in
prilagodi izre€eno kazen pogojem izro€itve.

(5) Ce je bila izroena oseba v tuji drzavi priprta zaradi kaznivega dejanja, zaradi katerega je
bila izro€ena, se ji ¢as, ki ga je prebila v priporu, vsteje v kazen.

112. €lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Uradni
list RS, st. 91/11)

112. ¢len

(1) Generalni drzavni tozilec v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona uskladi Splo$no navodilo
za enotno uporabo dolo¢b 162. lena Zakona o kazenskem postopku o odloZitvi kazenskega
pregona (Uradni list RS, §t. 24/2011) z dolocbami tega zakona.
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(2) Vlada Republike Slovenije v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona uskladi Uredbo o
postopku upravljanja z zasezenimi predmeti, premozenjem in vars€inami (Uradni list RS, st.
22/02, 8/07 in 48/07) z dolocbami tega zakona.

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA
SKRAJSANEM POSTOPKU:

Predlog zakona bo obravnavan po skrajSanem zakonodajnem postopku. Gre namre¢ za
spremembe in dopolnitve zakona, ki so manj zahtevne.

Cilj predloga zakona je krepitev uCinkovitosti kazenskega postopka (policija, drzavna tozilstva,
kazensko sodstvo) ter krepitev pravne varnosti s popravo tehni¢nih ali redakcijskih

pomanjkljivosti v zakonskem besedilu, odpravo nedorecenosti pri posameznih procesnopravnih
institutih in z manj zahtevnimi vsebinskimi izboljSavami posameznih zakonskih dolocb.

VI. PRILOGE: /
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