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ZAKON
O SODELOVANJU V KAZENSKIH ZADEVAH Z DRŽAVAMI ČLANICAMI EVROPSKE UNIJE (ZSKZDČEU-1)

I. UVOD

I. 1. Ocena stanja in razlogi za sprejem novega zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije

Sodelovanje v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije je urejeno v Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije
 iz leta 2007. Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah s tretjimi državami (države, ki niso članice Evropske unije ali države članice Evropskega gospodarskega prostora), t.i. mednarodna pravna pomoč v kazenskih zadevah, je v veljavnem pravnem redu Republike Slovenije urejeno v XXX. in XXXI. poglavju Zakona o kazenskem postopku
, ki določata postopke v zvezi z mednarodno pravno pomočjo v kazenskih zadevah ter izročitvami obdolžencev in obsojencev. Ureditev mednarodne pravne pomoči in mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah v dveh različnih notranjepravnih podlagah glede na države je posledica različnih mednarodnih pravnih podlag, ki na povsem različen način urejajo temeljna načela in izhodišča za izvajanje dejanj mednarodne pravne pomoči oziroma mednarodnega sodelovanja. Tako Republiko Slovenijo zavezuje več dvostranskih mednarodnih pogodb o mednarodni pravni pomoči v kazenskih zadevah in o izročitvah, hkrati pa je tudi pogodbenica večine najpomembnejših večstranskih konvencij Sveta Evrope z obravnavanega področja, konvencij Organizacije Združenih narodov ter drugih mednarodnih organizacij, ki ob urejanju določenih področij kazenskega prava vsebujejo tudi določbe o mednarodni pravni pomoči v kazenskih zadevah.  Po drugi strani pa Slovenijo v razmerju do držav članic Evropske unije zavezuje Pogodba o pristopu
 s priloženim Aktom o pristopu
, iz katerih izhaja obveznost spoštovanja izvajanja ter prenosa v notranjo zakonodajo sprejetih aktov Evropske unije, ki urejajo pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah.

Amsterdamska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti ter nekatere z njimi povezane akte, je med cilje Evropske unije izrecno vključila oblikovanje enotnega prostora svobode, varnosti in pravice. Posledično je Evropski svet v Tampereju predvidel, da mora vzajemno priznavanje odločb, ki jih izdajo pravosodni organi ene države članice, v drugi državi članici, postati temelj pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Pri urejanju sodelovanja v kazenskih zadevah na nivoju Evropske unije se kot eden od glavnih razlogov v prid poenostavitve postopkov med državami članicami izpostavlja dejstvo, da gre za države z veliko stopnjo harmonizacije na področju kazenskega prava, z veliko podobnostmi v njihovi kazenskopravni politiki ter posledično za države, ki lahko vzajemno zaupajo v delovanje pravosodja in pravni red vsake države članice, ki zagotavlja tudi ustrezno varstvo človekovih pravic ter konkretno tudi procesnih garancij v kazenskih postopkih. Navedeno pomeni, da so pravosodni organi držav članic Evropske unije dolžni na podlagi vzajemnega zaupanja v pravosodne sisteme med državami članicami priznavati in izvrševati odločbe, ki jih izdajo pravosodni organi druge države članice. Tako so razlogi za zavrnitev izvršitve zaprosila glede na tradicionalni sistem mednarodne pravne pomoči precej omejeni, prav tako ni več razloga zavrnitve iz političnih razlogov, zaradi hitrejšega sodelovanja je sprejeto temeljno načelo neposrednega občevanja med pravosodnimi organi, postavljeni so roki za izvršitev zaprosila, sprejeti so enotni obrazci v vseh jezikih držav članic, ki nadomeščajo zaprosila itd. Iz opisanega izhaja, da številni v nadaljevanju opredeljeni okvirni sklepi nadomeščajo tradicionalne postopke izročitev ter mednarodne pravne pomoči v kazenskih zadevah med državami članicami in temeljijo na konceptu vzajemnega priznavanja sodnih odločb, izdanih med kazenskim postopkom, ter pravnomočnih sodb. 

Lizbonska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti (Lizbonska pogodba
) je bila podpisana 13. decembra 2007 v Lizboni. Lizbonska pogodba spreminja in dopolnjuje obstoječe temeljne pogodbe Evropske unije. Veljati je začela 1. decembra 2009. Ta pogodba prinaša večjo integracijo Evropske unije, povečuje učinkovitost njenega delovanja ter Unijo približuje svojim državljanom. Lizbonska pogodba ukinja t.i. sistem treh stebrov, hkrati pa so Evropska skupnost in področja njenega delovanja prišli pod okrilje Evropske unije. Nekdanji tretji steber, torej policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah, je z Lizbonsko pogodbo združen v naslovu Območje svobode, varnosti in pravice. Od takrat naprej se zakonodajni in drugi akti sprejemajo v rednem zakonodajnem postopku, to je postopku soodločanja Sveta Evropske unije (ki odloča s kvalificirano večino) in Evropskega parlamenta. Njihovo izvajanje na ravni držav članic bo podvrženo nadzoru Sodišča Evropske unije in Evropske komisije. Zaradi nadomestitve nekaterih vrst pravnih aktov iz nekdanje PEU je zaradi pravne kontinuitete že sprejetih aktov pomembno prehodno obdobje za akte, ki so jih institucije Unije sprejele pred začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe. Protokol št. 36 o prehodni ureditvi posebej določa, da se za akte s področja policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, sprejete pred začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe, v roku petih let uporabljajo pristojnosti institucij, določene v Pogodbah, veljavnih pred začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe. Petletno prehodno obdobje je namenjeno, da se države članice ustrezno prilagodijo na nove pravne posledice nekdanjih okvirnih sklepov, ki bodo kot direktive podvržene nadzoru Sodišča EU in vertikalnim neposrednim učinkom, ki jih okvirni sklepi do sedaj niso imeli
. Pred začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe je okvirni sklep zavezoval države članice na način, da so zavezane v svojem notranjem pravnem redu doseči cilj oziroma namen, ki ga okvirni sklep določa; način za dosego cilja pa je prepuščen vsaki državi članici v mejah, ki jih opredeli okvirni sklep. V nadaljevanju obravnavani okvirni sklepi so akti Evropske unije v smislu tretjega odstavka 3.a člena Ustave Republike Slovenije, ki so bili sprejeti pred začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe in jih je zato dolžna prenesti v svoj  notranji pravni red.
Za sodelovanje v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije in za obveznost implementacije relevantnih pravnih aktov Evropske unije v pravo Republike Slovenije je pravna podlaga v 3.a členu Ustave Republike Slovenije
 - jurisdikcijsko v prvem odstavku o prenosu izvrševanja dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo (Evropska unija), izvedbeno (implementacijsko) pa v tretjem odstavku o uporabi skladno s pravno ureditvijo mednarodne organizacije.

Veljavni Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije je bil sprejet leta 2007 in ureja sodelovanje v kazenskih zadevah med pristojnimi organi Republike Slovenije in pristojnimi organi drugih držav članic Evropske unije. S tem zakonom so bili v pravni red Republike Slovenije preneseni naslednji pravni akti Evropske unije:

a) Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. 6. 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami
; 

b) Okvirni sklep Sveta 2002/465/PNZ z dne 13. 6. 2002 o skupnih preiskovalnih skupinah
; 

c) Sklep Sveta z dne 28. 2. 2002 o vzpostavitvi Eurojust-a z namenom okrepitve boja proti hudim kaznivim dejanjem
; 

č) Skupni ukrep Sveta z dne 29. 6. 1998 na podlagi člena K. 3 Pogodbe o Evropski uniji o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže
;

d) Okvirni sklep Sveta 2005/214/PNZ z dne 24. 2. 2005 o uporabi načela vzajemnega priznavanja denarnih kazni
; 

e) Okvirni sklep Sveta 2003/577/PNZ z dne 22. 7. 2003 o izvrševanju sklepov o zasegu premoženja ali dokazov v Evropski uniji
; 

f) Okvirni sklep Sveta 2005/212/PNZ z dne 24. 2. 2005 o zaplembi premoženjske koristi, pripomočkov in premoženja, ki so povezani s kaznivimi dejanji
; 

g) Okvirni sklep Sveta 2006/783/PNZ z dne 6. 10. 2006 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi
; 

h) Sklep Sveta 2005/876/PNZ z dne 21. 11. 2005 o izmenjavi podatkov iz kazenskih evidenc
.
Pravni akti Evropske unije, ki so prenešeni v pravni red Republike Slovenije v veljavnem Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije

I. 1. a) Okvirni sklep Sveta z dne 13. 6. 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami: 

Namen navedenega okvirnega sklepa je poenostavitev postopkov predaje zaradi pregona ali izvršitve kazni med državami članicami Evropske unije, seveda ob ustreznem spoštovanju človekovih pravic. Postopek, ki ga opredeljuje okvirni sklep, nadomešča tradicionalne postopke izročitev med državami članicami in temelji na konceptu vzajemnega priznavanja sodnih odločitev v teku kazenskih postopkov ter pravnomočnih sodb. Temeljna ideja je, da se zaprosilo za predajo, ki ga izda pristojni organ ene države članice, ne glede na to ali gre za potrebe pregona ali izvršitve kazni, avtomatično prizna in izvrši na celotnem področju Evropske unije. Gre za izključno sodni postopek, saj je tako imenovana politična faza postopka izročitve (torej končna odločitev vlade ali pristojnega ministra) iz okvirnega sklepa izpuščena. Ob tem okvirni sklep temelji na konceptu, v skladu s katerim državljanstvo osebe, katere predaja se zahteva, ne more biti več razlog za zavrnitev zaprosila in določa katalog kaznivih dejanj, v zvezi s katerimi država izvršiteljica ne sme preverjati dvojne kaznivosti - torej kaznivih dejanj, v zvezi s katerimi za izvršitev evropskega naloga za prijetje in predajo ni pomembno ali so kazniva tako v državi izdaje kot tudi v državi izvršitve naloga. Hkrati tudi izrecno in omejeno dopušča razloge za odložitev izvršitve zaprosila ter za njegovo zavrnitev, tako da določa končno listo takih razlogov.

Konkretni postopek za prijetje in predajo na podlagi okvirnega sklepa in posledično implementacijske zakonodaje v državah članicah Evropske unije mora biti namenjen zagotovitvi prisotnosti v kazenskem postopku v drugi državi članici Evropske unije in ne vsebinskemu odločanju o obtožbah, ki so bile podlaga za to, da so pristojni organi te države izdali evropski nalog za prijetje in predajo. Zato sodišče lahko odloča o okoliščinah in pogojih za (ne)dovolitev predaje in ne o utemeljenosti obtožb oziroma konkretne kazenske zadeve, ki teče v drugi državi članici Evropske unije. Pravna opredelitev očitanega dejanja in predpisana kazen je namreč v izključni pristojnosti pristojnega organa države članice, ki je izdal evropski nalog za prijetje in predajo. 

Navedeni okvirni sklep je bil v slovenski pravni red prenesen z veljavnim Zakonom o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije. Predlagatelj ocenjuje, da je ustrezneje ureditev postopkov prijetja in predaje prenesti v ta Predlog zakona, ki bo celovito urejal mednarodno pravno sodelovanje v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije in bo glede na razvoj pravnega reda Evropske unije lahko v prihodnosti tudi ustrezno dopolnjen z novimi področji. 

I. 1. b) Okvirni sklep Sveta z dne 13. 6. 2002 o skupnih preiskovalnih skupinah:

Navedeni okvirni sklep določa, da pristojni organi dveh ali več držav članic Evropske unije lahko s sporazumom ustanovijo skupno preiskovalno skupino za točno določen namen in obdobje, ki izvaja kazensko preiskavo na območju več držav članic. Predvsem naj bi se take skupine ustanovile, kadar narava kaznivih dejanj zahteva zapleteno preiskovanje v več državah članicah oziroma kadar več držav članic izvaja preiskavo v zvezi s kaznivimi dejanji, katerih okoliščine zahtevajo koordinirano akcijo pristojnih organov več držav članic. Predlog za ustanovitev skupne preiskovalne skupine lahko da pristojni organ katerekoli države članice, skupina pa se ustanovi v tisti državi, kjer je pričakovano, da bo potrebno izvesti preiskovanje. Tak predlog mora vsebovati tudi predloge v zvezi s sestavo skupine.

Okvirni sklep določa tudi splošne pogoje za delovanje skupnih preiskovalnih skupin. Vodja skupine mora biti predstavnik pristojnega organa tiste države članice, v kateri bo skupina izvajala svoje pristojnosti. Skupina mora svoje pristojnosti izvajati v skladu z notranjo zakonodajo države članice, v kateri deluje; člani skupine pa lahko svoje pristojnosti, ki morajo biti določene v sporazumu, izvajajo le pod vodstvom vodje skupine. Člani skupne preiskovalne skupine, ki so predstavniki druge države članice od tiste, v kateri skupina deluje, so lahko prisotni pri izvajanju preiskovalnih ukrepov, vodja skupine pa glede na okoliščine primera lahko odloči tudi drugače; takim članom skupine pa lahko vodja skupine v skladu z notranjim pravom zaupa tudi opravo določenih preiskovalnih dejanj, če to odobrijo pristojni organi države članice, v kateri se preiskovanje izvaja. 

V času delovanja skupne preiskovalne skupine se tuji člani take skupine štejejo za predstavnike pristojnih organov države članice, v kateri skupina deluje - to velja predvsem v zvezi s kazensko odgovornostjo takih članov skupine za primer, če med delovanjem storijo kaznivo dejanje, oziroma, če je zoper njih storjeno kaznivo dejanje.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKP-F)
 je bilo v drugem odstavku novega 155.a člena Zakona o kazenskem postopku že omogočeno sodelovanje policijskih delavcev tuje države pri izvajanju prikritega preiskovalnega ukrepa tajnega delovanja. Hkrati je bila z novim šestim odstavkom 154. člena Zakona o kazenskem postopku dana pravna podlaga za sklepanje dvostranskih ali večstranskih sporazumov v zvezi z izvajanjem vseh ostalih prikritih ukrepov, če so uporabljeni v zadevi, ki je predmet preiskave, kazenskega pregona ali sodnega postopka v eni ali več državah. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKP-G)
 je bilo z novim 160.a členom Zakona o kazenskem postopku omogočeno tudi ustanavljanje skupnih preiskovalnih skupin, vendar predlagatelj meni, da je to področje sodelovanja z državami članicami Evropske unije potrebno prenesti v ta Predlog zakona. Tako se bo navedena določba Zakona o kazenskem postopku uporabljala v zvezi s sodelovanjem z državami, ki niso članice Evropske unije, saj skupne preiskovalne skupine smiselno enako določa tudi Drugi dodatni protokol h Konvenciji Sveta Evrope o medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah.

I. 1. c) Sklep Sveta z dne 28. 2. 2002 o vzpostavitvi Eurojust-a z namenom okrepitve boja proti hudim kaznivim dejanjem:

Z navedenim sklepom je dana pravna podlaga za vzpostavitev Eurojust-a kot pravne osebe Evropske unije, ki jo sestavljajo nacionalni člani iz vseh držav članic Evropske unije, ki imajo v skladu z notranjo zakonodajo pooblastila državnih tožilcev, sodnikov ali policistov z enakimi pooblastili. V zvezi z njihovim statusom za nacionalne člane velja zakonodaja države članice, ki jo v Eurojust-u predstavljajo. Država članica tudi določi mandat svojega nacionalnega člana tako, da zagotovi delovanje Eurojust-a. Pooblastila nacionalnega člana se prav tako določijo v skladu z nacionalno zakonodajo. Vsa izmenjava informacij med Eurojust-om in državo članico mora potekati preko nacionalnega člana, ki mora zaradi uresničevanja namena in ciljev Eurojust-a imeti dostop do informacij iz kazenske in drugih evidenc države članice v obsegu, določenem po notranjem pravu za sodnike ali državne tožilce.  

Namen Eurojust-a je pospešitev in okrepitev preprečevanja in boja proti hudim kaznivim dejanjem, kadar se odkrivanje ali preiskovanje kaznivega dejanja nanašata na več držav članic ali na državo članico in tretjo državo. Gre za vzpodbujanje in izboljšanje koordinacije oziroma sodelovanja med pristojnimi organi držav članic Evropske unije pri preiskovanju in pregonu v državah članicah, pospešitev izvrševanja zaprosil za mednarodno pravno pomoč ter ostalo podporo pristojnim organom z namenom učinkovitejših preiskav in pregonov.

Navedene pristojnosti Eurojust izvaja v zvezi s preiskovanjem naslednjih vrst kaznivih dejanj:

- kazniva dejanja, v zvezi s katerimi je Europol pristojen v skladu z 2. členom Europol konvencije z dne 26. 7. 2995,

- kazniva dejanja, povezana z računalniki oziroma informacijskimi sistemi,

- goljufija, korupcija in druga kazniva dejanja proti finančnim interesom Evropske unije,

- pranje premoženjskih koristi, pridobljenih s kaznivimi dejanji,

- kazniva dejanja zoper okolje in naravne dobrine,

- sodelovanje v hudodelski združbi,

- kazniva dejanja, storjena skupaj s kaznivimi dejanji iz prejšnjih alinej.

V zvezi s katerikoli drugim kaznivim dejanjem pa Eurojust lahko nudi pomoč na zaprosilo pristojnega organa države članice.

Eurojust lahko deluje preko nacionalnih članov iz držav članic Evropske unije ali pa kot kolegijski organ.

Eurojust lahko preko nacionalnega člana: 

- predlaga pristojnim organom države članice, naj začne s preiskovanjem določenega kaznivega dejanja in pregonom osumljencev, 

- odloči, da je ustrezneje, da se preiskava ali pregon začne v določeni državi članici,

- koordinira delovanje pristojnih organov več držav članic,

- sodeluje v ali ustanovi skupno preiskovalno skupino ter ji zagotovi potrebne informacije,

- zagotovi izmenjavo ustreznih informacij med pristojnimi organi držav članic v zvezi s preiskavo ali pregonom, o katerem je bil obveščen,

- na zaprosilo pomaga pristojnim organom države članice pri zagotavljanju najboljše možne koordinacije v zvezi z obravnavano zadevo,

- sodeluje in se posvetuje z Evropsko pravosodno mrežo, vključno z uporabo in dopolnjevanjem njene baze podatkov,

- posreduje zaprosila za pravosodno sodelovanje, ki so oblikovana s strani pristojnih organov držav članic in se nanašajo na preiskavo ali pregon v konkretnem primeru.  

Kot kolegij, ki ga sestavljajo vsi nacionalni člani, Eurojust deluje na zaprosilo nacionalnih članov držav članic, na katere se nanaša določena zadeva, ali kadar gre za zadevo, ki ima posledice na nivoju Evropske unije ali v državi članici, ki ni neposredno vpletena v preiskovanje ali pregon, ali kadar gre za splošna vprašanja v zvezi z doseganjem ciljev in namenov Eurojust-a. Pri tem lahko izvaja pristojnosti, primerljive zgoraj navedenim v zvezi z delovanjem preko nacionalnih članov. Kolegij je odgovoren za organizacijo in delovanje Eurojust-a.

V skladu z določbami obravnavanega sklepa morajo pristojni organi države članice obvestiti Eurojust, če ne morejo izpolniti njegovih zaprosil in svojo odločitev obrazložiti; razen kadar zavrnejo zaprosilo iz prve, druge ali četrte zgoraj navedene alinee in bi obrazloženo obvestilo Eurojust-u ogrozilo bistvene nacionalne varnostne interese ali uspeh preiskave, ki poteka, ali varnost posameznikov. 

Obravnavani sklep vsebuje tudi določbe o obdelavi osebnih podatkov, bazi podatkov v zvezi s preiskavami, opredeljuje pravico dostopa do osebnih podatkov, časovnih omejitvah shranjevanja le-teh ter njihovi zaščiti in odgovornosti Eurojust-a za nepravilno obdelavo podatkov.

Hkrati opredeljuje tudi tesno sodelovanje Eurojust-a z Europol-om, Evropsko pravosodno mrežo in OLAF-om. 

I. 1. č) Skupni ukrep Sveta z dne 29. 6. 1998 na podlagi člena K. 3 Pogodbe o Evropski uniji o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže:

Z navedenim skupnim ukrepom je ustanovljena mreža kontaktnih točk za stike med državami članicami. Ob upoštevanju notranjega pravnega reda vsake države članice Evropsko pravosodno mrežo sestavljajo centralni organi, odgovorni za mednarodno pravosodno sodelovanje, ter pravosodni in drugi pristojni organi, ki imajo pristojnosti na področju mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Vsaka država članica imenuje eno ali več kontaktnih točk v skladu z notranjim pravom tako, da učinkovito pokrivajo vse ozemlje in vse oblike kriminalitete.

Evropska pravosodna mreža deluje tako, da:

- pospešuje navezovanje stikov med pristojnimi organi držav članic,

- organizira redna srečanja med kontaktnimi točkami posameznih držav članic,

- preko ustreznega telekomunikacijskega omrežja zagotavlja in dopolnjuje bazo podatkov o kontaktnih točkah z obrazložitvijo njihovih pristojnosti na nacionalni ravni, o pravosodnih organih v državah članicah, o pravosodnem sistemu držav članic, o veljavnem pravnem redu in deklaracijami ter pridržki v zvezi z ratificiranimi konvencijami v državah članicah.

Naloga kontaktnih točk je pospeševanje pravosodnega sodelovanja v državah članicah predvsem v zvezi s hudimi oblikami kaznivih dejanj in pri tem sodelujejo s pristojnimi organi znotraj države ter kontaktnimi točkami v drugih državah članicah tako, da jim omogočajo navezovanje neposrednih stikov.

I. 1. d) Okvirni sklep Sveta z dne 24. 2. 2005 o uporabi načela vzajemnega priznavanja denarnih kazni:

Navedeni okvirni sklep določa pravila vzajemnega priznavanja denarnih kazni, izrečenih fizični ali pravni osebi z odločbo:

- sodišča države izdajateljice v zvezi s kaznivim dejanjem,

- drugega organa države izdajateljice v zvezi s kaznivim dejanjem, pod pogojem, da je oseba imela možnost predložiti zadevo v presojo sodišču, pristojnem predvsem za kazenske zadeve,

- drugega organa države izdajateljice za dejanja, ki se kaznujejo, ker pomenijo kršitev predpisov, pod pogojem, da je oseba imela možnost predložiti zadevo v presojo sodišču, pristojnem predvsem za kazenske zadeve,

- sodišča, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve, in je odločalo v zvezi z odločbo iz prejšnje alinee.

Denarna kazen v skladu z okvirnim sklepom pomeni obveznost plačila:

- denarnega zneska, izrečena v prej opredeljenih odločbah,

- odškodnine iz iste odločbe tistemu oškodovancu, ki ne more biti stranka v pravdnem postopku,

- denarnega zneska za stroške sodnega ali upravnega postopka, ki se zaključi z izdajo zgoraj opredeljene odločbe,

- denarnega zneska, določenega z isto odločbo, kot obveznost plačila javnemu skladu ali organizaciji za podporo žrtvam.

Denarna kazen po navedenem okvirnem sklepu pa ne zajema odredb o odvzemu pripomočkov za kazniva dejanja ali premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, ter odredb v pravdnem postopku, ki izhajajo iz odškodninskih zahtevkov in zahtevkov za vrnitev v prejšnje stanje in se izvršujejo v skladu z Uredbo Sveta (ES), št. 44/2001 z dne 22. 12. 2000, o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah
. 

V skladu z obravnavanim okvirnim sklepom mora vsaka država članica Evropske unije Generalnemu sekretariatu Sveta posredovati obvestilo o tem, kateri organ ali organi so po njenem notranjem pravu pristojni za postopanje po tem okvirnem sklepu; če je to potrebno, pa lahko določi tudi enega ali več osrednjih organov za upravno posredovanje in prejemanje odločb ter pomoč pristojnim organom.

Odločbo v izvršitev pristojnim organom druge države članice je vedno potrebno posredovati skupaj s standardnim obrazcem, ki je del okvirnega sklepa; posreduje pa se tisti državi članici, v kateri ima fizična ali pravna oseba, zoper katero je izdana odločba, premoženje ali dohodke, ali tam prebiva oziroma ima registriran sedež. Odločbo s potrdilom na standardnem obrazcu posredujejo pristojni organi države izdajateljice neposredno pristojnim organom države izvršiteljice. In sicer na način, ki omogoča preveritev verodostojnosti, overjena kopija izvirnika odločbe in izvirnik potrdila pa se pošiljata le, če država izvršiteljica to zahteva. 

Za kataloška kazniva dejanja, ki so opredeljena tako, kot v Okvirni sklep Sveta z dne 13. 6. 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami, dodana pa so še nekatera, ta okvirni sklep določa, da je odločbo potrebno izvršiti brez preverjanja dvojne kaznivosti. V zvezi z ostalimi kaznivimi dejanji in kršitvami oziroma prekrški pa država izvršiteljica odločbo izvrši, če po njenem pravu prav tako predstavljajo kršitev.

Okvirni sklep določa obveznost držav članic, da odločbe, posredovane v skladu s tem okvirnim sklepom, priznajo in izvršijo brez nadaljnjih formalnosti, razen če gre za enega od kataloško določenih razlogov za zavrnitev priznanja ali izvršitve. Izvršba se izvede po predpisih države izvršiteljice tako, kot za odločbe, ki jih izdajo njeni pristojni organi.

Okvirni sklep državi izvršiteljici omogoča znižanje denarne kazni na najvišji znesek, ki je za istovrstna dejanja predviden v notranji zakonodaji, vendar samo v primeru, ko dejanja, na katera se odločba nanaša, niso bila storjena na ozemlju države izdajateljice. Če odločbe ni mogoče v celoti izvršiti, lahko država izvršiteljica po notranjem pravu določi nadomestno kazen, vključno z zaporno, če je država izdajateljica dovolila izrek takšne nadomestne kazni v potrdilu na standardnem obrazcu.

V skladu z določbami okvirnega sklepa lahko država izdajateljica in izvršiteljica dovolita amnestijo in pomilostitev, o obnovi postopka pa lahko odloča le država izdajateljica. Pristojni organ države izdajateljice mora takoj obvestiti pristojni organ države izvršiteljice, če odločba ni več izvršljiva ali če je izvršba iz kakršnegakoli razloga umaknjena. Prav tako okvirni sklep določa tudi obveznost obveščanja države izdajateljice s strani države izvršiteljice o določenih okoliščinah v zvezi s priznanjem in izvršitvijo odločbe oziroma zavrnitvijo le-tega.

Potrdilo na standardnem obrazcu mora biti prevedeno v uradni jezik države izvršiteljice, hkrati pa lahko ta država Generalnemu sekretariatu Sveta sporoči tudi, katerega od drugih uradnih jezikov Evropske unije sprejema. Država izvršiteljica lahko na svoje stroške pridobi tudi prevod odločbe in za ta čas odloži izvršitev. Okvirni sklep tudi določa, da države članice med seboj ne zahtevajo povračila stroškov, nastalih v postopkih po tem okvirnem sklepu.   

I. 1. e) Okvirni sklep Sveta z dne 22. 7. 2003 o izvrševanju sklepov o zasegu premoženja ali dokazov v Evropski uniji:

Navedeni okvirni sklep določa pravila, v skladu s katerimi država članica na svojem ozemlju prizna in izvrši sklep o zasegu, ki ga je izdal pravosodni organ druge države članice v kazenskem postopku zaradi:

- zavarovanja dokazov,

- začasnega zavarovanja zahtevka za odvzem premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem.

Katalog kaznivih dejanj, v zvezi s katerimi ni dopustno preverjati dvojne kaznivosti, je določen enako kot v zvezi s postopki prijetja in predaje. V zvezi z ostalimi kaznivimi dejanji pa država izvršiteljica lahko pogojuje izvršitev sklepa s tem, da je dejanje, v zvezi s katerim je izdan sklep, kaznivo dejanje tudi po njenem pravu, ne glede na konstitutivne elemente oziroma opis dejanja.

Okvirni sklep določa vsebino potrdila na standardnem obrazcu, ki ga mora država izdaje priložiti sklepu, ki ga posreduje v izvršitev, in mora biti preveden v uradni jezik države izvršitve ali drug uradni jezik Evropske unije, za katerega je ta država Generalnemu sekretariatu Sveta sporočila, da ga sprejema. V zvezi s posredovanjem sklepa in potrdila je določen kakršen koli način, ki omogoča pisni zapis pod pogoji, da je mogoče preveriti verodostojnost.

Sklepi in potrdila se posredujejo neposredno med pristojnimi organi države izdaje in izvršitve, kateri morajo brez nadaljnjih formalnosti in nemudoma ukreniti vse potrebno za izvršitev sklepa na enak način, kot bi ga izdal pristojni organ države izvršitve, razen če je podan en od kataloško določenih razlogov za nepriznanje, neizvršitev ali preložitev izvrševanja. Če je potrebno zagotoviti, da je pridobljeni dokaz veljaven in če to ni v nasprotju s temeljnimi pravnimi načeli pravnega reda države izvršitve, mora njen pristojni pravosodni organ upoštevati tudi formalnosti in postopke, na katere v potrdilu napoti pristojni pravosodni organ države izdaje. Dodatni prisilni ukrepi, potrebni za izvršitev, se izvajajo v skladu s procesnimi pravili države izvršitve.

Trajanje zasega okvirni sklep določa tako, da premoženje ostane zaseženo v državi izvršitve toliko časa, da bo predloženo zaprosilo za prenos zaseženega dokaza v državo izdaje ali zaprosilo za odvzem premoženjske koristi. Hkrati je določen tudi postopek posvetovanja med pristojnimi organi obeh držav članic tako, da država izvršitve lahko določi primerne pogoje z namenom omejitve trajanja začasnega zasega.

Okvirni sklep določa tudi obveznost držav, da sprejmejo tako ureditev, ki bo omogočila zainteresiranim osebam, vključno z dobrovernimi tretjimi osebami, vložitev pravnih sredstev brez odložilnega učinka proti sklepu o zasegu, ki se izvršuje po postopku na podlagi obravnavanega okvirnega sklepa. Navedena pravna sredstva se lahko vložijo tako v državi izdaje kot tudi izvršitve, bistveni razlogi za izdajo sklepa pa se lahko izpodbijajo le v državi izdaje.

I. 1. f) Okvirni sklep Sveta z dne 24. 2. 2005 o zaplembi premoženjske koristi, pripomočkov in premoženja, ki so povezani s kaznivimi dejanji:

Navedeni okvirni sklep "premoženjsko korist" opredeljuje kot katerokoli korist, pridobljeno s kaznivim dejanjem, ki lahko zajema materialno ali nematerialno, premično ali nepremično premoženje ter pravne dokumente in listine, ki izkazujejo pravni naslov ali pravni interes na takšnem premoženju. Nadalje opredeljuje "pripomočke za kazniva dejanja" kot premoženje ali predmete, ki se uporabljajo ali so v celoti ali delno namenjeni storitvi kaznivega dejanja; "zaplembo" (ali ustrezneje "odvzem") pa kot kazen ali ukrep, ki ga sodišče izreče ob ali po zaključku postopkov v zvezi s kaznivim dejanjem, ki vodi k dokončnemu odvzemu prej opredeljenega premoženja oziroma premoženjske koristi.

V zvezi z navedenim vzpostavlja obveznost držav članic, da sprejmejo potrebne ukrepe, ki omogočajo celoten ali delen odvzem pripomočkov za kazniva dejanja in premoženjskih koristi, pridobljenih s kaznivim dejanjem, za katero je predpisana kazen odvzema prostosti več kot eno leto, ali premoženja v vrednosti, ki ustreza taki premoženjski koristi. Ob tem obravnavani okvirni sklep dopušča tudi možnost, da države članice v notranjih zakonodajah določijo možnost, da se taka premoženjska korist odvzame tudi, če je bila prenesena na bližnje sorodnike storilca kaznivega dejanja, ali če je bila prenesena na pravno osebo, ki jo nadzoruje storilec, ali če storilec prejema precejšnji del dohodka take pravne osebe.

I. 1. g) Okvirni sklep Sveta z dne 6. 10. 2006 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi:

Namen navedenega okvirnega sklepa je določiti pravila, na podlagi katerih država članica na svojem ozemlju priznava in izvršuje odredbe o zaplembi (ali ustrezneje "odvzemu"), ki jih je izdalo sodišče druge države članice, pristojno za kazenske zadeve. Tako kot obrazloženo v prejšnji točki, gre tudi v skladu s tem okvirnim sklepom za dokončno kazen ali ukrep, ki ga izreče sodišče po zaključku postopkov v zvezi s kaznivim dejanjem in vodi k dokončnemu odvzemu premoženja oziroma premoženjske koristi, ki sta prav tako opredeljena tako, kot je obrazloženo v prejšnji točki.

Obravnavani okvirni sklep določa standarden obrazec, ki mora biti priložen posredovani odredbi o odvzemu, le-ta pa se posreduje pristojnemu organu države članice, za katero pristojni organ države izdaje domneva, da ima določena oseba tam premoženje ali dohodek. Če pristojni organ države izdaje tako ne more določiti ustrezne države članice, katere pristojni organ naj izvrši odredbo, se odredba lahko pošlje pristojnemu organu države članice, v kateri ima določena oseba običajno bivališče oziroma v kateri ima določena pravna oseba sedež.

Tudi v skladu s tem okvirnim sklepom se odredbe s standardnim obrazcem lahko pošiljajo na kakršenkoli način, ki omogoča preverjanje verodostojnosti, izvirnik pa se pošilja le na zaprosilo države izvršitve. 

Praviloma se odredba posreduje le eni državi članici, v naslednjih primerih pa lahko tudi več državam članicam:

- če pristojni organ države izdaje upravičeno domneva, da se različni deli premoženja, opredeljeni v odredbi, nahajajo v več kot eni državi članici,

- če odvzem določenega dela premoženja, opredeljenega v odredbi, zahteva ukrepe v več državah članicah ali

- če je pristojni organ države izdaje na podlagi utemeljenih razlogov prepričan, da se del premoženja, na katerega se nanaša odredba, nahaja v eni od dveh ali več določenih držav članic.

Za kataloška kazniva dejanja, ki so opredeljena tako, kot v Okvirnem sklepu Sveta z dne 13. 6. 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami, tudi ta okvirni sklep določa, da je odločbo potrebno izvršiti brez preverjanja dvojne kaznivosti. V zvezi z ostalimi kaznivimi dejanji pa država izvršiteljica odločbo izvrši, če po njenem pravu prav tako predstavljajo kaznivo dejanje.

Glede na načelo vzajemnega priznavanja med državami članicami tudi ta okvirni sklep določa, da pristojni organi države izvršitve priznajo odredbo o odvzemu brez dodatnih formalnosti in nemudoma ukrenejo vse potrebno za njeno izvršitev, razen, če je podan kateri od razlogov, zaradi katerih obravnavani okvirni sklep omogoča zavrnitev ali odlog izvršitve.

Če je izdanih več odredb o odvzemu zoper isto fizično ali pravno osebo, pa oseba nima zadostnih denarnih sredstev, ali kadar se več odredb nanaša na iste dele premoženja, pristojni organ države izvršitve sprejme odločitev, katera odredba se bo izvršila. Ob tem mora v skladu z obravnavanim okvirnim sklepom upoštevati vse okoliščine, predvsem pa ali je bilo premoženje začasno zaseženo, težo kaznivih dejanj, kraj izvršitve kaznivega dejanja ter čas izdaje in predložitve odredb.

Amnestijo in pomilostitev lahko dovolita država izdaje in izvršitve, o predlogu za ponovno presojo odredbe o odvzemu pa lahko odloča le država izdaje.

Obravnavani okvirni sklep vsebuje tudi določbe o medsebojnem neposrednem obveščanju med pristojnimi organi ter določa pravila o razpolaganju z odvzetim premoženjem. Če je znesek, pridobljen z izvršitvijo odredbe, manjši ali enak 10 000 evrov, pripada državi izvršitve, v ostalih primerih je pa polovico zneska potrebno nakazati državi izdaje. Za odvzeto premoženje, ki ni denarni znesek, pa okvirni sklep določa, da država izvršitve le-to lahko proda in nato ravna enako, kot z odvzetim denarjem. Nadalje lahko odvzeto premoženje prenese na državo izdaje, razen, kadar se je odredba glasila na odvzem denarnega zneska, odvzeto pa je bilo enakovredno premoženje. V takem primeru je prenos premoženja mogoč le s soglasjem države izdaje. Če postopanje na enega od opisanih načinov ni mogoče, lahko država izvršitve ravna na drug način v skladu s svojo notranjo zakonodajo. Hkrati pa od države izvršitve ni mogoče zahtevati, da proda ali vrne predmete, ki so kulturna ali nacionalna dediščina te države.

V zvezi s prevajanjem tudi ta okvirni sklep določa, da je potrdilo potrebno prevesti v enega od uradnih jezikov države izvršitve; če je le-ta sporočila Generalnemu sekretariatu Sveta, da sprejema tudi kakšen drug uradni jezik Evropske unije, pa je dopuščen tudi prevod potrdila v ta jezik. Prav tako tudi v zvezi s stroški določa, da države članice med seboj ne smejo terjati povračila stroškov, nastalih zaradi izvrševanja okvirnega sklepa. Država izvršitve lahko predlaga državi izdaje delitev stroškov le, kadar meni, da so nastali stroški visoki ali izredno visoki. 

I. 1. h) Sklep Sveta z dne 21. 11. 2005 o izmenjavi podatkov iz kazenskih evidenc:

Navedeni okvirni sklep vzpostavlja obveznost držav članic, da imenujejo enega ali več glavnih organov za pošiljanje podatkov iz kazenskih evidenc. 

Podatke o obsodbah državljanov drugih držav članic morajo glavni organi države članice, v kateri je obsodba vpisana v kazensko evidenco, pristojnim organom teh držav članic posredovati na lastno pobudo. Kadar je obsojena oseba državljan več držav članic, se podatki pošljejo vsem, razen, če je hkrati tudi državljan države, na ozemlju katere je bila obsojena.

Obravnavani okvirni sklep določa tudi pravico glavnega organa ene države članice, da pošlje tudi zahtevo za podatke glavnemu organu druge države članice. Taki zahtevki se pošiljajo na standardnem obrazcu, ki ga določa okvirni sklep. Določen je tudi postopek, kadar določena oseba zahteva podatke o svoji kazenski evidenci. Zahtevek lahko poda pri glavnem organu, ki nato v skladu z notranjo zakonodajo posreduje zahtevo glavnemu organu druge države članice, kjer ima ali je imela zadevna oseba prebivališče oziroma državljanstvo.

Okvirni sklep uporabo tako pridobljenih podatkov omejuje le na kazenske oziroma druge postopke, zaradi katerih so bili zahtevani. 

Obrazci se posredujejo v uradnem jeziku zaprošene države članice, ki odgovori v svojem uradnem jeziku ali jeziku, ki je sprejemljiv za obe državi. Glede na navedeno morajo države članice obvestiti Generalni sekretariat Sveta o tem, katere jezike sprejemajo.

Pravni akti Evropske unije, sprejeti od leta 2008 dalje, ki jih je treba prenesti v pravni red Republike Slovenije z določbami Predloga Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije

Od sprejetja veljavnega zakona so bili na ravni Evropske unije dodatno sprejeti pravni akti, ki vsebinsko posegajo na področje sodelovanja v kazenskih zadevah med državami članicami Evropske unije. Na novo sprejeti pravni akti Evropske unije sistemsko posegajo v veljavni zakon, saj načelo vzajemnega priznavanja razširjajo tudi na priznavanje in izvrševanje sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepe, ki vključujejo odvzem prostosti, pogojne odločbe z varstvenim nadzorstvom, odločbe o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom, ukrepe za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti in uspešno izvedbo kazenskega postopka. Poleg tega je bil sprejet še pravni akt, namenjena krepitvi procesnih pravic oseb v kazenskem postopku, in sicer Okvirni sklep Sveta z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe. Glede na vsebinske novosti, ki jih določajo pravni akti Evropske unije, posamezni deli veljavnega zakona ne ustrezajo več spremenjenim standardom oziroma na novo sprejetim standardom Evropske unije, saj bi se obseg novele bližal noveliranju tretjine (ali celo več) obsega veljavnega zakona. Zaradi potrebe po umestitvi novih, obsežnih poglavij v veljavni zakon bi besedilo zakona postalo nepregledno in težavno za uporabo. S predlogom novega zakona se v pravni red Republike Slovenije tako dodatno prenašajo naslednji pravni akti, ki so del pravnega reda Evropske unije:

i) Okvirni sklep Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe
;

j) Okvirni sklep Sveta 2008/987/PNZ z dne 18.12.2008 o evropskem dokaznem nalogu za namene pridobitve predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo v kazenskih postopkih
;

k) Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji
;

l) Okvirni sklep Sveta 2009/948/PNZ z dne 30. 11. 2009 o preprečevanju in reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v kazenskih postopkih
;

m) Okvirni sklep Sveta 2009/829/PNZ z dne 23. 10. 2009 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odločb o nadzornih ukrepih med državami članicami Evropske unije kot alternativi začasnemu priporu
;

n) Okvirni sklep Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odločb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami
;

o) Sklep Sveta 2008/976/PNZ z dne 16. 12. 2008 o Evropski pravosodni mreži (nadomestil Skupni ukrep Sveta z dne 29. 6. 1998 na podlagi člena K. 3 Pogodbe o Evropski uniji o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže
)
;

p) Okvirni sklep Sveta 2009/315/PNZ z dne 26. 2. 2009 o organizaciji in vsebini izmenjave informacij iz kazenske evidence med državami članicami
;

r) Sklep Sveta 2008/316/PNZ z dne 6. 4. 2009 o vzpostavitvi Evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc (ECRIS) na podlagi člena 11 Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ 
;

s) Sklep Sveta 2009/426/PNZ z dne 16. 12. 2008 o okrepitvi Eurojust-a  in spremembi Sklepa Sveta 2002/187/PNZ o vzpostavitvi Eurojust-a z namenom okrepitve boja proti hudim kaznivim dejanjem
;

š) Sporazum med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško o postopku predaje med državami članicami Evropske unije ter Islandijo in Norveško, podpisan dne 28.6.2006
. 
Kratka vsebinska obrazložitev pravnih aktov Evropske unije, ki so preneseni v Predlog zakona:

I.1.i) Okvirni sklep Sveta z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe:

Pravica do poštenega sojenja iz 6. člena Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin
, kakor jo razlaga Evropsko sodišče za človekove pravice, med drugim določa pravico obtoženca, da je osebno navzoč na sojenju. Po mnenju Evropskega sodišča ta pravica ni absolutna, saj se lahko obtoženec po lastni volji izrecno ali molče, vendar na nedvoumen način, odpove tej pravici. Okvirni sklepi o uporabi načela vzajemnega priznavanja denarnih kazni, o uporabi načela vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi, o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji in o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odločb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami dopuščajo izvršitvenemu organu v državi članici, da ob izpolnjenih pogojih zavrne izvršitev sodb, izdanih in absentia. Drugače pa določa Okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami, ki dopušča izvršitvenemu organu, da od odreditvenega pravosodnega organa zahteva zagotovilo, da bo oseba, za katero je izdan evropski nalog za prijetje, imela pravico do ponovnega sojenje v državi članici izdajateljici in navzočnosti pri izreku sodbe. Ustreznost takšnega zagotovila oceni izvršitveni organ v vsakem posameznem primeru, zato je težko natančno vedeti, kdaj se izvršitev lahko zavrne.

Vprašanje izvršljivosti pravnomočnih sodnih odločb, izdanih in absentia, je v pravnih aktih EU različno urejeno. Ker je ta raznolikost v nasprotju z načelom vzajemnega priznavanja in zavira pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah, je cilj tega okvirnega sklepa okrepitev procesnih pravic oseb in izboljšanje pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah med državami članicami.

Namen navedenega okvirnega sklepa je natančneje določiti skupna merila, ki izvršitvenemu organu omogočajo izvršitev pravnomočne sodne odločbe kljub temu, da oseba ni bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z obsodbo, ob spoštovanju njenih z nacionalnim pravom zagotovljenih procesnih garancij (pravice do obrambe) ter pravice do poštenega sojenja po Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ta merila so določena alternativno, če je eno izmed meril izpolnjeno, odreditveni organ z izpolnitvijo ustrezne rubrike evropskega naloga za prijetje oziroma ustreznega potrdila zagotovi, da so bile ali bodo izpolnjene garancije, ki zadostujejo pravici do poštenega sojenja in s tem za izvršitev odločbe na podlagi načela vzajemnega priznavanja. Navedeni okvirni sklep tako spreminja določbe okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ, ki se nanašajo na zavrnitvene razloge, in z uvedbo minimalnih skupnih standardov v dokumente vzajemnega priznavanja krepi medsebojno zaupanje med državami članicami EU ter olajšuje medsebojno sodelovanje v kazenskih zadevah.

I.1.j) Okvirni sklep Sveta 2008/987/PNZ z dne 18.12.2008 o evropskem dokaznem nalogu za namene pridobitve predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo v kazenskih postopkih:

Okvirni sklep o evropskem dokaznem nalogu temelji na načelu vzajemnega priznavanja ter deloma nadgrajuje instrumente medsebojnega priznavanja. Mednarodne pogodbe, ki urejajo mednarodno pravno pomoč v kazenskih zadevah, pa okvirni sklep dopolnjuje in deloma nadomešča. Ne glede na to, da se okvirni sklep v naslovu omejuje zgolj na kazenske postopke, je njegov obseg širši, saj se zajema tudi postopke za prekrške v primerih, da je zoper prekršek mogoče sodno varstvo pred sodiščem, pristojnim zlasti za kazenske zadeve.

Glede na to, da ima okvirni sklep precej omejen rationae materiae, se za preiskovalna oziroma procesna dejanja, ki ne sodijo v obseg urejanja instrumenta, še vedno uporabljajo obstoječe mednarodne pogodbe s področja mednarodne pravne pomoči. Pridobivanje dokazov, ki sodijo v področje uporabe tega okvirnega sklepa, mora potekati  skladno z njegovimi določbami. Vendar pa se skladno z določbami okvirnega sklepa uporabljajo veljavne mednarodne pogodbe s področja mednarodne pravne pomoči v primerih, kadar se istočasno zaproša tudi za pridobitev dokazov, ki presegajo obseg okvirnega sklepa, in sicer zaradi lažje izvedbe postopka ter v izogib prekrivanju zaprosil. V teh primerih je torej mogoče izdati enotno klasično zaprosilo za pravno pomoč tudi za pridobitev dokazov, ki sicer sodijo v obseg urejanja okvirnega sklepa. Prednost okvirnega sklepa je v odpravi diskrecijskih odločitev držav glede izvedbe zaprošenega preiskovalnega dejanja ter posredovanja dokazov, saj je evropski dokazni nalog potrebno priznati ter izvršiti in posredovati zaprošene dokaze, če so podane predpostavke, ki so v okvirnem sklepu taksativno navedene oziroma niso podani razlogi za zavrnitev. Zaradi zagotovitve načela učinkovite pomoči in hitrosti postopka okvirni sklep določa roke za izvršitev naloga ter posredovanje dokazov, prav tako pa nalaga državam obveznost, da so dolžne tudi za namene izvršitve dokaznega naloga odrediti oziroma uporabiti vsa preiskovalna dejanja in ukrepe, ki so sicer dopustni v njihovih kazenskih postopkih ali postopkih za prekrške. Zaradi zagotovitve veljavnosti dokazov okvirni sklep ne temelji zgolj na načelu locus regit actum, pač pa je izvršitve preiskovalnih oziroma procesnih dejanj mogoča skladno z načelom forum regit actum, kar pomeni, da se posamezno dejanje v državi izvršitve lahko izvrši na način, določen v pravu države izdaje, če je to skladno s temeljnimi načeli države izvršitve. Prednost instrumenta je tudi odprava načela dvojne kaznivosti. Slednji predstavlja fakultativni razlog za zavrnitev izvršitve zgolj v primerih, ko se preiskovalno dejanje nanaša na preiskavo ali zaseg in ne gre za dejanje iz liste dvaintridesetih kaznivih dejanj, ki jo je najti v vseh instrumentih medsebojnega priznavanja. Glede na okoliščino, da Okvirni sklep o evropskem dokaznem nalogu zaradi narave ter materije, ki jo ureja, posega tudi v temeljne pravice oseb, tako obdolžencev kot tudi drugih subjektov postopka in celo tretjih osebe, vsebuje tudi določbe, ki zagotavljajo spoštovanje temeljnih pravic, urejajo pravna sredstva, prav tako pa je temeljna predpostavka za izdajo dokaznega naloga načelo proporcionalnosti. Glede na precejšnje razlike med sistemi držav članic ter pristojnosti posameznih subjektov v njihovih kazenskih postopkih instrument vsebuje tudi varovalni mehanizem in sicer t.i. potrditveni postopek. Ta je namenjen nadzoru pravosodnih organov v postopku pridobivanja dokazov na podlagi evropskega dokaznega naloga, ki so sicer v notranjepravni ureditvi posameznih držav članic v pristojnosti drugih organov pregona (policije, varnostnih agencij, upravnih organov, itd). Posledično mora evropski dokazni nalog potrditi pravosodni organ, če odreja preiskavo ali zaseg v državi izvršitve in ga je, skladno pravnim redom države izdaje, izdal drug organ. 

I.1.k) Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji:

Vse države članice so ratificirale Konvencijo Sveta Evrope o transferju obsojenih oseb z dne 21. marca 1983
. V skladu s to konvencijo je transfer obsojenih oseb z namenom prestajanja preostalega dela sankcije mogoč samo v državo njihovega državljanstva in le z njihovo privolitvijo ter s soglasjem vpletenih držav. Dodatnega protokola h Konvenciji z dne 18. decembra 1997
, ki pod določenimi pogoji dovoljuje premestitev brez privolitve posameznika, niso ratificirale vse države članice. Noben od teh instrumentov pa ne nalaga obveznosti prevzema obsojene osebe z namenom izvršitve sodbe.

Procesne pravice v kazenskih postopkih so ključnega pomena za zagotovitev vzajemnega zaupanja med državami članicami pri pravosodnem sodelovanju. Odnosi med državami članicami, ki temeljijo na vzajemnem zaupanju v pravne sisteme drugih držav članic, omogočajo priznavanje odločb organov države izdajateljice s strani države izvršiteljice. Nadaljnji razvoj sodelovanja med državami članicami EU terja priznanje in izvrševanje kazenskih sodb zlasti v primerih, ko so bili državljani ene države članice v drugi državi članici s kazensko sodbo obsojeni na zaporno kazen ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti. Ne glede na potrebo po tem, da se obsojeni osebi zagotovijo ustrezne procesne garancije, ni več nujno potrebno v vseh primerih zahtevati njene privolitve za posredovanje sodbe v drugo državo članico zaradi priznanja in izvršitve izrečene kazenske sankcije.
Namen tega okvirnega sklepa je določiti pravila, na podlagi katerih država članica v luči lažje socialne rehabilitacije obsojene osebe prizna sodbo in izvrši kazensko sankcijo. Dodana vrednost okvirnega sklepa je v odpravi diskrecije zaprošene države pri odločitvi, ali bo prevzela izvršitev kazni, kar je bila ena izmed temeljnih lastnosti obstoječih instrumentov, ki urejajo navedeno področje (zaprošena država je na podlagi okvirnega sklepa namreč dolžna prevzeti izvrševanje sankcije, če so izpolnjene določene predpostavke in ne obstajajo taksativno našteti razlogi za zavrnitev). Okvirni sklep nadalje določa roke za posamezna procesna dejanja pristojnih organov, kar prispeva k hitrosti ter učinkovitosti postopka, taksativno določa fakultativne in obligatorne razloge za zavrnitev in prepoveduje spreminjanje izrečene kazenske sankcije, razen v primerih, ko je kazenska sankcija nezdružljiva s pravnim sistemom države izvršitve. Enako kot ostali instrumenti medsebojnega priznavanja tudi ta okvirni sklep »prošnjo« pristojnega organa nadomešča z enotnim obrazcem, ki je ključna sestavina dokumentacije, potrebne za izvedbo postopka prenosa. Soglasje osebe ostaja konstitutivna predpostavka za začetek postopka, vendar pa je pod določenimi pogoji oziroma v določenih okoliščinah prenos izvršitve kazni mogoč tudi brez soglasja osebe. Izvršitev kazenske sankcije v državi izvršiteljici mora izboljšati možnost socialne rehabilitacije obsojene osebe. Ob tem je treba upoštevati dejavnike, kot je na primer navezanost osebe na državo izvršiteljico ter družinske, jezikovne, kulturne, socialne ali ekonomske in druge vezi z državo izvršiteljico, seveda pa tudi soglasje osebe, ki naj se jo premesti, saj je socialna rehabilitacija mogoča le v okolju, kamor se oseba želi vrniti. Brez soglasja pa je mogoče obsojenca premestiti na prestajanje kazni v državo njenega državljanstva v dveh primerih:

- če se obsojenec nahaja bodisi v državi izreka ali izvršitve kazni,  je državljan države izvršitve kazni in ima v njej stalno ali začasno bivališče, vključno s primeri, ko je obsojenec pobegnil oziroma prišel v državo izvršitve, da bi se izognil kazenskim postopkom v drugi državi ali
- mu je bil v državi izdaje izrečen ukrep izgona, prisilna odstranitev ali drug ukrep, ki ima za posledico, da oseba po odpustu s prestajanja kazni ali ukrepa, povezanega z odvzemom prostosti, ne sme več ostati na ozemlju te države. 

Za razliko od ostalih instrumentov, ki urejajo institut prenosa izvršitve kazni in omogočajo prenos zgolj na podlagi naveznih okoliščin kot so državljanstvo ali bivališče osebe, pa navedeni instrument širi domet uporabe ter omogoča prenos izvršitve kazni tudi v državo, v katero obsojena oseba zaradi posebnih okoliščin želi iti, pod pogojem, da pristojni organi te države s tem soglašajo.

I.1.l) Okvirni sklep Sveta z dne 30. 11. 2009 o preprečevanju in reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v kazenskih postopkih:

Cilj tega okvirnega sklepa je preprečiti, da bi se po nepotrebnem vodili vzporedni kazenski postopki, kar bi lahko pomenilo kršitev načela "ne bis in idem", zato njegova uporaba ne bi smela povzročiti spora o pristojnosti, ki sicer ne bi nastal. Na skupnem območju svobode, varnosti in pravice bi se moralo načelo obveznega pregona, ki ga ureja procesno pravo v več državah članicah, razlagati in uporabljati tako, da se dejanje šteje za pregonljivo, ko ta država članica izvede določena preiskovalna dejanja, ki pomenijo kazenski pregon zaradi določenega kaznivega dejanja. Okvirni sklep predvideva dve fazi sodelovanja. Prva faza je namenjena vzpostavitvi neposrednega stika med pristojnimi organi v državah članicah, kateri sledi faza neposrednega posvetovanja. 
Če pristojni organ v državi članici utemeljeno domneva, da se vodi vzporedni kazenski postopek v drugi državi članici na podlagi istih dejstev zoper isto osebo, kar bi lahko povzročilo pravnomočno odločbo v dveh ali več državah članicah, bi moral zadevni organ vzpostaviti stik s pristojnim organom v drugi državi članici. Vprašanje, ali utemeljena domneva obstaja ali ne, bi moral preučiti izključno organ, ki vzpostavi stik. Utemeljena domneva na primer lahko vključuje primere, pri katerih osumljenec ali obtoženec pri navajanju podrobnosti uveljavlja dejstvo, da zoper njega poteka vzporedni kazenski postopek na podlagi istih dejstev v drugi državi članici, ali se na podlagi ustreznega zaprosila za vzajemno pravno pomoč s strani pristojnega organa v drugi državi članici razkrije, da lahko obstaja takšen vzporeden kazenski postopek, oziroma take informacije posredujejo policijski organi.

V skladu z Okvirnim sklepom postopek izmenjave informacij med pristojnimi organi temelji na obvezni izmenjavi minimalnega nabora informacij, ki bi jih bilo treba vsakič priložiti. Posredovane informacije zagotavljajo pravilno identifikacijo zadevne osebe ter naravo in stopnjo vzporednih postopkov. Vzpostavitev neposrednega stika med pristojnimi organi je  vodilno načelo sodelovanja v okviru naslovnega okvirnega sklepa.

V fazi neposrednega posvetovanja si morajo pristojni organi prizadevati za dosego soglasja o prenosu pristojnosti za kazenski pregon. Prizadevanja morajo biti naravnana k učinkoviti rešitvi, da bi se izognili škodljivim posledicam vzporednih postopkov v dveh ali več državah članicah. V ta namen morajo upoštevati, specifičnost vsakega posameznega primera in preučiti vsa dejstva in dokaze v zvezi z njim. Da bi se doseglo soglasje, bi morali pristojni organi upoštevati ustrezna merila, med katerimi so lahko merila, opredeljena v smernicah, ki so bile objavljene v letnem poročilu Eurojusta za leto 2003 in so bile oblikovane za potrebe strokovnih delavcev, ter upoštevati na primer kraj, kjer se je zgodil večji del kaznivega dejanja, kraj, kjer je nastalo največ škode, kraj, kjer se nahaja osumljena oziroma obtožena oseba in možnosti, da se doseže njihova predaja ali izročitev drugim sodnim oblastem, državljanstvo ali prebivališče osumljene ali obtožene osebe, pomembni interesi osumljene ali obtožene osebe, pomembni interesi žrtev in prič, dopustnost dokazov ali kakršna koli zamuda, ki bi lahko nastala.
I.1.m) Okvirni sklep Sveta z dne 23. 10. 2009 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odločb o nadzornih ukrepih med državami članicami Evropske unije kot alternativi začasnemu priporu:

V kazenskem postopku obstaja možnost, da pride do različnega obravnavanja tistih obdolžencev, ki imajo prebivališče v državi, kjer poteka sojenje, in obdolžencev, ki nimajo prebivališča v tej državi: osebi, ki nima prebivališča v državi, kjer poteka sojenje, se lahko odvzame prostost v obdobju pred sojenjem tudi takrat, kadar se to v podobnih okoliščinah ne bi zgodilo osebi, ki ima prebivališče v državi, kjer poteka sojenje. V skladu z načelom enakosti je v skupnem evropskem prostoru treba sprejeti takšne ukrepe, ki bodo preprečevali diskriminacijo obdolžencev glede na prebivališče. V tej zvezi obdolženec, ki v kazenskem postopku nima prebivališča v državi, kjer poteka sojenje, ne sme biti obravnavan drugače kot oseba v kazenskem postopku, ki ima prebivališče v tej državi.

V cilju varstva širše javnosti so ukrepi, ki jih določa navedeni okvirni sklep, namenjeni zagotovitvi obdolženčeve navzočnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka v državi članici zoper obdolženca, ki ima dejansko prebivališče v drugi državi članici, tako da ukrepe izvršujejo pristojni organi v državi članici dejanskega prebivališča obdolženca. V skladu z načelom vzajemnega priznavanja okvirni sklep določa neposredno priznanje in izvrševanje pravnomočnih odločb kazenskega sodišča države članice, s katerimi se izrekajo ukrepi za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka, v državi izvršitve, to je v državi članici dejanskega prebivališča obdolženca. Pristojni organi v državi izvršitve izvršujejo izrečeni ukrep skladno s pravom države izvršitve. Za podaljšanje, presojo in umik odločbe, s katero je bil izrečen ukrep, oziroma za spremembo ukrepa je pristojen organ države izdaje. V ta namen mora pristojni organ v državi izvršitve obvestiti pristojni organ v državi izdaje o najdaljši dobi trajanja ukrepa, kot ga določa pravo države izvršitve. V državah članicah, kjer je treba ukrepe redno podaljševati, se to najdaljše obdobje izvrševanja razume kot celotno obdobje, po koncu katerega ukrepov pravno ni več mogoče podaljšati. Kadar narava izrečenega ukrepa ni združljiva s pravom države izvršitve, ga sme pristojni organ v državi izvršitve prilagoditi glede na vrsto ukrepov za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka, kot so določeni po pravu te države članice.

I.1.n) Okvirni sklep Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odločb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami:

Cilj policijskega in pravosodnega sodelovanja v Evropski uniji je zagotavljanje visoke stopnje varnosti za vse državljane. Eden od temeljev za to je načelo vzajemnega priznavanja sodnih odločb, vzpostavljeno s sklepi Evropskega sveta iz Tampereja z dne 15. in 16. oktobra 1999 in potrjeno v Haaškem programu z dne 4. in 5. novembra 2004 za krepitev svobode, varnosti in pravice v Evropski uniji. V programu ukrepov z dne 29. novembra 2000, sprejetem za izvajanje načela vzajemnega priznavanja sodnih odločb v kazenskih zadevah, se je Svet zavzel za sodelovanje na področju pogojnih obsodb in pogojnega odpusta.

Okvirni sklep Sveta z dne 27. novembra 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene kazni zapora ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji, zadeva načelo vzajemnega priznavanja in izvrševanja kazni zapora oziroma ukrepe, ki vključujejo odvzem prostosti, in ne ureja priznanja in izvrševanja pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom, pogojnih odložitev izreka kazni, alternativnih sankcij ali odločb o pogojnem odpustu ali pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom. 

Namen vzajemnega priznavanja in izvrševanja pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom, pogojnih odložitev izreka kazni, alternativnih sankcij ali odločb o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom je povečati možnosti za ponovno vključitev obsojene osebe v družbo, tako da se ji omogoči vzdrževanje družinskih, jezikovnih, kulturnih in drugih vezi, pa tudi izboljšati izvrševanje in nadzor nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami ter tako preprečiti povratništvo ter spoštovati varstvo žrtev in širše javnosti.
Obstaja več vrst spremljevalnih ukrepov (oblike varstvenega nadzorstva) in alternativnih sankcij, ki so skupni državam članicam in ki so jih vse države članice načeloma pripravljene nadzorovati in izvrševati. Spremljevalni ukrepi in alternativne sankcije med drugim vključujejo obveznosti, ki zadevajo vedenje (kot je obvezna prekinitev uživanja alkohola), prebivanje (kot je obvezna sprememba prebivališča zaradi nasilja v družini), izobraževanje in usposabljanje (kot je obvezen tečaj varne vožnje), preživljanje prostega časa (kot je obveznost opustitve določenih športnih aktivnosti ali prenehanje udeležbe na njih) in omejitve ali načine opravljanja poklicne dejavnosti (kot je obveznost, da se poklicna dejavnost poišče v drugem delovnem okolju; ta obveznost ne zajema nadzorstva nad spoštovanjem prepovedi opravljanja poklica, ki je bila osebi izrečena kot del sankcije). Država članica, v kateri je oseba obsojena, lahko sodbo in, če je ustrezno, pogojno odločbo posreduje državi članici, v kateri ima obsojena oseba zakonito običajno prebivališče, z namenom njenega priznanja ter izvrševanja izrečenih spremljevalnih ukrepov ali alternativnih sankcij. Bistvo okvirnega sklepa je v ideji, da države prevzamejo nadzor nad izvrševanjem spremljevalnih ukrepov, saj se jih uporablja v pravnem redu vseh držav članic, četudi konkretnega ukrepa sodišče v državi članici, ki je nadzor prevzela, morda za konkretno kaznivo dejanje ali glede na okoliščine primera samo ne bi izreklo. Sodišče v državi prevzema izvrševanja tako ne sme spreminjati vrste ali trajanja ukrepa - razen v primerih, določenih z okvirnih sklepom - in ne prevzame pristojnosti za odločitve, če oseba krši obveznosti, temveč prevzame zgolj nadzor nad izvrševanjem naloženih ukrepov. 

I.1.o) Sklep Sveta z dne 16. 12. 2008 o Evropski pravosodni mreži (nadomestil: Skupni ukrep Sveta z dne 29. 6. 1998 na podlagi člena K. 3 Pogodbe o Evropski uniji o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže):

Z navedenim Sklepom Sveta je bil razveljavljen in nadomeščen Skupni ukrep Sveta z dne 29. 6. 1998 na podlagi člena K. 3 Pogodbe o Evropski uniji o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže, s katerim je bila ustanovljena mreža kontaktnih točk za stike med državami članicami. Sklep Sveta bistveno ne posega v organizacijsko strukturo, sestavo, delovanje in naloge Evropske pravosodne mreže, kot je bilo to določeno v razveljavljenem Skupnem ukrepu. Ob upoštevanju notranjega pravnega reda vsake države članice Evropsko pravosodno mrežo sestavljajo centralni organi, odgovorni za mednarodno pravosodno sodelovanje, ter pravosodni in drugi pristojni organi, ki imajo pristojnosti na področju mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Vsaka država članica imenuje eno ali več kontaktnih točk v skladu z notranjim pravom tako, da učinkovito pokrivajo vse ozemlje in vse oblike kriminalitete, nacionalnega korespondenta ter korespondenta Evropske pravosodne mreže, odgovornega za tehnično pomoč.

Evropska pravosodna mreža deluje tako, da:

- pospešuje navezovanje stikov med pristojnimi organi držav članic,

- organizira redna srečanja med kontaktnimi točkami posameznih držav članic,

- preko ustreznega telekomunikacijskega omrežja zagotavlja in dopolnjuje bazo podatkov o kontaktnih točkah z obrazložitvijo njihovih pristojnosti na nacionalni ravni, o pravosodnih organih v državah članicah, o pravosodnem sistemu držav članic, o veljavnem pravnem redu in izjavami ter pridržki v zvezi z ratificiranimi konvencijami v državah članicah.

Naloga kontaktnih točk je pospeševanje pravosodnega sodelovanja v državah članicah predvsem v zvezi s hudimi oblikami kaznivih dejanj in pri tem sodelujejo s pristojnimi organi znotraj države ter kontaktnimi točkami v drugih državah članicah tako, da jim omogočajo navezovanje neposrednih stikov. Cilj Evropske pravosodne mreže je okrepiti pravosodno sodelovanje med državami članicami, izboljšati ter olajšati komunikacijo med pristojnimi organi ter pospešiti izvršitev zaprosil za medsebojno pravno pomoč oziroma instrumentov medsebojnega sodelovanja. Evropska pravosodna mreža je sestavljena iz  kontaktnih točk posameznih držav članic Evropske unije, držav opazovalk in kandidatk, tehnično podpora delovanju pa zagotavlja sekretariat Evropske pravosodne mreže. 

Novosti, ki jih prinaša Sklep, se nanašajo na natančnejšo opredelitev razmerja med Eurojustom in Evropsko pravosodno mrežo, njihov namen pa je tudi omogočiti njuno neposredno in učinkovitejše komuniciranje preko varovane telekomunikacijske povezave.

I.1.p) Okvirni sklep Sveta z dne 26. 2. 2009 o organizaciji in vsebini izmenjave informacij iz kazenske evidence med državami članicami:

V skladu s sklepi Evropskega sveta v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999 je Svet dne 29. novembra 2000 sprejel Program ukrepov za izvajanje načela vzajemnega priznavanja odločb na področju kazenskih zadev.  V Končnem poročilu o prvi oceni medsebojne pravne pomoči v kazenskih zadevah so bile države članice pozvane, naj poenostavijo postopke posredovanja dokumentov med državami, če je potrebno z uporabo enotnih obrazcev za olajšanje medsebojne pravne pomoči. Namen določb tega okvirnega sklepa o posredovanju informacij državi članici državljanstva za namen njihovega shranjevanja in nadaljnjega posredovanja ni uskladitev nacionalnih sistemov kazenskih evidenc držav članic. Ta okvirni sklep ne obvezuje države članice izreka obsodbe, da spremeni svoj notranji sistem kazenskih evidenc kar zadeva uporabo informacij za notranje namene. Določa pa, na katere načine lahko država članica, v kateri je izrečena obsodba proti državljanu druge države članice, posreduje informacije o takšni obsodbi državi članici državljanstva obsojene osebe. Navedeni okvirni sklep vzpostavlja obveznost držav članic, da imenujejo enega ali več glavnih organov za pošiljanje podatkov iz kazenskih evidenc. 

Poenostavljena in izboljšana izmenjava informacij iz kazenskih evidenc temelji na "standardiziranem evropskem formatu", ki omogoča izmenjavo informacij v enotni elektronski obliki. Informacije o obsodbah, ki jih pošljejo države članice izreka obsodbe, je treba posredovati v uradnem jeziku ali v enem od uradnih jezikov te države članice. 

S tem okvirnim sklepom je bil dosežen cilj pobude Kraljevine Belgije, saj pristojne organe vseh držav članic zavezuje, da v odgovoru na zahtevo zadevne osebe zaprosijo za vse informacije iz kazenske evidence države članice državljanstva in pridobljene informacije vključijo v svoje izpiske iz kazenske evidence. Obveščenost o obstoju obsodbe, pa tudi morebitne prepovedi zaradi obsodbe, če so bile naložene in vnesene v kazensko evidenco, je predpogoj za njihovo izvršitev v skladu z nacionalnim pravom države članice, v kateri namerava zadevna oseba opravljati poklicno dejavnost, povezano z nadzorom otrok. Namen mehanizma, vzpostavljenega s tem okvirnim sklepom, je med drugim zagotoviti, da oseba, obsojena za spolni delikt nad otroki, ne bi več mogla prikrivati te obsodbe ali prepovedi in tako opravljati poklicne dejavnosti, povezane z varstvom in nadzorom otrok v drugi državi članici, če je takšna obsodba vnesena v kazensko evidenco te osebe v državi članici izreka obsodbe, ali če ji je bila zaradi obsodbe naložena in v njeno kazensko evidenco vnesena prepoved opravljanja poklicne dejavnosti.

Ta okvirni sklep ne posega v ustaljeno prakso ter obveznosti po  Evropski konvenciji o medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah v razmerju do tretjih držav, če se navedeni instrument še naprej uporablja.

Naslovni okvirni sklep je razveljavil Sklep Sveta z dne 21. 11. 2005 o izmenjavi podatkov iz kazenskih evidenc.

I.1.r) Sklep Sveta z dne 6. 4. 2009 o vzpostavitvi Evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc (ECRIS) na podlagi člena 11 Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ :

V Deklaraciji o boju proti terorizmu, ki je bila naknadno potrjena v Haaškem programu, je bilo na Evropskem svetu dne 25. in 26. marca 2004 določeno kot prednostna naloga izboljšanje izmenjave informacij o kazenskih obsodbah med državami članicami. Poleg tega je Evropski svet v svojih sklepih z dne 21. in 22. junija 2007 potrdil elektronsko povezovanje kazenskih evidenc na ravni EU kot politično prednostno nalogo. Elektronsko povezovanje kazenskih evidenc je del projekta e-sodstvo. Evropski informacijski sistem kazenskih evidenc (ECRIS) pa je decentralizirani informacijski sistem.

Trenutno se izvaja pilotni projekt z namenom povezave kazenskih evidenc. Pridobljeni rezultati predstavljajo dragoceno podlago za nadaljnje delo na področju elektronske izmenjave informacij na ravni Evropske unije.

Cilj tega sklepa o izvajanju okvirnega sklepa o organizaciji in vsebinski izmenjavi informacij iz kazenske evidence med državami članicami je uvedba elektronskega sistema za izmenjavo informacij o obsodbah med državami članicami. Tak sistem bo omogočal prejemanje informacij o obsodbah, ki jih bodo pristojni organi v državah članicah zlahka razumeli. Zato je bilo treba oblikovati standardizirani format, ki omogoča izmenjavo informacij v enotni in elektronski obliki ter omogoča samodejni prevod informacij. 

Zaradi boljšega razumevanja in boljše preglednosti skupne kategorizacije mora vsaka država članica za vsako kategorijo iz referenčne razpredelnice kaznivih dejanj in kazni ter kazenskih ukrepov predložiti seznam nacionalnih kaznivih dejanj in kazni ter kazenskih ukrepov. Države članice lahko v ta namen predložijo opis kaznivih dejanj in kazni ter kazenskih ukrepov. Referenčne razpredelnici sta le orodje, s pomočjo katerega naj bi prejemnik bolje razumel dejstva in vrste kazni ter kazenskih ukrepov, ki jih vsebuje posredovana informacija. 

I.1. s) Sklep Sveta 2009/426/PNZ z dne 16. 12. 2008 o okrepitvi Eurojust-a  in spremembi Sklepa Sveta z dne 28. 2. 2002 o vzpostavitvi Eurojust-a z namenom okrepitve boja proti hudim kaznivim dejanjem:

Eurojust je bil ustanovljen s Sklepom Sveta 2002/187/PNZ (2) kot organ Evropske unije, ki ima pravno osebnost, z nalogo spodbujati in izboljšati usklajevanje in sodelovanje med pristojnimi pravosodnimi organi držav članic. Glede na okoliščino, da je bilo na podlagi izkušenj, ki jih je pridobil Eurojust, razvidno, da bi bilo treba dodatno okrepiti njegovo operativno učinkovitost, je cilj okvirnega sklepa iz leta 2008 okrepiti vlogo in zmogljivosti Eurojusta pri pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah in zagotoviti enotnejše delovanje institucije ter posledično zagotoviti bolj učinkovit boj proti kriminalu z mednarodnim elementom. Glede na okoliščino, da se je v zadnjih letih zelo spremenila tako struktura kot tudi pravne podlage za sodelovanje pravosodnih organov v kazenskih zadevah, so po petih letih delovanja Eurojusta nujne spremembe tudi v organizacijski strukturi in pristojnostih le-tega, prinašajo pa dodano vrednost obstoječemu sistemu. Vrsto posledic ter težnjo po spremembi pravne podlage je povzročila širitev evropskega pravosodnega prostora zaradi vključitve dvanajstih novih držav članic in ustrezno povečanje obsega pravosodnega sodelovanja v Uniji, prav tako pa so spremembe oziroma dopolnitve pravne podlage za delovanje Eurojusta nujne zaradi spremembe pravnega okvirja, decentralizacije pravosodnega sodelovanja, obstoja ter uporabe načela vzajemnega priznavanja, kar je vse spremenilo naravo, ritem in rezultate sodelovanja v kazenskih zadevah. Posledično so spremembe okvirnega sklepa usmerjene v okrepljene odnose ter sodelovanje med Eurojustom in Evropsko pravosodno mrežo, vzpostavitev nujne koordinacijske enote, katere cilj je zagotoviti stalno dostopnost Eurojusta, okrepitev vloge kolegija Eurojusta, spremembo narave odločitev in mnenj kolegija Eurojusta in okrepitev vloge ter pristojnosti nacionalnih članov Eurojusta. Prav tako okvirni sklep predvideva vzpostavitev nacionalnega koordinacijskega sistema, ki bo omogočal učinkovito sodelovanje med nacionalnim članom, kontaktnimi točkami Evropske pravosodne mreže ter kontaktnimi točkami drugih mrež, ustanovljenih z akti Evropske unije, ter odzivnost slednjih, nadgraditev obveznosti glede izmenjave podatkov med pristojnimi nacionalnimi člani ter nacionalnim članom, okrepitve ter nadgraditev možnosti ter pristojnosti sodelovanja Eurojusta s tretjimi državami. Spremembe temeljijo na sistemu zavor in ravnovesij, saj so upoštevane različne ureditve nacionalnih sistemov ter pristojnosti nacionalnih članov, ki izhajajo iz njihove nacionalne ureditve.

I.1.š) Sporazum med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško o postopku predaje med državami članicami Evropske unije ter Islandijo in Norveško, podpisan dne 28.6.2006:
Postopki izročitev med posameznimi državami članicami EU ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško potekajo na podlagi veljavnih dvostranskih ali večstranskih pogodb, ki urejajo izročitve v razmerju med konkretno državo članico EU ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško. Tako med Republiko Slovenijo, Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško izročitve potekajo na podlagi Evropske konvencije o izročitvi z dne 13. marca 1957, Dodatnega protokola z dne 15. oktobra 1975, Drugega dodatnega protokola z dne 17. marca 1978 in Evropske konvencije o zatiranju terorizma z dne 27. januarja 1977, v delu v katerem ta konvencija ureja izročitev oseb, na podlagi Poglavja 4, Naslova III Konvencije z dne 19. junija 1990 o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah in določb Konvencije EU o izročitvi iz let 1995 in 1996, ki se nanašajo na Schengen.  

Dne 27. junija 2006 je bil v Luksemburgu sprejet Sklep Sveta o podpisu Sporazuma med Evropsko Unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško o postopku predaje med državami članicami Evropske Unije ter Islandijo in Norveško, ki je bil nato dne 28. junija 2006 na Dunaju tudi podpisan s strani pooblaščenega predstavnika Evropske Unije ter Islandije in Norveške (UL EU L 292/1 z dne 21.10.2006). Pravna podlaga za sprejem sporazuma sta člena 24. in 38. Pogodbe o Evropski uniji. Republika Slovenija je navedeno mednarodno pogodbo ratificirala leta 2008
.

Uveljavitev tega sporazuma bo pospešila in izboljšala postopke izročitev oziroma predaj med državami članicami Evropske Unije ter Islandije in Norveške ob upoštevanju dejstva, da so bile v Evropski uniji leta 1995 sprejete Konvencija o poenostavljenem postopku izročitve, leta 1996 Konvencija Evropske unije o izročitvi in leta 2004 Okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje in predajo. Ta sporazum bo po začetku veljavnosti nadomestil ustrezne določbe zgoraj naštetih konvencij, ki se sedaj uporabljajo na področju izročitve oseb v odnosih med Norveško in Islandijo ter državami članicami.

Navedeni sporazum je bil med pogodbenicami sklenjen z namenom izboljšanja postopkov izročitve predaje oseb zaradi izvedbe kazenskega postopka ali izvršitve kazni med državami članicami EU ter Islandijo in Norveško. Pri tem naj bi pogodbenice upoštevale minimalne standarde, ki jih določa Konvencija z dne 27. septembra 1996 o izročitvi med državami članicami Evropske Unije, ki jo je Republika Slovenija ratificirala dne 1. 2. 2007, sistem izročitve pa naj bi bil zasnovan na mehanizmu predaje na podlagi naloga za prijetje v smislu Okvirnega sklepa Sveta EU z dne 13. 6. 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami.

Sporazum določa, da se nalog za prijetje lahko izda za kazniva dejanja, za katera je v državi, ki je nalog izdala, za ta kazniva dejanja najvišja predpisana kazen vsaj 12 mesecev zapora, ter v primeru, ko je bila že izdana pravnomočna obsodilna sodba za kaznivo dejanje, za katerega je bila izrečena kazen vsaj štirih mesecev zapora. 

Država izvršiteljica mora nalog praviloma izvršiti le v primeru, da so kazniva dejanja, za katera je bi izdan nalog za prijetje, kazniva tudi po njenem pravu. Norveška, Islandija ter EU v imenu svojih držav članic pa lahko podajo izjavo, da se ob pogoju vzajemnosti pogoj dvojne kaznivosti ne bo uporabljal za določena kazniva dejanja, za katera je v odreditveni državi zagrožena zaporna kazen ali ukrep vezan na odvzem prostosti do najmanj treh let in so taksativno našteta v četrtem odstavku 3. člena Sporazuma.

Določbe glede obveznih in fakultativnih razlogov za zavrnitev izvršitve naloga, pristojnosti pravosodnih organov in centralnega organa, postopka predaje na podlagi Sporazuma, več sočasnih nalogov za prijetje, rokov za odločitev o predaji in izvršitev predaje, načela specialnosti, možnosti odložene oziroma začasne predaje ter posledic predaje sledijo določbam v Okvirnem sklepu o evropskem nalogu za prijetje in predajo.

Glede izjem, povezanih s političnimi kaznivimi dejanji, Sporazum sledi Konvenciji o izročitvi med državami članicami Evropske Unije ter določa, da izvršitve naloga ni mogoče zavrniti iz razloga, da država izvršiteljica določeno kaznivo dejanje šteje za politično kaznivo dejanje, kaznivo dejanje, povezano s političnim kaznivim dejanjem ali kaznivo dejanje, storjeno s političnim motivom. Islandija in Norveška ter EU v imenu katerekoli države članice pa lahko izjavijo, da bodo prvi odstavek 6. člena uporabljale le v zvezi s kaznivimi dejanji iz 1. in 2. člena Evropske konvencije o zatiranju terorizma, kaznivimi dejanji zarote ali združevanja z namenom storitve kaznivih dejanj iz 1. in 2. člena Evropske konvencije o zatiranju terorizma ter v zvezi s 1., 2., 3. in 4. členom Okvirnega sklepa z dne 13. junija 2002 o boju proti terorizmu. Ko je nalog za prijetje izdala država, ki je podala takšno izjavo, lahko država izvršiteljica uveljavlja načelo recipročnosti.

Glede izjem, povezanih z državljanstvom, Sporazum prav tako sledi Konvenciji o izročitvi med državami članicami Evropske Unije ter določa, da zavrnitve izvršitve naloga ni mogoče utemeljiti z razlogom, da je zahtevana oseba državljan izvršitvene države. Na podlagi Sporazuma pa lahko Norveška in Islandija ter EU v imenu držav članic podajo izjavo, da državljani ne bodo predani ali da bo predaja dovoljena samo pod natančno določenimi pogoji. Ko je nalog za prijetje izdala država, ki je podala takšno izjavo, lahko država izvršiteljica uveljavlja načelo recipročnosti.

Država, ki izvršuje nalog, lahko v skladu z 8. členom Sporazuma za izvršitev postavi tudi določene pogoje, povezane s ponovno obravnavo zadeve v državi odrediteljici, če je bila v le-tej sodba zoper zahtevano osebo izdana v nenavzočnosti, povezane z jamstvom države odrediteljice, da bo imela zahtevana oseba v tej državi možnost revizije zoper izrečeno dosmrtno kazen zapora, in da se v primeru, ko gre za njenega državljana, ta oseba, potem ko je bila zaslišana v državi odrediteljici, vrne v državo izvršiteljico, da bo tam lahko izvršena že izrečena kazen.

Glede prevoza je določeno, da vsaka država dovoli prevoz preko svojega ozemlja za zahtevano osebo, pod pogojem, da je dobila ustrezne podatke, naštete v Sporazumu. Država v imenu katere je bila podana izjava v skladu s členom 7(2), o tem, da državljani ne bodo predani ali da bo predaja dovoljena samo pod določenimi natančno opredeljenimi pogoji, lahko pod istimi pogoji zavrne prevoz svojih državljanov čez svoje ozemlje ali v zvezi z njimi postavi iste pogoje.

2. Cilji, načela in poglavitne rešitve Predloga zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije

I. 2.1. Cilji

Kot izhaja iz I. 1. točke te uvodne obrazložitve, je poglaviten cilj tega Predloga zakona prenos prej opredeljenih pravnih aktov Evropske unije na področju mednarodnega pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah med državami članicami v notranji pravni red Republike Slovenije. Veljavni Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije se uporablja od začetka leta 2008, torej slabih pet let. V tem času se je pokazalo, katere določbe zakona je potrebno ustrezno prilagoditi, sledeč tako sodni praksi kot tudi priporočilom Ocenjevalnega poročila o četrtem krogu medsebojnega ocenjevanja "Dejanska uporaba evropskega naloga za prijetje in ustreznih postopkov predaje med državami članicami"
. Cilj Predloga zakona je torej poleg prenosa prej navedenih pravnih aktov v pravni red Republike Slovenije tudi ustreznejša ureditev nekaterih določb veljavnega zakona.

Predlog novega zakona v I. delu večinoma nespremenjeno glede na veljavni zakon opredeljuje temeljne določbe, določa obseg sodelovanja v kazenskih zadevah med pristojnimi organi Republike Slovenije in drugih držav članic Evropske unije. Gre za medsebojno priznavanje in izvrševanje odločb pravosodnih organov o prijetju in predaji oseb, zasegu in odvzemu predmetov, začasnem zavarovanju zahtevkov za odvzem premoženjske koristi in odvzemu premoženjske koristi. Medsebojno priznavanje in izvrševanje obsega tudi odločbe sodišč, s katerimi so izrečene kazni zapora, varnostni ukrepi in drugi ukrepi, povezani z odvzemom prostosti, pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom, pogojnih odložitev izreka kazni, alternativnih sankcij, odločb o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom, ukrepov za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti in uspešno izvedbo kazenskega postopka ter priznavanje in izvrševanje odločb pristojnih organov, s katerimi so izrečene denarne sankcije.

Tako kot je bilo to urejeno v veljavnem zakonu, sodelovanje držav članic v kazenskih zadevah obsega tudi odstop in prevzem kazenskega pregona, pravno pomoč v kazenskih zadevah - vključno z ustanovitvijo skupnih preiskovalnih skupin in skupnim izvajanjem preiskovalnih ukrepov ter druge oblike sodelovanja v skladu s pravno ureditvijo v Evropski uniji in v njenih državah članicah. Dodatno odstop in prevzem pregona v skladu z načelom ne bis in idem na novo obsega dve fazi postopka, namenjenega dosegu soglasja o prenosu pristojnosti. Prva faza je namenjena vzpostavitvi neposrednega stika med pristojnimi organi v državah članicah, ki ji sledi faza neposrednega posvetovanja. 

Temeljne določbe opredeljujejo tudi uporabo tega zakona in drugih predpisov pravnega reda Republike Slovenije in Evropske unije. Tako se določbe tega Predloga zakona ne uporabljajo za vprašanja, ki so drugače urejena v pravnih aktih Evropske unije, ki se neposredno uporabljajo, oziroma v mednarodnih pogodbah med državami članicami Evropske unije.

Če določenega vprašanja ta Predlog zakona ne ureja posebej, se smiselno uporabljajo določbe Kazenskega zakonika
, Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja
, Zakona o kazenskem postopku
, Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij
 in Zakona o prekrških
. 

2.2. Načela

V I. delu Predloga novega zakona so ostala nespremenjena naslednja načela, na katerih temelji mednarodno sodelovanje v kazenskih zadevah med državami članicami Evropske unije:

Načelo vzajemnega priznavanja: 
Evropska unija si je zadala cilj ohraniti in razviti območje svobode, varnosti in pravice. V skladu s sklepi predsedstva iz Evropskega sveta v Tampereju z dne 15. in 16. oktobra 1999 bi moralo načelo vzajemnega priznavanja sodb in drugih odločb sodišč postati temelj pravosodnega sodelovanja v civilnih in kazenskih zadevah v Uniji, ker bi okrepljeno vzajemno priznavanje ter potrebno približevanje zakonodaje izboljšalo sodelovanje med pristojnimi organi in varstvo pravic posameznika. Navedeno načelo je kot temelj pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah opredeljeno v temeljnih določbah Predloga zakona. V skladu s tem načelom pristojni organi v Republiki Sloveniji izvršujejo odločbe pristojnih organov drugih držav članic Evropske unije in pri odločanju presojajo le, ali so predložene ustrezne listine ter izpolnjeni drugi pogoji, ki jih na podlagi obravnavanih okvirnih sklepov določa ta Predlog zakona. Načelo vzajemnega priznavanja temelji na ideji medsebojnega zaupanja v pravosodne sisteme med državami članicami. Sodne odločbe je treba enakovredno priznavati in izvrševati po vsej Uniji ne glede na kraj, kje je bila odločba izdana. To temelji na predpostavki, da so kazenskopravni sistemi v Evropski uniji vsaj enakovredni, če ne enaki. V večini držav članic so za izvrševanje sodnih odločb, izdanih v drugih državah članicah, pristojni sodniki v državi izvršitve. Slednji morajo biti prepričani, da je bila odločba izdana v poštenem sodnem postopku (t.j. spoštovanje procesnih garancij v kazenskem postopku) in da se bodo pravice osebe v celoti spoštovale ob njeni morebitni vrnitvi v drugo državo članico.

Načelo učinkovite pomoči:

V skladu z načelom učinkovite pomoči so pristojni organi v Republiki Sloveniji v okviru svojih pristojnosti v postopkih po tem Predlogu zakona dolžni ravnati tako, da je namen sodelovanja z drugo državo članico dosežen v največji možni meri.

Načelo hitrosti postopka: 

Glede na načelo hitrosti postopka mora sodelovanje v kazenskih zadevah po tem Predlogu zakona potekati prednostno in hitro, kadar je za zadeve enake vrste tako določeno v pravnem redu Republike Slovenije.

2.3. Poglavitne rešitve novega Predloga zakona:

Poglavitne rešitve novega Predloga zakona lahko strnemo v naslednje sklope:

Temeljne določbe

Temeljne določbe so v Predlogu zakona večinoma enake kot v veljavnem zakonu s tremi  spremembami:

- načelo specialnosti, ki je v veljavnem zakonu opredeljeno v 4. členu med ostalimi načeli zakona, je v Predlogu zakona preneseno v dve poglavji, in sicer poglavje o evropskem nalogu za prijetje in postopke predaje ter poglavje o vzajemnem priznavanju odločb sodišč, s katerimi so izrečene kazni zapora, varnostni ukrepi in drugi ukrepi, povezani z odvzemom prostosti. Načelo specialnosti izhaja iz ureditve izročitvenih postopkov, pomeni pa, da država, ki ji je bila oseba izročena zaradi določenega kaznivega dejanja, te osebe ne sme preganjati brez soglasja države, ki je osebo izročila, za kakšno drugo kaznivo dejanje, ki je bilo storjeno pred izročitvijo. Gre za neko obliko zaščite, ki jo ima izročena oseba pred državo, kamor je bila izročena. Zaščita načela specialnosti v izročitvenih postopkih je omejena in preneha po določenem času, s prostovoljnim odhodom in vrnitvijo osebe na ozemlje te države oziroma s soglasjem države, ki je osebo izročila. Omejitve načela specialnosti so bile prenesene iz izročitvenega prava tudi v postopke predaj med državami članicami EU, prav tako pa tudi v postopke vzajemnega priznavanja odločb sodišč, s katerimi so izrečene kazni zapora, varnostni ukrepi in drugi ukrepi, povezani z odvzemom prostosti. Tudi v teh postopkih gre namreč v določenih primerih za premestitev osebe, ki ji je odvzeta prostost, v drugo državo članico brez soglasja te osebe. Glede na to, da je načelo specialnosti vezano izključno na postopke predaj in premestitev, ne pa tudi na ostale institute vzajemnega priznavanja oziroma oblike mednarodne pravne pomoči in se torej ne nanaša na celoten zakon, je načelo specialnosti v Predlogu zakona iz temeljnih določb preneseno v ustrezni poglavji zakona;

- določba, ki ureja obseg uporabe Predloga zakona, smiselno širi uporabo poglavja, ki ureja postopke na podlagi evropskega naloga za prijetje, tudi na Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško, če mednarodna pogodba ne določa drugače. Taka določba je potrebna zaradi izvajanja Sporazuma med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško o postopku predaje med državami članicami Evropske unije ter Islandijo in Norveško, podpisanega dne 28.6.2006;

-  v temeljne določbe Predloga zakona sta dodana dva nova člena, ki urejata občevanje pristojnih organov in stroške. Gre za določbi, ki se v veljavnem zakonu ponavljata v vsakem poglavju, kljub temu, da je način komuniciranja pristojnih organov ter načelo delitve stroškov med državo odreditve in državo izvršitve praviloma enako za vsa področja, ki jih zakon ureja. Tako je osnovno pravilo občevanja pristojnih organov neposredno občevanje, razen če je posamezna država določila osrednji organ, preko katerega naj poteka občevanje. Urejena je možnost pošiljanja po modernih sredstvih komunikacije in določeni so organi, ki so pravosodnim organom lahko v pomoč pri morebitnih težavah pri komunikaciji. Nespremenjena glede na veljavni zakon je tudi določba glede jezikov, v katerih Republika Slovenija sprejema zaprosila. Stroški izvršitve zaprosil, ki so v veljavnem zakonu urejeni v vsakem poglavju posebej, so v Predlogu zakona umeščeni med temeljne določbe, saj velja pravilo, da vsaka država načeloma krije stroške izvršitve zaprosil, ki nastanejo na njenem ozemlju, za vsa področja, ki jih ureja Predlog zakona.  

Navedeni določbi sta torej preneseni med temeljne določbe Predloga zakona zaradi boljše preglednosti in sistematike zakona.

Evropski nalog za prijetje in postopke predaje

Poglavje, ki ureja postopke na podlagi evropskega naloga za prijetje in postopke predaje v Predlogu zakona, ni bistveno drugačno od veljavne ureditve. Glavne spremembe so naslednje:

- spremenjena sta dva pogoja za dopustnost izvršitve evropskega naloga za prijetje in predajo, in sicer omejitev predaje za kazniva dejanja, ki se ne preganjajo po uradni dolžnosti ter pogoj višine predpisane kazni. Po veljavni ureditvi je bila predaja dopustna glede na minimum predpisane kazni v državi izdaje, medtem ko je v Predlogu zakona dopustnost predaje skladno z določbami okvirnega sklepa vezana na maksimum predpisane kazni.; 

- v Predlogu zakona je spremenjena dikcija glede ugotavljanja dvojne kaznivosti. Predlagana sprememba izhaja iz priporočil ocenjevalcev četrtega kroga medsebojnega ocenjevanja »Dejanska uporaba evropskega naloga za prijetje in ustreznih postopkov predaje med državami članicami« ter tolmačenja sodne prakse glede potrebe ugotavljanja dvojne kaznivosti za listo kaznivih dejanj na podlagi veljavnega besedila zakona;

- v Predlogu zakona je dodan institut akcesorne predaje. Gre za predajo osebe zaradi kaznivega dejanja, ki sicer ne izpolnjuje višine predpisane kazni za predajo in zaradi katerega oseba ne bi bila predana, če bi bilo zaprošeno za predajo samo zaradi tega dejanja. Če pa je za predajo zaradi takega kaznivega dejanja zaprošeno obenem s predajo zaradi kaznivega dejanja, za katero je predaja dovoljena, ker izpolnjuje vse pogoje, je mogoče dovoliti predajo tudi za drugo kaznivo dejanje. Gre za institut, ki sicer nima podlage v Okvirnem sklepu o evropskem nalogu za prijetje in predajo, vendar izhaja iz postopkov izročitev in se tam pogosto uporablja. Podlago za ta institut najdemo v Evropski konvenciji o izročitvi
, h kateri so pristopile vse države članice Evropske unije. Ustreznost ureditve akcesorne predaje v postopkih, ki potekajo na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo, izhaja tudi iz Končnega poročila o četrtem krogu medsebojnega ocenjevanja - Dejanska uporaba evropskega naloga za prijetje in ustreznih postopkov predaje med državami članicami
. 

- v Predlogu zakona so na novo urejene predpostavke, ki so potrebne za vzajemno priznanje sodb, izrečenih v odsotnosti. Določba sledi Okvirnemu sklepu o vzajemnem priznavanju odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe. Posledično je v Predlogu zakona dodan nov razlog za zavrnitev predaje, in sicer v primerih, ko gre za izvršitev kazni zapora ali drugega ukrepa kazenskega sodišča, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, in zahtevana oseba ni bila osebno navzoča na sojenju, na podlagi katerega je bila izdana odločba, razen če so izpolnjeni pogoji za izvršitev naloga, izdanega na podlagi sojenja v nenavzočnosti. Glede na navedeno je v Predlogu zakona skladno z določbami okvirnega sklepa spremenjen tudi obrazec evropskega naloga za prijetje in predajo, ki sedaj vsebuje opredelitev okoliščin, v katerih je bila izdana sodba v nenavzočnosti;

- načelo specialnosti, ki je v veljavni zakonodaji opredeljeno v temeljnih določbah, je v Predlogu zakona določeno v poglavjih, kjer se to načelo uporablja. Tako je v delu, ki ureja postopke predaj na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo, načelo specialnosti urejeno tako v postopku aktivne kot tudi pasivne predaje. Poleg tega je načelo specialnosti glede na veljavno ureditev dopolnjeno skladno s priporočili ocenjevalcev četrtega krogu medsebojnega ocenjevanja »Dejanska uporaba evropskega naloga za prijetje in ustreznih postopkov predaje med državami članicami«;

- predlog zakona prinaša tudi spremembo glede pristojnosti sodišča za odločanje o evropskem nalogu za prijetje in predajo. Po veljavni ureditvi so bila za odločanje pristojna vsa okrožna sodišča in sicer glede na kraj, kjer je bila oseba prijeta. Zaradi večje specializacije sodnikov in poenotenja sodne prakse je smiselno, da se pristojnost za odločanje v teh postopkih prenese na Okrožno sodišče v Ljubljani. V Republiki Sloveniji so vsa sodišča od začetka izvajanja postopkov predaj na podlagi evropskih nalogov za prijetje in predajo letno odločala o 50 do 110 nalogih. Nekatera sodišča v celem letu niso imela postopka predaje, kar je posledično pomenilo slabše poznavanje področja. Centralizacija pristojnosti na Okrožno sodišče v Ljubljani pa je mogoča in smiselna tudi glede na velikost Republike Slovenije, saj ta omogoča dovolj hitro privedbo osebe k pristojnemu sodniku ne glede na to, kje je oseba prijeta;

- skladno z določbami Okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in predajo je ob predaji osebe potrebno predložiti odreditvenemu pravosodnemu organu vse podatke v zvezi s trajanjem in vrsto ukrepov za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti kot tudi ostale podatke, ki so potrebni za izvedbo postopka v državi odreditve naloga. Navedena določba je prenesena v notranjo zakonodajo Republike Slovenije že z  veljavnim zakonom, v Predlogu zakona pa je dodatno predpisan obrazec, ki ga sodišče lahko uporabi v ta namen. Gre za obrazec, ki je bil sprejet na 3018. zasedanju Sveta za pravosodje in notranje zadeve v Luxembourgu dne 03.10.2012 kot priloga Sklepov Sveta o izvajanju priporočil iz končnega poročila o četrtem krogu medsebojnega ocenjevanja o evropskem nalogu za prijetje na podlagi priporočil praktikov, ki so izvajali evropski nalog za prijetje in predajo. Ker so bili podatki, ki so potrebni za izvajanje kazenskega postopka po predaji v državi odreditve pogosto nepopolni, je bil sprejet enotni obrazec, ki olajša izvršitvenemu sodišču navedbo popolnih podatkov. 

Sodne odločbe, izdane v nenavzočnosti
Kljub dejstvu, da za kazensko materialno in procesno pravo vseh držav članic veljajo standardi, ki jih določa Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ni mogoče mimo trditev, da še vedno obstajajo dvomi glede načina spoštovanja teh standardov v državah članicah EU. 

Okvirni sklepi o uporabi načela vzajemnega priznavanja denarnih kazni, o uporabi načela vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi, o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji in o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odločb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami dopuščajo izvršitvenemu organu v državi članici, da ob izpolnjenih pogojih zavrne izvršitev sodb izdanih in absentia. Vprašanje izvršljivosti pravnomočnih sodnih odločb izdanih in absentia je v pravnih aktih EU  različno urejeno. Ker je ta raznolikost  v nasprotju z načelom vzajemnega priznavanja in zavira pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah, je namen okvirnega sklepa, ki je opredeljen v uvodu pod točko I. 1. i),  natančneje določiti skupna merila, ki izvršitvenemu organu omogočajo, izvršitev pravnomočne sodne odločbe kljub temu, da oseba ni bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z obsodbo, ob spoštovanju njenih z nacionalnim pravom zagotovljenih procesnih garancij (pravice do obrambe) ter pravice do poštenega sojenja, po Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ta merila so v predlogu zakonu določena alternativno, če je eno izmed meril izpolnjeno, odreditveni organ z izpolnitvijo ustrezne rubrike evropskega naloga za prijetje ali ustreznega potrdila, zagotovi da so bile ali bodo izpolnjene procesne garancije, ki naj bi zadostovale pravici do poštenega sojenja in s tem za izvršitev odločbe na podlagi načela vzajemnega priznavanja, kljub izdaji sodne odločbe in absentia.

Pravna pomoč
a) Soglasje glede prenosa pristojnosti za kazenski pregon

V skladu s prvim odstavkom 10. člena Kazenskega zakonika materialna kazenska zakonodaja velja za vsakogar, ki stori kaznivo dejanje na ozemlju Republike Slovenije, vendar je v določenih okoliščinah tako z vidika kazenskega pregona kot tudi z vidika osumljenca ustrezneje, da se država odreče svoji jurisdikciji v korist druge države. Zato že šesti odstavek 14. člena Kazenskega zakonika omogoča, da se sme v primeru iz 10. člena ob pogojih, ki jih določa zakon, pregon tujca odstopiti drugi državi. Tudi v primeru postopka neposrednega posvetovanja za dosego soglasja za odstop kazenskega pregona je postopek posvetovanja mogoč že v fazi pred izdajo sklepa o preiskavi, med preiskavo kot tudi vse do začetka glavne obravnave, vendar bi bila pristojnost za odločanje v postopku posvetovanja za odstop pregona, kot je določena v 53. členu predloga zakona v nasprotju s procesno neodvisnostjo, zato je v predlogu zakona dodeljena državnemu tožilstvu.
Odstop pregona drugi državi članici Evropske unije je v veljavnem zakonu določen skladno z enakim institutom iz 519. člena Zakona o kazenskem postopku, ki velja za odstop pregona tretjim državam. Preden je izdan sklep o preiskavi, je za odločanje o odstopu pregona pristojen državni tožilec, med preiskavo preiskovalni sodnik, do začetka glavne obravnave pa izvenobravnavni senat. Glede na različne faze pregona, v katerih je mogoč odstop, je tako opredeljena pristojnost za odločanje o odstopu pregona nujno potrebna.

V skladu z namenom Okvirnega sklepa o preprečevanju in reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v kazenskih postopkih so rešitve v tem delu vezane na neposredno posvetovanje med pristojnimi organi držav članic, z namenom, da se doseže soglasje za prenos pristojnosti za kazenski pregon. Soglasje za prenos pristojnosti bi lahko enačili z zgoraj navedenim odstopom pregona, s to razliko, da za dosego soglasja niso opredeljeni pogoji pod katerimi se lahko odstopijo kazenski spisi za kazenski pregon. Za institut odstopa pregona je značilno, da v drugi državi članici še ne teče kazenski pregon zoper državljana te države. Odstop pregona pa ni mogoč če druga država članica temu nasprotuje. Zaradi toge narave navedenega instituta Okvirni sklep o preprečevanju in reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v kazenskih postopkih opredeljuje dvofazni postopek sodelovanja. Prva faza je namenjena izmenjavi podatkov o obstoju vzporednih kazenskih postopkov v dveh ali več državah članicah, kateri sledi faza neposrednega posvetovanja za dosego soglasja za odstop kazenskega pregona. Postopek izmenjave podatkov se izvede vselej kadar obstaja utemeljena domneva, da se v drugi držav članici na podlagi istih dejstev vodi zoper isto osebo vzporedni kazenski postopek. Obstoj utemeljene domneve mora proučiti izključno organ, ki začne postopek neposrednega stika. Po potrditvi obstoja vzporednih kazenskih postopkov sledi postopek neposrednega posvetovanja med pristojnimi organi držav članic, v katerih tečejo vzporedni kazenski postopki. V postopku neposrednega posvetovanja za dosego soglasja o prenosu pristojnosti v eno od udeleženih držav članic se morajo upoštevati dejavniki, kot so kraj, kjer se je zgodil večji del kaznivega dejanja, kraj, kjer je nastalo največ škode, kraj, kjer se nahaja osumljena ali obtožena oseba, in možnosti, da se zagotovi njena predaja ali izročitev drugim sodnim oblastem, državljanstvo ali kraj prebivališča osumljene ali obtožene osebe, vsi pomembni interesi osumljene ali obtožene osebe, vsi pomembni interesi žrtev in prič, dopustnost dokazov ali  kakršna koli morebitna zamuda.

V skladu z okvirnim sklepom postopek neposrednega posvetovanja za dosego soglasja za odstop kazenskega pregona je mogoč za pregon vseh kaznivih dejanj, razen za pregon kaznivih dejanj zoper gospodarstvo, če so storjena s kršitvijo predpisov, ki urejajo varstvo konkurence.

b) Evropska pravosodna mreža

S Sklepom Sveta z dne 16. 12. 2008 o Evropski pravosodni mreži je bil razveljavljen in nadomeščen Skupni ukrep Sveta z dne 29. 6. 1998 na podlagi člena K. 3 Pogodbe o Evropski uniji o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže, s katerim je bila ustanovljena mreža kontaktnih točk za stike med državami članicami. Sklep Sveta bistveno ne posega v organizacijsko strukturo, sestavo, delovanje in naloge Evropske pravosodne mreže, kot je bilo to določeno v razveljavljenem Skupnem ukrepu. Predlog zakona določa obveznost Republike Slovenije, da omogoča učinkovito sodelovanje z Evropsko pravosodno mrežo. Namen sodelovanja je izboljšanje sodelovanja v kazenskih zadevah.  

Tako kot je bilo urejeno v veljavnem zakonu, predlog zakona določa, da se kontaktne točke za sodelovanje ustanovijo pri okrožnih sodiščih, Vrhovnem državnem tožilstvu Republike Slovenije, Ministrstvu za pravosodje in Uradu Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja. Kontaktne točke so namenjene poenostavitvi neposrednih stikov in sodelovanja med pravosodnimi organi držav članic Evropske unije. Novost iz navedenega okvirnega sklepa se skladno z zahtevami okvirnega sklepa nanaša predvsem na določitev nacionalnega korespondenta ter korespondenta Evropske pravosodne mreže, odgovornega za tehnično pomoč. Predlog zakona določa, da se nacionalnega korespondenta imenuje izmed kontaktnih točk. Minister pa imenuje tudi korespondenta Evropske pravosodne mreže, odgovornega za tehnično pomoč.

c) Eurojust

Glede na okoliščino, da so spremembe Okvirnega sklepa Sveta 2009/426/JHA usmerjene v okrepljene odnose ter sodelovanje med Eurojustom in Evropsko pravosodno mrežo, vzpostavitev nujne koordinacijske enote, katere cilj je zagotoviti stalno dostopnost Eurojusta, okrepitev vloge kolegija Eurojusta kot tudi same narave odločitev in mnenj kolegija Eurojusta, okrepitev vloge ter pristojnosti nacionalnih članov Eurojusta, vzpostavitev nacionalnega koordinacijskega sistema, ki bo omogočal učinkovito sodelovanje med nacionalnim članom, kontaktnimi točkami Evropske pravosodne mreže ter kontaktnimi točkami drugih mrež, ustanovljenih z akti Evropske unije, ter odzivnost slednjih, nagraditev obveznosti glede izmenjave podatkov med pristojnimi nacionalnimi člani ter nacionalnim članom, okrepitve ter nagraditev možnosti ter pristojnosti sodelovanja Eurojusta s tretjimi državami, so poglavitne rešitve zakona usmerjene v implementacijo navedenih sprememb. 

Spremembe zakona so zaradi zagotovitve učinkovitega sodelovanja ter boja proti transnacionalnemu kriminalu posledično osredotočene na urejanje predpostavk oziroma okoliščin, na podlagi katerih lahko pristojni organi Republike Slovenije zaradi lažje ter učinkovitejše izvedbe kazenskega postopka v primeru, da gre za kaznivo dejanje, ki sodi v rationae materiae Eurojusta, zaprosijo za pomoč nacionalnega predstavnika Eurojusta. Spremembe se nadalje nanašajo na okrepljene pristojnosti kolegija Eurojusta ter nacionalnega člana, ki bodo omogočale učinkovito sodelovanje tako nacionalnih članov kot tudi pristojnih nacionalnih organov v zadevah z mednarodnim elementom, ter vzpostavitve mehanizma, ki bo preko nacionalnih članov zagotavljal stalno dostopnost Eurojusta (nujna koordinacijska enota) ter posledično omogočal sodelovanje med pristojnimi nacionalni organi oziroma izvršitve nujnih dejanj mednarodne pravne pomoči ali medsebojnega sodelovanja sedem dni v tednu in 24 ur na dan. Poglavitve rešitve zakona se nadalje odražajo v  vzpostavitvi notranje koordinacijske enote, ki bo zagotavljala oziroma omogočala tesno sodelovanje med pristojnimi kontaktnimi točkami raznih mrež ter Eurojusta, s čimer se bo po eni strani zagotavljalo transparentnost, pretok informacij in učinkovito sodelovanje v zadevah s čezmejnim elementom ter po drugi strani preprečevalo podvajanje zadev ter reševanje zadev, ki dejansko ne sodijo v primarno pristojnost posamezne mreže oziroma entitet. Spremembe zakona so usmerjene tudi v pristojnosti nacionalnega člana, njegovega namestnika in pomočnika, pri čemer je potrebno poudariti, da gre za  komplementarne pristojnosti kot tudi da so pristojnosti nacionalnih predstavnikov, ki izvirajo iz tožilske funkcije, v večini primerov subsidiarne narave. Nadalje so v Predlogu zakona spremembe zaradi prenosa Okvirnega sklepa o Eurojustu usmerjene tudi v postopke, ki urejajo izmenjavo informacij in obveščanje, ter posledično zagotavljajo optimalno vlogo te mednarodne institucije v postopkih z mednarodnim elementom.

Postopek vzajemnega priznavanja:
a) odločb sodišč ali drugih pristojnih organov držav članic za pridobitev predmetov, dokumentov in podatkov od drugih držav članic za uporabo v kazenskih postopkih ter postopkih za prekrške: 

Predlog zakona skladno z določbami okvirnega sklepa odpravlja diskrecijo pristojnih organov Republike Slovenije pri odločanju o izvršitvi zaprošenega preiskovalnega dejanja, saj so ti v primeru, da so izpolnjene vse predpostavke oziroma niso podani razlogi za zavrnitev, dolžni izvršiti nalog, primarno skladno z načelom locus regit actum oziroma v primeru izrecne zahteve skladno z načelom forum regit actum. Predlog nadalje določa ukrepe ter postopke, za katere se dokazni nalog lahko izda, določa roke za posamezna procesna dejanja pristojnih organov ter taksativno določa razloge za zavrnitev izvršitve. Prednost Predloga zakona je, da skladno z Okvirnim sklepom o evropskem dokaznem nalogu z uvedbo enotnega obrazca nadomešča klasična zaprosila za pravno pomoč, saj s tem zagotavlja, da prošnja (oziroma obrazec) vsebuje vse elemente, ki so potrebni za izvršitev posameznih dejanj, prav tako pa zagotavlja minimalni standard posredovanim zaprosilom. Zaprosila za pravno pomoč so v praksi predstavljala določene težave praktikom, tako pri izvršitvi kot tudi izdaji, saj nemalokrat niso vsebovala vseh nujno potrebnih elementov za izvršitev oziroma so zaradi preobsežnosti zavlačevala sam postopek izvršitve.  

Določbe Predloga zakona o evropskem dokaznem nalogu zgolj dopolnjujejo ureditev mednarodne pravne pomoči tako na mednarodni ravni kot v notranji zakonodaji, saj se ne raztezajo na vsa dejanja male mednarodne pravne pomoči. Izvršitev evropskega dokaznega naloga se izvaja, enako kot v klasičnih postopkih mednarodne pravne pomoči, skladno s pravom države izvršitve, skladno s pravom države izdaje pa, če je to mogoče in dopustno. Prednost ureditve v Predlogu zakona v primerjavi s klasičnimi postopki mednarodne pravne pomoči je odprava dvojne kaznivosti za večino preiskovalnih dejanj oziroma omejitev preverjanja dvojne kaznivosti za listo dvaintridesetih kaznivih dejanj. Zaradi zagotavljanja  temeljnih človekovih pravic Predlog zakona temelji na načelu sorazmernosti, poleg tega pa v smislu določb Okvirnega sklepa o evropskem dokaznem nalogu uvaja določena pravna sredstva, ki jih sicer ni mogoče zaslediti v notranjepravni ureditvi postopkov za posamezna preiskovalna dejanja. Glede potrditve evropskega dokaznega naloga Predlog zakona v luči spoštovanja suverenosti držav in njihovih notranjepravnih postopkov ter pristojnosti domačih organov ne sledi v celoti možnosti, ki jo glede potrditve ponuja okvirni sklep, pač pa potrebo po potrditvi evropskega dokaznega naloga predvideva zgolj za dejanja, s katerimi se proti volji osebe posega v njeno osebno dostojanstvo, telesno celovitost, zasebnost, osebnostne pravice, nedotakljivost stanovanja, tajnost pisem in drugih občil in varstvo osebnih podatkov oziroma v temeljne človekove pravice, medtem ko za ostala preiskovalna dejanja potrditev pravosodnega organa ni potrebna. Potrebno je namreč izhajati iz načela zaupanja v pravosodne sisteme držav članic, predvsem pa okoliščine, da je skrb za zakonitost postopka izdaje evropskega dokaznega naloga tako v smislu pristojnosti organa, ki ga je izdal, kot tudi dokaznega standarda za izdajo naloga na strani države izdaje, saj morebitne nezakonitosti vodijo do neveljavnosti dokazov. Predlagani mehanizem potrditve evropskega dokaznega naloga je sicer korak nazaj od obstoječega sistema mednarodne pravne pomoči, ki podobnega potrjevanja zaprosil ne pozna, vendar pa je nujen glede na dejstvo, da okvirni sklep temelji na načelu vzajemnega priznavanja. To pa pomeni, da izvršitveni organ ne presoja več utemeljenosti preiskovalnega dejanja oziroma ocenjuje, ali so izpolnjene predpostavke za izdajo odredbe po notranji zakonodaji zaprošene države, pač pa zgolj preveri, ali so podane predpostavke za izvršitev naloga. Glede na okoliščino, da se okvirni sklep uporablja tako za kazenske postopke kot tudi postopke za prekrške, struktura Predloga zakona glede pristojnosti organov ter dopustnosti posameznih dejanj odraža ureditev glede na zakon, ki ureja kazenski postopek oziroma postopek za prekrške. 

b) odločb sodišč, s katerimi so izrečene kazni zapora, varnostni ukrepi in drugi ukrepi, povezani z odvzemom prostosti: 

Poglavje, ki obravnava institut prenosa izvršitve kazni, nadgrajuje obstoječe instrumente, ki urejajo navedeno področje - Konvencijo o transferju obsojenih oseb z dodatnim protokolom, Schengensko konvencijo ter bilateralne instrumente. Veljavni zakon v IV. delu določa pogoje in postopke za priznanje in izvrševanje pravosodnih odločb. V devetem poglavju določa pravila za izvrševanje kazni zapora in varnostnega ali drugega ukrepa kazenskega sodišča, ki se izvršuje z odvzemom prostosti. Ker veljavna ureditev še ne temelji na načelu vzajemnega priznavanja, ampak predvideva priznanje sodbe sodišča druge države članice z izrekom sankcije po pravnem redu Republike Slovenije, je treba veljavno ureditev prilagoditi Okvirnemu sklepu Sveta z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji, tako da se pravnomočna sodba kazenskega sodišča države članice v Republiki Sloveniji ob izpolnitvi določenih pogojev neposredno prizna in izvrši. Mehanizem temelji na načelu vzajemnega priznavanja sodnih odločb, ki je eno izmed temeljnih načel pravosodnega sodelovanja med državami članicami Evropske unije. 


Predlog zakona skladno z določbami okvirnega sklepa odpravlja diskrecijo zaprošene države pri odločitvi, ali bo prevzela izvršitve kazni, določa roke za posamezna procesna dejanja pristojnih organov, taksativno določa fakultativne in obligatorne razloge za zavrnitev in prepoveduje spreminjanje izrečene kazenske sankcije, razen v primerih, ko je kazenska sankcija nezdružljiva  s pravnim sistemom Republike Slovenije. Nadalje zakon prenaša v notranji pravni red Republike Slovenije obrazec, ki bo nadomestil prošnjo pristojnega organa. Soglasje osebe ostaja konstitutivna predpostavka za začetek postopka, vendar pa je pod določenimi pogoji prenos izvršitve kazni mogoč tudi brez soglasja osebe. Ti so podani, če je oseba v državi izreka oziroma izvršitve kazni, da je državljan Republike Slovenije in ima v Republiki Sloveniji stalno ali začasno bivališče, vključno s primeri, ko je obsojenec pobegnil oziroma prišel v Republiko Slovenijo, da bi se izognil kazenskim postopkom v drugi državi oziroma mu je bil v državi izdaje izrečen ukrep izgona, prisilna odstranitev ali drug ukrep, ki ima za posledico, da oseba po odpustu s prestajanja kazni ali ukrepa, povezanega z odvzemom prostosti, ne sme več ostati na ozemlju te države. Za razliko od ostalih instrumentov, ki urejajo institut prenosa izvršitve kazni in omogočajo prenos zgolj na podlagi naveznih okoliščin kot so državljanstvo ali bivališče osebe, pa navedeni instrument širi domet uporabe ter omogoča prenos izvršitve kazni tudi v državo, v katero obsojena oseba, zaradi posebnih okoliščin želi iti, pod pogojem, da pristojni organi te države s tem soglašajo. Glede na določbo okvirnega sklepa, ki omogoča prenos izvršitve kazni tudi v državo, ki ni država državljanstva in v katero obsojena oseba zaradi posebnih okoliščin želi iti, pod pogojem, da pristojni organi te države s tem soglašajo, je relevantni kriterij v tem primeru obstoj posebnih okoliščin in vezi, ki jih ima obsojena oseba v Republiki Sloveniji. Gre za okoliščine, na podlagi katerih bo mogoče utemeljeno sklepati, da bo izvrševanje kazni v Republiki Sloveniji olajšalo njegovo vključitev v družbeno okolje. Predpostavko za začetek postopka predstavlja bodisi prošnja tujega organa, ki jo tuji organ izkaže s posredovanjem obrazca ter odločbe, s katero je bila izrečena kazenska sankcija, bodisi prošnja obsojene osebe za prenos izvršitve kazni v Republiko Slovenijo. 
Kadar kazenska sankcija, izrečena s sodbo kazenskega sodišča v državi članici EU, zaradi trajanja ali po svoji naravi ni združljiva s pravom Republike Slovenije, se lahko ta prilagodi. Prilagoditev kazenske sankcije je mogoča glede na čas trajanja zagrožene kazni po pravu Republike Slovenije za ista kazniva dejanja ali glede na kazen ali ukrep, ki je po pravu Republike Slovenije predviden za ista kazniva dejanja. Zaradi zagotovitve izvedbe postopka ter posledične navzočnosti osebe na ozemlju države izvršitve sta v predlogu urejeni tudi dve obliki začasnega odvzema prostosti oziroma odreditev drugega ukrepa za zagotovitev navzočnosti in sicer pred prejemom sodbe in potrdila in pa pred sprejetjem odločitve glede zaprošenega prenosa izvršitve kazni. 

 
Glede na okoliščino, da predmetni instrument »nadgrajuje« oziroma dopolnjuje okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje in predajo pa predlog zakona ureja tudi korelacijo med instrumentoma ter izvedbeni mehanizem.
c) odločb sodišč, s katerimi so izrečeni ukrepi za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka:

Predlog zakona prenaša v notranje pravo Republike Slovenije t.i. evropski nadzorni nalog (European supervision order), ki daje precejšnjo dodano vrednost veljavni ureditvi ter odpravlja praznino na tem področju sodelovanja v kazenskih zadevah med državami. Pred sprejetjem Okvirnega sklepa Sveta z dne 23. 10. 2009 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odločb o nadzornih ukrepih med državami članicami Evropske unije kot alternativi začasnemu priporu namreč ni obstajal mednarodni instrument, ki bi omogočal prenos izvršitve alternativnih ukrepov za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti oziroma odpravo ponovitvene nevarnosti v drugo državo, prav tako pa sodelovanje ni bilo mogoče na podlagi načela vzajemnosti, saj države niso imele vzpostavljenega mehanizma za tovrsten prenos. Predlagane določbe zakona omogočajo tujcem, pa tudi državljanom, ki jim je v okviru kazenskega postopka odrejen nek ukrep kot alternativa priporu (varščina, hišni pripor, javljanje na policijski postaji, itd.), da odidejo iz ozemlja države izreka tega ukrepa oziroma druge države članice in gredo v državo državljanstva, bivališča ali drugo državo, na katero jih vežejo posebne okoliščine (zaposlitev, študij, družina, itd). Nadzor nad izvrševanjem izrečenih ukrepov prevzame ta država, kar izboljša možnosti za to, da se bo obdolženec odzival vabilom v kazenskem postopku, ki teče zoper njega, ob tem, da mu ne bo odvzeta prostost. Predlagani mehanizem je skladen z načelom sorazmernosti ter zagotavlja spoštovanje ene izmed temeljih človekovih pravic, to je pravica do osebne svobode, saj pristojnim organom omogoča odreditev drugih alternativnih ukrepov, ne zgolj pripora, kar se je pogostokrat zgodilo v praksi, kadar je tekel kazenski postopek zoper tujca. 


Predlog zakona odpravlja diskrecijo zaprošene države pri odločitvi, ali bo prevzela nadzor, določa roke za posamezna procesna dejanja pristojnih organov, kar prispeva k hitrosti ter učinkovitosti postopka, taksativno določa fakultativne in obligatorne razloge za zavrnitev prošnje za prevzem nadzora nad izvrševanjem izrečenih ukrepov, opisno navaja ukrepe, za katere je mogoč prenos izvršitve oziroma nadzora ter uvaja enotni obrazec, ki je ključna sestavina dokumentacije potrebne za izvedbo postopka prenosa. Skladno z določbami okvirnega sklepa tudi Predlog zakona izhaja iz predpostavke, da je soglasje osebe konstitutivna predpostavka za začetek postopka. To pomeni, da osebe ni mogoče »deportirati« v matično državo, pač pa se postopek izvede zgolj v primeru, da oseba želi iti v drugo državo. Izpostaviti je potrebno tudi, da se predlagani mehanizem uporablja subsidiarno ter kumulativno v razmerju do določb zakona, ki ureja kazenski postopek, saj skladno s Predlogom zakona obdolženec nima nobene pravice zahtevati izreka drugega ukrepa, pač pa je predpogoj za začetek postopka sploh obstoj predpostavk, ki omogočajo izrek enega izmed alternativnih ukrepov oziroma dejstvo, da je bil v okviru postopka že izrečen eden izmed alternativnih ukrepov. Za razliko od ostalih postopkov, ki urejajo prenos izvršitve kazni oziroma pogojnih obsodb, ta ne vodi do prenosa pristojnosti med državama glede nadaljnjih odločitev. Država izvršitve je pristojna zgolj za nadzorovanje ukrepa, ne pa tudi za sprejemanje kakršnikoli nadaljnjih ukrepov (odreditev pripora, spremembo ukrepa, ipd). Če obdolženec krši ukrep, ki mu je izrečen, imajo vso pristojnost za sprejemanje nadaljnjih odločitev organi države izreka ukrepa. Glede na okoliščino, da predlagani mehanizem lahko privede do kršitve ukrepov, Predlog zakona ureja tudi na razmerje med predlaganim instrumentom ter evropskim nalogom za prijetje in predajo. Sicer pa so preostale poglavitne rešitve Predloga zakona usmerjene na določitev aktivne in pasivne pristojnosti za odločanje oziroma posredovanje obrazcev, postopek odločanja in pravna sredstva.
č) odločb sodišč, s katerimi so izrečene pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom, pogojne odložitve izreka kazni ali alternativne sankcije, oziroma pristojnih organov o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom: 

Ideja Okvirnega sklepa Sveta z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odločb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami je v vzpostavitvi mehanizma med državami članicami, ki omogoča prenos nadzora nad spremljevalnimi ukrepi oziroma alternativnimi sankcijami, izrečenimi v eni državi članici Evropske unije, v drugo državo članico Evropske unije. Namen vzajemnega priznavanja in izvrševanja pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom, pogojnih odložitev izreka kazni, alternativnih sankcij ali odločb o pogojnem odpustu ali pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom je povečati možnosti za ponovno vključitev obsojene osebe v družbo, tako da se ji omogoči vzdrževanje družinskih, jezikovnih, kulturnih in drugih vezi, pa tudi izboljšati izvrševanje in nadzor nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami ter tako preprečiti povratništvo ter omogočiti spoštovanje varstva žrtev in širše javnosti. 
Skladno z določbami okvirnega sklepa Predlog zakona določa, v katerih primerih je Republika Slovenije dolžna prevzeti nadzorovanje nad izvrševanjem spremljevalnih ukrepov oziroma alternativnih sankcij, izrečenih v drugi državi članici EU. Predlog zakona določa spremljevalne ukrepe oziroma alternativne sankcije, ki jih je Republika Slovenija kot država izvršitve dolžna nadzirati oziroma izvrševati. Zaradi pravne varnosti so pri vsakem spremljevalnem ukrepu oziroma alternativni sankciji, naštetem v okvirnem sklepu, navedene oblike izvrševanja skladno s pravnim redom Republike Slovenije. Spremljevalni ukrepi in alternativne sankcije tako vključujejo obveznost obsojenca, da o vsaki spremembi prebivališča ali delovnega mesta obvesti določen organ (ki se izvršuje z odreditvijo obsojencu, da mora domačemu sodišču takoj sporočiti spremembo naslova prebivališča ali delovnega mesta kot tudi namero, da spremeni prebivališče ali delovno mesto); obveznost obsojenca, da v nekatere kraje ali določena območja v državi izdaje ali v Republiki Sloveniji ne sme vstopiti (ki se izvršuje s prepovedjo dostopa na posamezne kraje ali določena območja); obveznost, ki zajema omejitve glede zapustitve ozemlja Republike Slovenije (ki se izvršuje z obljubo obdolženca, da ne bo zapustil prebivališča in zavezo, da brez dovoljenja sodišča ne bo odšel v tujino); navodila glede vedenja, prebivanja, izobraževanja in usposabljanja, preživljanja prostega časa ali ki  vsebujejo omejitve ali načine opravljanja poklicne dejavnosti (ki se izvršujejo s smiselno uporabo določb zakona, ki ureja ukrepe varstvenega nadzorstva (63. do 67. člen KZ-1) oziroma varnostne ukrepe (69. in 71. člen KZ-1); obveznost obsojenca, da se javlja določenemu organu ob določenem času (ki se izvršuje z ukrepom javljanja na policijski postaji ali pri svetovalcu); obveznost obsojenca, da se izogiba določenim osebam (ki se izvršuje s prepovedjo približevanja določeni osebi); obveznost obsojenca, da se izogiba določenim predmetom, ki jih je obsojena oseba uporabila ali bi jih lahko uporabila za storitev kaznivega dejanja (ki se izvršuje z odvzemom vozniškega dovoljenja, odvzemom predmetov oziroma prepovedjo opravljanja poklica); obveznost finančno povrniti škodo, povzročeno s kaznivim dejanjem, in obveznost predložitve dokazila o izpolnjevanju tovrstne obveznosti (ki se izvršuje z izpolnitvijo posebnega pogoja povrnitve premoženjske koristi, do katere je obsojenec prišel s kaznivim dejanjem, oziroma povrnitve škode, povzročene s kaznivim dejanjem); obveznost opravljanja dela v korist skupnosti (ki se izvršuje z obveznostjo opravljanja dela v splošno korist); obveznost sodelovanja s svetovalcem za pogojni odpust ali predstavnikom socialne službe, pristojnim za obsojene osebe; ter obveznost terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja zasvojenosti (ki se izvršuje z varstvenim nadzorstvom z odreditvijo navodila za zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, s soglasjem osebe tudi za zdravljenje odvisnosti od alkohola ali droge). Nadalje Predlog zakona predpisuje postopek, predviden za izpeljavo prenosa nadzorstva nad izrečenim spremljevalnim ukrepom oziroma alternativno sankcijo, pristojne organe, obrazec, ki je predviden z okvirnim sklepom za izpeljavo postopka ter možnost pravnega sredstva. Predlog zakona ureja tudi vprašanje pristojnosti za nadaljnje odločitve, če pride do kršitve spremljevalnih ukrepov oziroma alternativne sankcije. Urejen je tudi postopek prenosa nadzora nad izvrševanjem spremljevalnih ukrepov, izrečenih s sodbo slovenskih sodišč, v druge države članice Evropske unije. Tako se odločbo slovenskega sodišča lahko posreduje državi članici, v kateri ima obsojena oseba stalno ali začasno prebivališče ali kateri koli drugi državi članici, katere pristojni organ soglaša s posredovanjem sodbe in potrdila, če bo izvrševanje ukrepa v tej državi pripomoglo k socialni rehabilitaciji obsojene osebe. Domače sodišče ali drugi pristojni organ lahko posreduje odločbo v priznanje in izvršitev drugi državi članici samo, če je obsojena oseba izrazila soglasje, da se odločba pošlje v to državo članico.

Izmenjava podatkov iz kazenskih evidenc med državami članicami:

a) Evropski informacijski sistem kazenskih evidenc (ECRIS)

Predlog zakona prenaša v pravni red Republike Slovenije tudi nov pravni akt Evropske unije s s področja informacijskega sistema kazenskih evidenc v Evropi, namreč Sklep Sveta 2008/316/PNZ z dne 6. 4. 2009 o vzpostavitvi Evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc (ECRIS) na podlagi člena 11 Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ
. Navedeni sklep je izvedbeni akt tehnične narave naslednjega, spodaj navedenega Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ. Namen Sklepa je vzpostavitev standardizirane oblike za elektronsko izmenjavo informacij iz kazenskih evidenc med državami članicami Evropske unije, zlasti v zvezi s podatki o kaznivem dejanju, na podlagi katerega je bila izrečena pravnomočna obsodba posameznika, izmenjava podatkov o vsebini obsodbe in določitev drugih splošnih in tehničnih izvedbenih vidikov v zvezi z organiziranjem in omogočanjem izmenjave teh informacij.

Kazenska evidenca je v kazenskem in kazenskem izvrševalnem pravu Republike Slovenije sistemsko urejena v dveh zakonih, v 84. členu Kazenskega zakonika
 in v 250.a členu Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij
. Kazenska evidenca je po pravu Republike Slovenije (in podobno po pravu drugih držav članic Evropske unije) zbirka osebnih podatkov o obsojencih, ki vsebuje osebne podatke o njihovih pravnomočnih kazenskih obsodbah in drugih povezanih kazenskopravnih ukrepih, in je namenjena zagotavljanju spoštovanja pravnih posledic teh obsodb in ukrepov (npr. preverjanja glede zaposlitev, varnostno preverjanje ipd.). Kazenske evidence v Evropski uniji in  torej tudi v Republiki Sloveniji vsebujejo občutljive osebne podatke (v skladu z 19. točko 6. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov
 in členom 8, petim odstavkom Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
), upravljajo jih pa lahko le uradni (državni) organi držav članic (tudi člen 8, peti odstavek Direktive 95/46/ES) - v primeru Slovenije je to Ministrstvo za pravosodje in javno upravo (tretji in četrti odstavek 250.a člena Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij).

ECRIS je Evropski informacijski sistem kazenskih evidenc, kar je decentraliziran informacijski sistem, ki temelji na podatkovnih zbirkah kazenskih evidenc vsake države članice.

Na koncu V. dela predloga zakona pa je delovanje ECRIS podrobno urejeno v predlogu 235. člena zakona, ki ureja naslednje:

- podrobnejšo pravno podlago za izmenjavo osebnih podatkov iz samostojnih kazenskih evidenc držav članic, 

- uporabo enotne standardizirane oznake za izmenjavo informacij in podatkov iz kazenske evidence Republike Slovenije, 

- prepoved izmenjave podatkov in informacij z uporabo načina neposrednega spletnega dostopa, 

- tehnične pooblastilne določbe za določitev posebne oznake (šifre) za vsako kaznivo dejanje po pravu Republike Slovenije, ter

- možnost posredovanja dodatnih informacij.

b) Izmenjava podatkov iz kazenskih evidenc med državami članicami

Predlog zakona prenaša v pravni red Republike Slovenije še en nov pravni akt Evropske unije s področja kazenskih evidenc v Evropi, namreč Okvirni sklep Sveta 2009/315/PNZ z dne 26. 2. 2009 o organizaciji in vsebini izmenjave informacij iz kazenske evidence med državami članicami
. Nameni Okvirnega sklepa so določitev načinov za posredovanje informacije o pravnomočni obsodbi državljana druge države članice Evropske unije državi članici njegovega državljanstva obsojene osebe, določitev obveznosti hrambe podatkov v kazenski evidenci za državo članico državljanstva, določitev postopkov za posredovanje informacij na podlagi zahtevkov za pridobitev informacij iz kazenske evidence ter vzpostavitev splošne pravne podlage za informacijski sistem za izmenjavo informacij o kazenskih obsodbah med državami članicami Evropske unije.

V V. delu predloga zakona so določeni načini izvedbe navedenega Okvirnega sklepa, v 225.-234. členu. Predlagani 225. člen določa, da je namen izmenjave podatkov iz kazenskih evidenc med državami članicami neposredna in učinkovita izmenjava osebnih podatkov o kazenskih obsodbah in njihovih posledicah med državami članicami Evropske unije. 226. člen določa, da je centralni organ Republike Slovenije za te izmenjave oddelek na Ministrstvu za pravosodje in javno upravo. V 227. členu so določena pravila za posredovanje podatkov iz kazenske evidence Republike Slovenije brez zaprosila druge države članice - posredujejo se, če gre za državljana druge države članice Evropske unije, takoj po vpisu v kazensko evidenco ali takoj po pravno relevantni spremembi v njej (izbris iz kazenske evidence). 228. člen določa pravila za posredovanje podatkov iz kazenske evidence na podlagi zaprosila druge države članice Evropske unije, zlasti za posameznike, ki so bili državljani Republike Slovenije ali imeli stalno prebivališče v Republiki Sloveniji. 229. člen določa podrobno vsebino odgovora na zaprosilo druge države članice. V 230. členu je določena zakonska podlaga in vsebina zaprosila kazenske evidence Republike Slovenije kot centralnega organa, centralnim organom (državne kazenske evidence) drugih držav članic Evropske unije, da naj kazenski evidenci Republike Slovenije posredujejo podatke iz njihovih kazenskih evidenc, ki so potrebni za predkazenske ali kazenske postopke v Republiki Sloveniji ali za druge zakonito delovanje (npr. preverjanje predkaznovanosti glede zaposlitev). 231. člen vsebuje podrobnejšo zakonsko izvedbo določbe dela 225. člena predloga zakona o neposredni izmenjavi podatkov med kazenskimi evidencami držav članic. Določeno je, da centralni organ Republike Slovenije s centralnimi organi drugih držav članic občuje neposredno, določeni so načini neposrednega občevanja in z vidika informacijske varnosti ter pravne varnosti tudi, da to občevanje poteka na način, ki omogoča, da je centralni organ Republike Slovenije prepričan, da so mu posredovani verodostojni podatki in da mu jih posreduje verodostojni (upravičeni in edini pooblaščeni) pošiljatelj (centralni organ druge države članice Evropske unije). V 232. členu so v skladu z drugim odstavkom 38. člena Ustave Republike Slovenije določeni nameni obdelave prejetih osebnih podatkov, nato nameni obdelave osebnih podatkov, katere je centralni organ Republike Slovenije posredoval centralnemu organu druge države članice ter izjeme o možni naknadni (drugačni) namenski obdelavi teh posredovanih osebnih podatkov (npr. področje obrambe države, področje obveščevalno-varnostne dejavnosti države). V predlaganem 233. členu predloga zakona so določena pravila glede posredovanja osebnih podatkov, ki so bili pridobljeni na podlagi izmenjav med kazenskimi evidencami držav članic Evropske unije, namreč glede njihovega posredovanja tretji državi. Določene so tudi omejitve, kot so prepoved posredovanja podatkov v primerih, ko bi bili lahko uporabljeni ali bi povzročili nevarnost za življenje ali telo posameznika ali mučenje, nečloveško ali ponižujoče kaznovanje ali ravnanje ter, če se podatki posredujejo le za namen uporabe v kazenskem postopku v tretji državi, da se potem lahko uporabijo le za kazenski postopek in da ni dovoljena drugačna (dodatna) obdelava (npr. v prekrškovnem postopku, v postopku preverjanja državljanstva, v davčnem postopku ipd.). V predlaganem 234. členu so urejene informacijske pravice posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki (tretji odstavek 38. člena Ustave Republike Slovenije) v okviru čezmejnega sodelovanja (izmenjave) po tem V. delu predloga zakona, določena so pravila glede pristojnosti za pridobivanje podatkov za potrebe posameznikov, tako, da jih pridobivajo pri kazenski evidenci države, kjer prebivajo, posreduje jih pa tej kazenski evidenci kazenska evidenca države njihovega državljanstva, in na koncu je glede stroškov določeno tudi, da je navedena izmenjava podatkov v celoti brezplačna (tako med centralnimi organi kot za posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki - v tem zadnjem primeru to velja le, če posameznik občuje s kazensko evidenco Republike Slovenije). 

3. Ocena finančnih posledic predloga zakona za javni proračun in druga javno finančna sredstva

Predlog zakona nima finančnih posledic za proračun in druga javno finančna sredstva.

4. Navedba, da so sredstva za izvajanje zakona v državnem proračunu zagotovljena, če predlog zakona predvideva porabo proračunskih sredstev v obdobju, za katero je bil državni proračun že sprejet

Za izvajanje zakona dodatnih sredstev v državnem proračunu ni potrebno zagotoviti.

5. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske unije 

1. Skladnost s pravnim redom Evropske unije:

Kot izhaja iz obrazložitev v I. 1. in I. 2. točkah te uvodne obrazložitve, se s tem Predlogom zakona v pravni red Republike Slovenije prenašajo naslednji pravni akti pravnega reda Evropske unije:

a) Okvirni sklep Sveta z dne 13. 6. 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami,

b) Okvirni sklep Sveta z dne 13. 6. 2002 o skupnih preiskovalnih skupinah,

c) Sklep Sveta z dne 28. 2. 2002 o vzpostavitvi Eurojust-a z namenom okrepitve boja proti hudim kaznivim dejanjem,

č) Skupni ukrep Sveta z dne 29. 6. 1998 na podlagi člena K. 3 Pogodbe o Evropski uniji o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže,

d) Okvirni sklep Sveta z dne 24. 2. 2005 o uporabi načela vzajemnega priznavanja denarnih kazni,

e) Okvirni sklep Sveta z dne 22. 7. 2003 o izvrševanju sklepov o zasegu premoženja ali dokazov v Evropski uniji,

f) Okvirni sklep Sveta z dne 24. 2. 2005 o zaplembi premoženjske koristi, pripomočkov in premoženja, ki so povezani s kaznivimi dejanji,

g) Okvirni sklep Sveta z dne 6. 10. 2006 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi,

h) Sklep Sveta z dne 21. 11. 2005 o izmenjavi podatkov iz kazenskih evidenc,

i) Okvirni sklep Sveta z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe,

j) Okvirni sklep Sveta 2008/987/PNZ z dne 18.12.2008 o evropskem dokaznem nalogu za namene pridobitve predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo v kazenskih postopkih,

k) Okvirni sklep Sveta z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji,

l) Okvirni sklep Sveta z dne 30. 11. 2009 o preprečevanju in reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v kazenskih postopkih,

m) Okvirni sklep Sveta z dne 23. 10. 2009 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odločb o nadzornih ukrepih med državami članicami Evropske unije kot alternativi začasnemu priporu,

n) Okvirni sklep Sveta z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odločb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami,

o) Sklep Sveta z dne 16. 12. 2008 o Evropski pravosodni mreži (nadomestil Skupni ukrep Sveta z dne 29. 6. 1998 na podlagi člena K. 3 Pogodbe o Evropski uniji o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže),
p) Okvirni sklep Sveta z dne 26. 2. 2009 o organizaciji in vsebini izmenjave informacij iz kazenske evidence med državami članicami,

r) Sklep Sveta z dne 6. 4. 2009 o vzpostavitvi Evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc (ECRIS) na podlagi člena 11 Okvirnega sklepa Sveta 2009/315/PNZ;

s) Okvirni sklep Sveta z dne 16. 12. 2008 o okrepitvi Eurojust-a  in spremembi Sklepa Sveta z dne 28. 2. 2002 o  vzpostavitvi Eurojust-a z namenom okrepitve boja proti hudim kaznivim dejanjem,

š) Sporazum med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško o postopku predaje med državami članicami Evropske unije ter Islandijo in Norveško, podpisan dne 28.6.2006. 

Gre za do sedaj sprejete in uveljavljene dokumente pravnega reda Evropske unije s področja mednarodnega sodelovanja držav članic v kazenskih zadevah, katerih narava zahteva prenos v notranji pravni red. Glede na navedeno bo z uveljavitvijo tega Predloga zakona pravni red Republike Slovenije usklajen s pravnim redom Evropske unije na obravnavanem področju.

5.2. Prikaz ureditve v treh državah članicah Evropske unije
5.2.1. Avstrija:

V Avstriji je sodelovanje z državami članicami Evropske unije v kazenskih zadevah urejeno v Zveznem zakonu o pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije, ki je bil sprejet leta 2004 in kasneje ustrezno spremenjen in dopolnjen glede na razvoj pravnega reda Evropske unije.

Avstrijski zakon je razdeljen na naslednja poglavja:

- Splošne določbe,

- Evropski nalog za prijetje in predajo,

- Medsebojno priznavanje in izvrševanje sodnih odločb,

- Pravna pomoč

in v dodatkih določa obrazce, ki jih predpisujejo dokumenti pravnega reda Evropske unije.

a) Splošne določbe vsebujejo opredelitev področja uporabe zakona in temeljnih pojmov, uporabljenih v zakonu.

b) V zvezi s postopki na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo določa izvajanje na podlagi načela medsebojnega priznavanja sodnih odločb v kazenskih zadevah in skladno z ustreznim okvirnim sklepom določa pogoje, v katerih je nalog za prijetje in predajo druge države članice v Avstriji treba izvršiti ter kdaj izvršitev ni dovoljena. Določa tudi neposredno komuniciranje med pristojnimi odreditvenimi in izvršitvenimi organi ter kot pristojni organ za izvršitev naloga v Avstriji določa preiskovalnega sodnika. Če se oseba s predajo strinja, avstrijski zakon določa postopek poenostavljene predaje. Skladno z okvirnim sklepom avstrijski zakon določa tudi obseg preverjanja pogojev za izvršitev naloga za prijetje in predajo ter razloge za neizvršitev, odložitev izvršitve in pogojno predajo.

c) V poglavju o medsebojnem priznavanju in izvrševanju sodnih odločb avstrijski zakon opredeljuje postopke v zvezi z izvrševanjem zapornih kazni in ukrepov, izrečenih v tujini, sklepov o zasegu, izdanih v drugih državah članicah, premoženjskopravnih odredb in denarnih sankcij.  

Izvrševanje zapornih kazni in ukrepov, izrečenih v tujini, poteka na podlagi zaprosila druge države članice. Če gre za zaprosilo za izvršitev evropskega naloga za prijetje in predajo z namenom izvršitve kazni, se le-ta v Avstriji zoper avstrijskega državljana lahko izvrši, če so izpolnjeni vsi pogoji za izvršitev naloga in tudi v primeru, če je kazen izrečena za dejanje, ki v Avstriji ni določeno kot kaznivo dejanje. Sicer pa zakon povzema vse navezne okoliščine za prevzem izvršitve kazni iz Okvirnega sklepa Sveta z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji, tako s soglasjem osebe kot tudi brez soglasja. Avstrijski zakon na navezno okoliščino bivališča navezuje dodaten kriterij in sicer okoliščino, da je oseba pred obsodbo 5 let neprekinjeno in zakonito bivala v Avstriji in z obsodbo ni izgubila te pravice. Avstrijski zakon nadalje vse razloge za zavrnitev navaja kot obligatorne razloge za zavrnitev, prav tako pa je dodan razlog za zavrnitev, ki se nanaša na temeljen pravice obsojenih oseb in izhaja iz preambule okvirnega sklepa.

Za postopek priznanja tuje sodne odločbe je pristojno deželno sodišče, vendar pa je pristojnost deljena med sodnika posameznika in senat glede na višino kazni. Avstrijski postopek predvideva pravno sredstvo zoper odločitev deželnega sodišča, o kateri odloča višje sodišče. Avstrijski zakon veže začasni pripor zaradi izvršitve kazni na predlog državnega tožilstva, sicer pa so ostali kriteriji za odreditev enaki kot v okvirnem sklepu. Avstrijski zakon nadalje določa, da mora sodišče sprejeti pravnomočno odločitev v roku 90 dni. Potek postopka ter obveznosti pristojnih organov glede posvetovanja in obveščanja v celoti sledijo okvirnemu sklepu. 

V primerih, ko pristojni organ Republike Avstrije predlaga izvršitev avstrijske sodbe v drugi državi članici, avstrijski zakon ohranja centralizacijo sistema ter kot pristojni organ določa Zvezno ministrstvo za pravosodje. Pristojnost za seznanitev osebe v zvezi z možnostjo prenosa izvršitve kazni je podeljena vodji zavoda, ki je tudi pristojen z sprejem izjave glede soglasja oziroma drugih relevantnih okoliščin, ki so lahko podlaga za sprejem odločitve o prenosu izvršitve kazni. Sicer pa ureditev aktivne oblike prenosa izvršitve kazni sledi v celoti obveznostim iz okvirnega sklepa. 

Za odločanje o tranzitu v okviru postopka prenosa izvršitve kazni sta namreč kumulativno pristojna zvezno ministrstvo za pravosodje kot tudi zvezno ministrstvo za notranje zadeve,   medtem ko je za podajo prošnje za tranzit pristojno zvezno ministrstvo za pravosodje.

Sklepi o zasegu, izdani v drugih državah članicah, se v skladu z avstrijskim zakonom lahko izvršijo, če so izdani v zvezi s kaznivimi dejanji, ki so kot taka opredeljena tudi v Avstriji, razen, če gre za kazniva dejanja iz kataloga v zvezi z evropskim nalogom za prijetje in predajo, ko se lahko izvršijo tudi brez podane dvojne kaznivosti. Za odločanje o izvršitvi sklepa je pristojno sodišče prve stopnje po postopku, ki je določen v avstrijskem Zakonu o kazenskem postopku. Zakon v skladu z ustreznim okvirnim sklepom določa tudi pogoje za zavrnitev in odlog izvršitve, traja pa lahko do odločitve pristojne druge države članice o odvzemu dokaza oziroma premoženja. Tudi v zvezi z obravnavanimi postopki je predvideno neposredno komuniciranje med pristojnimi organi.

V zvezi z izvrševanjem premoženjskopravnih odredb avstrijski zakon v skladu z zahtevami ustreznega okvirnega sklepa določa pogoje za izvršitev in odlog le-te ter za nedopustnost izvrševanja. Premoženjskopravno odredbo opredeljuje kot odločbo, sprejeto v kazenskem postopku, katere namen je bodoči odvzem predmetov ali premoženja, pridobljenega s kaznivim dejanjem, ali denarnega zneska, ki ustreza temu premoženju. Za odločanje o izvršitvi odredbe pristojnega organa druge države članice je pristojno sodišče prve stopnje, ki s pristojnimi organi druge države komunicira neposredno. Sodišče o izvršitvi odloči s sklepom, kjer določi znesek v skladu z odredbo druge države članice in vračuna že plačane ali izterjane zneske. Nadalje zakon določa delitev izkupička izvrševanja, obveznost obveščanja pristojnih organov druge države članice ter obratno pot izvršitve odredbe avstrijskih organov v drugi državi članici.

Glede izvrševanja denarnih sankcij avstrijski zakon določa, da se po tem oddelku izvršijo denarne kazni ali globe, odškodnina žrtvi, če žrtev ne sme uveljavljati civilnopravnih zahtevkov, stroški postopka in obveznost plačila javni blagajni ali organizaciji za pomoč žrtvam. Zakon v skladu z ustreznim okvirnim sklepom določa pogoje za dopustnost in nedopustnost izvrševanja ter odlog le-tega. Za odločanje o izvrševanju je pristojno sodišče prve stopnje. Avstrijski zakon omogoča tudi izvršitev nadomestne kazni zapora, če denarne sankcije ni mogoče izterjati. Nadomestno kazen lahko določi že druga država članica v odločbi, ki jo je treba izvršiti, ali pa avstrijsko sodišče v sklepu o izvrševanju. Določena je tudi obratna pot izvrševanja denarne sankcije, ki jo izreče avstrijski pristojni organ, v drugi državi članici.

č) V poglavju o pravni pomoči avstrijski zakon ureja sodelovanje v kazenskih postopkih, v postopkih v zvezi s prekrški in upravnimi prestopki, v zadevah kazenskega registra, v civilnopravnih zadevah, vezanih na tekoči kazenski postopek, in v zadevah pomilostitve ter izvrševanja kazni in ukrepov.Ob tem predstavnikom pristojnih tujih organov ne dovoljuje samostojnega opravljanja preiskav ali drugih dejanj v postopku na ozemlju Avstrije; torej lahko delujejo le pod vodstvom pristojnih avstrijskih organov.

V skladu z ustreznim okvirnim sklepom omogoča ustanovitev skupnih preiskovalnih skupin in predpisuje poseben dogovor med pristojnimi organi dveh ali več držav članic Evropske unije za določen namen in določeno časovno obdobje. Predlog drugi državi članici za ustanovitev take skupine poda preiskovalni sodnik na predlog državnega tožilca. Predlog mora posredovati tudi pristojnemu avstrijskemu varnostnemu organu, ki lahko predlaga nadaljnje udeležence skupine, vodi pa jo preiskovalni sodnik.

Avstrijski zakon v navedenem poglavju opredeljuje tudi sodelovanje z Eurojust-om in postopek za imenovanje nacionalnega člana ter sodelovanje z Evropsko pravosodno mrežo, za katerega se kontaktne točke vzpostavijo pri sodiščih prve stopnje, višjih sodiščih in Zveznem ministrstvu za pravosodje. Avstrija je nadalje imenovala nacionalnega korespondenta in pa korespondenta Evropske pravosodne mreže za tehnično pomoč, ki ju ustanavlja Sklep o evropski pravosodni mreži, kot tudi namestnike oziroma pomočnike nacionalnega člana Eurojusta. 
Avstrijski zakon določa tudi postopek v zvezi s čezmejno kontrolirano pošiljko, o kateri odloči državni tožilec, in tajnim delovanjem tajnega delavca druge države članice, ki mora na avstrijskem ozemlju delovati pod vodstvom in nadzorom Zveznega ministrstva za notranje zadeve.

Avstrijski zakon vsebuje določbe v zvezi s pridobivanjem in dajanjem podatkov iz kazenske evidence, kar je posledica implementacije Okvirni sklep Sveta z dne 26. 2. 2009 o organizaciji in vsebinski izmenjavi informacij iz kazenske evidence med državami članicami, ki nadomešča Sklep 2005/876/PNZ. Centralni organ za izmenjavo podatkov je Zvezna policijska direkcija na Dunaju. Zaprosilo se posreduje na obrazcu, ki ga določa okvirni sklep. Zakon nadalje povzema temeljne cilje okvirnega sklepa z razširitvijo podatkov, ki se vpisujejo v register, s pridobivanjem podatkov na zaprosilo državljanov, posredovanjem podatkov o izrečenih obsodbah državi državljanstva, določa pogoje v zvezi z izbrisom določenih podatkov iz registra, uvaja obveznost hrambe sporočenih informacij za obsodbe lastnih državljanov in določa roke za posredovanje podatkov. Zakon povzema mehanizem okvirnega sklepa, s katerim se zagotavlja, da  oseba, obsojena za spolni delikt nad otroki, ne bi več mogla prikrivati te obsodbe ali prepovedi in tako opravljati profesionalne dejavnosti, povezane z nadzorom otrok v drugi državi članici, če je takšna obsodba vnesena v kazensko evidenco te osebe v državi članici izreka obsodbe, ali če ji je bila zaradi obsodbe naložena in v njeno kazensko evidenco vnesena prepoved – navedeno prepoved je potrebno vpisati v kazensko evidenco oziroma jo na zaprosilo tudi posredovati drugi državi. Avstrijski zakon tudi določa, da so podatki  pridobljeni na podlagi navedenega instrumenta omejeni z načelom specialnosti, saj jih je mogoče uporabiti zgolj za kazenski postopek, za katerega so bili zaprošeni.

d) V posamezna zgoraj opisana poglavja zakona so prenesene tudi določbe Okvirnega sklepa Sveta z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe. Posamezne spremembe so umeščene v odgovarjajoče člene, ki urejajo opredelitev pojma odločbe, izdane v odsotnosti, pri posameznih institutih medsebojnega priznavanja. 
5.2.2. Švedska:

Mednarodno pravno pomoč ureja Zakon o mednarodni pravni pomoči v kazenskih zadevah. Postopke prijetja in predaje ureja Zakon o evropskem nalogu za prijetje in predajo, skupne preiskovalne skupine pa Zakon o skupnih preiskovalnih skupinah. Prav tako je v posebnem zakonu implementiran Okvirni sklep Sveta z dne 22. 7. 2003 o izvrševanju sklepov o zasegu premoženja ali dokazov v Evropski uniji. Švedska je imenovala nacionalnega korespondenta in korespondenta Evropske pravosodne mreže za tehnično pomoč.  Kot pristojni organ za učinkovito sodelovanje z Eurojustom in delovanje nacionalnega člana in namestnikov je določila švedsko tožilstvo. Tožilska funkcija je predpogoj za imenovanje v nacionalnega člana, namestnika in pomočnika. Sicer pa je Švedska je vzpostavila mehanizem za okrepljeno sodelovanje med Eurojustom in Evropsko pravosodno mrežo ter okrepitvijo pristojnosti nacionalnega člana oziroma namestnika. Pristojnosti za izvedbo posameznih preiskovalnih dejanj so pogojene z nacionalnimi pristojnostmi, prav tako pa so omejene z  dodatnimi kriteriji, ki sicer izhajajo iz okvirnega sklepa.
a) Zakon o mednarodni pravni pomoči v kazenskih zadevah določa sodelovanje tožilcev in sodišč s pristojnimi organi drugih držav. V skladu z navedenim zakonom švedski organi lahko nudijo pravno pomoč tudi pristojnim organom držav, s katerimi Švedska nima sklenjene konvencije oziroma dvostranskega sporazuma.

Poleg pravne pomoči v kazenskih zadevah v skladu s švedskim zakonom lahko poteka tudi sodelovanje v zvezi z naslednjimi postopki:

- upravni ali drug postopek, kjer je pogoj za sodelovanje sporazum s konkretno državo, da se pravna pomoč vzajemno nudi tudi v teh postopkih,

- odškodnine v zvezi z neupravičenimi odvzemi prostosti, pregonom in sojenjem,

- zadeve, ki se obravnavajo skupaj s kazensko zadevo,

- pomilostitve in odlog izvršitve kazni.

V zvezi s kazenskimi postopki švedski zakon določa, da pristojni organi lahko nudijo pravno pomoč v zvezi s tistimi ukrepi, ki so mogoči tudi v notranjih kazenskih postopkih, pod določenimi pogoji pa tudi v zvezi z dejanji, ki jih omogoča zakonodaja države prosilke.

Dejanja v okviru mednarodne pravne pomoči so predvsem: zaslišanje v predkazenskem postopku, zbiranje dokazov, zaslišanje po telefonski ali video konferenci, pridržanje, zaseg, hišna preiskava in podobno, nadzor telekomunikacij s prisluškovanjem in snemanjem ter tehnična pomoč v zvezi z navedenim ukrepom, tajno video snemanje, transfer obsojenih oseb zaradi zaslišanja in obdukcija. V zvezi z izvedbo navedenih dejanj se uporablja švedski Zakon o kazenskem postopku, Zakon o mednarodni pravni pomoči v kazenskih zadevah pa vsebuje le dodatne potrebne določbe.

V zvezi z določenimi dejanji mednarodne pravne pomoči je določen dodatni pogoj, da morajo biti povezana s kazenskim postopkom za kazniva dejanja, ki so kot taka določena tudi v švedskem zakonu. Gre predvsem za zaseg, hišno preiskavo, nadzor telekomunikacij s prisluškovanjem in snemanjem, dovoljenje za čezmejno prestrezanje telekomunikacij, tajno video snemanje in obdukcijo. Izjema sta zaseg in hišna preiskava, ki ju zahtevajo pristojni organi držav članic Evropske unije, ko zadošča, da je dejanje kot kaznivo določeno v tej državi članici.

Zaprosila pristojnih organov držav članic Evropske unije se posredujejo neposredno pristojnemu državnemu tožilcu ali sodišču in morajo biti v skladu s švedskim zakonom izvršena hitro.

b) Zakon o skupnih preiskovalnih skupinah ureja določene oblike v okviru mednarodne pravne pomoči in tudi mednarodno delovanje policije. Poleg skupnih preiskovalnih skupine navedeni zakon ureja tudi nadzorovano pošiljko, določena preiskovalna dejanja in zaščito identitete.

Skupna preiskovalna skupina se lahko ustanovi za preiskovanje kaznivih dejanj, povezanih z več državami, za vsak primer posebej in za omejen čas. Na švedskem ozemlju tako skupino vodi švedski državni tožilec ali drug pristojni organ, ki tudi sklene sporazum s pristojnimi organi drugih držav. Če pa ustanovitev skupne preiskovalne skupine predlaga druga država, lahko sporazum sklene državno tožilstvo, Nacionalna policijska uprava, Davčna uprava ali Obalna straža.

Nadzorovana pošiljka v skladu s švedskim zakonom pomeni odložitev ukrepanja v skladu z Zakonom o kazenskem postopku z namenom zasledovanja pošiljke in razkritja prejemnika. Za odločitev o nadzorovani pošiljki je pristojen državni tožilec.

V zvezi s tajnimi sodelavci švedski zakon določa, da morajo na švedskem ozemlju delovati v skladu s švedsko zakonodajo; če pa gre za švedske tajne sodelavce, morajo v tujini delovati v skladu z zakonodajo države, kjer delujejo. Za delovanje tujega tajnega delavca na Švedskem sporazum s konkretno državo sklene državni tožilec oziroma drug pristojni organ, ki vodi preiskavo oziroma predkazenski postopek. 

c) V skladu z Zakonom o evropskem nalogu za prijetje in predajo je za odločanje o predaji osebe iz Švedske v drugo državo članico pristojno sodišče prve stopnje, ki mora odločiti v tridesetih dneh. Če se oseba strinja s predajo, mora sodišče odločiti v desetih dneh. V skladu z ustreznim okvirnim sklepom švedski zakon določa pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za ugoditev nalogu oziroma za njegovo zavrnitev.     

5.2.3. Portugalska:

Mednarodna pravna pomoč je urejena v Zakonu o mednarodnem pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah, medtem ko sodelovanje z Eurojust-om in izvajanje evropskega naloga za prijetje in predajo urejata posebna zakona. 

a) Zakon o mednarodnem pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah določa naslednje oblike mednarodne pravne pomoči:

- izročitev,

- prenos kazenskih postopkov,

- izvrševanje kazenskih sodb,

- transfer obsojencev,

- nadzor nad pogojno obsojenimi ali pogojno odpuščenimi,

- medsebojna pravna pomoč v kazenskih zadevah.

Navedeni zakon se uporablja subsidiarno, če mednarodna pogodba ne določa drugače; za vprašanja, ki jih ta zakon ne ureja, pa se uporablja Zakonik o kazenskem postopku. Mednarodna pravna pomoč po tem zakonu se nudi, če obstaja vzajemnost, razen, če je glede na dejstva ugoditev zaprosilu priporočljiva, ali če gre za boj proti resnim oblikam kriminala, sli če bi lahko prispevala k izboljšanju socialne rehabilitacije osebe ali pripomogla k razjasnitvi zadeve, ki se nanaša na portugalskega državljana. 

Portugalski zakon določa obligatorne in fakultativne razloge za zavrnitev zaprosila za mednarodno pravno pomoč, spoštovanje načela specialnosti in okoliščine, v katerih se to načelo ne uporablja.

Kot pristojni organ za prejemanje in posredovanje zaprosil je določeno generalno državno tožilstvo, pristojnost za izvršitev zaprošenih dejanj pa se določi v skladu z notranjo zakonodajo. 

Glede na to, da so postopki na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo med državami članicami Evropske unije določeni v posebnem zakonu, na tem mestu ne povzemamo ureditve postopkov izročitve, ki veljajo za sodelovanje s tretjimi državami.

Prevzem kazenskega postopka s strani portugalskih sodnih organov za dejanja, storjena izven ozemlja Portugalske, je dovoljen, če izročitev tuji državi ni mogoča, če tuja država zagotovi, da ne bo nadaljevala postopka v isti zadevi, če gre za portugalskega državljana ali osebo, ki ima na Portugalskem običajno prebivališče in če je kazenski postopek na Portugalskem upravičen zaradi lažje izpeljave postopka ali boljših možnosti za socialno reintegracijo obravnavane osebe.

Prenos kazenskega postopka v tujo državo je dovoljen, če gre za osebo, ki je državljan te države ali ima v njej običajno prebivališče in je prenos upravičen zaradi lažje izpeljave postopka ali boljših možnosti za socialno reintegracijo obravnavane osebe. 

Tuja kazenska sodba se na Portugalskem izvrši v skladu z notranjo zakonodajo na podlagi zaprosila tuje države. Ob tem portugalski zakon določa še nekatere posebne pogoje. Prav tako se na Portugalskem lahko izvršijo odločbe upravnih organov, če je oseba v tuji državi imela možnost vložiti pravno sredstvo na sodišče v zvezi s tako odločbo. Nadalje portugalski zakon določa postopek priznanja tuje odločbe in izreka kazni po notranjem pravu, za kar je pristojno sodišče prve stopnje; kakor tudi obratni postopek za izvršitev odločbe portugalskih organov v tujini.

Transfer obsojencev je v skladu s portugalskim zakonom možen na predlog obsojenca ali z njegovo privolitvijo. 

Mednarodna pravna pomoč v zvezi z nadzorom pogojno obsojenih in pogojno odpuščenih oseb, ki imajo običajno prebivališče v državi, ki je zaprošena za tako dejanje pravne pomoči je v skladu s portugalskim zakonom dovoljena, če omogoča boljšo socialno reintegracijo. Lahko gre za naslednje oblike: nadzor obsojenih oseb, nazor in morebitna izvršitev kazni ter popolna izvršitev kazni. Tako pomoč pristojni portugalski organi lahko nudijo le, če se obsodba nanaša na dejanje, ki je kot kaznivo dejanje določeno v portugalski zakonodaji. Minister za pravosodje lahko zaprosi za mnenje pristojnega organa, ki bo nadzor izvajal. Če minister za pravosodje sprejme zaprosilo, ga posreduje krajevno pristojnemu državnemu tožilcu, ki nato predlaga odločitev o zaprosilu krajevno pristojnemu sodišču.

Navedeni zakon ureja tudi oblikovanje in delovanje skupnih preiskovalnih skupin, ki morajo biti ustanovljene s sporazumom vpletenih držav za vsak primer posebej. Člani iz tuje države so lahko prisotni pri izvajanju preiskovalnih dejanj na portugalskem ozemlju, razen če vodja skupine odloči drugače. Določena preiskovalna dejanja tuji člani lahko izvedejo tudi sami, če tako odloči vodja skupine. Z njegov odločitvijo se mora strinjati tudi minister za pravosodje in pristojni organ države, katere predstavnik je določeni član skupne preiskovalne skupine. 

Kot posebne oblike mednarodne pomoči portugalski zakon opredeljuje vročanje dokumentov in vabil, začasno predajo obsojenih oseb, tranzit obsojencev in osumljencev, nadzorovano pošiljko in prikrite preiskovalne ukrepe.  

b) Zakon o evropskem nalogu za prijetje in predajo določa, da je nalog sodna odločitev pristojnega organa države članice Evropske unije z namenom predaje osebe zaradi kazenskega postopka ali izvršitve kazni. V zvezi z izvršitvijo naloga zakon določa, da se ga izvrši na podlagi načela vzajemnega priznavanja in se ga lahko izda v zvezi s kaznivimi dejanji, za katera je določena najvišja mera kazni vsaj dvanajst mesecev oziroma, če gre za izvršitev kazni, mora biti izrečena kazen vsaj štirih mesecev zapora. Skladno z ustreznim okvirnim sklepom portugalski zakon določa katalog kaznivih dejanj, v zvezi s katerimi je nalog treba izvršiti ne glede na dvojno kaznivost, če je zanje v državi izdaje predpisana najvišja mera kazni vsaj tri leta zapora. 

Nadalje zakon določa obliko naloga in obvezne spremljevalne dokumente, kakor tudi pravila za posredovanje. V zvezi z izvršitvijo naloga je določeno pravilo specialnosti in v skladu z okvirnim sklepom določene izjeme. Prav tako so v skladu z okvirnim sklepom določeni obligatorni in fakultativni razlogi za zavrnitev naloga ter zagotovila, ki jih pristojni organ lahko zahteva od države izdaje.

Za namene tega zakona je kot centralni organ določen generalno državno tožilstvo, za odločanje pa je pristojno krajevno pristojno sodišče. Postopek se deloma razlikuje glede na to, ali se obravnavana oseba strinja s predajo ali ne.

c) Zakon o sodelovanju z Eurojust-om določa sodelovanje pristojnih portugalskih organov z Eurojust-om ter status nacionalnega člana v Eurojust-u z opredelitvijo njegovih pristojnosti znotraj ozemlja Portugalske in v odnosu s tujimi pristojnimi organi.

V zvezi z nacionalnim članom je v splošni določbi določeno, da svoja pooblastila izvršuje v skladu z ustreznim sklepom Sveta in tem zakonom. Predlaga ga namestnik generalnega državnega tožilca, imenujeta pa minister za pravosodje in minister za zunanje zadeve.  

Nacionalni član mora o izvajanju svojih pooblastil na portugalskem ozemlju poročati generalnemu državnemu tožilcu. V nujnih primerih ali kadar obstaja nevarnost, da dokazov ne bo mogoče kasneje zbrati, nacionalni član lahko:

- pristojnim organom odredi izvedbo policijskih ukrepov,

- zaprosi za sodno pomoč pri izvedbi določenih dejanj.

Poleg navedenega lahko pristojnemu državnemu tožilcu predlaga izvedbo določenih ukrepov in svetuje pri zaprošanju za mednarodno pravno pomoč, pridobiva podatke iz kazenskih evidenc v skladu z notranjo zakonodajo in izvaja druga pooblastila v skladu z zakonom. Nacionalni član je lahko vključen tudi v skupno preiskovalno skupino. 

6. Druge posledice, ki jih bo imel sprejem zakona

6. 1 Administrativne in druge posledice

a) v postopkih ali poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov: 

Predlog zakona bo poenostavil poslovanje oziroma sodelovanje pravosodnih organov Republike Slovenije s pristojnimi organi drugih držav članic EU, saj uvaja enotne obrazce za različne oblike sodelovanja, omejuje razloge za zavrnitev, postavlja časovne roke za posamezna procesna dejanja pri določenih oblikah sodelovanja in predpisuje neposredno občevanje kot temeljno pravilo sodelovanja pristojnih organov držav članic v kazenskih zadevah.  

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona ne bo imel posledic glede obveznosti strank do javne uprave ali pravosodnih organov.

6. 2 Presoja posledic na okolje, ki vključuje tudi prostorske in varstvene vidike

Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6. 3 Presoja posledic za gospodarstvo

Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6. 4 Presoja posledic na socialnem področju

Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6. 5 Presoja posledic za dokumente razvojnega načrtovanja

Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6. 6 Izvajanje sprejetega predpisa

a) Predstavitev sprejetega zakona

Vlada RS oziroma resorno ministrstvo bo predstavilo zakon širši javnosti z objavo na spletu, strokovna javnost pa bo z njegovo vsebino seznanjena tudi na izobraževanjih v okviru Centra za izobraževanje v pravosodju.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

Ministrstvo za pravosodje in javno upravo bo spremljalo izvajanje sprejetega zakona.

6. 7 Druge pomembne okoliščine v zvezi z vprašanji, ki jih ureja predlog zakona

/

II. BESEDILO ČLENOV

I. DEL

TEMELJNE DOLOČBE

Vsebina zakona
1. člen

(1) Ta zakon ureja sodelovanje v kazenskih zadevah med pristojnimi organi Republike Slovenije in drugih držav članic Evropske unije. 

(2) Sodelovanje v kazenskih zadevah iz prejšnjega odstavka obsega: 

1. medsebojno priznavanje in izvrševanje: 

a) odločb pravosodnih organov zaradi prijetja in predaje oseb, zasega in odvzema predmetov, začasnega zavarovanja zahtevkov za odvzem premoženjske koristi in odvzema premoženjske koristi, 

b) odločba sodišč ali drugih pristojnih organov za pridobitev predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo v kazenskih postopkih ter postopkih za prekrške,

c) odločb sodišč, s katerimi so izrečene kazni zapora, varnostni ukrepi in drugi ukrepi, povezani z odvzemom prostosti, 

č) odločb sodišč, s katerimi so izrečeni ukrepi za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka,

d) odločb sodišč oziroma pristojnih organov, s katerimi so izrečene pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom, pogojne odložitve izreka kazni, alternativne sankcije ter odločbe o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom,

e) odločb pristojnih organov, s katerimi so izrečene denarne sankcije; 

2. odstop in prevzem kazenskega pregona; 

3. pravno pomoč v kazenskih zadevah, vključno z ustanovitvijo skupnih preiskovalnih skupin in skupnim izvajanjem preiskovalnih ukrepov; 

4. druge oblike sodelovanja v skladu s pravno ureditvijo v Evropski uniji in v njenih državah članicah.

Uporaba tega zakona, drugih predpisov in prenos pravnih aktov Evropske unije

2. člen

(1) Določbe tega zakona se ne uporabljajo za vprašanja sodelovanja v kazenskih zadevah, ki so drugače urejena s pravnim aktom Evropske unije, ki se neposredno uporablja, ali z mednarodno pogodbo.

(2) Določbe II. dela tega zakona se smiselno uporabljajo tudi za postopek predaje med Republiko Slovenijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško na podlagi Sporazuma med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško o postopku predaje med državami članicami Evropske unije ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško.

(3) Glede vprašanj sodelovanja v kazenskih zadevah, ki v tem zakonu niso posebej urejena, se v skladu z njihovo naravo po pravu Republike Slovenije smiselno uporabljajo določbe Kazenskega zakonika ter zakonov, ki urejajo odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, kazenski postopek, izvrševanje kazenskih sankcij in prekrške.

(4) Ta zakon določa medsebojno priznavanje in izvrševanje odločb pravosodnih organov zaradi prijetja in predaje oseb, zasega in odvzema predmetov, začasnega zavarovanja zahtevkov za odvzem premoženjske koristi in odvzema premoženjske koristi, odločb sodišč ali drugih pristojnih organov za pridobitev predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo v kazenskih postopkih ter postopkih za prekrške, odločb sodišč, s katerimi so izrečene kazni zapora, varnostni ukrepi in drugi ukrepi, povezani z odvzemom prostosti, odločb sodišč, s katerimi so izrečeni ukrepi za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka, odločb sodišč oziroma pristojnih organov, s katerimi so izrečene pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom, pogojne odložitve izreka kazni, alternativne sankcije ter odločbe o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom, odločb pristojnih organov, s katerimi so izrečene denarne sankcije, ustanovitev skupnih preiskovalnih skupin in skupno izvajanje preiskovalnih ukrepov, izmenjavo podatkov iz kazenske evidence ter sodelovanje z Eurojustom in Evropsko pravosodno mrežo v skladu z:

1. Sklepom Sveta 2002/187/PNZ z dne 28. 2. 2002 o ustanovitvi Eurojust-a za okrepitev boja proti težjim oblikam kriminala (UL L 63, 6.3.2002, str. 1), zadnjič spremenjenim s Sklepom Sveta 2009/426/PNZ z dne 16. 12. 2008 o okrepitvi Eurojusta in spremembi Sklepa 2002/187/PNZ o ustanovitvi Eurojust-a za okrepitev boja proti težjim oblikam kriminala (UL L 138, 4.6.2009, str. 14), (v nadaljnjem besedilu Sklep Sveta 2002/187/PNZ);

2. Okvirnim sklepom Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. 6. 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami (UL L 190, 18.7.2002, str. 1), zadnjič spremenjenim z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL L 81, 27.3.2009, str. 24), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ);

3. Okvirnim sklepom Sveta 2002/465/PNZ z dne 13. 6. 2002 o skupnih preiskovalnih skupinah (UL L 162, 20.6.2002, str. 15), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2002/465/PNZ);

4. Okvirnim sklepom Sveta 2003/577/PNZ z dne 22. 7. 2003 o izvrševanju sklepov o zasegu premoženja ali dokazov v Evropski uniji (UL L 196, 2. 8. 2003, str. 45), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2003/577/PNZ);

5. Okvirnim sklepom Sveta 2005/212/PNZ z dne 24. 2. 2005 o zaplembi premoženjske koristi, pripomočkov in premoženja, ki so povezani s kaznivimi dejanji (UL L 68, 15.3.2005, str. 49), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2005/212/PNZ);

6. Okvirnim sklepom Sveta 2005/214/PNZ z dne 24. 2. 2005 o uporabi načela vzajemnega priznavanja denarnih kazni (UL L 76, 22. 3. 2005, str. 16), zadnjič spremenjenim z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL L 81, 27.3.2009, str. 24), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2005/214/PNZ);

7. Okvirnim sklepom Sveta 2006/783/PNZ z dne 6. 10. 2006 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi (UL L 196, 2. 8. 2003, str. 45), zadnjič spremenjenim z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL L 81, 27.3.2009, str. 24), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2006/783/PNZ);

8. Okvirnim sklepom Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji (UL L 327, 5. 12. 2008, str. 27), zadnjič spremenjenim z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL L 81, 27.3.2009, str. 24), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ);

9. Okvirnim sklepom Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odločb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami (UL L 337, 16. 12. 2008, str. 102), zadnjič spremenjenim z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL L 81, 27.3.2009, str. 24), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2008/947/PNZ);

10. Sklepom Sveta 2009/426/PNZ z dne 16. 12. 2008 o okrepitvi Eurojusta in spremembi Sklepa 2002/187/PNZ o ustanovitvi Eurojust-a za okrepitev boja proti težjim oblikam kriminala (UL L 138, 4.6.2009, str. 14), (v nadaljnjem besedilu Sklep Sveta  2009/426/PNZ);

11. Sklepom Sveta 2008/976/PNZ z dne 16. 12. 2008 o Evropski pravosodni mreži (UL L 348, 24. 12. 2008, str. 130), (v nadaljnjem besedilu Sklep Sveta 2008/976/PNZ);

12. Okvirnim sklepom Sveta 2008/978/PNZ z dne 18. 12. 2008 o evropskem dokaznem nalogu za namene pridobitve predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo v kazenskih postopkih (UL L 350, 30. 12. 2008, str. 72), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2008/978/PNZ);

13. Okvirnim sklepom Sveta 2009/315/PNZ z dne 26. 2. 2009 o organizaciji in vsebini izmenjave informacij iz kazenske evidence med državami članicami (UL L 93, 07.04.2009, str. 23), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2009/315/PNZ);

14. Sklepom Sveta 2008/316/PNZ z dne 6. 4. 2009 o vzpostavitvi Evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc (ECRIS) na podlagi člena 11 Okvirnega sklepa Sveta 2009/315/PNZ (UL L 93, 7. 4. 2009, str. 33), (v nadaljnjem besedilu Sklep Sveta 2008/316/PNZ);

15. Okvirnim sklepom Sveta 2009/829/PNZ z dne 23. 10. 2009 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odločb o nadzornih ukrepih med državami članicami Evropske unije kot alternativi začasnemu priporu (UL L 294, 11.11.2009, str. 20), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2009/829/PNZ);

16. Okvirnim sklepom Sveta 2009/984/PNZ z dne 30. 11. 2009 o preprečevanju in reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v kazenskih postopkih (UL L 328, 15.12.2009, str. 42), (v nadaljnjem besedilu Okvirni sklep Sveta 2009/984/PNZ).

(5) V razmerju do držav, ki niso prenesle aktov iz prejšnjega odstavka v notranjo zakonodajo, se namesto določb tega zakona uporabljajo ustrezne določbe zakona, ki ureja kazenski postopek, in mednarodnih pogodb.

Načelo vzajemnega priznavanja

3. člen

V postopkih po II. delu ter po 8., 9., 12., 14., 16., 18., 20. in 22. poglavju tega zakona pristojni organi v Republiki Sloveniji izvršujejo odločbe pristojnih organov drugih držav članic na podlagi vzajemnega priznavanja odločb in pri odločanju presojajo le, ali so predložene ustrezne listine ter izpolnjeni drugi pogoji, ki jih določa ta zakon.

Načelo učinkovite pomoči

4. člen

V postopkih po tem zakonu so pristojni organi v Republiki Sloveniji v okviru svojih pristojnosti in v skladu s temeljnimi načeli pravnega reda Republike Slovenije dolžni ravnati tako, da se v največji možni meri doseže namen sodelovanja v korist izvedbe kazenskega postopka v drugi državi članici ali v Republiki Sloveniji oziroma drugih postopkov, ki jih ureja ta zakon. 

Načelo hitrosti postopka

5. člen

Če je za zadeve enake vrste tako določeno v pravnem redu Republike Slovenije, mora sodelovanje v kazenskih zadevah po tem zakonu potekati prednostno in hitro.

Občevanje pristojnih organov

6. člen

(1) Pristojni domači in tuji organi občujejo neposredno.

(2) Če je država določila centralni organ, poteka občevanje preko tega organa. 

(3) Za ugotavljanje pristojnega organa se lahko opravljajo poizvedbe s pomočjo Eurojusta, kontaktnih točk Evropske pravosodne mreže ali ministrstva, pristojnega za pravosodje. 

(4) Nalog in druga pisanja v zvezi z izvajanjem tega zakona se posredujejo v izvirniku, overjeni kopiji ali drugi pisni obliki po pošti, po telefaksu, v elektronski obliki ali z drugim varnim tehničnim sredstvom, ki med prenosom dokumenta zagotavlja tveganju za njegovo razkritje primerno stopnjo zavarovanja osebnih podatkov, pri čemer mora biti med prenosom zagotovljena njihova nečitljivost oziroma neprepoznavnost, ter izvršitvenemu pravosodnemu organu omogoča preveriti verodostojnost pošiljatelja in podatkov.

(5) Če obstajajo težave pri pošiljanju ali preverjanju verodostojnosti dokumentacije, ki se ne morejo odpraviti neposredno, se nalog in druga pisanja lahko pošiljajo tudi s posredovanjem ministrstva.

(6) Pristojni domači organi sprejemajo zaprosila tujih pristojnih organov v slovenskem ali angleškem jeziku ter občujejo z njimi v jezikih, ki jih druga država sprejema, če s tem zakonom ni za posamezne zadeve drugače določeno. 

Stroški

7. člen

Stroške, ki nastanejo pri izvajanju določb tega zakona na ozemlju Republike Slovenije, krijejo državni organi in drugi nosilci javnih pooblastil, ki so pristojni za vodenje postopkov in izvrševanje ukrepov po notranjem pravu Republike Slovenije. 

Pomen izrazov

8. člen

Posamezni izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen: 

1. »država članica« je država članica Evropske unije; 

2. »tretja država« je država, ki ni članica Evropske unije; 

3. »država izdaje« ali »država odreditve« je država članica, katere pristojni organ je izdal odločbo ali ukrep, ki se izvršuje v drugi državi članici; 

4. »država izvršitve« je država članica, katere pristojni organ izvrši odločbo ali ukrep za drugo državo članico; 

5. »centralni organ« je organ države članice, ki je po zakonodaji te države pristojen za administrativno pošiljanje in prejemanje nalogov, zaprosil za mednarodno pravno pomoč, drugih listin zaradi sodelovanja v kazenskih zadevah in s tem povezanim uradnim poslovanjem; 

6. »ministrstvo« je ministrstvo, pristojno za pravosodje, ki je v Republiki Sloveniji centralni organ za zadeve, za katere ta zakon tako določa; 

7. »odreditveni pravosodni organ« oziroma »pristojni organ države izdaje« je pravosodni organ države odreditve oziroma pristojni organ države izdaje, ki je po njenem pravu pristojen za izdajo odločbe ali ukrepa, ki se izvršuje po tem zakonu; 

8. »izvršitveni pravosodni organ« je pravosodni organ države izvršitve, ki je po njenem pravu pristojen za odločanje o izvršitvi oziroma za izvršitev odločbe ali ukrepa, ki se izvršuje po tem zakonu; 

9. »domače sodišče« je pristojno sodišče Republike Slovenije v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek, če ni s tem zakonom drugače določeno; 

10. »evropski nalog za prijetje in predajo« (v nadaljnjem besedilu: nalog) je odločba, ki jo izda pravosodni organ države članice z namenom, da bi druga država članica prijela in ji predala osebo zaradi izvedbe kazenskega postopka ali izvršitve kazni zapora oziroma varnostnega ali drugega ukrepa kazenskega sodišča, ki se izvršuje z odvzemom prostosti; 

11. »predaja« je izvršitev naloga v državi članici s prepustitvijo zahtevane osebe pristojnemu organu druge države članice, ki je odredila nalog; 

12. »prijetje« je odvzem prostosti osebi, zoper katero je odrejen nalog; 

13. »odločba o zavarovanju« je vsaka odločba oziroma ukrep, ki ga sprejme pristojni organ države izdaje v kazenskem postopku ali zaradi njega, s katerim se prepreči kakršnokoli uporabo, prikritje, uničenje, spremembo, prenos, obremenitev ali odtujitev premoženja z namenom začasnega zavarovanja zahtevka za odvzem premoženjske koristi, ali da se zaradi zavarovanja dokazov tako ravnanje prepreči glede predmetov, ki utegnejo biti dokaz ali se morajo odvzeti v kazenskem postopku; 

14. »premoženje« je vsaka materialna ali nematerialna, premična ali nepremična dobrina, dohodki ter pravna ali druga listina, ki daje pravni naslov ali pravni interes na premoženju, in ima denarno vrednost; 

15. »Eurojust« je pravna oseba Evropske unije, ki je bila s sklepom Sveta Evropske unije z dne 28. 2. 2002 ustanovljena za pospešeno preprečevanje hudih kaznivih dejanj; 

16. »Evropska pravosodna mreža v kazenskih zadevah« ali »EPN« je povezava nacionalnih kontaktnih točk držav članic, namenjena olajšanju pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, ki je bila ustanovljena s skupnim ukrepom Sveta o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže z dne 29. 6. 1998. 

II. DEL

POSTOPEK ZA PRIJETJE IN PREDAJO MED DRŽAVAMI ČLANICAMI

1. poglavje

Splošne določbe

Dopustnost izvršitve naloga v Republiki Sloveniji

9. člen

(1) Predaja osebe na podlagi naloga je dopustna, če je nalog odrejen zaradi kaznivega dejanja, za katero je v državi odreditve kot zgornja meja predpisana kazen odvzema prostosti najmanj eno leto ali zaradi izvršitve kazni zapora oziroma varnostnega ali drugega ukrepa kazenskega sodišča, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, najmanj štirih mesecev in če je dejanje, za katerega se zahteva predaja, kaznivo tudi po domačem kazenskem zakonu (dvojna kaznivost).

(2) Dvojne kaznivosti se ne ugotavlja, če je nalog odrejen zaradi kaznivega dejanja, za katero je po pravu države odreditve kot zgornja meja predpisana kazen odvzema prostosti najmanj treh let in gre po pravu te države za eno izmed naslednjih kaznivih dejanj: 

– pripadnost kriminalni združbi, 

– terorizem, 

– trgovina z ljudmi, 

– spolno izkoriščanje otrok in otroška pornografija, 

– nedovoljena trgovina s prepovedanimi drogami, 

– nedovoljena trgovina z orožjem, strelivom in razstrelivi, 

– korupcija, 

– goljufije, vključno s tistimi, ki škodijo finančnim interesom Evropskih skupnosti v smislu Konvencije o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti z dne 26. 7. 1995, 

– pranje denarja, 

– ponarejanje denarja, 

– kazniva dejanja, storjena z uporabo računalnika, 

– kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine, vključno z nedovoljenim prometom z ogroženimi živalskimi ter rastlinskimi vrstami in podvrstami, 

– omogočanje prepovedanega prehoda čez državno mejo in bivanja v državi, 

– umor in huda telesna poškodba, 

– nedovoljena trgovina s človeškimi organi in tkivi, 

– ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev, 

– rasizem in ksenofobija, 

– rop v skupini ali oborožen rop, 

– nedovoljen promet s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli, 

– preslepitev, 

– izsiljevanje in oderuštvo, 

– ponarejanje industrijskih izdelkov in prodaja takih izdelkov, 

– ponarejanje uradnih listin in promet z njimi, 

– ponarejanje plačilnih sredstev, 

– nedovoljena trgovina s hormonskimi snovmi in drugimi spodbujevalci rasti, 

– nedovoljena trgovina z jedrskimi in radioaktivnimi snovmi, 

– trgovina z ukradenimi vozili, 

– posilstvo, 

– požig, 

– kazniva dejanja iz pristojnosti Mednarodnega kazenskega sodišča, ustanovljenega z Rimskim statutom, 

– ugrabitev letala ali ladje, 

– sabotaža. 

(3) Pravna opredelitev kaznivega dejanja in predpisana kazen za vrste kaznivih dejanj, naštete v prejšnjem odstavku, je v izključni pristojnosti odreditvenega pravosodnega organa.

(4) Če je dovoljena predaja osebe zaradi kaznivega dejanja iz prvega odstavka tega člena, se predaja lahko dovoli tudi za dejanja, ki se tako po zakonu države odreditve kot tudi po zakonu države izvršitve kaznujejo s kaznijo odvzema prostosti oziroma varnostnim ukrepom ali drugim ukrepom kazenskega sodišča, pa ne izpolnjujejo pogoja  glede predpisane kazni iz prvega odstavka tega člena (akcesorna predaja).

Razlogi za zavrnitev predaje zahtevane osebe

10. člen

Predaja zahtevane osebe se zavrne v naslednjih primerih: 

1. če je odrejen nalog za kaznivo dejanje, ki bi bilo v Republiki Sloveniji obseženo z amnestijo, če bi bili organi Republike Slovenije pristojni za pregon in sojenje storilki ali storilcu (v nadaljnjem besedilu: storilec) tega dejanja; 

2. če je odrejen nalog za kaznivo dejanje, zaradi katerega je bila zahtevana oseba že pravnomočno oproščena ali obsojena v Republiki Sloveniji ali drugi državi članici ali tretji državi, pod pogojem, da je v primeru izrečene kazni kazen že prestala ali jo prestaja ali se po zakonodaji države, ki je kazen izrekla, kazen ne more več izvršiti; 

3. če je odrejen nalog za kaznivo dejanje, zaradi katerega je bil v Republiki Sloveniji zoper zahtevano osebo pravnomočno ustavljen kazenski postopek ali je bila obtožba pravnomočno zavrnjena ali kadar je pristojna državna tožilka ali pristojni državni tožilec (v nadaljnjem besedilu: državni tožilec) zavrgel kazensko ovadbo, ker je osumljenka ali osumljenec (v nadaljnjem besedilu: osumljenec) izpolnil sporazum v postopku poravnavanja ali, ker je osumljenec po navodilih državnega tožilca izpolnil naloge za zmanjšanje ali odpravo škodljivih posledic kaznivega dejanja v skladu z določili zakona, ki ureja kazenski postopek; 

4. če je odrejen nalog za kaznivo dejanje, ki ga je storila zahtevana oseba, ko še ni bila stara 14 let; 

5. če je odrejen nalog za kaznivo dejanje, za katerega bi v Republiki Sloveniji kazenski pregon ali izvršitev kazni zastarala, če bi bilo domače sodišče pristojno za pregon ali za izvršitev kazni; 

6. če je odrejen nalog za kaznivo dejanje, ki ni kaznivo po domačem kazenskem zakonu, pa ni moč uporabiti izjeme iz drugega odstavka prejšnjega člena. Če je odrejen nalog zaradi kaznivih dejanj, povezanih z davki in dajatvami, carino in deviznim poslovanjem, se predaje ne sme zavrniti iz razloga, da domača zakonodaja ne odmerja enakih davkov, dajatev ter carinskih in deviznih predpisov, kot zakonodaja države odreditve; 

7. če teče zoper zahtevano osebo kazenski postopek v Republiki Sloveniji zaradi istega kaznivega dejanja, zaradi katerega je odrejen nalog, če gre za kaznivo dejanje, storjeno proti Republiki Sloveniji, če gre za kaznivo dejanje, storjeno proti državljanki ali državljanu (v nadaljnjem besedilu: državljan) Republike Slovenije pa, če ni dano zavarovanje za uveljavitev premoženjskopravnega zahtevka oškodovanke ali oškodovanca (v nadaljnjem besedilu: oškodovanec); 

8. če obstajajo utemeljeni razlogi za sklepanje, da je bil nalog odrejen z namenom kazenskega pregona in kaznovanja zahtevane osebe zaradi njenega spola, rase, vere, etničnega porekla, državljanstva, jezika, političnega prepričanja ali spolne usmerjenosti ali bi bil lahko iz teh razlogov njen položaj bistveno slabši; 

9. če odreditveni pravosodni organ ni podal zagotovil, določenih v 14. členu tega zakona;

10. če je odrejen nalog zaradi izvršitve kazni zapora ali drugega ukrepa kazenskega sodišča, ki se izvršuje z odvzemom prostosti in zahtevana oseba ni bila osebno navzoča na sojenju, na podlagi katerega je bila izdana odločba, razen če so izpolnjeni pogoji za izvršitev naloga, izdanega na podlagi sojenja v nenavzočnosti.

11. člen

Predaja zahtevane osebe se lahko zavrne v naslednjih primerih:

1. če teče zoper zahtevano osebo kazenski postopek v Republiki Sloveniji zaradi istega kaznivega dejanja, zaradi katerega je odrejen nalog, če bi se kazenski postopek očitno lažje izvedel v Republiki Sloveniji; 

2. če je bila v Republiki Sloveniji s pravnomočnim sklepom zahteva za preiskavo zavrnjena, ker ni bil podan utemeljen sum, da je zahtevana oseba storila kaznivo dejanje, zaradi katerega je odrejen nalog in državni tožilec izjavi, da bo znova predlagal uvedbo kazenskega postopka;

 3. če je odrejen nalog zaradi izvršitve kazni zapora in je zahtevana oseba državljan Republike Slovenije, ali državljan članice, ki prebiva na ozemlju Republike Slovenije, ali tujec z dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, če zahtevana oseba izjavi, da želi prestajati kazen v Republiki Sloveniji, in če se domače sodišče zaveže, da bo izvršilo sodbo sodišča države odreditve v skladu z domačim zakonom, pod pogojem, da so podane okoliščine za izvršitev kazni v Republiki Sloveniji na podlagi tega zakona; 

4. če je odrejen nalog zaradi kaznivih dejanj, ki se po domačem kazenskem zakonu obravnavajo, kakor da so bila v celoti ali delno storjena na ozemlju Republike Slovenije in državni tožilec izjavi, da bo predlagal uvedbo kazenskega postopka; 

5. če je odrejen nalog zaradi kaznivih dejanj, ki so bila storjena zunaj ozemlja države odreditve, domač kazenski zakon pa ne dovoljuje pregona za ista dejanja, kadar so storjena zunaj ozemlja Republike Slovenije.

Načelo specialnosti

12. člen

Zahtevano osebo, ki je predana drugi državi članici, se sme preganjati, zoper njo izvršiti kazen ali jo predati drugi državi članici samo zaradi tistega kaznivega dejanja, ki ga je storila pred predajo in zaradi katerega je bila predana, razen če ta zakon določa drugače.
Pogoji za izvršitev naloga, izdanega na podlagi sojenja v nenavzočnosti

13. člen 

(1) Nalog zaradi izvršitve kazni zapora ali drugega ukrepa kazenskega sodišča, ki se izvršuje z odvzemom prostosti se izvrši tudi, če zahtevana oseba ni bila osebno navzoča na sojenju, na podlagi katerega je bila izdana odločba, če je v njem navedeno, da je bila oseba v skladu s procesnimi zahtevami, kot so določene v nacionalnem pravu države odreditve:

- pravočasno osebno vabljena in s tem obveščena o predvidenem dnevu in kraju sojenja,  na podlagi katerega je bila izdana odločba, ali če je bila ta oseba dejansko kako drugače uradno obveščena o predvidenem datumu in kraju sojenja, in sicer tako, da je mogoče nedvoumno sklepati, da je bila seznanjena z načrtovanim sojenjem in pod nadaljnjim pogojem, da je opozorjena, da bo sodišče izreklo odločbo tudi v njeni nenavzočnosti, ali

- da je bila oseba seznanjena o dnevu in kraju sojenja, na katerem je bil navzoč in jo je zagovarjala njena zagovornica ali zagovornik (v nadaljnjem besedilu: zagovornik),  ki si ga je svobodno izbrala ali ji ga je postavilo sodišče, ali

- potem ko ji je bila vročena odločba in je bila izrecno obveščena o pravici do ponovnega sojenja ali pritožbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omogoča, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preuči in ki lahko privede do spremembe prvotne odločbe,  izrecno izjavila, da ne izpodbija odločbe, ali ni zahtevala ponovnega sojenja ali vložila pritožbe v ustreznem roku.

(2) Nalog iz prejšnjega odstavka se izvrši tudi, če je v njem navedeno, da osebi v skladu s procesnimi zahtevami, kot so določene v nacionalnem pravu države odreditve, odločba ni bila osebno vročena, ampak ji bo osebno vročena nemudoma po predaji in bo izrecno obveščena o pravici do ponovnega sojenja ali pritožbe, v kateri ima pravico sodelovati, in omogoča, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preuči, in ki lahko privede do spremembe prvotne odločbe, in bo obveščena o roku, v katerem mora zahtevati ponovno sojenje ali vložiti pritožbo, kakor je navedeno v zadevnem evropskem nalogu za prijetje.

(3) Če je bil nalog izdan pod pogoji iz prejšnjega odstavka, oseba pa predhodno ni prejela uradnega obvestila o kazenskem postopku, lahko potem, ko je obveščena o vsebini naloga za prijetje, in pred predajo zahteva izvod sodbe. Takoj, ko je odreditveni organ obveščen o zahtevi, prek domačega sodišča zahtevani osebi zagotovi izvod sodbe. Postopek predaje ali izdaja sklepa o izvršitvi evropskega naloga za prijetje se zaradi takšne zahteve s strani iskane osebe ne odloži. Sodba se osebi zagotovi zgolj v informativne namene, kar ne šteje za uradno vročitev sodbe niti ne vpliva na roke v zvezi z zahtevo za ponovno sojenje ali vložitvijo pritožbe.

Zagotovila

14. člen

(1) Domače sodišče pred odločitvijo o predaji od odreditvenega pravosodnega organa lahko zahteva naslednja zagotovila:

1. da zakonodaja države odreditve daje možnost pomilostitve obsojenca ali spremembe izrečene kazni, bodisi na zahtevo obsojenca ali po uradni dolžnosti, najpozneje v dvajsetih letih od pravnomočnosti sodbe, če je bil odrejen nalog zaradi kaznivega dejanja, za katerega je v državi odreditve predpisana kazen dosmrtnega zapora; 

2. da bo zahtevana oseba po končanem postopku vrnjena v Republiko Slovenijo, če je bil nalog odrejen zaradi izvedbe kazenskega postopka in je zahtevana oseba državljan Republike Slovenije, državljan države članice, ki prebiva na ozemlju Republike Slovenije, ali tujec z dovoljenjem za stalno bivanje v Republiki Sloveniji in če se domače sodišče zaveže s pisno izjavo, da bo izvršilo sodbo sodišča države odreditve v skladu z domačim zakonom.

(2) Zagotovila morajo biti dana v roku, ki ga določi domače sodišče.

2. poglavje

Postopek odločanja o izvršitvi naloga

Pristojnost

15. člen

(1) Za izvedbo postopka za predajo osebe drugi državi članici je pristojna preiskovalna sodnica ali preiskovalni sodnik (v nadaljnjem besedilu: preiskovalni sodnik) Okrožnega sodišča v Ljubljani. 

(2) Če prejme nalog preiskovalni sodnik, ki ni  pristojen, ga takoj pošlje pristojnemu sodniku iz prejšnjega odstavka in o tem obvesti odreditveni pravosodni organ.

Jezik

16. člen

Če nalog ni sestavljen v slovenskem jeziku ali mu ni priložen prevod v slovenski ali angleški jezik, preiskovalni sodnik o tem obvesti odreditveni pravosodni organ ter mu določi primeren rok, ki ne sme biti daljši od desetih dni, da predloži prevod v slovenski ali angleški jezik. Če je zahtevani osebi vzeta prostost, lahko preiskovalni sodnik odredi prevod naloga v slovenski ali angleški jezik.

Pravice zahtevane osebe

17. člen

(1) Zahtevana oseba mora imeti zagovornika ves čas postopka za predajo od privedbe k preiskovalnemu sodniku oziroma od prvega naroka o odločanju o predaji do izvršitve predaje. Če si zahtevana oseba ne vzame zagovornika, ji ga predsednik sodišča postavi po uradni dolžnosti. 

(2) Zahtevana oseba ima pravico do prevajanja v skladu z določili zakona, ki ureja kazenski postopek. Zahtevani osebi mora biti, če tako zahteva, nalog pisno preveden v njen jezik ali v drug jezik, ki ga razume.

Začetek postopka

18. člen

(1) Ko preiskovalni sodnik prejme nalog na predpisanem obrazcu iz Priloge 1 tega zakona in njegov prevod v slovenski ali angleški jezik, preveri, če obsega potrebne podatke za odločanje o njegovi izvršitvi in če izpolnjuje pogoje iz 9. člena tega zakona. Če je nalog v bistvenih delih nepopoln, preiskovalni sodnik organu države odreditve določi primeren rok, v katerem naj mu ta pošlje dodatne podatke, potrebne za začetek postopka odločanja. 

(2) Če so izpolnjeni vsi pogoji iz prejšnjega odstavka, preiskovalni sodnik izda odredbo za privedbo zahtevane osebe. 

(3) Če je izdan nalog ali izpolnjen predpisan obrazec iz Schengenskega informacijskega sistema, smejo policisti ali policistke (v nadaljnjem besedilu: policisti) zahtevano osebo prijeti tudi brez predhodne odredbe za privedbo iz prejšnjega odstavka, če obstaja nevarnost, da bi pobegnila ali se skrila.

Pravni pouk zahtevani osebi in privedba

19. člen

(1) Ob prijetju mora policija zahtevano osebo poučiti, da ji je vzeta prostost na podlagi naloga ter o tem, katera država in zakaj zahteva njeno prijetje in predajo. Takoj mora biti poučena, da ni dolžna ničesar izjaviti, da ima pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o tem, da je pristojni organ na njeno željo dolžan o odvzemu prostosti obvestiti njene najbližje. Če zahtevana oseba ni državljan Republike Slovenije, mora biti poučena tudi o tem, da je pristojni organ na njeno zahtevo dolžan o odvzemu prostosti obvestiti tudi konzulat njene države. 

(2) Prijeto osebo morajo policisti takoj, oziroma v primeru iz tretjega odstavka prejšnjega člena najpozneje v štiriindvajsetih urah, privesti k pristojnemu preiskovalnemu sodniku. Ob privedbi policisti sporočijo preiskovalnemu sodniku, zakaj in kdaj je bila privedenemu odvzeta prostost. V primeru iz tretjega odstavka prejšnjega člena policisti preiskovalnemu sodniku predložijo nalog ali kopijo naloga.

Zaslišanje zahtevane osebe

20. člen

(1) Preiskovalni sodnik preveri istovetnost privedene osebe, nato pa jo pouči o njenih pravicah iz prvega odstavka prejšnjega člena. Preiskovalni sodnik preveri istovetnost privedene osebe, jo pouči o njenih pravicah iz prvega odstavka prejšnjega člena ter seznani z vsebino naloga.

(2) Preiskovalni sodnik mora privedeno osebo brez odlašanja, najkasneje pa v oseminštiridesetih urah, odkar mu je bila pripeljana, zaslišati v zvezi s pogoji za dopustnost izvršitve naloga iz 13. člena in razlogi za zavrnitev predaje iz 10. člena tega zakona ter ji ob tem naznaniti vsebino naloga in jo poučiti o možnosti soglašanja s predajo. Na zaslišanju mora biti prisoten pristojni državni tožilec. 

(3) Preiskovalni sodnik lahko v primerih, ko je to potrebno zaradi izvedbe zaslišanja iz prejšnjega odstavka in zaradi zagotovitve oziroma postavitve zagovornika privedeni osebi, s sklepom odredi pridržanje za potreben čas, vendar najdalj za oseminštirideset ur od ure, ko mu je bila oseba privedena. Za pritožbo zoper ta sklep se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja kazenski postopek.

Narok za odločitev o predaji

21. člen

(1) Po zaslišanju iz prejšnjega člena se opravi narok za odločitev o predaji zahtevane osebe. Na predlog zahtevane osebe, njenega zagovornika, pristojnega državnega tožilca ali po odločitvi preiskovalnega sodnika se narok za odločitev o predaji lahko preloži zaradi priprave obrambe, pregleda spisa ali pridobitve prevodov in drugih potrebnih pisanj.

(2) Preiskovalni sodnik mora zahtevano osebo poučiti, da je soglasje k predaji prostovoljno, da ga ne more preklicati ter opozoriti, da bo v tem primeru o predaji odločeno po skrajšanem postopku v desetih dneh. 

(3) Preiskovalni sodnik zahtevano osebo pouči o pomenu načela specialnosti, da se uporabi tega načela lahko odpove, posledicah odpovedi ter o tem, da je odpoved prostovoljna in je ne more preklicati. 

(4) Če zahtevana oseba izjavi, da soglaša s predajo, poda svoje soglasje in morebitno odpoved načelu specialnosti pred preiskovalnim sodnikom. Pouk iz prejšnjih odstavkov, soglasje in odpoved načelu specialnosti ter izjava osebe, da je bilo soglasje oziroma odpoved dana prostovoljno in v navzočnosti zagovornika, se zapišejo v zapisnik. 

(5) Če preiskovalni sodnik osebi ni dal pouka iz prvega odstavka prejšnjega člena, drugega in tretjega odstavka tega člena, ali ta pouk ni zapisan, ali če je oseba podala izjavo brez navzočnosti zagovornika, domače sodišče ne sme opreti odločbe o predaji na izjavo zahtevane osebe.

Odločitev o predaji s soglasjem

22. člen

(1) Če zahtevana oseba soglaša s svojo predajo, mora preiskovalni sodnik brez odlašanja, najkasneje pa v oseminštiridesetih urah, odločiti o predaji. 

(2) Predaja se dovoli s sklepom, ki obsega naslednje podatke: 

a) ime, priimek, datum in kraj rojstva ter državljanstvo zahtevane osebe, 

b) državo članico, kateri se zahtevana oseba predaja, 

c) opis kaznivega dejanja, zaradi katerega se predaja, 

č) navedbo, da je zahtevana oseba soglašala s predajo, 

d) navedbo, da se je zahtevana oseba odpovedala načelu specialnosti, 

e) navedbo, da se zahtevane osebe ne sme izročiti tretji državi zaradi kaznivega dejanja, storjenega pred njeno predajo, 

f) navedbo, kdaj je bila zahtevani osebi odvzeta prostost na podlagi naloga in koliko časa je odvzem prostosti trajal. 

(3) Če se zahtevana oseba ni odpovedala načelu specialnosti, mora sklep vsebovati tudi navedbo, da se zahtevane osebe ne sme preganjati ali zoper njo izvršiti kazen ali predati drugi državi članici zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je storila pred predajo. 

(4) Sklep se vroči zahtevani osebi, zagovorniku in državnemu tožilcu. 

(5) Zoper sklep preiskovalnega sodnika se smeta zahtevana oseba in zagovornik pritožiti na izvenobravnavni senat okrožnega sodišča v štiriindvajsetih urah od ure, ko jima je bil sklep vročen. Senat mora o pritožbi odločiti v oseminštiridesetih urah.

Odločitev o predaji brez soglasja

23. člen

(1) Če zahtevana oseba ne soglaša s predajo, jo preiskovalni sodnik takoj zasliši o možnih razlogih za zavrnitev predaje. Pri zaslišanju morata biti navzoča zagovornik in pristojni državni tožilec, ki lahko podajata svoje predloge in stališča. 

(2) Zaslišanje se opravi ob smiselni uporabi zakona, ki ureja kazenski postopek glede zaslišanja obdolženke ali obdolženca (v nadaljnjem besedilu obdolženec). 

(3) Preiskovalni sodnik lahko zahteva od odreditvenega pravosodnega organa dodatne podatke ali zagotovila skladno z določbami tega zakona ter določi primeren rok za njihov prejem, lahko pa opravi tudi druga poizvedovalna dejanja, da se ugotovi, ali so podani pogoji za predajo zahtevane osebe. Če teče zoper zahtevano osebo kazenski postopek v Republiki Sloveniji zaradi istega ali kakšnega drugega kaznivega dejanja, navede preiskovalni sodnik to v spisih. 

(4) Sklep o dovolitvi ali zavrnitvi predaje izda izvenobravnavni senat okrožnega sodišča na obrazložen predlog preiskovalnega sodnika. 

(5) Pisni sklep o dovolitvi predaje obsega naslednje podatke: 

a) ime, priimek, datum in kraj rojstva, prebivališče ter državljanstvo zahtevane osebe, 

b) državo članico, kateri se predaja, 

c) opis kaznivega dejanja, zaradi katerega se predaja, 

č) navedbo, da se zahtevane osebe ne sme preganjati, zoper njo izvršiti kazen, predati drugi državi članici ali izročiti tretji državi zaradi drugega kaznivega dejanja, storjenega pred njegovo predajo, 

d) navedbo, kdaj je bila zahtevani osebi odvzeta prostost na podlagi naloga in koliko časa je odvzem prostosti trajal. 

(6) Sklep se vroči zahtevani osebi, zagovorniku in državnemu tožilcu. 

(7) Zoper sklep senata se smejo zahtevana oseba, zagovornik in državni tožilec pritožiti v oseminštiridesetih urah od ure, ko jim je bil sklep vročen. Senat višjega sodišča mora o pritožbi odločiti v treh dneh. 

(8) Vsaka zavrnitev predaje mora biti obrazložena in sporočena odreditvenemu pravosodnemu organu.

Pripor

24. člen

(1) Evropski nalog za prijetje in predajo ali razpis ukrepa v Schengenskem informacijskem sistemu v obliki predpisanega obrazca, skladno z določbami 95. člena Konvencije o postopni odpravi preverjanj na skupnih mejah z dne 19. 6. 1985, se štejeta za prošnjo za odreditev pripora in izvedbo postopka predaje. 

(2) Za uspešno izvedbo postopka predaje zahtevane osebe in če so podane okoliščine, ki kažejo na nevarnost, da bo zahtevana oseba pobegnila, preiskovalni sodnik na podlagi odločbe odreditvenega pravosodnega organa ali na predlog pristojnega državnega tožilca odloči, ali bo zoper zahtevano osebo odredil pripor ali katerega od drugih ukrepov za zagotovitev navzočnosti ob smiselni uporabi določb zakona, ki ureja kazenski postopek. 

(3) Sklep iz prejšnjega odstavka se vroči zahtevani osebi, zagovorniku in državnemu tožilcu. 

(4) Zoper sklep iz drugega odstavka tega člena se smejo zahtevana oseba, zagovornik ali državni tožilec pritožiti na izvenobravnavni senat okrožnega sodišča v štiriindvajsetih urah od ure, ko je bil sklep vročen zahtevani osebi. Senat mora o pritožbi odločiti v oseminštiridesetih urah. Pritožba ne zadrži izvršitve sklepa. 

(5) Preiskovalni sodnik o sprejetem ukrepu nemudoma obvesti odreditveni pravosodni organ. 

(6) Po sklepu preiskovanega sodnika sme biti zahtevana oseba v priporu največ mesec dni od dneva, ko ji je bila vzeta prostost. Po tem času sme biti pridržana v priporu samo na podlagi sklepa o podaljšanju pripora. 

(7) Pripor se sme po sklepu izvenobravnavnega senata okrožnega sodišča podaljšati, vendar skupaj ne sme trajati več kot devet mesecev. Sklep o podaljšanju pripora izda senat na obrazložen predlog preiskovalnega sodnika ali pristojnega državnega tožilca. S predlogom morata biti najmanj tri dni pred iztekom roka iz prejšnjega in tega odstavka seznanjena zahtevana oseba in njen zagovornik, ki se lahko pred odločitvijo izjavita o navedbah. Senat lahko pripor podaljša vsakič za dva meseca. 

(8) Zoper sklep o podaljšanju pripora se smeta zahtevana oseba in zagovornik pritožiti v treh dneh od dneva, ko jima je bil sklep vročen. Višje sodišče mora o pritožbi odločiti v treh dneh.

Zaseg predmetov in začasno zavarovanje zahtevka za odvzem premoženjske koristi

25. člen

(1) Če odreditveni pravosodni organ tako odredi v nalogu ali kadar je tako določeno v domačem kazenskem zakonu, preiskovalni sodnik zaseže in odreditvenemu pravosodnemu organu izroči predmete, ki utegnejo biti dokaz v kazenskem postopku. 

(2) Če odreditveni pravosodni organ v nalogu odredi začasno zavarovanje zahtevka za odvzem premoženjske koristi, preiskovalni sodnik odredi začasno zavarovanje na premoženju v Republiki Sloveniji. 

(3) O zasegu iz prejšnjih odstavkov sodišče odloči v sklepu, s katerim odloči o predaji. 

(4) Sodišče pri odločanju po prvem ali drugem odstavku tega člena ne ugotavlja dvojne kaznivosti, če je odreditveni pravosodni organ v nalogu navedel, da gre za eno izmed vrst kaznivih dejanj iz drugega odstavka 9. člena tega zakona. 

(5) Predmeti, premoženjska korist oziroma premoženje iz prejšnjih odstavkov se zasežejo in izročijo tudi v primeru, ko se predaje ne more izvršiti zaradi smrti ali pobega zahtevane osebe.

(6) Če je domače sodišče predmete, premoženjsko korist oziroma premoženje iz prvega in drugega odstavka tega člena zaseglo v kazenskem postopku, ki je v teku, predmete zadrži ali jih začasno izroči državi odreditve pod pogojem, da jih ta vrne. 

(7) Država odreditve vrne predmete iz prvega in drugega odstavka tega člena, če je do njih upravičena država izvršitve ali tretja oseba. Stroške prevzema, hrambe in vrnitve predmetov nosi država odreditve.

Roki za odločitev o predaji zahtevane osebe

26. člen

(1) Postopek za predajo mora biti hiter.

(2) Če zahtevana oseba soglaša s predajo, je treba pravnomočno odločiti o predaji v desetih dneh po danem soglasju. 

(3) Če zahtevana oseba ne soglaša s predajo, je treba pravnomočno odločiti o predaji v šestdesetih dneh po prijetju ali prvem zaslišanju zahtevane osebe. 

(4) Če se o predaji ne more odločiti v rokih iz drugega in tretjega odstavka tega člena, domače sodišče o tem takoj obvesti odreditveni pravosodni organ ter pojasni razloge za zamudo. V takem primeru se rok lahko podaljša za dodatnih trideset dni. 

(5) Če se zaradi izjemnih okoliščin o predaji ne more odločiti v rokih iz tega člena, domače sodišče o tem takoj obvesti Eurojust ter pojasni razloge za zamudo. Če druga država članica večkrat zamuja roke pri izvrševanju naloga za prijetje, sodišče o tem obvesti Svet Evropske Unije. Obveščanje poteka s posredovanjem ministrstva. 

(6) Dokler ni izvedena predaja, mora sodišče z uporabo ustreznih ukrepov za zagotovitev navzočnosti zahtevane osebe storiti vse potrebno, da se bo zahtevana oseba lahko predala.

Zaslišanje ali začasna premestitev zahtevane osebe med postopkom za predajo

27. člen

(1) Na predlog odreditvenega pravosodnega organa in pod pogojem, da je nalog odrejen zaradi izvedbe kazenskega postopka, preiskovalni sodnik v času do predaje: 

a) zasliši zahtevano osebo o kaznivem dejanju, zaradi katerega je odrejen nalog ali 

b) dovoli začasno premestitev zahtevane osebe v državo odreditve. 

(2) Podrobnosti v zvezi z zaslišanjem ter pogoje in trajanje začasne premestitve zahtevane osebe določita preiskovalni sodnik in odreditveni pravosodni organ v medsebojnem pisnem sporazumu, ki mora biti obvezujoč za vse organe v državi odreditve.

(3) Preiskovalni sodnik zasliši zahtevano osebo v skladu z določbami zakona, ki ureja kazenski postopek in v skladu s sporazumom iz prejšnjega odstavka. Pri zaslišanju morata biti navzoča zagovornik in državni tožilec, lahko pa je navzoča tudi druga oseba, ki je bila določena v skladu z zakonodajo države odreditve.

(4) Če preiskovalni sodnik oceni, da se bo zaslišanje zahtevane osebe očitno lažje in učinkoviteje izvedlo v državi odreditve, ali če za to obstajajo drugi tehtni razlogi s pisno odredbo dovoli začasno premestitev zahtevane osebe. Na predlog zahtevane osebe mora država odreditve omogočiti njeno vrnitev v Republiko Slovenijo, da bi se lahko udeležila dejanj v postopku za predajo.

Imuniteta

28. člen

(1) Če zahtevana oseba uživa imuniteto, preiskovalni sodnik zahteva od pristojnih organov, da začnejo postopek odvzema imunitete.

(2) Če je zahtevana oseba, ki uživa imuniteto, državljan druge države ali pripadnik ali pripadnica mednarodne organizacije, mora postopek odvzema imunitete zahtevati odreditveni pravosodni organ. 

(3) Roki iz 26. člena tega zakona začnejo teči z dnem, ko preiskovalni sodnik dobi pisno obvestilo o odvzemu imunitete.

(4) Če je zahtevani osebi odvzeta imuniteta, mora domače sodišče z uporabo ustreznih ukrepov za zagotovitev navzočnosti zahtevane osebe storiti vse potrebno, da se zahtevana oseba lahko preda.

Predaja izročene osebe

29. člen

(1) Če je zahtevana predaja osebe, ki jo je Republiki Sloveniji izročila tretja država pod pogojem, da se ne sme preganjati ali zoper njo ne sme izvršiti kazen ali izročiti drugi državi v pregon, mora domače sodišče, ne glede na določbe tega zakona, ta pogoj spoštovati. Preiskovalni sodnik mora pristojni organ tretje države, ki je izročila osebo, brez odlašanja zaprositi za soglasje za predajo te osebe državi odreditve, v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo. 

(2) Roki iz 26. člena tega zakona začnejo teči z dnem, ko preiskovalni sodnik prejme soglasje iz prejšnjega odstavka. 

(3) Dokler država, ki je zahtevano osebo izročila, ne sprejme odločitve, mora domače sodišče z uporabo ustreznih ukrepov za zagotovitev navzočnosti zahtevane osebe storiti vse potrebno, da se bo zahtevana oseba lahko predala.

3. poglavje

Odločitev v primeru več nalogov in v primeru sočasnega naloga ter prošnje za izročitev

Pristojnost za odločanje v primeru več nalogov

30. člen

Če so nalog zoper zahtevano osebo odredili pravosodni organi več držav članic, odloči o tem, kateri državi članici bo zahtevana oseba predana, izvenobravnavni senat okrožnega sodišča po postopku, določenem v tem zakonu.

Postopek odločanja

31. člen

(1) Če je preiskovalni sodnik, pred katerim teče postopek za predajo, obveščen, da je zoper zahtevano osebo odrejenih več nalogov in če še ni bil izdan sklep o dovolitvi predaje, prekine postopek za predajo, če pa je spis že v odločanju pri senatu, zahteva vrnitev spisa in po prejemu drugega naloga ali nalogov izvede enoten postopek za predajo ter ga predloži v odločitev senatu iz prejšnjega člena. Preden predloži zadevo v odločanje senatu, lahko preiskovalni sodnik pridobi mnenje Eurojusta. 

(2) Pri odločitvi, kateri državi članici se bo zahtevana oseba predala, senat ustrezno upošteva vse okoliščine primera, še posebno težo kaznivega dejanja, kraj storitve kaznivega dejanja, datume posameznih nalogov in dejstvo, ali so odrejeni zaradi izvedbe kazenskega postopka ali zaradi izvršitve kazni zapora. 

(3) Sklep se vroči zahtevani osebi, zagovorniku in državnemu tožilcu. 

(4) Zoper sklep se smejo pritožiti zahtevana oseba, zagovornik in državni tožilec v treh dneh, odkar jim je bil sklep vročen. O pritožbi odloča višje sodišče. 

(5) Preiskovalni sodnik o končni odločitvi neposredno obvesti vse odreditvene pravosodne organe.

32. člen

(1) Če je zoper isto osebo pravnomočno odločeno, da se preda državi članici in izroči tretji državi, odloči o tem, ali se osebo preda državi članici ali izroči tretji državi, senat treh sodnic ali sodnikov (v nadaljnjem besedilu:sodnik) Vrhovnega sodišča Republike Slovenije.

(2) Če je preiskovalni sodnik, pred katerim teče postopek za predajo, obveščen, da je zoper zahtevano osebo izdana tudi mednarodna tiralica oziroma vložena prošnja za izročitev, izvede ločen postopek za predajo po določbah tega poglavja ter postopek za izročitev po določbah zakona o kazenskem postopku. Po pravnomočno končanem postopku predaje ter postopku izročitve predloži zadevo Vrhovnemu sodišču. 

(3) V primeru istočasnega  naloga za predajo ter prošnje za izročitev se roki, določeni v 26. členu tega zakona, uporabljajo zgolj za odločitev o nalogu. V primeru, da ni mogoče pravnomočno odločiti glede istočasnih zahtev v rokih, ki so določeni v 26. členu tega zakona, preiskovalni sodnik o razlogih za zamudo nemudoma obvesti odreditveni organ.

33. člen

(1) Vrhovno sodišče Republike Slovenije pri odločanju ustrezno upošteva vse okoliščine primera, zlasti tiste iz drugega odstavka 31. člena tega zakona in tiste, ki so določene z ustreznimi mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo. 

(2) Zoper sklep se smejo pritožiti oseba, ki se mora predati ali izročiti, zagovornik in državni tožilec v treh dneh od dneva, ko jim je bil sklep vročen. O pritožbi odloča senat petih sodnikov Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. 

(3) Preiskovalni sodnik o odločitvi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije obvesti pravosodne organe, ki so odredili nalog, ter ministrstvo, pristojno za pravosodje, ki o odločitvi obvesti državo, ki je zaprosila za izročitev osebe. 

(4) Roki iz 26. člena začnejo teči z pravnomočnostjo odločitve Vrhovnega sodišča. 

(5) Določbe 30., 31. in 32. člena tega zakona in določbe prejšnjih odstavkov tega člena ne vplivajo na obveznosti, ki jih ima Republika Slovenija do Mednarodnega kazenskega sodišča, ustanovljenega z Rimskim statutom in drugih mednarodnih kazenskih sodišč, v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

4. poglavje

Izvršitev predaje zahtevane osebe

Obveščanje

34. člen

(1) Preiskovalni sodnik takoj obvesti odreditveni pravosodni organ o pravnomočni odločitvi o predaji zahtevane osebe ter posreduje kopijo odločbe.

(2) Ob predaji zahtevane osebe je potrebno predložiti odreditvenemu pravosodnemu organu vse podatke v zvezi s trajanjem in vrsto ukrepov za zagotovitev navzočnosti iz 24. člena tega zakona kot tudi ostale podatke, ki so potrebni za izvedbo postopka v državi odreditve naloga. Za obveščanje odreditvenega organa se lahko uporablja obrazec iz Priloge 2 tega zakona.
Predaja zahtevane osebe

35. člen

(1) Po pravnomočnosti sklepa o predaji preiskovalni sodnik brez odlašanja odredi predajo zahtevane osebe. Pisna odredba se nemudoma pošlje policiji v izvršitev. Policija se s pristojnimi organi države odreditve dogovori o načinu, času in kraju predaje zahtevane osebe, ki mora biti izvršena brez odlašanja, najkasneje pa v desetih dneh po pravnomočnosti sklepa o predaji. 

(2) Če predajo zahtevane osebe v roku iz prejšnjega odstavka preprečijo okoliščine, na katere državi članici ne moreta vplivati, preiskovalni sodnik ali policija o tem takoj obvesti odreditveni pravosodni organ, s katerim se dogovori za nov način, čas ali kraj predaje, ki mora biti izvršena v naslednjih desetih dneh. 

(3) Predaja zahtevane osebe se lahko izjemoma začasno preloži zaradi resnih humanitarnih razlogov, zlasti če obstaja verjetnost, da bi predaja očitno huje ogrozila življenje ali zdravje zahtevane osebe. Predaja se izvrši takoj, ko ti razlogi prenehajo. O tem preiskovalni sodnik obvesti odreditveni pravosodni organ, s katerim se dogovori o novem načinu, času ali kraju predaje, ki mora biti izvršena v naslednjih desetih dneh. 

(4) Predajo zahtevane osebe izvršijo policisti tako, da zahtevano osebo odpeljejo do meje in predajo pristojnim organom države odreditve. 

(5) Če je zahtevana oseba po preteku rokov iz drugega in tretjega odstavka tega člena še vedno v priporu, preiskovalni sodnik pripor odpravi in zahtevano osebo izpusti. Izpustitev zahtevane osebe ne preprečuje njene poznejše predaje.

Odložena ali začasna predaja zahtevane osebe

36. člen

(1) Predajo zahtevane osebe se lahko odloži, če teče zoper njo kazenski postopek pred domačim sodiščem ali zaradi prestajanja kazni, izrečene za drugo kaznivo dejanje, kot je tisto v nalogu. O odložitvi predaje odloči sodišče, ki odloča o predaji, v sklepu o predaji zahtevane osebe. 

(2) V primeru iz prejšnjega odstavka se zahtevano osebo lahko začasno preda državi odreditve pod pogoji, ki jih v medsebojnem pisnem sporazumu določita sodišče, pred katerim teče kazenski postopek, ali sodišče, pristojno za izvršitev kazni, in odreditveni pravosodni organ. V sporazumu določeni pogoji so zavezujoči za vse organe v državi odreditve.

(3) V primeru odložene predaje je potrebno pred dejansko predajo osebe preveriti, ali je nalog še veljaven, ter v primeru preklica slednjega izdati ustrezno odločbo. 

Prevoz čez ozemlje Republike Slovenije

37. člen

(1) O prošnji za prevoz zahtevane osebe, ki jo država članica preda drugi državi članici, čez ozemlje Republike Slovenije, odloča ministrstvo. 

(2) Prošnja za prevoz mora vsebovati naslednje podatke: 

a) ime, priimek, datum in kraj rojstva, prebivališče ter državljanstvo zahtevane osebe, 

b) kopijo naloga, 

c) zakonsko označbo kaznivega dejanja, 

č) opis kaznivega dejanja, vključno z datumom in krajem storitve. 

(3) Ministrstvo o svoji odločitvi obvesti organ, ki prosi za prevoz, in policijo, ki izvede spremstvo osebe čez ozemlje Republike Slovenije. 

(4) Določbe tega člena se ne uporabljajo v primeru zračnega prevoza brez načrtovanega vmesnega pristanka. V primeru nenačrtovanega pristanka ministrstvo od države odreditve zahteva, da mu posreduje podatke iz drugega odstavka tega člena.

(5) Določbe tega člena se smiselno uporabljajo tudi, če je zaradi izvršitve izročitve osebe iz tretje države drugi državi članici potreben prevoz preko ozemlja Republike Slovenije.
Prevoz čez ozemlje druge države članice

38. člen

(1) Če je zaradi izvršitve evropskega naloga za prijetje in predajo, ki ga je izdalo domače sodišče, potrebno dovoljenje za prevoz preko ozemlja druge države članice, in slednjega v okviru svojih pristojnosti ne more zagotoviti organ, pristojen za izvedbo predaje osebe, pošlje sodišče pristojnemu organu te države dokumentacijo iz drugega odstavka prejšnjega člena in prosi za dovoljenje za prevoz. 

(2) Če je zaradi izvršitve izročitve osebe iz tretje države potreben prevoz preko ozemlja druge države članice, pošlje sodišče ministrstvu dokumentacijo iz drugega odstavka prejšnjega člena, da lahko ministrstvo prosi za dovoljenje za prevoz.

5. poglavje

Soglasje za pregon ali izročitev za druga kazniva dejanja

Pristojnost za odločanje o soglasju

39. člen

O prošnji pravosodnega organa države članice za soglasje, da osebo, ki jo je predala Republika Slovenija, lahko preganja ali zoper njo izvrši kazen ali preda drugi državi članici zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je storila pred predajo, odloča preiskovalni sodnik sodišča, ki je dovolilo predajo. Prošnja mora vsebovati podatke iz 37. člena tega zakona.

Postopek

40. člen

(1) Preiskovalni sodnik odloči o soglasju s pisno odredbo brez zaslišanja predane osebe. Soglasje se ne izda, če niso izpolnjeni pogoji za izvršitev naloga po določbah tega zakona. Odločitev mora biti sprejeta najpozneje v tridesetih dneh po prejemu prošnje. 

(2) O prošnji pravosodnega organa države članice za soglasje, da se osebo, ki jo je predala Republika Slovenija, lahko izroči tretji državi, se odloči v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

6. poglavje

Postopek in pogoji za odreditev naloga

Dopustnost odreditve naloga v Republiki Sloveniji

41. člen

Nalog se sme odrediti na predlog državnega tožilca ali po uradni dolžnosti, če je v Republiki Sloveniji zoper obdolženca odrejen pripor zaradi kaznivega dejanja, za katerega se storilec ali storilka (v nadaljnjem besedilu: storilec) preganja po uradni dolžnosti in je zanj v domačem kazenskem zakonu kot zgornja meja predpisana kazen odvzema prostosti najmanj eno leto ali zaradi izvršitve kazni zapora oziroma varnostnega ali drugega ukrepa, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, najmanj štirih mesecev.

Vsebina in oblika naloga

42. člen

(1) Domače sodišče, pred katerim teče kazenski postopek, ali domače sodišče, ki je pristojno za izvršitev kazni, izda nalog na obrazcu iz Priloge 1 tega zakona. 

(2) Izvirnik naloga mora biti preveden v uradni jezik ali enega od uradnih jezikov države izvršitve ali v jezik, ki ga je določila država članica.

Posredovanje naloga

43. člen

 (1) Če ni znano, kje se zahtevana oseba nahaja, pošlje domače sodišče nalog policiji, ki postopa v skladu z določili zakona, ki ureja kazenski postopek glede izvršitve tiralice. 

(2) Zoper zahtevano osebo se lahko razpiše ukrep v Schengenskem informacijskem sistemu, skladno z določbami 95. člena Konvencije o postopni odpravi preverjanj na skupnih mejah z dne 19. 6. 1985, oziroma zakona, ki ureja policijo. Ukrep v Schengenskem informacijskem sistemu, opremljen s podatki iz obrazca, ki je določen v Prilogi 1 tega zakona, je enakovreden nalogu.

Zaslišanje ali začasna premestitev

44. člen

(1) Če je nalog odrejen zaradi izvedbe kazenskega postopka, lahko domače sodišče, ki je odredilo nalog, od izvršitvenega pravosodnega organa zahteva, da zasliši zahtevano osebo ali da jo zaradi zaslišanja oziroma navzočnosti na glavni obravnavi začasno premesti v Republiko Slovenijo. 

(2) Zaslišanja zahtevane osebe v državi izvršitve se udeleži preiskovalni sodnik. Pri zaslišanju sta lahko navzoča državni tožilec in zagovornik, razen če njuna navzočnost ni dovoljena v skladu z zakonodajo države izvršitve. Preiskovalni sodnik mora na primeren način in pravočasno obvestiti državnega tožilca in zagovornika, kdaj in kje bo zaslišanje zahtevane osebe. 

(3) Podrobnosti v zvezi z zaslišanjem ter pogoje in trajanje začasne premestitve določita domače sodišče in izvršitveni pravosodni organ v medsebojnem pisnem sporazumu, ki je obvezujoč za vse organe v Republiki Sloveniji.

Načelo specialnosti

45. člen

Zahtevano osebo, ki je predana Republiki Sloveniji ali drugi državi članici, se ne sme preganjati, zoper njo izvršiti kazen ali pripreti, da bi izvršili obsodbo ali priporni nalog za katero koli drugo kaznivo dejanje, storjeno pred njeno predajo, in ne tisto, zaradi katerega je bila izročena, in se tudi iz kakega drugega razloga ne sme omejevati v njeni osebni svobodi ali jo predati drugi državi članici ali izročiti tretji državi, razen če ta zakon določa drugače.

Izjeme od načela specialnosti

46. člen

Načelo specialnosti iz 45. člena tega zakona se ne uporablja v naslednjih primerih: 

1. če oseba, ki je imela možnost oditi z ozemlja Republike Slovenije, tega ne stori v petinštiridesetih dneh po svoji dokončni izpustitvi ali se v Republiko Slovenijo po odhodu znova vrne; 

2. če je za drugo dejanje, ki ga je oseba storila pred predajo, predpisana le denarna kazen; 

3. če se je oseba pred ali po predaji izrecno odpovedala načelu specialnosti; 

4. v okviru kazenskega postopka ne bodo uporabljeni ukrepi, ki pomenijo odvzem prostosti;

5. kadar bi bila oseba kaznovana s kaznijo ali ukrepom, ki ni vezan z odvzemom prostosti, zlasti z denarno kaznijo ali kakim nadomestnim ukrepom, četudi bi lahko ta kazen ali ukrep povzročila omejevanje osebne prostosti;

6. če država članica, ki je osebo predala, soglaša s pregonom, izvršitvijo kazni ali predajo drugi državi članici, zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je oseba storila pred predajo.

Odpoved načelu specialnosti

47. člen

(1) Oseba, ki je bila predana Republiki Sloveniji, se za kazniva dejanja, storjena pred predajo, lahko odpove načelu specialnosti pred domačim sodiščem, pred katerim teče kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, storjenega pred predajo, ali pred preiskovalnim sodnikom sodišča, pristojnega za izvršitev kazni ali za postopek predaje. 

(2) Osebo iz prejšnjega odstavka se pouči o pomenu načela specialnosti, posledicah odpovedi načelu specialnosti ter o tem, da je odpoved prostovoljna in da je ne more preklicati. Predano osebo, ki nima zagovornika, se pouči, da ima pravico vzeti si zagovornika po lastni izbiri.

(3) Pouk iz prejšnjega odstavka, odpoved načelu specialnosti ter izjava, da je bila odpoved dana prostovoljno, se zapišejo v zapisnik. Če oseba ni bila poučena ali pouk ni zapisan, sodišče ne sme svoje odločbe opreti na izjavo predane osebe. 

(4) Če se oseba, ki je bila predana Republiki Sloveniji, ne odpove načelu specialnosti, mora sodišče iz prvega odstavka tega člena zaprositi za soglasje, da se predano osebo lahko preganja, zoper njo izvrši kazen ali preda drugi državi članici zaradi drugega kaznivega dejanja, storjenega pred njeno predajo.

Izročitev predane osebe tretji državi

48. člen

(1) Osebo, ki je bila predana Republiki Sloveniji, se ne sme izročiti tretji državi brez soglasja države članice, ki je osebo predala. Prošnjo za izdajo soglasja poda domače sodišče v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo. 

(2) Prejšnji odstavek se ne uporablja v razmerju do držav članic, za katere se na podlagi obvestila generalnemu sekretarju Sveta Evropske unije šteje, da je njihovo soglasje za nadaljnjo izročitev tretji državi izdano.

III . DEL

PRAVNA POMOČ

7. poglavje

Obseg pravne pomoči

49. člen

(1) Pravna pomoč po tem zakonu je sodelovanje pristojnih organov Republike Slovenije s pristojnimi organi držav članic, ki se izvaja: 

1. v kazenskih postopkih, ki tečejo za kazniva dejanja, za katera je kaznovanje v trenutku zaprosila za pravno pomoč v pristojnosti pravosodnih organov države prosilke; 

2. v postopkih prekrškov in drugih kaznivih ravnanj, če je zoper odločbo pristojnega organa dovoljeno sodno varstvo pred sodiščem, ki je pristojno tudi za kazenske zadeve; 

3. v postopkih iz 1. in 2. točke, ki se vodijo zoper pravne osebe; 

4. v postopkih za povrnitev škode, rehabilitacijo in uveljavitev drugih pravic oseb, ki so bile neupravičeno obsojene ali jim je bila neutemeljeno vzeta prostost. 

(2) Pravna pomoč se izvaja zlasti z vročanjem pisanj in izvedbo preiskovalnih dejanj ter drugih ukrepov za uspešno izvedbo predkazenskega ali kazenskega postopka.

Pristojni organi

50. člen

(1) Za pristojne organe iz prvega odstavka prejšnjega člena se štejejo sodišča, državna tožilstva ali upravni organi, zoper katerih odločbe je dovoljeno sodno varstvo pred sodiščem, ki je pristojno tudi za kazenske zadeve, ter organi, pristojni za izvrševanje kazenskih sankcij. 

(2) Če je po pravu Republike Slovenije za odreditev oziroma izvedbo dejanja oziroma ukrepa v zvezi s postopki iz 1., 3. in 4. točke prvega odstavka prejšnjega člena pristojno domače sodišče, je za pravno pomoč stvarno pristojno okrožno sodišče, na območju katerega se mora opraviti dejanje oziroma ukrep. Če je pristojnih več sodišč, je krajevno pristojno sodišče, ki je pristojno za opravo prvega dejanja oziroma ukrepa, navedenega v prošnji. Če ni mogoče ugotoviti, katero sodišče je krajevno pristojno, je pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. 

(3) Če je po pravu Republike Slovenije za odreditev dejanja oziroma ukrepa iz prejšnjega odstavka pristojen državni tožilec, se za določitev stvarne in krajevne pristojnosti smiselno uporablja prejšnji odstavek. 

(4) Če se prošnja za pravno pomoč nanaša na dejanja iz 2. točke prvega odstavka prejšnjega člena, ki so po pravu države prosilke prekrški ali druga kazniva ravnanja, je za pravno pomoč pristojno okrajno sodišče, na območju katerega se mora opraviti dejanje oziroma ukrep, tudi če gre za prošnjo upravnega organa države prosilke. 

(5) Če se prošnja za pravno pomoč nanaša na odreditev ukrepov oziroma izvedbo dejanj, za katera so po pravu Republike Slovenije pristojni različni organi, se pošlje krajevno pristojnemu državnemu tožilstvu, ki odredi ukrep oziroma izvede dejanja, za katera je pristojno po pravu Republike Slovenije, ter predlaga odreditev ukrepa oziroma izvedbo dejanja pristojnemu sodišču.

Navzočnost predstavnikov pristojnih organov in tistih, ki so udeleženi pri postopku

51. člen

(1) Pristojni organi drugih držav članic na ozemlju Republike Slovenije ne smejo samostojno izvajati dejanj in ukrepov v okviru pravne pomoči. 

(2) Če mednarodna pogodba določa, da uradne osebe držav članic lahko opravljajo posamična dejanja oziroma ukrepe na ozemlju druge države članice, se ta dejanja oziroma ukrepi na ozemlju Republike Slovenije na prošnjo druge države članice opravijo pod vodstvom uradnih oseb pristojnih organov Republike Slovenije. 

(3) Pristojni organ v Republiki Sloveniji ne sme zavrniti obrazložene prošnje pristojnega organa druge države članice, da so pri izvedbi pravne pomoči navzoči predstavniki pristojnih organov držav članic in drugi udeleženci v postopku ter njihovi pravni zastopniki, če je verjetno, da sta njihova navzočnost oziroma sodelovanje koristna za ustrezno izvedbo pravne pomoči. Pristojni organ v Republiki Sloveniji na prošnjo pristojnega organa države prosilke le-tega obvesti o času in kraju izvedbe prošnje. 

(4) Določbe drugega in tretjega odstavka tega člena se smiselno uporabljajo tudi, če je potrebna navzočnost predstavnikov pristojnih organov Republike Slovenije in drugih oseb iz prejšnjega odstavka pri izvedbi pravne pomoči v drugi državi članici.

Izmenjava podatkov brez prošnje

52. člen

(1) Domači pravosodni organ lahko brez predhodne prošnje pristojnim organom druge države članice pošlje ali od njih prejme podatke v zvezi s kaznivimi dejanji, ki jih je pridobil pri izvrševanju svojih pristojnosti, če na podlagi utemeljenih razlogov oceni, da bi bili ti podatki lahko potrebni za izvedbo predkazenskega ali kazenskega postopka ali ki bi lahko bili potrebni kot podlaga za prošnjo za pravno pomoč. 

(2) Izmenjava podatkov iz prejšnjega odstavka ne vpliva na uvedbo ali vodenje kazenskih postopkov oziroma ne vpliva na izvrševanje drugih pristojnosti organa, ki posreduje podatke. 

(3) Če je organ pri pošiljanju podatkov postavil za njihovo uporabo kakšne pogoje, ti pogoji zavezujejo organ, ki je podatke prejel.

Ustanovitev skupne preiskovalne skupine

53. člen

(1) V zadevi, ki je predmet predkazenskega postopka, preiskave ali sodnega postopka v eni ali več državah članicah, lahko policija pri izvajanju nalog in ukrepov v predkazenskem postopku in postopku preiskave, za katerih izvedbo je pristojna v skladu z določbami zakona, ki ureja kazenski postopek, sodeluje s policijskimi delavci druge države članice na ozemlju ali izven ozemlja Republike Slovenije. 

(2) Pri izvajanju nalog in ukrepov iz prejšnjega odstavka usmerja policijo državni tožilec v skladu z določbami zakona, ki ureja kazenski postopek, in lahko pri tem ter pri izvrševanju drugih pooblastil v skladu z določbami tega zakona sodeluje z državnimi tožilci druge države članice na ozemlju ali izven ozemlja Republike Slovenije (skupna preiskovalna skupina). 

(3) Naloge, ukrepi, usmerjanje in druga pooblastila iz prejšnjih odstavkov tega člena morajo biti izvedeni v skladu s sporazumom o ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine na ozemlju Republike Slovenije ali druge države članice, ki ga po pridobitvi mnenja generalnega direktorja policije za vsak primer posebej sklene generalni državni tožilec ali po njegovem pooblastilu njegov namestnik z državnim tožilstvom, sodiščem, policijo ali drugim pristojnim organom druge države. Sporazum se sklene na pobudo generalnega državnega tožilca, vodje okrožnega državnega tožilstva ali vodje specializiranega državnega tožilstva Republike Slovenije ali na pobudo pristojnega organa druge države članice.

(4) V sporazumu iz prejšnjega odstavka se določi, kateri organi sklepajo sporazum, v kateri zadevi bo delovala skupna preiskovalna skupina, namen delovanja skupine, državni tožilec iz Republike Slovenije, ki je njen vodja na ozemlju Republike Slovenije, ostali člani skupine ter trajanje delovanja skupine. O sklenjenem sporazumu mora generalni državni tožilec pisno obvestiti ministrstvo.

Način dela skupne preiskovalne skupine

54. člen

(1) Policijski delavci, državni tožilci ali drugi pristojni organi druge države članice izvršujejo naloge, ukrepe, usmerjanje oziroma druga pooblastila iz prvega in drugega odstavka prejšnjega člena na ozemlju Republike Slovenije samo v okviru skupne preiskovalne skupine v skladu z določbami sporazuma o ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine iz tretjega odstavka prejšnjega člena. 

(2) Če tako določa sporazum o ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine iz tretjega odstavka prejšnjega člena, v skupni preiskovalni skupini lahko sodelujejo tudi predstavniki pristojnih organov Evropske unije, kot na primer EUROPOL, Eurojust in OLAF. Predstavniki pristojnih organov Evropske unije izvršujejo svoja pooblastila na ozemlju Republike Slovenije samo v okviru skupne preiskovalne skupine v skladu z določbami sporazuma iz tretjega odstavka prejšnjega člena. 

(3) Organizacijske enote policije in državna tožilstva v Republiki Sloveniji so dolžni nuditi skupni preiskovalni skupini vso potrebno pomoč. 

(4) Ob zaključku dela skupne preiskovalne skupine njen vodja pisno poroča vsem njenim članom in generalnemu državnemu tožilcu.

Nadzorovana pošiljka

55. člen

(1) Nadzorovana pošiljka je dogovorjeno tajno opazovanje prevoza ali prenosa oseb oziroma predmetov ali blaga, katerih promet je omejen ali prepovedan, iz, na ali preko ozemlja Republike Slovenije, pri čemer pristojni organi zaradi razkritja obsežne kriminalne dejavnosti začasno odložijo odvzem prostosti in izvedbo drugih ukrepov iz zakona, ki ureja kazenski postopek. 

(2) Za odločitev o nadzorovani pošiljki je pristojen okrožni državni tožilec, na območju katerega bo nadzorovana pošiljka predvidoma prestopila državno mejo ali območju, iz katerega bo odposlana, oziroma Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije. 

(3) Nadzorovana pošiljka se dovoli na prošnjo pristojnega organa države članice ali v soglasju z drugo državo članico, če gre za kazniva dejanja, ki izpolnjujejo pogoje za izdajo evropskega naloga za prijetje in predajo. 

(4) Izvajanje nadzorovane pošiljke na ozemlju Republike Slovenije prevzamejo pristojni slovenski organi tako, da je zagotovljen stalen nadzor in ustrezno ukrepanje. 

(5) Nadzorovana pošiljka se ne dovoli oziroma se njeno nadaljnje izvajanje ustavi, če: 

1. oziroma dokler je podana nevarnost za življenje in zdravje oseb; ali 

2. je verjetno, da nadaljnji nadzor ali ukrepanje v drugi državi članici nista zagotovljena oziroma ne bosta učinkovita. 

(6) Po izvedbi nadzorovane pošiljke mora pristojni državni tožilec ugotoviti, ali obstajajo pogoji za odstop kazenskega pregona državi članici, v kateri je bila osumljencem vzeta prostost.

Tajno delovanje

56. člen

(1) Delovanje tajnega delavca države članice v Republiki Sloveniji s pisno odredbo dovoli državni tožilec ali preiskovalni sodnik, pristojen za območje, na katerem naj bi se tajno delovanje predvidoma začelo izvajati, oziroma državni tožilec specializiranega državnega tožilstva Republike Slovenije pod pogoji in v trajanju, kot je določeno z zakonom, ki ureja kazenski postopek. Pisna odredba se izda na podlagi prošnje pristojnega pravosodnega organa države članice, ki je tajno delovanje odobril v predkazenskem ali kazenskem postopku v tej državi. 

(2) Če je zaradi izvedbe predkazenskega ali kazenskega postopka v Republiki Sloveniji potrebno delovanje tajnega delavca iz Republike Slovenije v drugi državi članici, za tajno delovanje pristojni organ te države članice zaprosi organ, ki je pristojen za odreditev ukrepa v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek. Prošnji se priloži pisna odredba.

Izvajanje tajnega delovanja

57. člen

(1) Tajni delavec države članice deluje na ozemlju Republike Slovenije pod vodstvom in nadzorom policije, ki se ji odredba o dovolitvi delovanja tajnega delavca pošlje z označbo stopnje tajnosti »zaupno« v skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke. 

(2) Tajni delavec je dolžan spoštovati pravni red Republike Slovenije in upoštevati vse odredbe pristojnih domačih organov. Za delovanje tajnega delavca veljajo določbe zakona, ki ureja kazenski postopek, pogoji in način njegovega delovanja pa se natančneje določijo v dogovoru z organom države prosilke in se vključijo v odredbo iz prvega odstavka prejšnjega člena. 

(3) Na pobudo tajnega delavca lahko policija predlaga državnemu tožilcu, da s pisno odredbo dovoli ukrep navideznega odkupa, navideznega sprejemanja oziroma dajanja daril ali navideznega jemanja oziroma dajanja podkupnin v skladu z določbami zakona, ki ureja kazenski postopek.

8. poglavje 

Priznanje in izvrševanje evropskega dokaznega naloga za namene pridobitve predmetov, dokumentov in podatkov 

Predmet urejanja

58. člen

To poglavje določa pravila, po katerih domače sodišče prizna evropski dokazni nalog, ki ga izda pristojni organ države članice za pridobitev predmetov, dokumentov in podatkov od druge države članice za namene kazenskih postopkov ter postopkov za prekrške. 

Pomen izrazov

59. člen

Izrazi, uporabljeni v tem poglavju, imajo naslednji pomen:
· »evropski dokazni nalog«  je odločba, ki jo izda sodišče ali drug pristojni organ države članice za pridobitev predmetov, dokumentov in podatkov od druge države članice za uporabo v kazenskih postopkih ter postopkih za prekrške;
· »preiskava ali zaseg« zajemata vse ukrepe, določene v zakonu, ki ureja kazenski postopek ali postopek za prekrške, na podlagi katerih mora pravna ali fizična oseba izročiti predmete, dokumente ali podatke ali omogočiti, da se zasežejo, če je to potrebno, tudi brez njenega dovoljenja.

Pogoji za izvrševanje

60. člen

Po tem poglavju se prizna in izvrši evropski dokazni nalog, izdan: 

a) za potrebe kazenskega postopka

b) v postopkih pred upravnimi organi v zvezi z dejanji, ki so po pravu države izdaje prekrški ali druga kršitev predpisa, če je po pravu te države oseba imela možnost zoper odločbo vložiti pravno sredstvo na sodišča, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve

c)  v postopkih sodnih organov za dejanja,  ki so po pravu države izdaje prekrški ali druga kršitev predpisa, če je po pravu te države oseba imela možnost zoper odločbo vložiti pravno sredstvo na sodišča, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve; in

d)  v zvezi s postopki iz točk (a), (b) in (c), ki se nanašajo na kazniva dejanja, prekrške ali druge kršitve predpisa, za katere lahko pravna oseba odgovarja ali je lahko kaznovana v državi izdajateljici.

Področje uporabe

61. člen

(1) Po določbah tega poglavja domače sodišče prizna in izvrši evropski dokazni nalog, če je bil ta izdan za pridobitev predmetov, dokumentov ali podatkov, ki so v državi izdajateljici potrebni za izvedbo kazenskih ali postopkov za prekrške. 

(2) Po določbah tega poglavja se ne prizna in izvrši evropskega dokaznega naloga, ki se nanaša na posredovanje podatkov, dokumentov ali predmetov, če pristojni organ države izdaje od domačega sodišča zahteva izvršitev naslednjih preiskovalnih dejanj:

- zaslišanje osumljencev, obdolžencev, prič, izvedencev ali drugih strank

- opravljanje telesnih pregledov ali pridobivanje bioloških vzorcev ali biometričnih podatkov neposredno s telesa osebe, vključno z vzorci DNK ali prstnimi odtisi;

- pridobivanje informacij z neposrednim delovanjem v dejanskem času, na primer s prestrezanjem komunikacij, tajnim opazovanjem ali nadzorovanjem bančnih računov;

- opravljanje analiz obstoječih predmetov, dokumentov ali podatkov in pridobivanje podatkov o komunikacijah, ki jih hranijo ponudniki javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnega komunikacijskega omrežja.

(3) Ne glede na prejšnji odstavek domače sodišče prizna in izvrši evropski dokazni nalog, če se nanaša na predmete, dokumente ali podatke iz prejšnjega odstavka, ki jih je domače sodišče pridobilo že pred izdajo evropskega dokaznega naloga.

(4) Če organ izdaje to izrecno navede, se evropski dokazni nalog ne glede na določbe prejšnjih odstavkov nanaša tudi na vsak drug predmet, dokument ali podatek, ki ga domače sodišče odkrije med izvrševanjem naloga in ga šteje za bistvenega za postopke, za katere je bil evropski dokazni nalog izdan.

(5) Če organ izdaje to izrecno navede, se evropski dokazni nalog ne glede na drugi odstavek tega člena nanaša tudi na pridobitev izjav oseb, navzočih med izvrševanjem naloga, če imajo neposredno zvezo s predmetom evropskega dokaznega naloga. Izjave se pridobijo skladno z določbami zakona, ki ureja kazenski postopek oziroma postopek za prekrške.  
Razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve

62. člen
(1)   Priznanje in izvršitev evropskega dokaznega naloga se lahko zavrne: 

· če je odrejen za izvršitev dejanj preiskave ali zasega za kaznivo dejanje, ki ni kaznivo po domačem kazenskem zakonu, pa ne gre za izjemo od ugotavljanja dvojne kaznivosti iz tretjega odstavka tega člena. Če je odrejen evropski dokazni nalog zaradi kaznivih dejanj, povezanih z davki in dajatvami, carino in deviznim poslovanjem, se izvršitve ne sme zavrniti iz razloga, da domača zakonodaja ne odmerja enakih davkov, dajatev ter carinskih in deviznih predpisov kot zakonodaja države odreditve; 

· če naloga ni mogoče izvršiti z nobenim od ukrepov, ki so glede na okoliščine primera dopustni po zakonu, ki ureja kazenski postopek oziroma postopek za prekrške; 

· če naloga, ki se nanaša na izvršitev dejanj preiskave ali zasega, ni izdal ali potrdil sodnik ali državni tožilec; 

· če bi izvršitev naloga škodila temeljnim interesom nacionalne varnosti, ogrozila vir informacij ali bi bilo treba zaradi tega uporabiti zaupne informacije v zvezi z določenimi obveščevalnimi dejavnostmi;

· če je obrazec iz Priloge 3 očitno nepravilen in ni bil dopolnjen ali popravljen v roku, ki ga je določil pristojni domači organ;

· če je odrejen evropski dokazni nalog za kaznivo dejanje, zaradi katerega je bil v Republiki Sloveniji zoper zahtevano osebo pravnomočno ustavljen kazenski postopek ali je bila obtožba pravnomočno zavrnjena ali kadar je pristojni državni tožilec zavrgel kazensko ovadbo, ker je osumljenec izpolnil sporazum v postopku poravnavanja ali, ker je osumljenec po navodilih državnega tožilca izpolnil naloge za zmanjšanje ali odpravo škodljivih posledic kaznivega dejanja v skladu z določili zakona, ki ureja kazenski postopek;

· če bi bila izvršitev v nasprotju s predpisi o imuniteti, ki veljajo v Republiki Sloveniji;

· če je odrejen evropski dokazni nalog zaradi kaznivih dejanj, ki se po domačem kazenskem zakonu obravnavajo, kakor da so bila v celoti ali delno storjena na ozemlju Republike Slovenije; 

· če je odrejen evropski dokazni nalog zaradi kaznivih dejanj, ki so bila storjena zunaj ozemlja države odreditve, domač kazenski zakon pa ne dovoljuje pregona za ista dejanja, kadar so storjena zunaj ozemlja Republike Slovenije.

(2) Domače sodišče zavrne priznanje in izvršitev evropskega dokaznega naloga iz razloga po osmi alineji prejšnjega odstavka le izjemoma, upoštevajoč posebne okoliščine vsakega posameznega primera, zlasti ali se je poglavitni ali bistveni del ravnanja izvrševal v državi izdaje ter ali se evropski dokazni nalog nanaša na dejanje, ki ni kaznivo dejanje po zakonodaji Republike Slovenije, in ali bi bilo za izvršitev evropskega dokaznega naloga treba izvesti preiskavo in zaseg.

(3) Dvojne kaznivosti se ne ugotavlja, če je odrejen evropski dokazni nalog za preiskavo ali zaseg zaradi kaznivega dejanja, za katero je po pravu države odreditve kot zgornja meja predpisana kazen odvzema prostosti najmanj treh let in gre po pravu te države za eno izmed kaznivih dejanj iz drugega odstavka 9. člena tega zakona. 

Posvetovanje

63. člen

(1) Domače sodišče se zaradi učinkovite izvedbe postopka ter pridobitve dokazov lahko kadarkoli med postopkom posvetuje z organom izdaje, zlasti glede izbire preiskovalnih dejanj, posebnostmi v zvezi izvršitvijo posameznih preiskovalnih dejanj, krajem kjer naj bi se predmeti, dokumenti ali podatki nahajali, itd. 

(2) Domače sodišče se mora v primerih iz četrte, pete in šeste alineje prvega odstavka prejšnjega člena, preden odloči, da bo bodisi v celoti bodisi delno zavrnilo priznanje in izvršbo evropskega dokaznega naloga, na primeren način posvetovati s pristojnim organom v državi izdajateljici in ga po potrebi zaprositi za posredovanje dodatnih informacij.

(3) Domače sodišče se mora v primerih iz osme alineje prvega odstavka prejšnjega člena, preden odloči, da bo bodisi v celoti bodisi delno zavrnil priznanje in izvršbo evropskega dokaznega naloga posvetovati z Eurojustom.  Če se domače sodišče ne strinja z mnenjem Eurojusta, mora to sporočiti ministrstvu, ki o tem obvesti Svet Evropske unije.
Pristojnost 

64. člen

(1) Za odločanje o evropskem dokaznem nalogu, ki je bil izdan za namene kazenskega postopka, je pristojen preiskovalni sodnik, za odločanje o evropskem dokaznem nalogu, ki je bila izdan v postopku za prekrške, pa je pristojno okrajno sodišče, na območju katerega se mora opraviti dejanje oziroma ukrep.

(2) Krajevna pristojnost domačega sodišča se določi glede na območje, na katerem se mora opraviti dejanje oziroma ukrep. 

 (3) Če se pristojnega sodišča ne da določiti po določbah prejšnjega odstavka, je v skladu s prvim odstavkom tega člena pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani oziroma Okrajno sodišče v Ljubljani. 

(4) Če domače sodišče, ki je prejelo evropski dokazni nalog, ni pristojno, nemudoma odstopi zadevo pristojnemu sodišču. 

Postopek odločanja 

65.  člen

(1) Postopek za priznanje evropskega dokaznega naloga se začne, ko domače sodišče prejme obrazec iz Priloge 3 tega zakona.

(2) Domače sodišče s sklepom odloči o priznanju ali zavrnitvi evropskega dokaznega naloga. 

(3) V skladu s prejšnjim odstavkom domače sodišče odloči tudi, kadar odreditveni organ, če je navzoč pri izvršitvi preiskovalnega dejanja, izda dopolnilni evropski dokazni nalog. 

(4) Če so za izvršitev naloga bili uporabljeni prisilni ukrepi po pravu Republike Slovenije, se sklep o priznanju in izvršitvi evropskega dokaznega naloga vroči osebam, v katerih zakonite interese je bilo z izvršitvijo evropskega dokaznega naloga poseženo, vključno z dobrovernimi tretjimi osebami. Vročitev se opravi hkrati z izvršitvijo sklepa ali po izvršitvi, vendar brez nepotrebnega odlašanja.

(5) Zoper sklep iz prejšnjega odstavka imajo osebe, v katere pravice se posega, pravico do pritožbe v treh dneh od vročitve sklepa. Pritožba ne zadrži izvršitve sklepa. Izvenobravnavni senat oziroma senat višjega sodišča v primerih, če gre za izvršitev evropskega dokaznega naloga v postopkih za prekrške, mora o pritožbi odločiti v petih dneh od prejema spisov. S pritožbo je dovoljeno izpodbijati razloge za priznanje in izvršitev evropskega dokaznega naloga ter postopek izvrševanja, ne pa tudi razlogov za izdajo evropskega dokaznega naloga. 

(6) O vložitvi pritožbe mora domače sodišče, ki je odločilo o priznanju in izvršitvi evropskega dokaznega naloga, nemudoma obvestiti organ države izdaje, ki lahko dodatno obrazloži utemeljenost izvršitve evropskega dokaznega naloga. Domače sodišče mora organ države izdaje obvestiti o izidu pritožbenega postopka. 

Izvršitev evropskega dokaznega naloga

66.  člen

(1) Če sodišče evropski dokazni nalog prizna, hkrati odredi način izvršitve in ustrezne ukrepe za izvršitev evropskega dokaznega naloga v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek oziroma postopek o prekršku, na način, ki omogoča pridobitev predmetov, dokumentov ali podatkov, zahtevanih v evropskem dokaznem nalogu, po potrebi tudi z uporabo prisilnih ukrepov.

(2) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka domače sodišče odredi izvršitev evropskega dokaznega naloga na način, kot je zaprosil odreditveni organ v evropskem dokaznem nalogu, če je takšen način izvedbe skladen s temeljnimi načeli pravnega reda Republike Slovenije. 

Dopolnitev evropskega dokaznega naloga

67. člen

Sodišče mora pristojnemu organu države izdaje določiti primeren rok, v katerem naj mu ta pošlje ali dopolni potrdilo ali posreduje dodatne podatke, potrebne za odločitev, ter ga opozoriti, da bo priznanje po neuspešnem poteku roka v celoti ali delno zavrnilo, če: 

1. je potrdilo v bistvenih delih nepopolno ali očitno nepravilno; ali

2. evropskega dokaznega naloga ni potrdilo pristojno sodišče oziroma državno tožilstvo države izdaje.

Roki za priznanje

68. člen

 (1) Domače sodišče mora o priznanju in izvršitvi naloga pravnomočno odločiti v 30 dneh od prejetja naloga.

 (2) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka mora domače sodišče, če je to mogoče, upoštevati rok, ki ga je zaradi zagotovitve procesnih rokov ali drugih posebno nujnih okoliščin navedel odreditveni organ.

(3) Če ni razlogov za odložitev priznanja in izvršitve naloga po 69. členu tega zakona ali v primeru, da so bili zahtevani predmeti, dokumenti ali podatki, že pridobljeni za namene kazenskega oziroma postopka za prekrške v Republiki Sloveniji, jih mora izvršitveni organ pridobiti nemudoma oziroma najkasneje v roku 60 dni od prejema evropskega dokaznega naloga.

(4) Če zaradi izjemnih okoliščin o priznanju in izvršitvi ni mogoče odločiti v roku iz prejšnjih odstavkov, mora domače sodišče o tem nemudoma obvestiti organ države izdaje ter navesti razloge za zamudo in predviden čas, v katerem bo lahko izvršil evropski dokazni nalog.

(5) Če ni razlogov za odložitev izvršitve evropskega dokaznega naloga oziroma zoper preiskovalno dejanje ni bilo vloženo pravno sredstvo, mora domače sodišče predmete, dokumente ali podatke, pridobljene na podlagi evropskega dokaznega naloga, brez nepotrebnega odlašanja posredovati državi izdajateljici.

(6) Domače sodišče ob posredovanju predmetov, dokumentov ali podatkov lahko navede, da zahteva njihovo vrnitev takoj, ko državi odreditve niso več potrebni. 

Odložitev izvršitve in posredovanja dokazov

69. člen

(1) Izvršitev evropskega dokaznega naloga naloga se sme odložiti, če: 

- bi njegova izvršitev lahko ogrozila kazenski postopek oziroma postopek za prekršek, ki teče v Republiki Sloveniji; 
- so predmeti, dokumenti ali podatki potrebni v postopkih v Republiki Sloveniji. 
(2) Po prenehanju razlogov za odložitev izvršitve naloga mora domače sodišče nemudoma 

izvršiti evropski dokazni nalog ter o tem na primeren način obvestiti organ izdaje. 

(3) Posredovanje dokazov se sme odložiti tudi zaradi postopka s pravni sredstvi. 

Obveščanje

70. člen

(1) Domače sodišče mora  pristojni organ države izdaje nemudoma obvestiti:

- če se pri izvrševanju evropskega dokaznega naloga ugotovi, da bi bilo primerno opraviti preiskovalne ukrepe, ki na začetku niso bili predvideni, ali jih ob izdaji evropskega dokaznega naloga ni bilo mogoče podrobno opredeliti, da lahko odreditveni organ odredi nadaljnje ukrepe;

- če ugotovi, da evropski dokazni nalog ni bil izvršen v skladu s pravnim redom Republike Slovenije;

- če ugotovi, da v posameznem primeru ne more izpolniti posebnih zahtev in postopkov, ki so navedeni v evropskem dokaznem nalogu.

(2) Domače sodišče je dolžno na zahtevo odreditvenega organa brez odlašanja potrditi ter mu posredovati naslednje podatke: 

- o posredovanju evropskega dokaznega naloga organu, ki je pristojen za njegovo  

  priznanje;

- o  zavrnitvi priznanja evropskega dokaznega naloga na podlagi 62. člena tega zakona, z    

  obrazložitvijo takšne odločitve; 

- o odložitvi izvršitve ali priznanja evropskega dokaznega naloga, razlogih za odložitev in, če je mogoče, o njenem pričakovanem trajanju;

- o nezmožnosti izvršitve evropskega dokaznega naloga, ker so predmeti, dokumenti ali podatki izginili, bili uničeni ali jih ni mogoče najti na kraju, navedenem v nalogu, in kraj, kjer naj bi bili predmeti, dokumenti ali podatki, tudi po posvetovanju s pristojnim organom države izdajateljice ni bil dovolj natančno opredeljen.

(3) Pristojni domači organ lahko od države izdaje zahteva, da ga glede na okoliščine primera obvesti o uporabi osebnih podatkov, ki jih je posredovala Republika Slovenija v postopku iz tega poglavja.

9. poglavje

Posredovanje evropskega dokaznega naloga v priznanje in izvršitev drugi državi članici

Predmet urejanja

71. člen

To poglavje določa pravila, po katerih se drugi državi članici posreduje v priznanje evropski dokazni nalog, izdan s strani pristojnega organa Republike Slovenije z namenom pridobitve predmetov, dokumentov in podatkov od druge države članice za namene kazenskih postopkov ter postopkov za prekrške.

Dopustnost izdaje in vsebina evropskega dokaznega naloga

72. člen

(1) Evropski dokazni nalog se sme izdati zgolj za pridobitev predmetov, dokumentov ali podatkov na obrazcu, ki je določen v Prilogi 3 tega zakona.

(2) Ni dopustno izdati evropskega dokaznega naloga, ki se nanaša na posredovanje podatkov, dokumentov ali predmetov, s katerim se od pristojnega organa države izvršitve zahteva izvršitev naslednjih preiskovalnih dejanj:

- zaslišanje osumljencev, obdolžencev, prič, izvedencev ali drugih strank

- opravljanje telesnih pregledov ali pridobivanje bioloških vzorcev ali biometričnih podatkov neposredno s telesa osebe, vključno z vzorci DNK ali prstnimi odtisi;

- pridobivanje informacij z neposrednim delovanjem v dejanskem času, na primer s prestrezanjem komunikacij, tajnim opazovanjem ali nadzorovanjem bančnih računov;

- opravljanje analiz obstoječih predmetov, dokumentov ali podatkov in pridobivanje podatkov o komunikacijah, ki jih hranijo ponudniki javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnega komunikacijskega omrežja.

(3) Ne glede na prejšnji odstavek se evropski dokazni nalog, če se nanaša na predmete, dokumente ali podatke iz prejšnjega odstavka, lahko izda, če je pristojni organ države izvršitve  že  pred izdajo evropskega dokaznega naloga razpolagal s temi predmeti, podatki ali dokumenti.

(4) V evropskem dokaznem nalogu se lahko navede tudi:

- da se evropski dokazni evropski dokazni nalog nanaša na vsak drug predmet, dokument ali podatek, ki ga izvršitveni organ odkrije med izvrševanjem naloga in ga brez nadaljnjih poizvedovanj šteje za bistvenega za postopke, za katere je bil evropski dokazni nalog izdan.

- da se evropski dokazni evropski dokazni nalog nanaša tudi na pridobitev izjav oseb, prisotnih med izvrševanjem naloga, če imajo le te neposredno zvezo z vsebino evropskega dokaznega naloga. 

(5) V primeru, da je evropski dokazni nalog izdan kot posledica izvršitve sklepa o zasegu,  izdanega na podlagi in skladno z določbami 20. poglavja, je to potrebno izrecno navesti v evropskem dokaznem nalogu.

(6) Če so izpolnjeni pogoji za izdajo evropskega dokaznega naloga po tem zakonu, lahko domači organ izda evropski dokazni nalog tudi, ko je navzoč pri izvršitvi posameznih preiskovalnih dejanj na ozemlju države izvršitve. 

(7) V primerih, ko je potrebno iz druge države članice pridobiti tudi dokaze, za katere ni mogoče izdati evropskega dokaznega naloga po določbah prejšnjih odstavkov tega člena, se lahko zaradi lažjega ter učinkovitejšega sodelovanja izda enotno zaprosilo za pravno pomoč, ki zajema tudi ukrepe, za katere se sicer izda evropski dokazni nalog.

(8) Dejanja mednarodne pravne pomoči, za katera ni mogoče izdati evropskega dokaznega naloga, se izvajajo na podlagi mednarodnih pogodb in načela vzajemnosti. 

Izdaja in posredovanje naloga

73. člen

(1) Organ, ki je pristojen za odreditev določenega ukrepa po zakonu, ki ureja kazenski postopek ali postopek za prekrške, lahko posreduje v priznanje in izvršitev pristojnemu organu druge države članice evropski dokazni nalog, s katerim odredi pridobitev predmetov, dokumentov in podatkov, za katere domneva, da so na njenem ozemlju, če so izpolnjeni naslednji pogoji:

- pridobitev je nujna in sorazmerna za izvedbo kazenskega postopka ali postopka za prekrške,

- predmeti, dokumenti ali podatki bi bili lahko v takem primeru za potrebe kazenskega postopka ali postopka za prekrške skladno s pravom Republike Slovenije pridobljeni tudi, če bi bili na njenem ozemlju, ne glede na vrsto ukrepa, ki bi bil pri tem uporabljen. 

(2) Evropski dokazni nalog, ki ga ni izdalo sodišče oziroma državno tožilstvo, mora biti pred posredovanjem v izvršitev potrjen s strani preiskovalnega sodnika oziroma okrajnega sodnika v postopku za prekrške. Sodišče v postopku potrditve preveri le, ali so izpolnjeni pogoji za odreditev ukrepa po pravu Republike Slovenije. 

(3) Pristojni domači organ sme v nalogu zahtevati, da se določen ukrep izvede na način, določen v zakonu, ki ureja kazenski postopek oziroma postopek za prekrške, prav tako pa lahko določi roke, v katerih je potrebno izvršiti določeno dejanje. 

Posvetovanja

74. člen

Pristojni domači organ se lahko kadarkoli posvetuje s pristojnimi organi države izvršitve, zlasti glede načina izvršitve ukrepov, navzočnosti ali morebitne izdaje dopolnilnega dokaznega naloga.
Obveščanje

75. člen

Pristojni domači organ lahko zahteva, da ga izvršitveni organ obvesti o:

- posredovanju evropskega dokaznega naloga organu, ki je pristojen za njegovo priznanje;

- o  zavrnitvi priznanja evropskega dokaznega naloga in razlogih za takšno odločitev; 

- o odložitvi izvršitve ali priznanja evropskega dokaznega naloga, razlogih za odložitev in, če je mogoče, o njenem pričakovanem trajanju;

- o nezmožnosti izvršitve evropskega dokaznega naloga, ker so predmeti, dokumenti ali podatki izginili, bili uničeni ali jih ni mogoče najti na kraju, navedenem v nalogu, in kraj, kjer naj bi bili predmeti, dokumenti ali podatki, tudi po posvetovanju ni bil dovolj natančno opredeljen.

Uporaba osebnih podatkov

76. člen

(1) Osebne podatke, pridobljene na podlagi evropskega dokaznega naloga, se lahko uporabi zgolj za:

- postopke, za katere se lahko izda evropski dokazni nalog;

- druge sodne postopke in postopke za prekrške, ki so neposredno povezan s postopki iz prejšnje alineje;

- preprečevanje neposredne in resne grožnje javni varnosti.

(2) Za druge namene, določene z zakoni, se osebni podatki iz prejšnjega odstavka lahko nadalje obdelujejo le na podlagi predhodnega soglasja države izvršiteljice in če njihova nadaljnja obdelava za uradne postopke ni nezdružljiva s prvotnim namenom zbiranja teh podatkov, razen če je država izdajateljica pridobila privolitev posameznika, na katerega se podatki nanašajo.

(3) Določbi prejšnjih odstavkov se ne uporabljata za osebne podatke, ki jih pristojni domači organ pridobi v skladu s tem poglavjem in izvirajo iz Republike Slovenije.

Odškodninska odgovornost

77. člen

Republika Slovenija je dolžna državi izvršiteljici povrniti vse izplačane odškodnine iz naslova odškodninske odgovornosti, kadar je ta država po svoji zakonodaji odgovorna za škodo, ki je nastala osebi, v katere zakonite interese je bilo poseženo z izvršitvijo evropskega dokaznega naloga, razen če je škoda nastala zaradi ravnanja organov države izvršiteljice.

10. poglavje

Izvajanje pristojnosti v vzporednih kazenskih postopkih 

Splošna določba 

78. člen

(1) Pristojni organi Republike Slovenije in pristojni organi drugih držav članic si medsebojno izmenjujejo podatke o obstoju vzporednih predkazenskih ali kazenskih postopkov, ki se v teh državah vodijo na podlagi istih dejstev zoper isto fizično ali pravno osebo (v nadaljnjem besedilu: vzporedni postopek). 

(2) Postopek izmenjave podatkov iz prejšnjega odstavka in postopek neposrednega posvetovanja iz 81. člena tega zakona se ne uporabljata za postopke, ki jih pristojni organi vodijo na podlagi 5. in 13. člena Uredbe Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. 12. 2002 o izvajanju pravil konkurence iz 81. in 82. člena Pogodbe o Evropski uniji. 

(3) Pristojni organ za izmenjavo podatkov po prvem odstavku tega člena in za postopek neposrednega posvetovanja po 81. členu tega zakona v Republiki Sloveniji je pred izdajo sklepa o preiskavi pristojni državni tožilec, med preiskavo pristojni preiskovalni sodnik,  po vložitvi obtožnega akta pa pristojno sodišče. 

Zaprosilo o obstoju vzporednega postopka v drugi državi članici

79. člen

(1) Če pristojni organ utemeljeno domneva, da se v drugi državi članici vodi vzporedni postopek, zaprosi pristojni organ te države članice, da potrdi obstoj takega vzporednega postopka.

(2)  Zaprosilo iz prejšnjega odstavka mora vsebovati naslednje podatke:

1. kontaktne podatke pristojnega organa (osebno ime, naziv, podatke o organu in o komunikacijskem sredstvu);

2. opis dejstev in okoliščin, ki so podlaga za kazenski pregon;

3. vse pomembne podatke o istovetnosti osumljenca oziroma obdolženca (osebno ime in morebitni vzdevek, osebno ime staršev, tudi prejšnje osebno ime, če je bilo spremenjeno, kje stanuje, dan, mesec, leto in kraj rojstva, enotno matično številko (EMŠO) ali drugi enoznačni podatek) ter enake podatke za oškodovanca, če je to potrebno;

4. podatke o fazi vzporednega postopka,

5. podatke o morebitnem začasnem odvzemu prostosti osumljencu oziroma obdolžencu in

6. druge potrebne podatke glede na okoliščine konkretne zadeve.

(3)  Pristojni organ Republike Slovenije pristojnemu organu zaprošene države določi primeren rok za odgovor na zaprosilo.

 (4) Če je pristojni organ na kakršen koli način že obveščen o obstoju vzporednih postopkov, lahko začne postopek neposrednega posvetovanja po 81. členu tega zakona.

Odgovor na zaprosilo o obstoju vzporednega postopka v Republiki Sloveniji

80. člen

(1) Pristojni organ mora na zaprosilo pristojnega organa države prosilke odgovoriti brez odlašanja, najkasneje pa v roku, določenem v zaprosilu. Če je zoper osumljenca oziroma obdolženca odrejen odvzem prostosti, se zaprosilo obravnava prednostno in hitro.

(2) Če organ, ki je prejel zaprosilo, ni pristojen za odgovor, brez odlašanja odstopi zaprosilo pristojnemu organu v Republiki Sloveniji in o tem ustrezno obvesti pristojni organ države prosilke.

(3) Če pristojni organ, ki je prejel zaprosilo, glede na okoliščine konkretne zadeve ne more pripraviti odgovora v roku iz zaprosila, obvesti pristojni organ države prosilke o razlogih za zamudo in o roku, v katerem bo posredoval odgovor na zaprosilo.

(4) Odgovor na zaprosilo o obstoju vzporednega postopka mora vsebovati podatke o tistih dejstvih, ki so podlaga ali so bili podlaga za postopek v Republiki Sloveniji zoper osebo, ki je navedena v zaprosilu, če so ta dejstva enaka dejstvom in okoliščinam iz zaprosila. 

(5) V primeru obstoja vzporednega postopka v Republiki Sloveniji se v odgovoru navedejo tudi kontaktni podatki pristojnega organa (osebno ime, naziv, podatki o pristojnem organu in o komunikacijskem sredstvu) ter podatki o fazi vzporednega postopka oziroma o naravi pravnomočne odločbe kazenskega sodišča, če je bila izdana, lahko pa tudi druge nujno potrebne podatke glede na okoliščine konkretne zadeve. 

Neposredno posvetovanje

81. člen

(1) Če pristojni organi v drugih državah članicah in v Republiki Sloveniji v postopku po 78. ali 79. členu tega zakona potrdijo obstoj vzporednih postopkov, pristojni organ Republike Slovenije nadaljuje postopek z neposrednim posvetovanjem s pristojnimi organi držav članic, ki vodijo vzporedne postopke.

(2) Neposredno posvetovanje je sodelovanje pristojnega organa Republike Slovenije s pristojnimi organi držav članic, ki vodijo vzporedne postopke z namenom, da bi se soglasno sprejeli ukrepi za preprečitev škodljivih posledic vzporednih postopkov, po potrebi tudi z vodenjem kazenskega postopka le v eni državi članici. 

(3) Posvetovanje iz prejšnjih odstavkov ne vpliva na uvedbo ali vodenje predkazenskih ali kazenskih postopkov oziroma na izvrševanje drugih pristojnosti organa, ki sodeluje pri posvetovanju. O vseh izvedenih ukrepih se organi, ki sodelujejo v posvetovanju, medsebojno obveščajo.

(4) Pri posvetovanju iz drugega odstavka tega člena se proučijo vsa dejstva in dokazi v zvezi z zadevo ter vse okoliščine, ki so pomembne za dosego soglasja. Pri tem pristojni organ Republike Slovenije upošteva zlasti interese kazenskega postopka, ekonomičnost pregona, dostopnost dokazov, varovanje družinskega življenja, pa tudi do tedaj nastale in bodoče stroške predkazenskega oziroma kazenskega postopka, ne pa višine predpisane kazni.
(4) Pristojni organ lahko neposredno posvetovanje iz prvega odstavka tega člena izvede tudi z vzpostavitvijo neposrednega stika s članom Eurojusta iz Republike Slovenije in vložitvijo zaprosila za pomoč po določbah tega zakona, ki urejajo sodelovanje z Eurojustom.   

(5)  Če z neposrednim posvetovanjem ni bilo mogoče doseči soglasja, lahko pristojni organ zadevo predloži Eurojustu.

(6)  Pristojni organi držav članic se lahko dogovorijo o uporabi jezika, v katerem bo tekel postopek neposrednega posvetovanja v konkretni zadevi.

Posredovanje podatkov v postopku neposrednega posvetovanja

82. člen

(1) Dokler traja neposredno posvetovanje, pristojni organ Republike Slovenije obvešča pristojne organe drugih držav članic, v katerih se vodijo vzporedni postopki, o vseh pomembnih ukrepih, ki so bili sprejeti v okviru predkazenskega ali kazenskega postopka v Republiki Sloveniji. 
(2) Pristojni organ Republike Slovenije pristojnim organom drugih držav članic, v katerih se vodijo vzporedni postopki, posreduje podatke v obsegu, v katerem je to glede na okoliščine primera potrebno in dopustno, razen podatkov, ki bi lahko ogrozili temeljne interese nacionalne varnosti Republike Slovenije ali varnosti posameznikov.

Obveščanje o soglasju 

83. člen

O doseženem soglasju glede ukrepov za preprečitev škodljivih posledic vzporednih postopkov ali za odstop kazenskega pregona v Republiko Slovenijo ali v drugo državo članico mora pristojni organ pisno obvestiti policijo in druge pristojne organe v Republiki Sloveniji ter pristojne organe drugih držav članic, ki so sodelovali v postopku neposrednega posvetovanja. 

Odstop pregona

84. člen

(1) Če je na ozemlju Republike Slovenije storil kaznivo dejanje državljan druge države članice, ki ima stalno prebivališče v drugi državi članici, se smejo tej državi odstopiti vsi kazenski spisi za kazenski pregon in sojenje, če druga država članica temu ne nasprotuje. 

(2) Preden je izdan sklep o preiskavi, odloča o odstopu pristojni državni tožilec. Med preiskavo odloča o tem na predlog državnega tožilca preiskovalni sodnik, do začetka glavne obravnave pa izvenobravnavni senat okrožnega sodišča, tudi če gre za zadeve iz pristojnosti okrajnega sodišča. 

(3) Pri odločanju o odstopu kazenskih spisov organi iz prejšnjega odstavka upoštevajo tudi do tedaj nastale in bodoče stroške predkazenskega oziroma kazenskega postopka. 

(4) Ni dovoljen odstop kazenskih spisov, če je oškodovanec državljan Republike Slovenije, ki temu nasprotuje, razen če je dano zavarovanje za uveljavitev njegovega premoženjskopravnega zahtevka. 

(5) Ni dovoljen odstop kazenskih spisov, če je bil odrejen zaseg ali začasno zavarovanje zahtevka za odvzem denarja ali premoženja nezakonitega izvora iz 245. člena Kazenskega zakonika ali protipravno dane ali sprejete podkupnine iz 151., 157., 241., 242., 261., 262. in 263. člena Kazenskega zakonika, razen v primerih, ko je sodišče navedene odredbe izdalo na pobudo pristojnih organov druge države članice. V teh primerih in v primerih, ko je bilo odrejeno začasno zavarovanje zahtevka za odvzem premoženjske koristi v zvezi z drugimi kaznivimi dejanji, smejo organi iz drugega odstavka tega člena odstopiti kazenski spis drugi državi članici samo, če so pred tem ugotovili, da ima ta država ustrezno urejeno zakonodajo v zvezi z odvzemom premoženjske koristi in v zvezi z odstopom kazenskih spisov drugi državi, ter upoštevali vrednost začasno zavarovanega premoženja. 

Prevzem pregona

85. člen

(1) Zahteva druge države članice, naj se v Republiki Sloveniji prevzame pregon državljana Republike Slovenije ali osebe, ki ima stalno prebivališče v Republiki Sloveniji, zaradi kaznivega dejanja, storjenega v drugi državi članici, se pošlje s spisi pristojnemu državnemu tožilstvu, na katerega območju ima ta oseba stalno ali začasno prebivališče. 

(2) Če je pri pristojnem organu druge države članice podan premoženjskopravni zahtevek, se ravna, kot da bi bil ta zahtevek podan pri pristojnem domačem sodišču. 

(3) O zavrnitvi prevzema kazenskega pregona in o pravnomočni odločbi, izdani v kazenskem postopku, se obvesti državo članico, ki je poslala zahtevo.

11. poglavje

Sodelovanje z Eurojustom in Evropsko pravosodno mrežo

Eurojust

86. člen

(1) Če se odkrivanje ali preiskovanje kaznivega dejanja ali ukrepi kazenskega pregona nanašajo vsaj na dve državi članici ali na državo članico in tretjo državo, če je s to državo Eurojust sklenil sporazum o sodelovanju oziroma je v konkretnem primeru ta pomoč bistvena, lahko pristojno domače sodišče ali državno tožilstvo zahteva, da Eurojust izvede ustrezne ukrepe za omogočanje hitrega in učinkovitega sodelovanja. 

(2) Eurojust lahko za izvršitev namenov iz prejšnjega odstavka preko nacionalnega predstavnika Eurojusta iz Republike Slovenije ali kadar deluje kot Kolegij: 

1. deluje za olajševanje, pospešitev in uskladitev sodelovanja med pristojnimi organi držav članic pri izvajanju zaprosil in odločitev za pravosodno sodelovanje in uveljavljanje načela vzajemnega priznavanja; 

2. svetuje oziroma predlaga izboljšanje sodelovanja med pristojnimi organi držav članic na področju pravne pomoči, izročitve in izvajanja evropskega naloga za prijetje in predajo; 

3. z nasveti in drugo podobno pomočjo poveča učinkovitost odkrivanja ali preiskovanja kaznivega dejanja in ukrepov kazenskega pregona,

4. izvršuje druge naloge, za katere je pooblaščen z akti Evropske unije o ustanovitvi in delovanju Eurojusta.

(3) Vse informacije, ki si jih izmenjujejo Eurojust in pristojni organi Republike Slovenije, se pošiljajo preko nacionalnega predstavnika Eurojusta iz Republike Slovenije.

Nacionalni predstavnik Eurojusta iz Republike Slovenije

87. člen

(1) Predstavnica oziroma predstavnik Eurojusta iz Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: nacionalni predstavnik Eurojusta), njegov namestnik in pomočnik imajo pri izvrševanju svojih pristojnosti v Eurojustu pooblastila in pravice, ki jih določa zakon, ki ureja državno tožilstvo in ta zakon. 

(2) Ministrstvo, pristojno za državno tožilstvo, o vrsti in obsegu pooblastil obvesti Eurojust in generalni sekretariat Sveta EU ob imenovanju nacionalnega predstavnika Eurojusta in nacionalnih korespondentov Eurojusta ter ob vsaki spremembi njihovih pooblastil. 

Izvrševanje pooblastil nacionalnega predstavnika Eurojusta







88. člen

(1) Nacionalni predstavnik Eurojusta svoja pooblastila v zvezi s prenesenim sodelovanjem Republike Slovenije v Eurojustu izvršuje z naslednjimi dejanji:

a) sprejme, prenese, olajša, spremlja in zagotavlja dodatne informacije v zvezi z izvršitvijo zaprosil in sprejemom odločitev glede pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah;

b) v soglasju ali na prošnjo pristojnega organa Republike Slovenije v okviru svojih pristojnosti v posameznih zadevah izjemoma:

- izdaja oziroma predlaga izdajo zaprosil za pravosodno sodelovanje,

- izvršuje oziroma predlaga izvršitev zaprosil za pravosodno sodelovanje,

- na usklajevalnem sestanku, ki ga Eurojust organizira s pristojnimi domačimi organi, odreja oziroma predlaga odreditev potrebnih preiskovalnih ukrepov,

- dovoli in usklajuje nadzorovane pošiljke v Republiki Sloveniji;

c) v nujnih primerih ali če pristojni domači organ ni znan ali dosegljiv, lahko dovoli in usklajuje nadzorovane pošiljke ter izvrši ali predlaga izvršitev zaprosila brez soglasja pristojnega organa, mora pa ga o tem obvestiti takoj, ko je to mogoče.

(2) Nacionalni predstavnik Eurojusta sodeluje s tujimi pravosodnimi organi v skladu z določbami zakonov, pogodb in drugih pravnih aktov, ki urejajo mednarodno sodelovanje in mednarodno pravno pomoč v kazenskih zadevah. 

Izmenjava informacij

89. člen

(1) Nacionalni predstavnik Eurojusta je pooblaščen, da z neposrednimi stiki s pristojnimi organi Republike Slovenije, predvsem z državnimi tožilstvi in sodišči ter s policijo, pridobi tiste osebne in druge podatke, ki jih ti organi obdelujejo in so potrebni za opravljanje oziroma izpolnjevanje nalog Eurojusta in so določeni v aktih Evropske unije o ustanovitvi in delovanju Eurojusta. 

(2) Nacionalni predstavnik Eurojusta lahko pridobljene podatke posreduje organom Evropske unije, mednarodnim organizacijam in organom kazenskega pregona drugih držav članic v skladu z njihovimi pravnimi ureditvami oziroma pravnimi redi. 

(3) Nacionalni predstavnik Eurojusta mora zagotoviti takšen način poslovanja, da lahko pristojni organi Republike Slovenije naknadno dobijo informacijo o tem, komu, kdaj in na kateri pravni podlagi so bili posredovani podatki iz prejšnjih odstavkov.

(4) Nacionalni predstavnik Eurojusta sme Eurojustu in drugim članom Eurojusta iz držav članic posredovati podatke v tistem obsegu, v katerem je dopustno dajanje pravne pomoči v kazenskih zadevah po predpisih Republike Slovenije in obvezujočih mednarodnih pogodbah.

(5) Vsak posameznik ima pravico zahtevati dostop do osebnih podatkov, ki jih Eurojust obdeluje v zvezi z njim, v primeru, če so ti podatki nepravilni ali nepopolni, pa tudi pravico zahtevati popravek, začasno prepoved dostopa in izbris teh podatkov v skladu z akti o ustanovitvi in delovanju Eurojusta, ki urejajo varstvo osebnih podatkov.

(6) Zahteva iz prejšnjega odstavka se vloži pri Vrhovnem državnem tožilstvu RS, ki jo posreduje nacionalnemu predstavniku Eurojusta, ta pa jo nemudoma posreduje Eurojustu. Zoper odločitev Eurojusta o zahtevi je dovoljena pritožba na Skupni nadzorni organ Eurojusta v tridesetih dneh od prejema odločitve. 

Dolžnost obveščanja

90. člen

(1) Pristojni domači organ nacionalnega predstavnika v Eurojustu brez nepotrebnega odlašanja obvesti o vseh zadevah pravosodnega sodelovanja v katerih: 

- so bila poslana zaprosila vsaj v dve državi članici;

- so bile ustanovljene skupne preiskovalne skupine; 

- potekajo nadzorovane pošiljke v najmanj treh državah, od katerih sta najmanj dve državi članici;

- je prišlo ali bi lahko prišlo do spora o pristojnosti z drugo državo;

- prihaja do ponavljajočih se težav ali zavrnitev v zvezi z izvrševanjem zaprosil oziroma pravosodnim sodelovanjem. 

(2) Obveščanje po prejšnjem odstavku ni potrebno, če bi škodilo temeljnim interesom državne varnosti, ogrozilo varnost posameznikov ali posegalo v pogoje, določene z dvostranskimi ali večstranskimi sporazumi s tretjimi državami.

Zaprosilo Eurojustu

91. člen

(1) Pristojni pravosodni organ Republike Slovenije lahko v okviru domačega kazenskega postopka vzpostavi neposredni stik z nacionalnim predstavnikom Eurojusta in vloži zaprosilo za pomoč v skladu s pristojnostmi Eurojusta. Policija mora vložiti zaprosila prek pristojnega pravosodnega organa. Predlagatelj lahko vloži zahtevo, da se zaprosilo nemudoma pošlje tudi predstavniku države članice, na ozemlju katere bi bilo treba zaprosilo izvršiti.

(2) Zaprosila za pravosodno sodelovanje se v nujnih zadevah lahko vložijo pri nujni koordinacijski enoti Eurojusta prek enotne kontaktne točke pri Eurojustu.

Zaprosilo Eurojusta

92. člen

(1) Če pristojno domače sodišče ali državno tožilstvo ne ugodi obrazloženemu zaprosilu nacionalnega predstavnika Eurojusta oziroma kolegija Eurojusta, o svoji odločitvi z obrazložitvijo obvesti Eurojust. 

(2) Če obrazložitve odločitve o zavrnitvi zaprosila ni mogoče posredovati, ker bi to lahko škodovalo interesom varnosti Republike Slovenije, zlasti varovanja njene ustavne ureditve ali ozemeljske celovitosti ali pa bi ogrozilo tekoča odkrivanja ali preiskovanja kaznivega dejanja ali varnost fizičnih oseb, zlasti varnost zaščitenih prič, se Eurojustu pošlje pojasnilo, da obstajajo operativni razlogi za zavrnitev.

Sodniki za zvezo

93. člen

V postopku dogovora o napotitvi sodnika za zvezo iz Republike Slovenije v imenu Eurojusta v tretjo državo se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja državno tožilstvo, in tega zakona o nacionalnem predstavniku Eurojusta.  

Evropska pravosodna mreža 

94. člen

(1) Republika Slovenija omogoča učinkovito sodelovanje z Evropsko pravosodno mrežo zaradi izboljšanja pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. 

(2) Za potrebe poenostavitve neposrednih stikov in sodelovanja med pravosodnimi organi držav članic v Republiki Sloveniji delujejo kontaktne točke Evropske pravosodne mreže. Za področje vsakega višjega sodišča se imenuje najmanj ena kontaktna točka izmed sodnikov in državnih tožilcev, poleg tega pa se kontaktni točki imenujeta še na Specializiranem državnem tožilstvu Republike Slovenije, ter na ministrstvu, pristojnem za pravosodje. 

(3) Naloga kontaktnih točk Evropske pravosodne mreže v Republiki Sloveniji je spodbujanje in pomoč pri izvajanju pravosodnega sodelovanja med pristojnimi domačimi in tujimi organi z aktivnim posredovanjem in vzpostavljanjem neposrednih stikov s pristojnimi kontaktnimi točkami ali službami drugih držav članic. 

(4) Nacionalni korespondent Evropske pravosodne mreže (v nadaljevanju nacionalni korespondent) je poleg nalog iz prejšnjega odstavka pristojen tudi za zadeve, ki se nanašajo na notranje delovanje mreže, predvsem za koordiniranje zaprosil in odgovorov za pravno pomoč med pristojnimi domačimi organi ter za stike s sekretariatom Evropske pravosodne mreže.

(5) Korespondent Evropske pravosodne mreže za tehnično pomoč je poleg nalog iz tretjega odstavka tega člena odgovoren tudi za posodabljanje in posredovanje podatkov o imenovanih kontaktnih točkah, njihove nazive ali funkcije ter potrebne kontaktne podatke, za posredovanje podatkov o domačih in tujih organih pristojnih za pravosodno sodelovanje in podatkov o pravnem redu Republike Slovenije ter za posredovanje izjav in pridržkov v zvezi z veljavnimi mednarodnimi pogodbami in drugimi pravnimi akti, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.
(6) Sodišča in državna tožilstva morajo kontaktnim točkam pomagati pri njihovem delu, in morajo zaradi poenostavitve pravosodnega sodelovanja, zlasti zaradi pridobivanja osnovnih oziroma kratkih informacij o tujem pravnem redu ter podatkov o poteku tujih kazenskih postopkov in postopkov pravne pomoči, uporabljati pomoč kontaktnih točk, če se teh informacij ali podatkov ni moglo pridobiti z neposrednimi stiki z organom države članice, ki se s tem ukvarja.
Kontaktne točke

95. člen

(1) Predsedniki sodišč določijo sodnike, ki so pooblaščeni za opravljanje nalog kontaktnih točk. Predsedniki sodišč ministrstvu sporočijo osebno ime sodnikov, njihov naziv ter potrebne kontaktne podatke za namene opravljanja nalog kontaktne točke Evropske pravosodne mreže ter mu nemudoma sporočijo tudi spremembe podatkov o kontaktnih točkah. 

(2) Vodje okrožnih državnih tožilstev in vodja Specializiranega državnega tožilstva Republike Slovenije določijo državne tožilce, ki so pooblaščeni za opravljanje nalog kontaktnih točk. Vodje državnih tožilstev ministrstvu sporočijo osebno ime državnih tožilcev, njihov naziv ter potrebne kontaktne podatke za namene opravljanja nalog kontaktne točke Evropske pravosodne mreže ter mu nemudoma sporočijo tudi spremembe podatkov o kontaktnih točkah. 

(3) Minister določi javnega uslužbenca, ki je pooblaščen za opravljanje nalog kontaktne točke v ministrstvu.  

Sodelovanje med Evropsko pravosodno mrežo in Eurojustom

96. člen

(1) Nacionalni korespondent in nacionalni predstavnik v Eurojustu tesno sodelujeta, zlasti s posvetovanjem, usklajevanjem ter medsebojnim obveščanjem o zadevah iz njune pristojnosti. 

(2) Nacionalni predstavnik Eurojusta  obvešča kontaktne točke Evropske pravosodne mreže o vseh primerih, za katere meni, da bi jih bilo primerneje obravnavati v okviru te mreže.

(3) Kontaktne točke Evropske pravosodne mreže obveščajo nacionalnega predstavnika Eurojusta o vseh primerih, za katere menijo, da bi jih bilo primerneje obravnavati v okviru Eurojusta. 
IV. DEL

PRIZNANJE IN IZVRŠEVANJE PRAVOSODNIH ODLOČB

12. poglavje

Priznanje in izvršitev odločbe, s katero je obdolžencu v drugi državi članici izrečen ukrep, ki nadomešča  pripor  

Predmet urejanja

97.  člen 

To poglavje določa pravila, po katerih domače sodišče prizna odločbo, s katero je pristojni organ druge države članice namesto pripora odredil druge nadzorne ukrepe za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti, za odpravo ponovitvene nevarnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka, izvršuje z odločbo izrečene nadzorne ukrepe, ter ravna v primeru njihove kršitve. 

Pomen izrazov

98. člen 

Izrazi, uporabljeni v tem poglavju, imajo naslednji pomen: 

- »odločba o nadzornih ukrepih« je izvršljiva odločba pristojnega organa druge države članice, izdana med kazenskim postopkom v skladu z nacionalnim pravom in postopki te države, s katero se obdolžencu namesto pripora izreče eden ali več nadzornih ukrepov; 

- »nadzorni ukrepi« so obveznosti in navodila, ki so izrečena obdolžencu za zagotovitev njegove navzočnosti, odpravo ponovitvene nevarnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka;

- »obdolženec« je fizična oseba, zoper katero je bil z odločbo pristojnega organa države izdaje izrečen eden ali več nadzornih ukrepov.

Uporaba drugih predpisov

99. člen

Pristojni organi v Republiki Sloveniji so pri uporabi tega poglavja poleg njegovih določb dolžni zagotavljati tudi izvrševanje določb drugih predpisov glede varstva žrtev kaznivih dejanj, splošne varnosti ter varovanja javnega reda in miru.  

Pristojnost

100. člen

(1) Za posvetovanja, pojasnila v zvezi z izvrševanjem nadzornih ukrepov in za odločanje o priznanju odločbe o nadzornih ukrepih, je pristojen preiskovalni sodnik okrožnega sodišča na območju zadnjega stalnega prebivališča obdolženca v Republiki Sloveniji. Če obdolženec ni imel stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, se pristojnost določi po kraju njegovega zadnjega začasnega prebivališča. 

(2) Če se pristojnega sodišča ne da določiti po prejšnjem odstavku, je pristojen preiskovalni sodnik Okrožnega sodišča v Ljubljani.

(3) Če domače sodišče, ki je prejelo odločbo o nadzornih ukrepih skupaj s potrdilom, ni pristojno, nemudoma odstopi zadevo pristojnemu sodišču in o tem obvesti pristojni organ države izdaje, ki je odločbo in potrdilo poslal v izvršitev.

Posvetovanje in izmenjava podatkov 

101. člen

(1) Razen če to ni izvedljivo, se je domače sodišče dolžno posvetovati s pristojnim organom države izdaje: 

- med pripravo ali vsaj pred posredovanjem odločbe o nadzornih ukrepih in potrdila v izvršitev; 

- za lažje in učinkovitejše izvrševanje nadzornih ukrepov; in 

- o resnih kršitvah izrečenih nadzornih ukrepov. 

(2) V okviru posvetovanja iz prejšnjega odstavka si domače sodišče s pristojnim organom države izdaje izmenjuje vse podatke, ki so potrebni za odločanje o priznanju,  za izvrševanje nadzornih ukrepov in predajo obdolženca, zlasti: 

- podatke, ki omogočajo preverjanje istovetnosti obdolženca (ime in priimek in morebitni vzdevek, ime in priimek staršev, dekliški priimek matere, kraj rojstva, dan, mesec in leto rojstva, enotno matično številko ali druge enoznačne identifikacijske podatke);

- podatke, ki omogočajo preverjanje prebivališča obdolženca (kraj in naslov stalnega oziroma začasnega prebivališča, podatke o spremembi naslova ali kraja prebivališča, podatke o zaposlitvi, zdravstvenem in socialnem zavarovanju, podatke javnih knjig, v katerih je vpisano premoženje obdolženca);

- podatke iz kazenske evidence, ki so pomembni glede na vrsto in naravo izrečenih nadzornih ukrepov. 

(3) Domače sodišče lahko pristojnemu organu v državi izdaje posreduje kakršne koli podatke o tveganju, ki ga obdolženec utegne predstavljati za žrtve in širšo oziroma splošno javnost.

Vrsta nadzornih ukrepov in način njihovega izvrševanja

102. člen

(1) Po določbah tega poglavja domače sodišče izvršuje naslednje nadzorne ukrepe, s smiselno uporabo nadzornih ukrepov za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti, odpravo ponovitvene nevarnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka po zakonu, ki ureja kazenski postopek: 

a) obveznost obdolženca, da domače sodišče obvesti o vsaki spremembi prebivališča, zlasti zaradi vročanja vabil sodišča na zaslišanje ali na glavno obravnavo v  kazenskem postopku, 

ki se izvršuje s poukom obdolžencu, da mora na vabilo priti in domačemu sodišču takoj sporočiti spremembo naslova kot tudi namen, da spremeni prebivališče in z opozorilom na posledice, določene z zakonom, ki ureja kazenski postopek, če ne bo tako ravnal;

b) obveznost obdolženca, da v nekatere kraje ali določena območja v državi izdaje odločbe o nadzornih ukrepih ali v Republiki Sloveniji ne sme vstopiti, 

ki se izvršuje s prepovedjo približevanja določenemu kraju ali območju;

c) obveznost obdolženca, da po potrebi ob določenem času ostane na določenem kraju, 

ki se glede na naravo izrečenega nadzornega ukrepa izvršuje z obljubo obdolženca, da ne bo zapustil prebivališča ali s hišnim priporom;

d) obveznost obdolženca, ki vsebuje omejitve glede zapustitve ozemlja Republike Slovenije, ki se izvršuje z obljubo obdolženca, da ne bo zapustil prebivališča in zavezo, da brez dovoljenja sodišča ne bo odšel v tujino;

e) obveznost obdolženca, da se javlja določenemu organu ob določenem času, 

ki se izvršuje z javljanjem na policijski postaji;

f) obveznost obdolženca, da se izogiba določenim osebam, ki so povezane z domnevno storjenim kaznivim dejanjem ali kaznivimi dejanji, 

ki se izvršuje s prepovedjo približevanja določeni osebi;

g) obveznost obdolženca, da ne vozi vozila, 

ki se izvršuje z odvzemom vozniškega dovoljenja za čas dokler traja postopek in 

h) obveznost depozita določenega denarnega zneska ali zagotovitve drugega jamstva bodisi v določenem številu obrokov bodisi v enkratnem znesku, 

ki se izvršuje z varščino. 

(2) Po določbah tega poglavja domače sodišče izvršuje tudi naslednje nadzorne ukrepe, s smiselno uporabo določb zakona, ki ureja ukrepe varstvenega nadzorstva (63. do 67. člen KZ-1) oziroma varnostne ukrepe (69. in 71. člen KZ-1):

a) obveznost terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja zasvojenosti,

ki se izvršuje z varstvenim nadzorstvom z odreditvijo navodila za zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, s soglasjem osebe tudi za zdravljenje odvisnosti od alkohola ali drog;

b) prepoved opravljanja določenih dejavnosti, povezanih z domnevno storjenim kaznivim dejanjem, ki lahko vključujejo opravljanje dela v določenem poklicu ali na določenem področju zaposlitve,

ki se izvršuje z varnostnim ukrepom prepovedi opravljanja poklica. 

Pogoji za priznanje in izvršitev nadzornih ukrepov 
103. člen

(1) Domače sodišče po določbah tega poglavja prizna in izvrši pravnomočno sodno odločbo države izdaje, s katero je bil izrečen eden ali več nadzornih ukrepov iz prejšnjega člena: 

- če je obdolženec, ki ima na ozemlju Republike Slovenije stalno ali začasno prebivališče, potem, ko ga je pristojni organ države izdaje obvestil o nadzornih ukrepih, privolil v vrnitev v Republiko Slovenijo, ali 

- če je domače sodišče soglašalo, da pristojni organ druge države članice Republiki Sloveniji posreduje v izvršitev odločbo o nadzornih ukrepih za obdolženca, ki na ozemlju Republike Slovenije nima stalnega ali začasnega prebivališča. 

(2) Soglasje iz druge alineje prejšnjega odstavka lahko domače sodišče poda, če okoliščine  utemeljujejo pričakovanje, da bo obdolženec med izvrševanjem nadzornih ukrepov stalno ali začasno prebival na ozemlju Republike Slovenije in da bo nadzorne ukrepe mogoče učinkovito izvrševati. 

(3) Pred odločitvijo o soglasju lahko domače sodišče o okoliščinah iz prejšnjega odstavka po potrebi zasliši obdolženca. 

(4) O soglasju iz drugega odstavka tega člena domače sodišče odloči z obrazloženo pisno izjavo, ki jo posreduje pristojnemu organu države izdaje. 

 Podlage za odločanje 

104. člen  

(1) Domače sodišče o priznanju tuje odločbe odloča na podlagi naslednjih listin:

- odločbe o nadzornem ukrepu, ki  jo je treba izvršiti, 

- obrazca iz Priloge 4 tega zakona, ki ga je izpolnil in potrdil pristojni organ države izdaje.

(2) Domače sodišče lahko zahteva, da mu pristojni organ države izdaje pošlje izvirnik odločbe, ki je posredovana v izvršitev, ali overjeni prepis izvirnika odločbe in izvirnik potrdila.

Postopek odločanja 

105. člen

(1) Postopek za priznanje odločbe o nadzornih ukrepih se začne, ko domače sodišče prejme listine, ki so podlaga za odločanje o izvršitvi nadzornega ukrepa v Republiki Sloveniji.

(2) Domače sodišče v postopku odločanja o priznanju preveri, ali so podane vse zakonske podlage in pogoji za priznanje posredovane odločbe o nadzornih ukrepih.

(3) Če sodišče ugotovi, da ni razlogov za zavrnitev priznanja in izvršitev odločbe, jo s sklepom prizna in pri tem po potrebi prilagodi nadzorne ukrepe.

Zaslišanje obdolženca  

106. člen

(1) Domače sodišče lahko v postopku odločanja o priznanju in v postopku izvrševanja zasliši obdolženca, tudi če ta na ozemlju Republike Slovenije nima stalnega ali začasnega prebivališča: 

- v zvezi z vsemi okoliščinami, povezanimi z dopustnostjo priznanja odločbe o nadzornih 

   ukrepih, 

- glede možnosti izvrševanja nadzornih ukrepov v Republiki Sloveniji, 

- glede prilagoditve nadzornih ukrepov, 

- glede podaljševanja, preizkusa, spreminjanja in izvrševanja nadzornih ukrepov, ter 

- glede kršitve nadzornih ukrepov.

(2) Zaslišanje obdolženca se lahko opravi tudi z uporabo videokonference po postopku in pogojih, ki jih zakon določa v skladu z ustrezno ureditvijo pomoči in sodelovanja po mednarodnem pravu in pravu Evropske unije.

Rok za odločitev 

107. člen

(1) Domače sodišče o priznanju odločbe o nadzornih ukrepih odloči v dvajsetih delovnih dneh od prejema potrdila in odločbe. 

(2) Če zaradi izjemnih okoliščin o priznanju ni mogoče pravnomočno odločiti v roku iz prejšnjega odstavka, oziroma v primeru vložene pritožbe v nadaljnjih 20 delovnih dneh, domače sodišče o tem nemudoma obvesti pristojni organ države izdaje ter navede razloge za zamudo in predviden čas, v katerem bo lahko odločeno o priznanju. 

(3) Če je potrdilo nepopolno ali očitno ne ustreza odločbi o nadzornih ukrepih, lahko domače sodišče svojo odločitev o priznanju odločbe odloži, dokler potrdilo ni dopolnjeno ali popravljeno oziroma do poteka razumnega roka, ki ga v ta namen določi pristojnemu organu države izdaje.  

Razlogi za zavrnitev priznanja odločbe o nadzornih ukrepih
108. člen

(1) Domače sodišče zavrne priznanje odločbe o nadzornih ukrepih in ne izvrši pravnomočne odločbe o nadzornih ukrepih, če:

1. pristojni organ države izdaje ne pošlje potrdila, če je potrdilo nepopolno ali očitno ne ustreza odločbi o nadzornih ukrepih in ga pristojni organ države izdaje ustrezno ne dopolni ali ne popravi v razumnem roku, ki ga določi domače sodišče; 

2. niso izpolnjeni pogoji za priznanje in izvršitev glede stalnega oziroma začasnega prebivališča obdolženca na ozemlju Republike Slovenije, glede soglasja domačega sodišča z zahtevo obdolženca, ki na ozemlju Republike Slovenije nima stalnega ali začasnega prebivališča, da se nadzorni ukrepi izvršijo v Republiki Sloveniji ali glede vrste nadzornih ukrepov, ki jih  Republika Slovenija izvršuje po tem zakonu;

3. je bil obdolženec zaradi istega dejanja že pravnomočno obsojen, oproščen obtožbe  ali je bil kazenski postopek zoper njega pravnomočno ustavljen ali je bila obtožba zoper njega pravnomočno zavrnjena;

4. je bil nadzorni ukrep izrečen za dejanje, ki ni kaznivo po kazenskem zakonu Republike Slovenije in ne gre za dejanje iz drugega odstavka 8. člena tega zakona (dvojna kaznivost), pri čemer se v davčnih, carinskih in deviznih zadevah izvršitev odločbe ne sme zavrniti iz razloga, da pravo Republike Slovenije ne predpisuje iste vrste davka ali da ne vsebuje enakih davčnih, carinskih in deviznih predpisov, kot pravo države izdaje; 

 5. je po pravu Republike Slovenije kazenski pregon že zastaral, gre pa za dejanje, za pregon katerega so po pravu Republike Slovenije pristojni organi Republike Slovenije;

6. obdolženec po pravu Republike Slovenije uživa imuniteto, ki onemogoča izvrševanje nadzornih ukrepov;  

7. je dejanje, zaradi katerega je bila izdana odločba o nadzornih ukrepih, storila oseba, ki še ni bila stara štirinajst let;

8. obstajajo objektivni razlogi za domnevo, da je bil nadzorni ukrep zoper obdolženca izrečen z namenom kaznovanja zaradi njegovega spola, rase, vere, etničnega izvora, državljanstva, jezika, političnega prepričanja ali spolne usmerjenosti ali da bi lahko bil zaradi katerega od teh razlogov v slabšem položaju.

(2) Domače sodišče lahko zavrne priznanje odločbe o nadzornih ukrepih in ne izvrši pravnomočne odločbe o nadzornih ukrepih, če bi v primeru kršitev nadzornega ukrepa moralo zavrniti predajo na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo. Če je ne glede na navedeno pripravljeno priznati odločbo o nadzornih ukrepih in izvrševati predpisane nadzorne ukrepe, o tem obvesti pristojni organ v državi izdaje, pri tem pa navede razloge za zavrnitev na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo.
(3) Če v primeru iz prejšnjega odstavka pristojni organ v državi izdaje ne umakne potrdila, domače sodišče lahko prizna odločbo o nadzornih ukrepih in jih izvršuje, vendar obdolženec  ne more biti predan na podlagi evropskega naloga za prijetje.

(4) Preden se domače sodišče odloči, da ne bo priznalo odločbe o nadzornih ukrepih na podlagi iz 1., 2. in 3. točke prvega odstavka, na ustrezen način vzpostavi stik s pristojnim organom v državi izdaje in ga po potrebi zaprosi, naj mu brez odlašanja posreduje vse potrebne dodatne podatke in informacije.

Sklep o priznanju ali zavrnitvi  izvrševanja odločbe o nadzornih ukrepih

109. člen

(1) Sklep o priznanju mora poleg drugih podatkov, določenih z zakonom, obsegati zlasti:  

- podatke o obdolžencu, 

- naziv organa, katerega odločba je predmet odločanja, 

- opravilno številko in datum izdaje ter datum pravnomočnosti odločbe o nadzornem ukrepu, 

- vrsto nadzornega ukrepa ali ukrepov, ki so bili izrečen obdolžencu v državi izdaje, 

- naziv in člen kaznivega dejanja, zaradi katerega se zoper obdolženega vodi kazenski 

  postopek v državi izdaje, 

- predpise države izdaje, ki so bili uporabljeni pri izdaji odločbe o nadzornem ukrepu, 

- vrsto in naravo nadzornega ukrepa, ki ustreza izrečenemu nadzornemu ukrepu in se bo izvrševal v Republiki Sloveniji, po potrebi pa tudi natančnejši obseg in način njegovega izvrševanja zaradi prilagoditve domačemu pravu, 

- čas trajanja nadzornega ukrepa po odločbi pristojnega organa države izdaje, 

- najdaljši možni čas izvrševanja nadzornega ukrepa po pravu Republike Slovenije in 

  zakonske zahteve glede podaljševanja ali preizkušanja razlogov za njegovo izvrševanje 

- pristojne organe, ki bodo sodelovali pri izvrševanju nadzornih ukrepov in njihove naloge ter 

- druge podatke, ki so nujni ali potrebni za izvrševanje nadzornega ukrepa.

(2) Sklep o priznanju oziroma zavrnitvi priznanja mora biti obrazložen.  

(3) Sklep se vroči obdolžencu in državnemu tožilcu, pristojnemu za domače sodišče, ki odloča o priznanju odločbe o nadzornih ukrepih. 

(4) Zoper sklep se smeta obdolženec in državni tožilec pritožiti v osmih dneh od vročitve sklepa. Senat mora o pritožbi odločiti v osmih delovnih dneh. 

(5) Izredna pravna sredstva zoper pravnomočni sklep o priznanju ali o zavrnitvi priznanja  niso dovoljena. 

Prilagoditev nadzornih ukrepov 

110. člen

(1) Če narava nadzornega ukrepa, ki ga je izrekel pristojni organ države izdaje, ni združljiva s pravom Republike Slovenije, ga sme domače sodišče s sklepom o priznanju prilagoditi glede na vrsto nadzornih ukrepov za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka, kot so za istovrstna kazniva dejanja določeni po pravu Republike Slovenije.  

(2) Prilagojeni nadzorni ukrep mora po svoji naravi kar najbolj ustrezati nadzornemu ukrepu, ki ga je izrekel pristojni organ države izdaje in ne sme biti strožji od tega ukrepa.

(3) Določbi prejšnjih odstavkov se smiselno uporabita tudi v primeru, če pristojni organ v državi izdaje spremeni nadzorni ukrep med njegovim izvrševanjem. 

Odreditev izvršitve nadzornih ukrepov 

111. člen

Domače sodišče po pravnomočnosti odločbe o priznanju brez odlašanja odredi njeno izvršitev in jo pošlje organom, ki so po pravu Republike Slovenije pristojni za neposredno izvrševanje nadzornih ukrepov. 

Izvrševanje nadzornih ukrepov 

112. člen

(1) Domače sodišče je pristojno za izvrševanje nadzornih ukrepov od dneva posredovanja pisnega obvestila pristojnemu organu države izdaje o priznanju odločbe o nadzornih ukrepih.

(2) Nadzorni ukrep, ki ga je domače sodišče v postopku priznanja pravnomočno priznalo oziroma prilagodilo, se izvršuje po pravu Republike Slovenije.

(3) Domače sodišče lahko kadarkoli med izvrševanjem nadzornih ukrepov pozove pristojni organ v državi izdaje, naj se izreče, ali je v okoliščinah konkretnega primera izvrševanje nadzornega ukrepa še potrebno oziroma primerno. 

Pristojnost za nadaljnje odločitve in pravo, ki se uporablja 
113. člen

Za podaljšanje in preizkus nadzornega ukrepa, umik odločbe, s katero je bil nadzorni ukrep izrečen, spremembo nadzornega ukrepa, izdajo sklepa o priporu, evropskega naloga za prijetje in predajo ali katere koli druge izvršljive sodne odločbe z enakim učinkom in vse nadaljnje odločitve o nadzornih ukrepih je pristojen organ države izdaje. 

Podaljšanje, preizkus in sprememba nadzornih ukrepov 

114. člen

(1) Domače sodišče lahko pred iztekom trajanja nadzornih ukrepov od pristojnega organa države izdaje zahteva, da določi, za koliko, če sploh, bo predvidoma treba podaljšati  izvrševanje nadzornih ukrepov.

(2) O zahtevi pristojnega organa države izdaje, da se v okviru najdaljšega možnega časa izvrševanja nadzornega ukrepa po pravu Republike Slovenije izvrševanje nadzornih ukrepov podaljša, domače sodišče odloča s sklepom, pri čemer ne presoja ponovno razlogov za zavrnitev priznanja, ki jih je že preizkusilo. V sklepu se določi čas podaljšanja izvrševanja oziroma najdaljše možno trajanje izvrševanja po pravu Republike Slovenije.  

(3) O zahtevi pristojnega organa države izdaje za izvrševanje spremenjenih nadzornih ukrepov, domače sodišče odloča s sklepom, s smiselno uporabo določb tega poglavja o postopku priznanja nadzornih ukrepov, pri čemer ne presoja ponovno razlogov za zavrnitev priznanja, ki jih je že preizkusilo. 

(4) V primerih iz prejšnjega odstavka lahko domače sodišče spremenjene nadzorne ukrepe prizna in izvrši ali jih prilagodi, če njihova narava ni združljiva s pravom Republike Slovenije,  njihovo izvrševanje pa lahko zavrne le, če ne sodijo med nadzorne ukrepe, ki jih je Republika Slovenije po tem zakonu dolžna oziroma se jih je zavezala izvrševati.     

(5) Pristojnost organa v državi izdaje za odločanje o podaljšanju, preizkusu ali umiku odločbe o nadzornem ukrepu, spremembi nadzornega ukrepa, izdaji sklepa o priporu, evropskega naloga za prijetje in predajo ali izdaji drugačne nadaljnje odločbe o nadzornem ukrepu, ne ovira uvedbe postopka zoper obdolženca v Republiki Sloveniji zaradi kaznivih dejanj, ki jih je storil, razen za kazniva dejanja, na katerih temelji odločba o nadzornih ukrepih.

Ustavitev izvrševanja nadzornih ukrepov  

115. člen

(1) Izvrševanje nadzornih ukrepov se v Republiki Sloveniji nemudoma ustavi in se prenese  na pristojni organ države izdaje, če:  

- domače sodišče prejme obvestilo pristojnega organa države izdaje, da je bilo potrdilo umaknjeno oziroma, da je treba izvrševanje nemudoma ustaviti;

- nadzornih ukrepov ni mogoče izvrševati, saj po posredovanju odločbe o nadzornih ukrepih in potrdila obdolženca ni mogoče najti na ozemlju Republike Slovenije;  

- obdolženec, ki je imel na ozemlju Republike Slovenije svoje začasno ali stalno prebivališče, prenese v drugo državo članico; 

- pristojni organ države izdaje spremeni nadzorne ukrepe in domače sodišče zavrne njihovo izvrševanje, ker ne sodijo med nadzorne ukrepe, ki jih je Republika Slovenija dolžna oziroma se jih je zavezala izvrševati po tem zakonu;  

- poteče najdaljši čas, v katerem je po pravu Republike Slovenije možno izvrševati nadzorne ukrepe; 

- pristojni organ države izdaje potem, ko je domače sodišče od njega zahtevalo, da zaradi zakonske ureditve po pravu Republike Slovenije po poteku razumnega roka, določenega v zahtevi, in po poteku dodatnega razumnega roka na podlagi enake nove zahteve, z opozorilom, da bo ob njeni neizpolnitvi prenehalo izvrševati nadzorne ukrepe, če ne prejme odgovora, niti v naknadnem roku ne pošlje potrdila o podaljšanju ali preizkusu izvrševanja nadzornih ukrepov v okviru najdaljšega časa njihovega trajanja;

- pristojni organ države izdaje potem, ko ga je domače sodišče obvestilo o ponavljajočih se kršitvah nadzornih ukrepov ali ugotovitvi, ki ima lahko za posledico izdajo nove odločbe glede podaljšanja, preizkusa in umika odločbe o nadzornih ukrepih, njihove spremembe ali izdaje sklepa o priporu, evropskega naloga za prijetje in predajo ali katere koli druge izvršljive sodne odločbe z enakim učinkom oziroma druge nadaljnje odločitve o nadzornih ukrepih, tudi po poteku naknadno določenega razumnega roka ne posreduje take odločitve.  

(2) V primerih iz prejšnjega odstavka se je domače sodišče dolžno s pristojnim organom države izdaje pravočasno posvetovati o možnosti preprečitve ustavitve izvrševanja nadzornih ukrepov.

(3) Domače sodišče izvrševanje nadzornih ukrepov ustavi s sklepom in o tem takoj obvesti pristojni organ države izdaje. 

Obveščanje države izdaje

116. člen

(1) Domače sodišče mora pristojni organ države izdaje glede na naravo zadeve nemudoma oziroma pravočasno obvestiti:

1. če zaradi nepristojnosti posreduje odločbo o nadzornih ukrepih in potrdilo drugemu organu, ki je pristojen za njeno priznanje; 

2. o kakršni koli spremembi prebivališča obdolženca;

3. o predvidenem poteku najdaljšega časa trajanja nadzornega ukrepa, ki ga določa pravo Republike Slovenije;

4. če nadzornega ukrepa ni mogoče izvršiti, ker po posredovanju potrdila in sodne odločbe obdolženca ni bilo mogoče najti na ozemlju Republike Slovenije; 

5. o vloženi pritožbi ali drugem pravnem sredstvu zoper sklep o priznanju odločbe o nadzornih ukrepih;

6. o pravnomočnosti odločbe o priznanju odločbe o nadzornih ukrepih in vseh ukrepih, sprejetih za njeno izvrševanje;

7. o morebitni odločitvi za prilagoditev narave nadzornega ukrepa v skladu s tem zakonom, z obrazložitvijo takšne odločitve; 

8. o zavrnitvi priznanja in izvrševanja tuje odločbe, z obrazložitvijo takšne odločitve;

9. o vsaki kršitvi nadzornega ukrepa in vsaki drugi ugotovitvi ali okoliščini, ki bi lahko imela za posledico podaljšanje, preizkus ali umik odločbe o nadzornem ukrepu, spremembo nadzornega ukrepa, izdajo sklepa o priporu, evropskega naloga za prijetje in predajo ali katere koli druge izvršljive sodne odločbe z enakim učinkom ali izdaje drugačne nadaljnje odločbe o nadzornem ukrepu;

10. da pri obdolženemu obstajajo okoliščine, ki kažejo na nevarnost za žrtve kaznivih dejanj ali splošno varnost; 

(2) Obveščanje o okoliščinah iz 9. točke prejšnjega odstavka se opravi na obrazcu, ki je določen v Prilogi  5, ki je sestavni del tega zakona.

Predaja na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo
117. člen

(1) Če domače sodišče prejme evropski nalog za prijetje in predajo ali katero koli drugo izvršljivo sodno odločbo z enakim učinkom, ki ju je zoper državljana Republike Slovenije ali tujega državljana, ki prebiva na ozemlju Republike Slovenije, ali tujca z dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji izdal pristojni organ države izdaje, in so izpolnjeni vsi drugi pogoji za predajo te osebe po II. poglavju tega zakona, se obdolženca preda po določbah tega zakona. 

(2) Pri odločanju domačega sodišča o predaji obdolženca po določbah prejšnjega odstavka ne velja omejitev dopustnosti predaje glede predpisane oziroma izrečene kazni ali varnostnega oziroma drugega ukrepa in dvojne kaznivosti iz prvega odstavka 9. člena tega zakona. 

13. poglavje

Posredovanje odločbe domačega sodišča, s katero je izrečen nadzorni ukrep, ki nadomešča pripor, v priznanje in izvršitev drugi državi članici  

Predmet urejanja 

118.  člen

(1) To poglavje določa pravila, po katerih se drugi državi članici posreduje v priznanje odločba domačega sodišča o izrečenih nadzornih ukrepih, s katerimi se nadomesti pripor obdolženca, sodelovanje pri izvrševanju teh ukrepov in v primeru njihove kršitve predaja obdolženca Republiki Sloveniji. 

(2) Določbe tega poglavja ne morejo biti podlaga za predlog obdolženca, da se mu v kazenskem postopku, ki teče zoper njega, pripor nadomesti z nadzornim ukrepom. 

Smiselna uporaba določb zakona 

119. člen

(1) Če v tem zakonu ni drugače določeno, se glede pomena izrazov, omejitve pravic, uporabe drugih predpisov, pogojev za posredovanje odločbe domačega sodišča, s katero je izrečen nadzorni ukrep za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka v priznanje in izvršitev drugi državi članici, izvedbe postopka, zaslišanja obdolženca, občevanja med organi, posvetovanja in izmenjave podatkov in informacij, predaje na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo smiselno uporabljajo določbe prejšnjega poglavja. 

(2) Pri smiselni uporabi iz prejšnjega odstavka Republika Slovenija velja za državo izdaje in domače sodišče za pristojni organ države izdaje, druga država členica pa za državo izvršitve in njen pristojni organ za pristojni organ države izvršitve nadzornega ukrepa.   

Pogoji za posredovanje odločbe domačega sodišča

120. člen

(1) Domače sodišče lahko posreduje v priznanje in izvršitev pristojnemu organu druge države članice odločbo, s katero je za zagotovitev navzočnosti obdolženca, za odpravo ponovitvene nevarnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka ter za izboljšanje varstva žrtev in širše javnosti, obdolžencu izreklo enega ali več izmed naslednji nadzornih ukrepov po zakonu, ki ureja kazenski postopek: 

a) pouk obdolžencu, da mora na vabilo priti in domačemu sodišču takoj sporočiti spremembo naslova, kot tudi namen, da spremeni prebivališče in z opozorilom na posledice, določene z zakonom, ki ureja kazenski postopek, če ne bo tako ravnal;

b) zavezo obljube obdolženca, da ne bo zapustil prebivališča; 

c) prepoved približevanja določenemu kraju ali osebi;

d) javljanje na policijski postaji;

e) varščina; 

f) hišni pripor;

g) odvzem vozniškega dovoljenja za čas, dokler traja postopek;

(2) Odločbo, s katero je obdolžencu izreklo nadzorni ukrep iz prejšnjega odstavka, domače sodišče lahko z njegovo privolitvijo posreduje v priznanje in izvršitev pristojnemu organu: 
- druge države članice, v kateri ima obdolženec stalno ali začasno prebivališče; ali 

- katere koli druge države članice, ki jo je obdolženec predlagal namesto države članice, v kateri ima stalno ali začasno prebivališče, če njen pristojni organ, v skladu s pogoji, ki veljajo v tej državi, soglaša s posredovanjem odločbe v izvršitev.

(3) Izvršitev nadzornih ukrepov iz e) in g) točke prvega odstavka tega člena se lahko posreduje le državi članici, ki je na podlagi drugega odstavka 8. člena okvirnega sklepa obvestila generalni sekretariat Sveta, da je take ukrepe pripravljena izvrševati.  

Pristojnost

121. člen

(1) Za posredovanje odločbe o nadzornih ukrepih v izvršitev pristojnemu organu druge države članice je kot domače sodišče pristojno sodišče, ki je izreklo ta ukrep na prvi stopnji. 

 (2) Določba prejšnjega odstavka se smiselno uporablja tudi za posvetovanja s pristojnimi organi, za obveščanje, za podaljšanje, spremembo, preklic in prenehanje ukrepov, za izdajo sklepa o priporu, evropskega naloga za prijetje in predajo ali katere koli druge izvršljive sodne odločbe z enakim učinkom ali izdaje drugačne nadaljnje odločbe o nadzornem ukrepu v postopku po tem poglavju in za druge postopke in odločbe, povezane z izrekanjem in posredovanjem nadzornih ukrepov v izvršitev pristojnim organom drugih držav članic.

Posvetovanja in izmenjava informacij in podatkov 

122. člen 

(1) Pred posredovanjem potrdila in odločbe se domače sodišče lahko posvetuje s pristojnim organom države izvršitve glede učinkovitega izvrševanja nadzornega ukrepa.

(2) Posvetovanja iz prejšnjega odstavka so obvezna pred posredovanjem nadzornega ukrepa v državo članico, v kateri obdolženec nima stalnega ali začasnega prebivališča.
(3) V okviru posvetovanj lahko domače sodišče od pristojnega organa države izvršitve zahteva tudi druga pojasnila, zlasti v zvezi z določbami njene zakonodaje glede časa trajanja in načina podaljševanja ter preizkušanja nadzornega ukrepa. 

(4) V okviru posvetovanja iz prejšnjih odstavkov si domače sodišče s pristojnim organom države izvršitve izmenjuje vse podatke, ki so potrebni za odločanje o priznanju,  za izvrševanje nadzornih ukrepov in predajo obdolženca, zlasti: 

- podatke, ki omogočajo preverjanje istovetnosti obdolženca (ime in priimek in morebitni vzdevek, ime in priimek staršev, dekliški priimek matere, kraj rojstva, dan, mesec in leto rojstva, enotna matična številka ali drugi enoznačni identifikacijski podatki);

- podatke, ki omogočajo preverjanje prebivališča obdolženca (kraj in naslov stalnega oziroma začasnega prebivališča, podatki o spremembi naslova ali prebivališča,  podatki o zaposlitvi, zdravstvenem in socialnem zavarovanju, podatke javnih knjig v katerih je vpisano premoženje obdolženca);

- podatke iz kazenske evidence, ki so pomembni glede na vrsto in naravo izrečenih nadzornih ukrepov. 

(5) Domače sodišče je dolžno ustrezno upoštevati kakršne koli podatke, ki jih o tveganju, ki ga obdolženec utegne predstavljati za žrtve in širšo javnost, sporoči pristojni organ v državi izvršitve.

(6) Za pomoč pri občevanju, posvetovanju in izmenjavi informacij in podatkov, poizvedbah in obvestilih med pristojnimi organi, če jih ni mogoče pridobiti neposredno ali prek kontaktnih točk Evropske pravosodne mreže, se domače sodišče lahko obrne na ministrstvo.

Postopek pred posredovanjem odločbe

123. člen 

(1) Domače sodišče v postopku izrekanja nadzornih ukrepov iz prvega odstavka 102. člena tega zakona, najkasneje pa ob vročitvi odločbe o njihovi odreditvi, obdolženca seznani: 

- z možnostjo izvrševanja nadzornih ukrepov v državi članici, v kateri ima obdolženec stalno ali začasno prebivališče, oziroma 

- z možnostjo izvrševanja nadzornih ukrepov v državi članici, v kateri obdolženec nima stalnega ali začasnega prebivališča, če ta država dopušča izvrševanje in če bo, pod pogoji, ki jih je sama določila, s tem soglašala. 

(2) Sodišče po pouku iz prejšnjega odstavka obdolženca zasliši glede njegove morebitne privolitve oziroma predloga v zvezi z izvrševanjem nadzornih ukrepov v drugi državi članici ali mu omogoči, da o tem poda pisno izjavo. 
(3) Če se obdolženec neposredno po seznanitvi ali najkasneje v osmih dneh pisno ne izjavi o možnosti iz prejšnjega odstavka, se šteje, da v posredovanje ni privolil oziroma da posredovanja ne predlaga.    

(4) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka lahko obdolženec kadarkoli med postopkom tudi sam predlaga posredovanje odločbe v priznanje in izvršitev drugi državi članici v skladu s pogoji iz tega člena.

(5) Domače sodišče pred svojo odločitvijo o posredovanju odločbe o nadzornih ukrepih v izvršitev pristojnemu organu druge države članice zasliši državnega tožilca, ki je pristojen za postopek pred tem sodiščem, ali pridobi njegovo pisno mnenje. 

Odločanje o posredovanju odločbe o nadzornih ukrepih v drugo državo članico

124. člen

(1) Sodišče odloči o posredovanju odločbe o nadzornih ukrepih po pridobitvi privolitve  oziroma predloga obdolženca, mnenja državnega tožilca in pridobitvi soglasja pristojnega organa te države članice, kadar je to potrebno.

(2)  Sodišče pri odločanju o tem, ali naj se odločba o izrečenih nadzornih ukrepih posreduje v izvršitev drugi državi članici, upošteva poleg osebnih in družinskih okoliščin na strani obdolženca tudi vrsto in naravo izrečenega ukrepa ter možnost, da se s takim izvrševanjem doseže njegov namen, oziroma zagotovi uspešna izvedba kazenskega postopka.

(3) Sodišče o svoji odločitvi pisno obvesti obdolženca in državnega tožilca, v primeru, da so potekala predhodna posvetovanja, pa tudi pristojni organ druge države članice.

Posredovanje potrdila in odločbe

125. člen

(1) Domače sodišče, ki je izreklo nadzorni ukrep na prvi stopnji, po odločitvi iz prejšnjega člena, posreduje pristojnemu izvršitvenemu organu druge države članice: 

-  pravnomočno odločbo o nadzornih ukrepih, ki jo je treba izvršiti, ali overjen prepis te odločbe;  

- potrdilo, ki ga podpisal in njegovo pravilnost potrdil pristojni sodnik domačega sodišča, in je določeno na obrazcu v Prilogi  4, ki je sestavni del tega zakona;

- prevod potrdila v uradni jezik države izvršitve ali enega od uradnih jezikov države izvršitve oziroma v drug jezik, ki ga ta država sprejema.

(2) Domače sodišče v potrdilu iz prejšnjega odstavka navede tudi: 

- podatke o času, za katerega so nadzorni ukrepi izrečeni, in času, za katerega je veljavnost teh ukrepov možno podaljšati ter najdaljšem skupnem času njihovega trajanja, po koncu katerega nadzornih ukrepov po pravu Republike Slovenije ni več mogoče podaljšati;    

- podatke o okvirnem obdobju, v katerem bo predvidoma treba izvajati nadzorne ukrepe, glede na okoliščine, znane v času posredovanja odločbe;

  - predstavitev možnosti zaslišanja obdolženca s pomočjo videokonference s potrebnimi tehničnimi podatki. 

(3) Potrdilo in listine se lahko istočasno posreduje v izvršitev le eni državi članici.

(4) Pristojnemu organu države izvršitve se na njegovo zahtevo pošlje izvirnik odločbe o nadzornih ukrepih ali njen overjeni prepis in izvirnik potrdila. 

(5) Za pomoč pri ugotavljanju organov držav članic, pristojnih za sprejem potrdil in listin, ter uradnih jezikov, ki jih sprejemajo posamezne države članice, če te ni mogoče pridobiti prek kontaktnih točk Evropske pravosodne mreže, se domače sodišče lahko obrne na ministrstvo.

Podaljšanje, preizkus, sprememba in ustavitev izvrševanja nadzornih ukrepov 

126. člen

(1) Domače sodišče o podaljšanju, preizkusu, spremembi in ustavitvi izvrševanja nadzornih ukrepov odloča v skladu s pravom Republike Slovenije.

(2) Če je potrebno ali koristno za odločanje o nadzornih ukrepih ali za njihovo izvrševanje, lahko domače sodišče v postopku izdaje odločbe iz prejšnjega odstavka obdolženca zasliši ali od njega pridobi pisno izjavo tudi, kadar to ni določeno z zakonom, ki ureja kazenski postopek. 

(3) Odločbo, izdano pri odločanju po določbah tega člena, domače sodišče nemudoma posreduje pristojnemu organu države izvršitve. 

(4) Pred iztekom časa, za katerega je pristojni organ države izvršitve z odločbo o priznanju ali s poznejšo odločbo o podaljšanju izvrševanja dovolil izvrševanje, lahko domače sodišče ta organ zaprosi za podaljšanje oziroma dodatno podaljšanje izvrševanja, če je to nujno glede na okoliščine zadeve in predvidljive posledice, ki bi za obdolženca nastale, če bi se pristojnost za izvrševanje ponovno prenesla na Republiko Slovenijo. Pri tem domače sodišče navede, za koliko časa je treba podaljšati izvrševanje nadzornih ukrepov.

Umik potrdila 

127. člen

 (1) Domače sodišče lahko do začetka izvrševanja nadzornega ukrepa v državi izvršitve umakne potrdilo iz naslednjih razlogov: 

1. zaradi prejetega obvestila o najdaljši dobi trajanja nadzornega ukrepa, določenega v državi izvršitve;

2. zaradi prejetega obvestila o prilagoditvi narave nadzornega ukrepa v državi izvršitve; 

3. zaradi prejetega obvestila pristojnega organa države izvršitve glede okoliščin, ki bi v primeru kršitve nadzornega ukrepa lahko imele za posledico zavrnitev predaje na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo.

(2) Umik z navedbo razlogov je treba poslati pristojnemu organu države izvršitve čim prej, najkasneje pa v desetih dneh od prejema uradnega obvestila, iz katerega izhaja razlog za umik iz prvega odstavka tega člena. 

Obvestila pristojnemu organu države izvršitve

128. člen

(1) Domače sodišče mora pristojni organ države izvršitve z navedbo razlogov nemudoma obvestiti: 

1. o umiku ali preklicu potrdila; 

2. da je bila pravnomočna odločba, s katero je bil izrečen nadzorni ukrep, ali njegova izvršljivost naknadno razveljavljena ali spremenjena;

3. o podaljšanju trajanja, preizkusu, umiku ali spremembi nadzornega ukrepa;

 4. da je bila zoper odločbo o nadzornih ukrepih vložena pritožba ali drugo pravno sredstvo;

5. o odločitvi za izdajo sklepa o priporu, evropskega naloga za prijetje in predajo ali katere koli druge izvršljive sodne odločbe z enakim učinkom ali izdaje drugačne nadaljnje odločbe o nadzornem ukrepu.

(2) Domače sodišče mora pristojnemu organu v državi izvršitve nemudoma odgovoriti na poziv glede vprašanja, ali je izvrševanje nadzornega ukrepa v okoliščinah obravnavanega primera še potrebno oziroma primerno, in po potrebi izdati ustrezne odločbe o podaljšanju, preizkusu, umiku in spremembi nadzornih ukrepov, ustavitvi izvrševanja ter izdaji sklepa o priporu, evropskega naloga za prijetje in predajo ali katere koli druge izvršljive sodne odločbe z enakim učinkom ali izdaje drugačne nadaljnje odločbe o nadzornem ukrepu.    

(3) Pred iztekom časa veljavnosti odločbe o nadzornih ukrepih domače sodišče po uradni dolžnosti ali na zahtevo pristojnega organa države izvršitve določi, za koliko, če sploh, se podaljša čas, ki je predvidoma potreben za izvrševanje nadzornih ukrepov.

Izvrševanje nadzornega ukrepa v Republiki Sloveniji 

129. člen

(1) Domače sodišče je pristojno za izvrševanje nadzornih ukrepov, dokler ne prejme obvestila  pristojnega organa države izvršitve o priznanju odločbe o nadzornih ukrepih.

(2) Domače sodišče ponovno prevzame izvrševanje nadzornih ukrepov, takoj ko v skladu z določbami tega poglavja obvesti pristojni organ države izvršitve, da umika potrdilo, ali če od pristojnega organa v državi izvršitve prejme obvestilo:  
1. da obdolženec ne prebiva v državi izvršitve;

2. o ustavitvi izvrševanja nadzornih ukrepov po pravu države izvršitve;

3. o zavrnitvi izvrševanja spremenjenih nadzornih ukrepov bodisi zaradi neizpolnitve pogojev za priznanje in izvršitev ali zaradi neizpolnitve zahtev države izvršitve glede okoliščin, ki bi lahko imele za posledico podaljšanje, preizkus, umik ali spremembo odločbe, s katero je bil izrečen nadzorni ukrep, izdajo sklepa o priporu, evropskega naloga za prijetje in predajo ali katere koli druge izvršljive sodne odločbe z enakim učinkom ali izdaje drugačne nadaljnje odločbe o nadzornem ukrepu, ki bi lahko imela za posledico izdajo druge nadaljnje odločitve o nadzornih ukrepih; 

4. o poteku trajanja nadzornih ukrepov po pravu države izvršitve, če izvrševanje nadzornih ukrepov ni bilo podaljšano, oziroma poteku najdaljše dobe trajanja nadzornega ukrepa, ki je določena po pravu države izvršitve.

(3) V primerih iz prejšnjega odstavka se domače sodišče s pristojnim organom države izdaje pravočasno posvetuje o možnosti preprečitve ustavitve izvrševanja nadzornih ukrepov.

(4) O ponovnem prevzemu izvrševanja nadzornih ukrepov od pristojnega organa v državi izvršitve domače sodišče po določbah tega člena izda ugotovitveni sklep.

Kazenski pregon v državi članici, v kateri se izvršuje nadzorni ukrep 
130. člen

Obdolženca, zoper katerega se izvršuje nadzorni ukrep, ki je bil izrečen s pravnomočno odločbo sodišča v Republiki Sloveniji, se lahko preganja ali zoper njega uvede kazenski postopek v državi izvršitve zaradi storjenih kaznivih dejanj, razen kaznivih dejanj, na katerih temelji pravnomočna odločba, s katero je izrečen nadzorni ukrep za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka. 

14. poglavje

Priznanje in izvršitev odločbe, s katero je v drugi državi članici izrečena kazen zapora ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti

Pogoji za priznanje in izvršitev

131. člen

Domače sodišče po določbah tega poglavja prizna in izvrši pravnomočno odločbo sodišča države izdaje, s katero je bila osebi zaradi kaznivega dejanja po pravu države izdaje na podlagi izvedenega kazenskega postopka izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti za določen ali nedoločen čas, če se obsojenec nahaja na ozemlju države izdaje ali Republike Slovenije, in pod naslednjimi pogoji:

1. ne glede na soglasje obsojenca, če je ta državljan Republike Slovenije, in 

a) ima v Republiki Sloveniji stalno ali začasno prebivališče, vključno s primeri, ko je obsojenec pobegnil oziroma prišel v Republiko Slovenijo, da bi se izognil kazenskim postopkom ali izvršitvi kazni v državi izdaje ali

b) mu je bil v državi izdaje pravnomočne odločbe izrečen  izgon, prisilna odstranitev ali drug ukrep, ki ima za posledico, da oseba po odpustu s prestajanja kazni ali ukrepa, povezanega z odvzemom prostosti, ne sme več ostati na ozemlju te države;

2. s soglasjem obsojenca, če je bilo po določbah tega poglavja ugotovljeno, da obstajajo posebne okoliščine in vezi, ki jih ima obsojenec v Republiki Sloveniji, na podlagi katerih je mogoče utemeljeno sklepati, da bo izvrševanje kazni v Republiki Sloveniji olajšalo njegovo vključitev v družbeno okolje.

Razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve 

132. člen

(1)
Domače sodišče ne prizna in izvrši pravnomočne odločbe pravosodnega organa države izdaje, s katero je bila izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, če:

1. pristojni organ države izdaje ne pošlje obrazca iz 2. alineje prvega odstavka 136. člena tega zakona ali je obrazec v očitnem nasprotju z odločbo in ga pristojni organ države izdaje ustrezno ne dopolni ali ne posreduje dodatnih podatkov, potrebnih za odločitev ali;  

2. niso izpolnjeni pogoji za priznanje in izvršitev iz 131. člena tega zakona;

3. je bila oseba zaradi istega dejanja že pravnomočno obsojena ali pravnomočno oproščena ali je bil kazenski postopek zoper njo pravnomočno ustavljen ali je bila obtožba zoper njo pravnomočno zavrnjena;

4. dejanje, za katero je bila izrečena kazenska sankcija, ni kaznivo po domačem kazenskem zakonu; če se odločba, ki naj bi jo domače sodišče izvršilo, nanaša na kazniva dejanja, povezana z davki in dajatvami, carinami in deviznim poslovanjem, se izvršitev ne sme zavrniti iz razloga, da domača zakonodaja ne odmerja enakih davkov, dajatev ter carinskih in deviznih predpisov kot zakonodaje država izreka odločbe; 

5. je zastarala izvršitev kazni po pravu Republike Slovenije;

6. je dejanje, za katero je bila izrečena kazen, storila oseba, ko še ni bila stara štirinajst let;

7. iz obrazca izhaja, da oseba ni bila osebno navzoča na sojenju, na podlagi katerega je bila izdana odločba, razen, če so podani pogoji, kot jih ta zakon določa za izvršitev naloga, izdanega na podlagi sojenja v nenavzočnosti (prvi odstavek 13. člena);
8. če obstajajo utemeljeni razlogi za sklepanje, da je bila sodba izdana v postopku, v katerem so bile kršene temeljne človekove pravice ali svoboščine, ali je bila oseba obsojena zaradi njenega spola, rase, vere, etničnega porekla, državljanstva, jezika, političnega prepričanja ali spolne usmerjenosti ali je bil iz teh razlogov njen položaj bistveno slabši; 

9. izrečena kazenska sankcija vključuje psihiatrično zdravljenje, zdravstveno nego ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, in ga v Republiki Sloveniji ni mogoče izvršiti kljub uporabi določb o prilagoditvi kazni po tem zakonu;

10. če država izdaje pravnomočne odločbe po prošnji pristojnega organa Republike Slovenije na podlagi 148. člena tega zakona ne da soglasja za pregon ali izvršitev kazni ali drugačen odvzem prostosti v Republiki Sloveniji zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je oseba storila pred premestitvijo.

(2) Domače sodišče lahko zavrne priznanje in izvršitev pravnomočne odločbe pravosodnega organa države izdaje, s katero je bila izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, če:

1. bi bilo priznanje in izvršitev v nasprotju s predpisi o imuniteti Republike Slovenije;

2. v trenutku prejema ugotovi, da mora oseba po tej odločbi prestati še manj kot šest mesecev izrečene kazni;

3. je bilo dejanje, na katerem temelji odločba, storjeno v celoti ali v pretežnem delu na ozemlju Republike Slovenije ali v kraju, ki se šteje za ozemlje Republike Slovenije. Pri tem sodišče v vsakem konkretnem primeru upošteva posebne okoliščine primera, predvsem pa, ali je bilo dejanje v večjem oziroma bistvenem delu storjeno v državi izdaje.

Posvetovanja

133. člen 

(1) Pred posredovanjem potrdila in odločbe se lahko pristojni organ države izdaje odločbe posvetuje s pristojnim domačim sodiščem glede tega, ali bi prenos izvršitve kazni olajšal vključitev obsojenca v družbeno okolje. Med posvetovanji domače sodišče upošteva tudi mnenje obsojenca v zvezi s prenosom izvršitve kazni, če ga je ta podal.  

(2) Posvetovanja iz prejšnjega odstavka so obvezna, kadar gre za prenos izvršitve kazenske sankcije na podlagi posebnih okoliščin in vezi, ki jih ima obsojenec v Republiki Sloveniji, in namerava država izdaje posredovati potrdilo in listine v Republiko Slovenijo. V takem primeru pristojno sodišče nemudoma obvesti pristojni organ države izdaje o odločitvi, ali soglaša s posredovanjem sodbe. 

(3) Domače sodišče lahko predloži pristojnemu organu države izdaje obrazloženo zavrnilno mnenje, zakaj prenos izvršitve v Republiko Slovenijo ne bi olajšal vključitve obsojenca v družbeno okolje.

 (4) Če pristojni organ države izdaje pošlje potrdilo in sodbo brez posvetovanja iz drugega odstavka tega člena, se mnenje domačega sodišča iz prejšnjega odstavka lahko pošlje pristojnemu organu države izdaje takoj po prejemu potrdila in sodbe. V takem primeru domače sodišče določi pristojnemu organu države izdaje primeren rok, v katerem mora sporočiti, ali vztraja pri prenosu izvršitve. 

Pristojnost

134. člen

 (1) Za vsa posvetovanja po tem poglavju zakona, za pojasnila v zvezi z izvrševanjem sankcij v Republiki Sloveniji, za odločanje o priznanju odločbe, s katero je bila izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, in za prošnjo pristojnemu organu države izdaje za posredovanje potrdila in sodbe na podlagi vloge obsojene osebe, za postopek izvršitve kazenske sankcije,  obveščanje države izdaje o prestani kazni, prenehanje izvrševanja in druge odločitve v postopkih iz tega poglavja je pristojno okrožno sodišče na območju zadnjega stalnega prebivališča obsojenca v Republiki Sloveniji. Če obsojenec ni imel stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, se pristojnost določi po kraju njegovega zadnjega začasnega prebivališča. 

(2) Če se pristojnega sodišča ne da določiti po prejšnjem odstavku, je pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani.

(3) Če domače sodišče, ki je prejelo odločbo v priznanje in izvršitev ali vlogo obsojenca za začetek postopka prenosa izvršitve kazni, ni pristojno, nemudoma odstopi zadevo pristojnemu sodišču in o tem obvesti organ države izdaje, ki je potrdilo in sodbo poslal, oziroma obsojenca, ki je podal vlogo za prenos izvršitve kazni.

(4) Postopek vodi in odločbe izdaja sodnik, ki vodi zadeve izvrševanja kazni zapora. 

Začetek postopka 

135. člen

(1) Postopek priznanja pravnomočne odločbe, s katero je bila izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, se začne, ko domače sodišče prejme obrazec iz prvega odstavka 136. člena tega zakona ali vlogo obsojenca za prenos izvršitve kazni v Republiko Slovenijo. 

(2) Če je domače sodišče prejelo vlogo obsojenca za prenos izvršitve kazni v Republiko Slovenijo in sodišče, v primerih, ko je to potrebno, soglaša s prenosom izvršitve kazni, o tem brez nepotrebnega odlašanja obvesti pristojni organ v državi izreka, ter ga pozove k posredovanju ustreznih listin. 

Listine 

136. člen

(1) Domače sodišče o priznanju odloča na podlagi naslednjih listin:

- pravnomočne odločbe, s katero je bila izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep odvzema prostosti, ki jo je treba izvršiti;

- obrazca iz Priloge 6 tega zakona, ki ga je izpolnil in potrdil pristojni organ države izdaje;

- prevoda potrdila v slovenski ali angleški jezik;

- pisnega soglasja obsojenca, kadar je to po tem zakonu potrebno, oziroma mnenja obsojenca glede prenosa izvršitve kazni, kadar ga je ta podal;

- izpolnjeno uradno obvestilo obsojeni osebi o nameravanem prenosu izvršitve kazni iz Priloge 7 tega zakona,  kadar je obsojenec že na ozemlju Republike Slovenije.

(2) Vsa uradna obvestila se izmenjujejo neposredno med pristojnimi organi. Za občevanje med pristojnimi organi se smiselno uporabljajo določbe 6. člena tega zakona. Sodišče lahko zahteva, da mu pristojni organ države izdaje pošlje izvirnik odločbe ali overjeni prepis izvirnika odločbe in izvirnik potrdila.

Dopolnitev

137. člen

(1) Sodišče mora pristojnemu organu države izdaje določiti primeren rok, v katerem naj mu ta pošlje ali dopolni potrdilo ali posreduje dodatne podatke, potrebne za odločitev, ter ga opozoriti, da bo priznanje po neuspešnem poteku roka v celoti ali delno zavrnilo, če: 

1. potrdilo ni bilo poslano, je v bistvenih delih nepopolno ali pa je očitno v nasprotju z odločbo; ali

2. obstajajo utemeljeni razlogi za sklepanje, da je podan kakšen razlog za nedopustnost priznanja in  izvršitve po 131. členu tega zakona.

 (2) Če podatki iz obrazca ne zadoščajo  za odločitev o priznanju in izvršitvi in je potreben prevod odločbe v slovenski jezik, s katero je bila izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, ali prevod tistih njenih delov, ki so bistveni za odločanje, prevod zagotovi pristojni organ države izdaje, po potrebi po opravljenem postopku posvetovanja. Izjemoma se prevod pridobi na stroške domačega sodišča, če je to nujno  glede na naravo zadeve.

Izjava obsojenca

138. člen

Če potrdilu in odločbi ni priloženo soglasje ali mnenje obsojenca glede prenosa izvršitve kazni in je obsojenec na ozemlju Republike Slovenije, ga mora sodišče ob vročitvi obrazca iz priloge 7 tega zakona zaslišati, če je to zaradi zagotovitve ekonomičnosti postopka primerneje, pa pridobiti njegovo pisno izjavo, v zvezi z razlogi za nedopustnost priznanja in izvršitve ter drugih okoliščinah, povezanih s priznanjem in izvršitvijo odločbe.

Odločba o priznanju 

139. člen

(1) Domače sodišče v tridesetih dneh od prejema potrdila in sodbe oziroma od prejema dodatnih pojasnil s sklepom odloči o priznanju tuje odločbe ali o zavrnitvi priznanja. 

(2) Sklep iz prejšnjega odstavka mora vsebovati podatke o obsojencu; naziv organa, katerega odločba se prizna; opravilno številko in datum odločbe; datum pravnomočnosti odločbe; trajanje in vrsto kazenske sankcije, ki je bila izrečena obsojencu v državi izdaje; kratek opis dejanskega stanja; naziv kaznivega dejanja, za katerega je bil obsojen, in predpise države izdaje, ki so bili uporabljeni; vrsto, trajanje in način izvršitve kazenske sankcije v Republiki Sloveniji; obrazložitev morebitnih razlogov za prilagoditev trajanja, vrste in načina izvršitve kazenske sankcije v Republiki Sloveniji; navedbo mnenja obsojenca v zvezi s prenosom izvršitve kazni in druge podatke, ki so potrebni, da se izvršitev lahko opravi. Če se priznanje zavrne, morajo v sklepu biti navedeni razlogi za zavrnitev. 

(3) Če se izvršitev tuje sodbe prevzame, domače sodišče ne sme spreminjati vrste, trajanja in načina izvršitve kazenske sankcije, izrečene s tujo sodbo, razen v primerih iz 140. in 141. člena tega zakona. 

(4) Sklep se vroči obsojencu ter državnemu tožilcu, pristojnemu za sodišče, ki odloča o priznanju odločbe. 

(5) Zoper sklep se smeta obsojenec ter državni tožilec pritožiti v osmih dneh od vročitve sklepa. Višje sodišče mora o pritožbi odločiti v tridesetih dneh. Izredna pravna sredstva zoper pravnomočni sklep  niso dovoljena.

Prilagoditev kazenske sankcije

140. člen

 (1) Kadar kazenska sankcija zaradi trajanja ni združljiva s pravom Republike Slovenije, se lahko prilagodi le v primeru, če je v tujini izrečena sankcija višja od najvišje kazni, ki je po pravu Republike Slovenije določena za kaznivo dejanje, za katero je bila oseba obsojena. Prilagojena kazenska sankcija ne sme biti nižja od najvišje kazni, ki je po pravu Republike Slovenije določena za isto kaznivo dejanje.

(2) Kadar kazenska sankcija zaradi vrste ali načina izvršitve ni združljiva s pravom Republike Slovenije ali se ne more izvršiti, se vrsta oziroma način izvršitve prilagodi glede na kazen ali ukrep, ki se po pravu Republike Slovenije lahko izreče za kaznivo dejanje, za katero je bila oseba obsojena. Prilagojena kazen mora čim bolj ustrezati kazenski sankciji, ki je bila izrečena v državi izdaje, zlasti se kazen zapora ne sme spremeniti v denarno kazen.

(3) Prilagojena kazenska sankcija po svoji naravi ali trajanju ne sme biti strožja od kazenske sankcije, ki jo je izrekla država izdaje.

Delno priznanje in izvršitev

141. člen

(1) Če se lahko tuja odločba delno prizna in izvrši, se domače sodišče pred odločitvijo, da v celoti zavrne priznanje iz razlogov po 132. členu tega zakona, lahko posvetuje s pristojnim organom države izdaje odločbe z namenom, da bi dosegla dogovor iz drugega odstavka tega člena. 

(2) Domače sodišče in pristojni organ države izdaje se lahko po predhodnih posvetovanjih dogovorita za delno priznanje in izvršitev tuje odločbe na način in pod pogoji, ki veljajo za vsak posamezen primer, če tako priznanje in izvršitev ne podaljšata trajanja kazenske sankcije.

Začasni odvzem prostosti

142. člen

(1) Če je predlogu za priznanje in izvršitev priložena zahteva organa države izdaje odločbe, da se pred odločitvijo o priznanju in izvršitvi tuje odločbe zoper osebo odredi začasni odvzem prostosti zaradi zagotovitve izvršitve ali katerega od drugih ukrepov za zagotovitev navzočnosti, predsednik sodišča odstopi spis zadeve preiskovalnemu sodniku.

(2) Preiskovalni sodnik lahko, odredi pripor ali drug ukrep iz prejšnjega odstavka, ob smiselni uporabi določb zakona, ki ureja kazenski postopek, če so izpolnjeni naslednji pogoji: 

1. obstajajo okoliščine, ki kažejo na nevarnost, da bi se oseba z begom izognila postopku izvršitve oziroma prestajanju kazni ali ukrepa; 

2. soglasje osebe za prenos izvršitve kazni ni potrebno; in 

3. priznanje odločbe ni očitno nedopustno.

(3) Začasni odvzem prostosti iz prejšnjega odstavka se odredi, izvrši oziroma podaljša s smiselno uporabo določb o priporu po izrečeni sodbi iz zakona, ki ureja kazenski postopek, o odreditvi, izvrševanju oziroma podaljšanju pripora.

(4) Pripor lahko traja največ do pravnomočne odločitve glede prevzema izvršitve kazni ali do nastopa kazni.

Roki za priznanje

143. člen

 (1) Če ni razlogov za odložitev priznanja odločbe po 137. členu tega zakona, je potrebno pravnomočno odločiti o priznanju v 90 dneh od prejetja sodbe in potrdila.

(2) Če zaradi izjemnih okoliščin o priznanju ni mogoče odločiti v roku iz prejšnjega odstavka, mora domače sodišče o tem nemudoma obvestiti organ države izdaje ter navesti razloge za zamudo in predviden čas, v katerem bo lahko sprejel pravnomočno odločbo. 

Izvršitev odločbe

144. člen

(1) Po pravnomočnosti odločbe o priznanju domače sodišče brez odlašanja ukrene vse, kar je potrebno za njeno izvršitev. 

(2) Če je oseba na ozemlju države izdaje, pristojno sodišče po pravnomočnosti brez odlašanja odredi izvršitev odločbe. Pisna odredba se pošlje v izvršitev policiji. Policija se s pristojnimi organi države izdaje dogovori o načinu, času in kraju predaje obsojenca. Predaja mora biti izvršena brez odlašanja, najkasneje pa v tridesetih dneh po pravnomočnosti odločbe o priznanju. 

(3) Če predajo obsojenca v roku iz prejšnjega odstavka preprečijo okoliščine, na katere državi članici ne moreta vplivati, policija o tem takoj obvesti pristojni organ države izdaje, s katerim se dogovori za nov način, čas ali kraj predaje, ki mora biti izvršena v naslednjih desetih dneh. 

(4) Ne glede na določbe prejšnjih odstavkov, sodišče ni dolžno izvršiti kazenske sankcije, če osebe ni najti na ozemlju Republike Slovenije potem, ko je tuja odločba že priznana. 

Izvrševanje kazenske sankcije in pristojnost za nadaljnje ukrepe

145. člen

(1) Kazenska sankcija se izvršuje skladno z zakonodajo Republike Slovenije. 

(2) Skladno z določbami kazenske zakonodaje se celotno obdobje odvzema prostosti v državi izdaje ter morebitnega odvzema prostosti v Republiki Sloveniji na podlagi 142. člena tega zakona všteje v izrečeno kazen. 

(3) Za odločanje o amnestiji in pomilostitvi sta pristojni tako Republika Slovenija kot tudi država izdaje.

(4) Za odločitev o obnovi postopka je pristojna samo država izdaje.

Prenehanje izvrševanja

146. člen

Če pristojni organ države izdaje sporoči, da je iz razlogov po tretjem ali četrtem odstavku prejšnjega člena potrebno prenehati z izvrševanjem odločbe, s katero je bila izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, izvrševanje kazenske sankcije v Republiki Sloveniji takoj preneha.

Načelo specialnosti

147. člen

(1) Osebe, ki je bila premeščena v Republiko Slovenijo, se ne sme preganjati, obsoditi oziroma se ji kakorkoli drugače odvzeti prostost zaradi kaznivih dejanj storjenih pred njeno premestitvijo, razen za dejanje, zaradi katerega je bila premeščena.

(2) Omejitve iz prejšnjega odstavka se ne uporabljajo:

a) kadar oseba, ki je imela možnost zapustiti ozemlje Republike Slovenije, tega ni storila v 45 dneh po njenem dokončnem odpustu ali se je na ozemlje Republike Slovenije po odhodu znova vrnila;

b) kadar za kaznivo dejanje ni predpisana kazen zapora ali ni predpisan ukrep, vezan na odvzem prostosti;

c) kadar v kazenskem postopku ni pogojev za odreditev ukrepov za omejitev osebne svobode;

d) kadar bi bila obsojencu lahko izrečena kazenska sankcija, ki ne vključuje odvzema prostosti, zlasti denarna kazen ali nadomestni ukrep, četudi bi ta lahko povzročil omejevanje njegove osebne svobode;

e) kadar je obsojenec soglašal s premestitvijo;

f) kadar se obsojenec po premestitvi izrecno odpove uporabi načela specialnosti;

g) v drugih primerih le, če država izdaje soglaša.

Odpoved načelu specialnosti

148. člen

(1) Oseba, ki je bila premeščena v Republiko Slovenijo, se za kazniva dejanja, storjena pred premestitvijo, lahko odpove načelu specialnosti pred domačim sodiščem, pred katerim teče kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, storjenega pred premestitvijo, ali pred sodiščem, pristojnim za izvršitev kazni. 

(2) Osebo iz prejšnjega odstavka se pouči o pomenu načela specialnosti, posledicah odpovedi načelu specialnosti ter o tem, da je odpoved prostovoljna in da je ne more preklicati. Premeščeno osebo, ki nima zagovornika, se pouči, da ima pravico vzeti si zagovornika po lastni izbiri. 

(3) Pouk iz prejšnjega odstavka, odpoved načelu specialnosti ter izjava, da je bila odpoved dana prostovoljno, se zapišejo v zapisnik. Sodišče ne sme svoje odločbe opreti na izjavo predane osebe, če zapisnik ne vsebuje pouka in izjave iz prejšnjega stavka. 

(4) Če se oseba, ki je bila premeščena v  Republiko Slovenijo, ne odpove načelu specialnosti, mora domače sodišče zaprositi pristojni organ države izdaje za soglasje, da se predano osebo lahko preganja, zoper njo izvrši kazen ali preda ali izroči drugi državi članici zaradi drugega kaznivega dejanja, storjenega pred njeno premestitvijo.

Obveščanje države izdaje

149. člen

Domače sodišče mora pristojni organ države izdaje nemudoma obvestiti:

1. če skladno s tretjim odstavkom 134. člena posreduje sodbo in potrdilo organu, ki je pristojen za njeno priznanje; 

2. če kazenske sankcije ni mogoče izvršiti, saj po posredovanju potrdila in sodbe obsojenca ni na ozemlju Republike Slovenije; 

3. o pravnomočnosti odločbe o priznanju tuje odločbe, vključno z datumom pravnomočnosti;

4. o pravnomočnosti odločbe o zavrnitvi priznanja tuje odločbe na podlagi 132. člena, z obrazložitvijo takšne odločitve;

5. o morebitni odločitvi o prilagoditvi kazenske sankcije v skladu s 140. členom,  z obrazložitvijo takšne odločitve;

6. o morebitni odločitvi, da se kazenska sankcija preneha izvrševati zaradi pomilostitve ali amnestije skupaj z obrazložitvijo takšne odločitve;

7. o začetku in koncu trajanja pogojnega odpusta, če je to navedeno v potrdilu države izdaje;

8. o pobegu obsojenca s prestajanja kazenske sankcije;

9. o izvršitvi kazenske sankcije, takoj ko se ta izteče.

Izvrševanje na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo

150. člen

 (1) Če domače sodišče prejme nalog zoper državljana Republike Slovenije ali tujega državljana, ki prebiva na ozemlju Republike Slovenije, ali tujca z dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji zaradi izvršitve kazni zapora, varnostnega ali drugega ukrepa, povezanega z odvzemom prostosti, in sodišče ugotovi, da so izpolnjeni vsi drugi pogoji za predajo obsojenca po II. delu tega zakona, obsojenec pa soglaša s prestajanjem kazni v Republiki Sloveniji, se soglasje obravnava kot vloga za začetek prenosa izvršitve kazni zapora, varnostnega ali drugega ukrepa, povezanega z odvzemom prostosti, skladno s prvim odstavkom 135. člena tega zakona. 

(2) O izpolnitvi pogojev iz prvega odstavka domače sodišče nemudoma obvesti odreditveni organ, mu pošlje zapisnik o vlogi oziroma soglasju obsojenca in svoje soglasje k izvršitvi odločbe na podlagi tretje točke 11. člena tega zakona ter ga zaprosi za posredovanje potrdila in odločbe iz prvega odstavka 136. člena tega zakona v roku, ki ne sme biti daljši od 30 dni. Za ta čas sodišče odloži odločanje o nalogu. Če odreditveni organ ne posreduje obrazca in sodbe v roku, sodišče odloči o predaji obsojenca skladno z določbami drugega dela tega zakona.

(3) Če sodišče v roku prejme potrdilo in sodbo, izvede postopek priznanja in izvršitve tuje odločbe. Če so izpolnjeni pogoji za priznanje in izvršitev, sodišče z odločbo, s katero odloči o priznanju in izvršitvi, tudi zavrne nalog ter o tem obvesti odreditveni organ. 

(4) Če je bila dovoljena predaja državljana Republike Slovenije ali državljana države članice, ki prebiva na ozemlju Republike Slovenije, ali tujca z dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, pod pogojem, da bo predana oseba po končanem postopku vrnjena v Republiko Slovenijo (2. točka 14. člena tega zakona), se v postopku priznanja in izvršitve tuje odločbe, s katero je bila izrečena kazen zapora ali drugega ukrepa, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, ne preverja ponovno obstoja pogojev iz 132. člena tega zakona.

15. poglavje
Posredovanje odločbe domačega sodišča, s katero je izrečena kazen zapora ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti, v priznanje in izvršitev drugi državi članici

Pogoji za posredovanje odločbe domačega sodišča

151. člen 

(1) Če je obsojencu z odločbo domačega sodišča izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, lahko domače sodišče posreduje odločbo v priznanje in izvršitev:

1. državi članici državljanstva obsojenca, v kateri ta živi; ali 

2. državi članici državljanstva, čeprav to ni država, v kateri živi, v katero bo obsojenec izgnan na podlagi ukrepa izgona ali prisilne odstranitve, ki je sestavni del sodne odločbe, ali je izrečen z odločbo drugega pristojnega organa, ki je posledica sodne odločbe;

3. kateri koli drugi državi članici, ki ni država članica iz točke 1. ali 2., če njen pristojni organ soglaša s posredovanjem sodbe in potrdila, ker bo izvrševanje kazni v tej državi olajšalo vključitev obsojenca v družbeno okolje.

(2) Domače sodišče lahko posreduje odločbo v priznanje in izvršitev drugi državi članici brez soglasja obsojenca le:
1. državi članici državljanstva, v kateri obsojenec živi;

2. državi članici, v katero bo obsojenec prisilno odstranjen, potem ko bo zanjo izvrševanje kazenske sankcije prenehalo na podlagi ukrepa izgona ali prisilne odstranitve, ki je sestavni del sodne odločbe, ali je izrečen z odločbo drugega pristojnega organa, ki je posledica sodne odločbe;

3. državi članici, v katero je obsojenec pobegnil ali je vanjo odšel, da bi se izognil kazenskim postopkom, ki tečejo proti njemu v Republiki Sloveniji, ali izvršitvi sodbe v Republiki Sloveniji pa je bila njegova predaja zavrnjena oziroma pristojni organi te države soglašajo s prenosom izvršitve kazni.

(3) Če so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka tega člena, sodišče, ki je izreklo kazensko sankcijo, ali zavod za prestajanje kazni zapora, seznani obsojenca z možnostjo prenosa izvršitve kazni v drugo državo članico.

Predhodni postopek

152. člen

(1) Pred odločitvijo o začetku postopka sodišče pridobi mnenje pristojnega državnega tožilca, predvsem z vidika morebitnih drugih kazenskih postopkov, ki zoper osebo tečejo v Republiki Sloveniji, in pisno ali ustno na zapisnik dano izjavo osebe, zoper katero je bila izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, če je ta oseba dosegljiva in če je po pouku iz drugega odstavka želela podati izjavo oziroma njenega pooblaščenca ali zakonitega zastopnika. 

(2) Če so izpolnjeni pogoji za prenos izvršitve kazni brez soglasja obsojenca, sodišče, pristojno za izvršitev kazni, z uporabo obvestila iz Priloge 7 seznani obsojenca v jeziku, ki ga ta razume, da obstajajo pogoji za posredovanje odločbe v postopek priznanja in izvršitve v drugo državo članico ter jo pouči, da ima pravico podati mnenje glede prenosa izvršitve kazni. Če je obsojenec na ozemlju države izvršitve, se obvestilo posreduje pristojnemu izvršitvenemu organu druge države članice, skupaj z ostalimi listinami, ki so potrebne za odločanje. 

Posvetovanja

153. člen 

 (1) Pred posredovanjem potrdila in odločbe se lahko domače sodišče posvetuje s pristojnim organom države izvršitve glede tega, ali bi prenos izvršitve kazni pripomogel k vključitvi obsojenca v družbeno okolje. 

(2) Posvetovanja iz prejšnjega odstavka so obvezna, kadar gre za prenos izvršitve kazenske sankcije na podlagi posebnih okoliščin in vezi, ki jih ima obsojenec v drugi državi članici, kjer želi prestajati kazen.

(3) V okviru posvetovanj lahko domače sodišče od pristojnega organa države izvršitve zahteva tudi druga pojasnila, zlasti v zvezi z določbami zakonodaje države izvršitve glede pogojnega odpusta. 

Posredovanje potrdila in odločbe

154. člen

(1) Pravnomočno odločbo, s katero je izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, in obrazec iz druge alineje prvega odstavka 136. člena tega zakona, posreduje pristojnemu izvršitvenemu organu druge države članice okrožno sodišče, pristojno za izvršitev kazni, na pobudo obsojenca, pristojnega organa druge države članice ali po uradni dolžnosti, če so izpolnjeni pogoji po tem zakonu. 

(2) Pri odločanju o tem, ali naj posreduje odločbo, s katero je izreklo kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, v postopek priznanja in izvršitve v drugo državo članico iz tretje točke 151. člena, sodišče upošteva posebne okoliščine in vezi, ki jih ima obsojenec v tej državi, in na podlagi katerih je mogoče utemeljeno sklepati, da bo izvrševanje kazni olajšalo njegovo vključitev v družbeno okolje.

 (3) Postopek vodi in odločbe izdaja sodnik, ki vodi zadeve izvrševanja kazni zapora.

Postopek 

155. člen

 (1) Domače sodišče mora pristojnemu organu države izvršitve posredovati: 

- pravnomočno odločbo, s katero je bila izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep odvzema prostosti, ki jo je treba izvršiti;

- izpolnjen in potrjen obrazec iz Priloge 6 tega zakona.

- prevod potrdila v uradni jezik države izvršitve ali drug jezik, ki ga ta sprejema;

- pisno soglasje k prenosu izvršitve kazni, kadar je po tem zakonu potrebno, oziroma mnenje obsojenca glede prenosa izvršitve kazni, če ga je podal;

- če je obsojenec že na ozemlju druge države članice, izpolnjeno uradno obvestilo obsojeni osebi o nameravanem prenosu izvršitve kazni iz Priloge 7 tega zakona, skupaj s prevodom v jezik, ki ga obsojenec razume.

(2) Potrdilo in listine se lahko istočasno pošlje le eni državi članici. 

Umik listin

156. člen

Sodišče lahko z navedbo razlogov do začetka izvrševanja kazni zapora, varnostnega ali drugega ukrepa, ki se izvršuje z odvzemom prostosti v drugi državi članici, umakne potrdilo, če:

1. prejme obrazloženo zavrnilno mnenje pristojnega organa države izvršitve o smotrnosti izvrševanja kazenske sankcije v tuji državi glede boljše vključitve obsojenca v družbeno okolje;

2. s pristojnim organom države izvršitve ni mogoče doseči sporazuma o delnem priznanju in izvršitvi pravnomočne odločbe;

3. po prejemu obvestila pristojnega organa države izvršitve ne soglaša z uporabo pravil o predčasnem ali pogojnem odpustu obsojenca v državi izvršitve;

4.  so podane druge okoliščine, zaradi katerih izvršitev ni dopustna. 

Obvestilo državi izvršitve
157. člen

Domače sodišče mora z navedbo razlogov pristojni organ države izvršitve nemudoma obvestiti:

1. o umiku listin; 

2. če je bila pravnomočna odločba, s katero je bila izrečena kazen zapora, varnostni ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, ali njena izvršljivost naknadno razveljavljena ali spremenjena;

3. če se izvrševanje odločbe ne more nadaljevati zaradi amnestije oziroma pomilostitve v Republiki Sloveniji;

4. o morebitnih odločitvah ali ukrepih, zaradi katerih kazenska sankcija takoj ali po preteku določenega roka ni več izvršljiva.

Prenehanje izvrševanja kazenske sankcije v Republiki Sloveniji

158. člen

 (1) Izvrševanje kazenske sankcije v Republiki Sloveniji se ustavi, ko njeno izvrševanje prevzame država izvršitve, prekličejo pa se tudi vsi ukrepi, namenjeni izvrševanju kazenske sankcije.

(2) Pristojno sodišče po prejemu obvestila druge države o priznanju domače odločbe brez odlašanja izda sklep iz prejšnjega odstavka ter ukrene vse, kar je potrebno za predajo osebe. 

(3) Izjemoma se lahko izvrševanje kazenske sankcije v Republiki Sloveniji nadaljuje, če:

- domače sodišče prejme obvestilo o pobegu s prestajanja kazni zapora in o preostanku še neprestane kazenske sankcije v državi izvršitve

- domače sodišče prejme obvestilo o tem, da obsojenca ni na ozemlju države izvršitve.

(4) V primeru iz prejšnjega odstavka pristojno sodišče po prejemu obvestila druge države brez odlašanja izda sklep ter ukrene vse, kar je potrebno za nadaljevanje izvrševanja kazenske sankcije v Republiki Sloveniji. 

Prošnja za soglasje

159. člen

 (1) O prošnji pravosodnega organa države članice za soglasje, da se obsojenca, ki je bil premeščen na prestajanje kazni iz Republike Slovenije, lahko preganja ali zoper njega izvrši kazen ali preda drugi državi članici zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je storil pred predajo, odloča domače sodišče, ki je posredovalo potrdilo in odločbo za prenos izvršitve kazni. 

(2) Prošnja za soglasje mora vsebovati podatke iz 37. člena tega zakona.

(3) Domače sodišče odloči o soglasju v tridesetih dneh po prejemu prošnje. Soglasje se poda, če so izpolnjeni pogoji za predajo po II. Delu tega zakona. 
Prevoz čez ozemlje Republike Slovenije

160. člen

 (1) Prevoz osebe, ki jo država članica predaja drugi državi članici, čez ozemlje Republike Slovenije, dovoli ministrstvo, v primerih, ko so podane okoliščine iz šestega odstavka tega člena, pa o tem obvesti drugo državo. 

(2) Prošnji za prevoz mora biti priložena kopija obrazca iz  Priloge 6 tega zakona. 

(3) Prošnja za prevoz in podatki iz drugega odstavka tega člena se lahko pošljejo po vsakem sredstvu, ki omogoča pošiljanje pisnih dokumentov, prav tako pa se pošiljajo odgovori na prošnje. 

(4) Ministrstvo o svoji odločitvi najkasneje v roku 7 dni po prejemu prošnje obvesti organ, ki prosi za prevoz, in policijo, ki izvede spremstvo osebe čez ozemlje Republike Slovenije. Med prevozom preko ozemlja Republike Slovenije je potrebno ukreniti vse potrebno, da oseba ne pobegne.

(5) Določbe tega člena se ne uporabljajo v primeru zračnega prevoza brez načrtovanega vmesnega pristanka. V primeru nenačrtovanega pristanka zrakoplova ministrstvo od države odreditve zahteva le, da mu podatke iz drugega odstavka tega člena posreduje najpozneje v 72 urah.

(6) V primeru, da je zoper osebo, za katere tranzit se prosi, izdan sklep o priporu ali pravnomočna in izvršljiva sodba zaradi kaznivega dejanja, storjenega pred prošnjo za prevoz, zaradi česar Republika Slovenija ne more jamčiti, da osebi na njenem ozemlju ne bo vzeta prostost, obvesti državo, ki prosi za prevoz. Ministrstvo pridobi potrebne podatke za izdajo dovoljenja za prevoz od policije.

Prevoz čez ozemlje druge države članice

161. člen

Če je zaradi izvršitve kazenske sankcije, ki jo je izreklo ali jo bo izvršilo domače sodišče, potreben prevoz preko ozemlja druge države članice, pošlje sodišče pristojnemu organu te države dokumentacijo iz drugega odstavka prejšnjega člena in prosi za dovoljenje za prevoz. 
16. poglavje

Priznanje in izvršitev odločbe, s katero je v drugi državi članici izrečena pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom, pogojna odložitev izreka kazni, alternativna sankcija ali odločba o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom 

Predmet urejanja

162. člen

(1) To poglavje določa pravila, po katerih domače sodišče prizna pravnomočno sodno odločbo in na njeni podlagi izdano morebitno odločbo drugega pristojnega organa, s katero je bila po pravu države izdaje zaradi kaznivega dejanja izrečena pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom, pogojna odložitev izreka kazni, alternativna sankcija ali pogojni odpust z varstvenim nadzorstvom, izvršuje z odločbo naložene obveznosti in ravna v primeru njihove kršitve. 

(2) Izrazi, uporabljeni v tem poglavju, imajo naslednji pomen:

- "pogojna kazen" pomeni izrek kazni zapora ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti, katerega izvršitev je bila delno ali v celoti pogojno odložena ob izreku sodbe z določitvijo enega ali več spremljevalnih ukrepov. Taki ukrepi se lahko vključijo v samo sodbo ali določijo v ločeni pogojni odločbi, ki jo sprejme pristojni organ;

- "pogojna odložitev izreka kazni" pomeni sodbo, s katero je bil izrek kazni pogojno odložen z določitvijo enega ali več spremljevalnih ukrepov, ali s katero se namesto kazni zapora ali ukrepa, ki vključuje odvzem prostosti, naloži enega ali več spremljevalnih ukrepov. Spremljevalni ukrepi se lahko vključijo v samo sodbo ali določijo v ločeni pogojni odločbi, ki jo sprejme pristojni organ;

- "alternativna sankcija" pomeni sankcijo, ki nalaga obsojeni osebi obveznost ali navodilo, ki pa ni kazen zapora, ukrep, ki vključuje odvzem prostosti, ali denarna kazen;

- "pogojna odločba" pomeni sodbo ali pravnomočno odločbo pristojnega organa države izdajateljice, sprejeto na podlagi te sodbe,

a) s katero je odobren pogojni odpust ali

b) so izrečeni spremljevalni ukrepi;

- "pogojni odpust" pomeni predčasno prenehanje prestajanja kazni zapora ali ukrepa, ki vključuje odvzem prostosti, in sicer določitvijo enega ali več spremljevalnih ukrepov na podlagi pravnomočne odločbe pristojnega organa ali določb notranjega  prava države izdaje; 

- "spremljevalni ukrepi" pomenijo obveznosti in navodila, ki jih fizični osebi določi pristojni organ v skladu z notranjo zakonodajo države izdaje v zvezi s pogojno kaznijo, pogojno odložitvijo izreka kazni ali pogojnim odpustom.

Vrsta obveznosti in način njihovega izvrševanja

163. člen

Po določbah tega poglavja domače sodišče izvršuje naslednje obveznosti oziroma navodila (v nadaljnjem besedilu: obveznosti) s smiselno uporabo določb, ki urejajo nadzorne ukrepe za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti, odpravo ponovitvene nevarnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka po zakonu, ki ureja kazenski postopek, določb kazenskega zakonika in zakona o izvrševanju kazenskih sankcij, ki urejajo pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom ter varnostne in varstvene ukrepe:

a) obveznost obsojenca, da o vsaki spremembi prebivališča ali delovnega mesta obvesti določen organ, 

ki se izvršuje z odreditvijo obsojencu, da mora domačemu sodišču takoj sporočiti spremembo naslova prebivališča ali delovnega mesta kot tudi namero, da spremeni prebivališče ali delovno mesto;

b) obveznost obsojenca, da v nekatere kraje ali določena območja v državi izdaje ali v Republiki Sloveniji ne sme vstopiti, 

ki se izvršuje s prepovedjo dostopa na posamezne kraje ali določena območja;

c) obveznost, ki zajema omejitve glede zapustitve ozemlja Republike Slovenije, 

ki se izvršuje z obljubo obdolženca, da ne bo zapustil prebivališča in zavezo, da brez dovoljenja sodišča ne bo odšel v tujino;

č) navodila glede vedenja, prebivanja, izobraževanja in usposabljanja, preživljanja prostega časa ali ki  vsebujejo omejitve ali načine opravljanja poklicne dejavnosti, 

ki se izvršujejo s smiselno uporabo določb zakona, ki ureja ukrepe varstvenega nadzorstva (63. do 67. člen KZ-1) oziroma varnostne ukrepe (69. in 71. člen KZ-1);

d) obveznost obsojenca, da se javlja določenemu organu ob določenem času, 

ki se izvršuje z ukrepom javljanja na policijski postaji ali pri svetovalcu;

e) obveznost obsojenca, da se izogiba določenim osebam,  

ki se izvršuje s prepovedjo približevanja določeni osebi;

f) obveznost obsojenca, da se izogiba določenim predmetom, ki jih je obsojena oseba uporabila ali bi jih lahko uporabila za storitev kaznivega dejanja,  

ki se izvršuje z odvzemom vozniškega dovoljenja, odvzemom predmetov oziroma prepovedjo opravljanja poklica;

g) obveznost finančno povrniti škodo, povzročeno s kaznivim dejanjem, in obveznost predložitve dokazila o izpolnjevanju tovrstne obveznosti,

ki se izvršuje z izpolnitvijo posebnega pogoja povrnitve premoženjske koristi, do katere je obsojenec prišel s kaznivim dejanjem, oziroma povrnitve škode, povzročene s kaznivim dejanjem;

h) obveznost opravljanja dela v korist skupnosti,

ki se izvršuje z obveznostjo opravljanja dela v splošno korist;

 i) obveznost sodelovanja s svetovalcem za pogojni odpust ali predstavnikom socialne službe, pristojnim za obsojene osebe; 

j) obveznost terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja zasvojenosti, 

ki se izvršuje z varstvenim nadzorstvom z odreditvijo navodila za zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, s soglasjem osebe tudi za zdravljenje odvisnosti od alkohola ali drog.

Pogoji za priznanje in izvršitev

164. člen

(1) Domače sodišče po določbah tega poglavja prizna in izvrši pravnomočno odločbo države izdaje iz prejšnjega člena: 

- če je obsojenec, ki ima na ozemlju Republike Slovenije stalno ali začasno prebivališče, potem, ko ga je pristojni organ države izdaje obvestil o izrečeni sankciji, privolil v vrnitev v Republiko Slovenijo ali se je tja že vrnil, ali 

- če je domače sodišče soglašalo, da pristojni organ druge države članice Republiki Sloveniji posreduje v izvršitev odločbo o nadzornih ukrepih za obsojenca, ki na ozemlju Republike Slovenije nima stalnega ali začasnega prebivališča.

(2) Soglasje iz druge alineje prejšnjega odstavka lahko domače sodišče poda, če okoliščine utemeljujejo pričakovanje, da bo obsojenec med izvrševanjem sankcije stalno ali začasno prebival na ozemlju Republike Slovenije in da bo naložene obveznosti mogoče učinkovito izvrševati. 

(3) Pred odločitvijo o soglasju domače sodišče o okoliščinah iz prejšnjega odstavka po potrebi lahko zasliši obsojenca.

(4) Soglasje iz drugega odstavka tega člena domače sodišče pošlje pristojnemu organu države izdaje. 

Razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve 

165. člen

(1) Domače sodišče ne prizna tuje pravnomočne odločbe, če:

1. je potrdilo nepopolno ali v očitnem nasprotju s sodbo ali pogojno odločbo in ga pristojni organ države izdaje ustrezno ne dopolni ali ne posreduje dodatnih podatkov, potrebnih za odločitev, v roku, ki ga določi domače sodišče; 

2. niso izpolnjeni pogoji iz 163. člena in prvega odstavka 164. člena tega zakona;

3. je bila oseba zaradi istega dejanja že pravnomočno obsojena ali pravnomočno oproščena ali je bil kazenski postopek zoper njo pravnomočno ustavljen ali je bila obtožba zoper njo pravnomočno zavržena ali zavrnjena; 

4. kaznivo dejanje, za katero je bila izrečena kazenska sankcija, ni kaznivo po domačem kazenskem zakonu, razen če gre za dejanje iz liste kaznivih dejanj, določenih v drugem odstavku 9. člena tega zakona; če se odločba, ki naj bi jo domače sodišče izvršilo, nanaša na kazniva dejanja, povezana z davki in dajatvami, carinami in deviznim poslovanjem, se izvršitev ne sme zavrniti iz razloga, da domača zakonodaja ne odmerja enakih davkov, dajatev ter carinskih in deviznih predpisov kot zakonodaje država izreka odločbe; 

5. je zastarala izvršitev kazni po pravu Republike Slovenije in gre za dejanje, za pregon katerega so po pravu Republike Slovenije pristojni organi Republike Slovenije;

6. je dejanje, za katero je bila izrečena kazen, storila oseba, ko še ni bila stara štirinajst let;

7. iz potrdila (2. alinee prvega odstavka 169. člena tega zakona) izhaja, da oseba ni bila osebno navzoča na sojenju, na podlagi katerega je bila izdana odločba, razen, če so podani pogoji, kot jih ta zakon določa za izvršitev naloga, izdanega na podlagi sojenja v nenavzočnosti (prvi odstavek 13. člena);
8. izrečena kazenska sankcija vključuje psihiatrično zdravljenje, zdravstveno nego ali drug ukrep, ki ga po pravu Republike Slovenije ni mogoče izvršiti kljub uporabi določb prilagoditvi kazni po tem zakonu.

(2) Domače sodišče lahko zavrne priznanje in izvršitev pravnomočne odločbe, če:

1. bi bilo priznanje in izvršitev v nasprotju s predpisi o imuniteti Republike Slovenije;

2. če je določeno trajanje ukrepa za čas manj kot šest mesecev;

3. je bilo dejanje, na katerem temelji odločba, storjeno v celoti ali v pretežnem delu na ozemlju Republike Slovenije ali kraju, ki se šteje za ozemlje Republike Slovenije. Pri tem sodišče v vsakem konkretnem primeru upošteva posebne okoliščine primera, predvsem pa, ali je bilo dejanje v večjem oziroma bistvenem delu storjeno v državi izdaje.

Posvetovanja

166. člen 

(1) Pristojni organi države izdaje in domače sodišče se lahko, kadarkoli je to potrebno, posvetujejo glede priznanja odločbe ter izvrševanja ukrepov. 

(2) Domače sodišče se mora posvetovati s pristojnim tujim sodiščem ali organom pred zavrnitvijo priznanja tuje odločbe iz razlogov po 1., 2., 3., 7. in 8. točki prvega odstavka ter 2. in 3. točki drugega odstavka 165. člena tega zakona in ga po potrebi zaprositi za kakršnekoli dodatne informacije, potrebne za odločitev. 

Pristojnost

167. člen

 (1) Za vsa posvetovanja po tem poglavju zakona, za pojasnila v zvezi z izvrševanjem sankcij in ukrepov varstvenega nadzorstva v Republiki Sloveniji in za odločanje o priznanju odločbe, s katero je bila v tuji državi izrečena alternativna sankcija, pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom ali pogojna odložitev izvršitve kazni, je pristojno okrožno sodišče na območju zadnjega stalnega prebivališča osebe v Republiki Sloveniji. Če oseba ni imela stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, se pristojnost določi po kraju zadnjega začasnega prebivališča. 

(2) Če se pristojnega sodišča ne da določiti po prvem odstavku, je v skladu s prejšnjim odstavkom pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. 
(3) Če domače sodišče, ki je prejelo odločbo v priznanje in izvršitev, ni pristojno, nemudoma odstopi zadevo pristojnemu sodišču in o tem obvesti organ države izdaje, ki je potrdilo in sodbo poslal, oziroma obsojeno osebo.

(4) Postopek vodi in odločbe izdaja sodnik, ki vodi zadeve izvrševanja kazni zapora.

Postopek odločanja

168. člen

Postopek priznanja pravnomočne odločbe se začne, ko domače sodišče prejme potrdilo iz druge alinee prvega odstavka 
169. člen
a tega zakona. 
169. člen

(1) Domače sodišče o priznanju tuje odločbe odloča na podlagi naslednjih listin:

- pravnomočne sodne odločbe in na njeni podlagi izdane morebitne odločbe drugega pristojnega organa, s katero je bila po pravu države izdaje zaradi kaznivega dejanja izrečena pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom, pogojna odložitev izreka kazni, alternativna sankcija ali pogojni odpust z varstvenim nadzorstvom, 

- obrazca iz Priloge 8 tega zakona, ki ga je izpolnil in potrdil pristojni organ države izdaje.

(2) Sodišče lahko zahteva, da mu pristojni organ države izdaje pošlje izvirnik odločbe ali overjeni prepis izvirnika odločbe in izvirnik potrdila.

Sklep o priznanju

170. člen

(1) Sodišče v roku 15 dni od prejema potrdila in sodbe oziroma od prejema dodatnih pojasnil s sklepom odloči o priznanju tuje odločbe ali o zavrnitvi priznanja. 

(2) Sklep iz prejšnjega odstavka mora vsebovati podatke o obsojeni osebi; naziv organa, katerega odločba se prizna; opravilno številko in datum odločbe; datum pravnomočnosti odločbe; trajanje in vrsto ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije, ki je bila izrečena obsojeni osebi v državi izdaje ali trajanje preizkusne dobe; naziv kaznivega dejanja, za katerega je bila oseba obsojena, in predpise države izdaje, ki so bili uporabljeni; trajanje in vrsto ukrepa varstvenega nadzorstva, izrečenega v Republiki Sloveniji, oziroma trajanje preizkusne dobe; obrazložitev morebitnih razlogov za prilagoditev trajanja in vrste ukrepa varstvenega nadzorstva, izrečenega v Republiki Sloveniji, oziroma trajanja preizkusne dobe; druge podatke, ki so potrebni, da se izvršitev lahko opravi. Če se priznanje zavrne, morajo v sklepu biti navedeni razlogi za zavrnitev. 

(3) Sklep se vroči obsojeni osebi ter državnemu tožilcu, pristojnemu za sodišče, ki odloča o priznanju odločbe. 

(4) Zoper sklep se smeta obsojena oseba ter državni tožilec pritožiti v osmih dneh od vročitve sklepa. Senat mora o pritožbi odločiti v roku 15 dni. Izredna pravna sredstva zoper pravnomočni sklep  niso dovoljena.

171. člen

Če zaradi izjemnih okoliščin o priznanju ni mogoče odločiti v rokih iz prejšnjega člena, mora domače sodišče o tem nemudoma obvestiti organ države izdaje ter navesti razloge za zamudo in predviden čas, v katerem bo lahko sprejel odločbo. 

Prilagoditev vrste ali trajanja ukrepov oziroma dolžine preizkusne dobe

172. člen

(1) Kadar narava ali trajanje ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije ali trajanje preizkusne dobe niso združljivi s pravom Republike Slovenije, jih sme domače sodišče prilagoditi glede na naravo ali trajanje ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije ali glede na trajanje preizkusne dobe, kot so določeni po pravu Republike Slovenije za kazniva dejanja, za katera je bila oseba obsojena. Prilagojeni ukrep ali prilagojeno trajanje preizkusne dobe morata kar najbolj ustrezati ukrepu varstvenega nadzorstva, alternativni sankciji ali določeni preizkusni dobi, ki jih je določila država izdaje odločbe.  

(2) Kadar domače sodišče prilagodi trajanje ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije ali dolžino preizkusne dobe, ker dolžina trajanja, izrečena v državi izdaje odločbe, presega najvišjo predpisano dolžino trajanja ukrepa varstvenega nadzorstva ali preizkusne dobe po pravu Republike Slovenije, prilagojeno trajanje ukrepa ali preizkusne dobe ne sme biti nižje od najdaljše dobe trajanja ukrepa varstvenega nadzorstva ali preizkusne dobe, ki se po pravu Republike Slovenije lahko določi za kaznivo dejanje, za katero je bila oseba obsojena.

(3) Prilagojeni ukrep varstvenega nadzorstva ali prilagojena preizkusna doba po svoji naravi ali trajanju ne smeta biti strožja ali daljša od ukrepa varstvenega nadzorstva, alternativne sankcije ali trajanja preizkusne dobe, ki jih je izrekla država izdaje odločbe.

Izvršitev odločbe

173. člen

 (1) Sodišče po pravnomočnosti odločbe o priznanju brez odlašanja odredi njeno izvršitev in jo pošlje pristojnemu organu. 

(2) Ne glede na prejšnji odstavek, sodišče ni dolžno izvršiti tuje odločbe, če osebe ni najti na ozemlju Republike Slovenije, ko je tuja odločba že priznana. 

Izvrševanje ukrepov varstvenega nadzorstva 

174. člen

 (1) Ukrep oziroma navodilo, ki ga izreče domače sodišče v postopku priznanja tuje odločbe, se izvršuje skladno z zakonodajo Republike Slovenije. 

(2) Za amnestijo in pomilostitev se uporabljata pravo Republike Slovenije in pravo države izdaje.

(3) Za odločitev o obnovi postopka je pristojna samo država izdaje sodbe.

Pristojnost za nadaljnje odločitve in pravo, ki se uporablja

175. člen 

 (1) Domače sodišče je pristojno za vse nadaljnje odločitve v zvezi z izvrševanjem, spremembo, preklicem in prenehanjem ukrepov varstvenega nadzorstva, če so bili izrečeni v postopku priznanja tuje odločbe, s katero je tuji organ obsojeni osebi izrekel pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom, izdal odločbo o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom ali izrekel alternativno sankcijo, kadar je v odločbi določena kazen zapora, ki se izreče obsojeni osebi v primeru kršitve ukrepa, naloženega z alternativno sankcijo.

(2) Domače sodišče je pristojno tudi za spremembo trajanja preizkusne dobe, določene s pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom. 
(3) Domače sodišče odloča o izvrševanju, spremembi, preklicu in prenehanju ukrepov iz prvega odstavka skladno s pravom Republike Slovenije.

(4) Domače sodišče se lahko s sklepom izreče za nepristojno za vse nadaljnje odločitve iz prvega odstavka tega člena, če

- obsojena oseba pobegne ali nima več stalnega ali začasnega prebivališča na ozemlju Republike Slovenije ali

- pristojni organ države izdaje zaradi kazenskega pregona zaradi storitve novega kaznivega dejanja na ozemlju države izdaje zaprosi za prenos pristojnosti.

(5) Domače sodišče se s sklepom izreče za nepristojno in vrne zadevo v nadaljnje odločanje organu države izdajateljice, če je bila s tujo odločbo izrečena alternativna sankcija, pa v njej ni določena kazen zapora v primeru neizpolnjevanja navodil, ali je bila s tujo odločbo izrečena pogojna odložitev izreka kazni, kadar domače sodišče oceni, da je potrebno zaradi neizpolnjevanja navodil spremeniti ali preklicati izrečeno sankcijo.

Ustavitev izvrševanja

176. člen

Izvrševanje se nemudoma ustavi, če: 

- se domače sodišče izreče za nepristojno po četrtem in petem odstavku prejšnjega člena;

- domače sodišče prejme obvestilo pristojnega organa države izdaje, da je treba izvrševanje nemudoma ustaviti.

Obveščanje države izdaje

177. člen

(1) Domače sodišče mora pristojni organ države izdaje nemudoma obvestiti:

1. če skladno s tretjim odstavkom 167. člena tega zakona posreduje sodbo in potrdilo organu, ki je pristojen za njeno priznanje; 

2. če ukrepa varstvenega nadzorstva ni mogoče izvršiti, saj po posredovanju potrdila in sodbe obsojene osebe ni najti na ozemlju RS; 

3. o pravnomočnosti odločbe o priznanju tuje odločbe, vključno z datumom pravnomočnosti;

4. o zavrnitvi priznanja tuje odločbe na podlagi 165. člena tega zakona, z obrazložitvijo takšne odločitve;

5. o morebitni odločitvi o prilagoditvi narave ali trajanja ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije ali trajanja  preizkusne dobe v skladu s 172. členom tega zakona,  z obrazložitvijo takšne odločitve;
6. o morebitni odločitvi, da se ukrep varstvenega nadzorstva ne izvrši zaradi pomilostitve ali amnestije skupaj z obrazložitvijo takšne odločitve;

7. o spremembi ukrepa varstvenega nadzorstva, ki je bil izrečen z odločbo tujega organa;

8. o preklicu pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom in preklicu odločbe, s katero se storilcu kaznivega dejanja izreka eden ali več ukrepov varstvenega nadzorstva;

9. o izvršitvi ukrepa varstvenega nadzorstva, takoj ko se ta izteče; 

10. o vrnitvi pristojnosti v državo izdaje na podlagi četrtega in petega odstavka 175. člena.

(2) Obveščanje iz 10. točke prvega odstavka tega člena poteka na obrazcu iz Priloge 9, ki je priloga tega zakona.

17. poglavje

Posredovanje odločbe domačega pristojnega organa, s katero je izrečena pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom ali odločba o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom, v priznanje in izvršitev drugi državi članici  

Pogoji za posredovanje odločbe pristojnega domačega organa

178. člen 

(1) Če je osebi z odločbo domačega sodišča ali drugega pristojnega organa izrečena pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom ali odločba o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom, lahko domače sodišče posreduje odločbo v priznanje in izvršitev: 

a) državi članici, v kateri ima obsojena oseba stalno ali začasno prebivališče; ali 

b) kateri koli drugi državi članici, katere pristojni organ soglaša s posredovanjem sodbe in potrdila, če bo izvrševanje ukrepa v tej državi pripomoglo k socialni rehabilitaciji obsojene osebe.

(2) Domače sodišče ali drugi pristojni organ lahko posreduje odločbo v priznanje in izvršitev drugi državi članici samo, če je obsojena oseba izrazila soglasje, da se odločba pošlje v to državo članico.

Posredovanje potrdila in odločbe

179. člen

(1) Pravnomočno odločbo, s katero je izrečena pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom ali odločba o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom, in izpolnjen ter potrjen obrazec iz druge alinee prvega odstavka 181. člena tega zakona, posreduje pristojnemu izvršitvenemu organu druge države članice sodišče, ki je pristojno za izvršitev kazni, če so izpolnjeni pogoji iz prejšnjega člena.

(2) Sodišče pri odločanju, ali naj posreduje odločbo, s katero je izreklo pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom ali odločbo o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom, v postopek priznanja in izvršitve v drugo državo članico, če gre za državo točke b. prvega odstavka 178. člena tega zakona, upošteva možnost uspešne, ponovne vključitve obsojene osebe v družbo in njeno olajšano socialno rehabilitacijo. Pri tem upošteva zlasti njene družinske, jezikovne, kulturne, ekonomske ali socialne in druge vezi z državo izvršitve. 

Posvetovanja 

180. člen 

 (1) Domače sodišče lahko od pristojnega organa države izvršitve zahteva pojasnila v zvezi z določbami zakonodaje države izvršitve glede izvrševanja izrečene sankcije. 

(2) Pred posredovanjem potrdila in odločbe v državo iz točke točke b. prvega odstavka 178. člena tega zakona, mora domače sodišče pridobiti soglasje pristojnega organa države izvršitve za posredovanje potrdila in odločbe. 

Postopek 

181. člen

 (1) Domače sodišče mora pristojnemu organu države izvršitve posredovati: 

- pravnomočno odločbo, s katero je bil izrečen ukrep iz 163. člena tega zakona, ki ga je treba izvršiti;

- izpolnjenega in potrjenega obrazca iz Priloge 8 tega zakona;

 - prevod potrdila v uradni jezik države izvršitve ali drug jezik, ki ga ta sprejme.

 (2) Potrdilo in listine se lahko istočasno pošlje le eni državi članici. 

Umik listin

182. člen

Če tuja država še ni prevzela nadzora nad izvrševanjem ukrepov, lahko domače sodišče umakne potrdilo v 10 dneh po:

1. prejemu obvestila o najdaljšem času trajanja odvzema prostosti za kaznivo dejanje, ki se po pravu države izvršitve lahko izreče obsojeni osebi v primeru kršitve naloženih obveznosti;

2. prejemu obvestila tujega organa o morebitni odločitvi za prilagoditev narave ali trajanja ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije oziroma trajanja preizkusne dobe.

Obvestilo državi izvršitve
183. člen

Domače sodišče mora, s tem da navede razloge, pristojni organ države izvršitve nemudoma obvestiti 

1. o vseh okoliščinah, ki bi lahko imele za posledico spremembo ali preklic ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije oziroma preklic odločbe o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom;

2. če se mora izvrševanje odločbe ustaviti zaradi izdanih aktov amnestije oziroma pomilostitve v Republiki Sloveniji. 

Pristojnost organov RS in uporaba prava RS po prenosu nadzorstva v tujino

184. člen

(1) Po prejemu obvestila o pravnomočnosti odločbe v državi izvršitve preneha pristojnost organov Republike Slovenije za izvrševanje ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije.

(2) Pristojni organi v Republiki Sloveniji ponovno pridobijo pristojnost za izvrševanje ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije, če pristojni organ države izvršitve zaradi pobega obsojene osebe ali prenehanja bivanja osebe v državi izvršitve obvesti domače sodišče o vrnitvi pristojnosti na organe Republike Slovenije. 

(3) Pristojni organi v Republiki Sloveniji ponovno pridobijo pristojnost za izvrševanje ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije tudi, če pristojni organ države izvršitve ugodi prošnji domačega sodišča za vrnitev pristojnosti v Republiko Slovenijo, ker zoper obsojeno osebo teče nov kazenski postopek v Republiki Sloveniji.  

(4) V primeru, ko se izvrševanje ukrepa v skladu z drugim in tretjim odstavkom tega člena nadaljuje v Republiki Sloveniji, domače sodišče upošteva dobo trajanja ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije v državi izvršitve. 

18. poglavje

Priznanje in izvršitev odločbe, s katero je v drugi državi članici izrečena denarna kazen

Pogoji za priznanje in izvršitev

185. člen

(1) Domače sodišče po določbah tega poglavja izvrši pravnomočno odločbo pristojnega organa države izdaje, s katero je bila fizični ali pravni osebi (v nadaljnjem besedilu: oseba) za kršitve predpisov izrečena denarna sankcija v kazenskem ali prekrškovnem postopku. 

(2) Po prejšnjem odstavku se prizna in izvrši: 

1. odločba sodišča, s katero je bila izrečena denarna sankcija za kaznivo dejanje po pravu države izdaje; 

2. odločba drugega organa, s katero je bila izrečena denarna sankcija za kaznivo dejanje po pravu države izdaje, če je po pravu te države oseba imela možnost zoper odločbo vložiti pravno sredstvo na sodišče, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve; 

3. odločba drugega organa, s katero je bila izrečena denarna sankcija za dejanje, ki je po pravu države izdaje prekršek ali druga kršitev predpisa, če je po pravu te države oseba imela možnost zoper odločbo vložiti pravno sredstvo na sodišče, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve; 

4. odločba sodišča, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve, v zvezi s pravnim sredstvom zoper odločbo iz prejšnje točke. 

(3) Denarna sankcija iz prejšnjih odstavkov tega člena je obveznost plačila: 

1. denarne kazni ali denarne globe; 

2. premoženjskopravnega zahtevka oškodovanca, ki je z učinkom pravnomočno razsojene stvari v celoti ali deloma prisojen v odločbi iz prejšnjega odstavka; 

3. stroškov postopka, v katerem je bila izdana odločba iz prejšnjega odstavka; 

4. denarnega prispevka, ki je z odločbo iz prejšnjega odstavka naložen v korist javne ustanove, v dobrodelne namene ali za povračilo škode žrtvam kaznivih dejanj. 

(4) Kot denarna sankcija po prejšnjem odstavku se ne more izvršiti: 

1. odločba o odvzemu premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem; 

2. odločba o odvzemu predmetov, namenjenih za kazniva dejanja ali pridobljenih s kaznivim dejanjem; 

3. odločba o prisojenih civilnopravnih odškodninskih zahtevkih in vzpostavitvi prejšnjega stanja, ki je izvršljiva v skladu z veljavno Uredbo Sveta o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah.

Razlogi za zavrnitev

186. člen

Domače sodišče zavrne priznanje in ne izvrši odločbe pristojnega organa države izdaje, s katero je bila izrečena denarna sankcija, če: 

1. denarna sankcija ne dosega zneska 70 EUR ali njegove protivrednosti po menjalnem tečaju na dan izdaje odločbe; 

2. je bilo dejanje, na katerem temelji odločba, storjeno v celoti ali delno na ozemlju Republike Slovenije ali zunaj ozemlja države izdaje, če za taka dejanja, storjena zunaj ozemlja Republike Slovenije, po pravu Republike Slovenije pregon ni dopusten; 

3. je bila zoper isto osebo zaradi istega dejanja izdana pravnomočna odločba v Republiki Sloveniji ali če je bila taka pravnomočna odločba izdana in izvršena v drugi državi članici; 

4. dejanje, za katero je bila izrečena denarna sankcija, ne glede kateri so njegovi znaki in kako je v odločbi opisano, po pravu Republike Slovenije ni kaznivo dejanje niti prekršek, razen če gre za eno od kršitev iz 188. člena tega zakona; 

5. je dejanje, za katero je bila izrečena denarna sankcija, storila oseba, ko še ni bila stara štirinajst let; 

6. je zastarala izvršitev denarne sankcije za dejanje, ki je kaznivo oziroma je prekršek po pravu Republike Slovenije; 

7. je bila oseba za isto dejanje v Republiki Sloveniji ali v državi izdaje deležna amnestije ali pomilostitve; 

8. bi bila izvršitev v nasprotju s predpisi o imuniteti Republike Slovenije; 

9. glede na obrazec iz Priloge 10 tega zakona oseba v pisnem postopku, v katerem je bila odločba izdana, v skladu s pravom države izdajateljice ni bila osebno ali prek zastopnika, pooblaščenega v skladu z nacionalnim pravom, obveščena o pravici, da izpodbija odločbo, in o rokih za takšno pravno sredstvo;

10. glede na obrazeciz Priloge 10 tega zakona oseba ni bila osebno navzoča na sojenju, na podlagi katerega je bila izdana odločba, razen, če so podani pogoji, kot jih ta zakon določa za izvršitev naloga, izdanega na podlagi sojenja v nenavzočnosti (prvi odstavek 13. člena);

11. obstajajo utemeljeni razlogi za sklepanje, da je bila odločba izdana z namenom kaznovanja osebe zaradi njenega spola, rase, vere, narodnosti, državljanstva, jezika, političnega prepričanja ali spolne usmerjenosti ali da bi oseba lahko bila iz teh razlogov v slabšem položaju; 

12. bi bila izvršitev odločbe v nasprotju z določbami Ustave Republike Slovenije o zagotavljanju pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, o pravici do združevanja ali svobodi izražanja; 

13. pristojni organ države izdaje ne pošlje ali ustrezno ne dopolni potrdila ali ne posreduje dodatnih podatkov, potrebnih za odločitev.

Posvetovanje

187. člen

Preden domače sodišče v primerih iz 6., 9., 10. in 13. točke prejšnjega člena odloči, da bo bodisi v celoti bodisi delno zavrnilo priznanje in izvršbo odločbe, se na kakršen koli primeren način posvetuje s pristojnim organom v državi izdajateljici in ga, kadar je to ustrezno, zaprosi, da mu brez odlašanja posreduje informacije, ki jih potrebuje.
Nedopustnost zavrnitve

188. člen

Brez ugotavljanja dvojne kaznivosti se pod pogoji iz tega zakona priznajo in izvršijo denarne sankcije, izrečene za kršitve, ki so po zakonu države izdaje opredeljene kot:

1. kazniva dejanja iz drugega odstavka 9. člena tega zakona;

2. ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v cestnem prometu, vključno s kršitvami pravil o številu ur vožnje in času počitka, ter predpisov o nevarnem blagu; 

3. tihotapljenje blaga; 

4. kršitve pravic intelektualne lastnine; 

5. grožnje in nasilna dejanja nad osebami, vključno z nasiljem na športnih prireditvah; 

6. kaznivo povzročanje škode; 

7. tatvina; 

8. kršitve, ki jih država izdaje določi pri izvrševanju obveznosti, ki izhajajo iz pravnih aktov, sprejetih na podlagi Pogodbe o Evropskih skupnostih ali naslova VI Pogodbe o Evropski uniji. 

Pristojnost

189. člen

(1) Za odločanje o priznanju odločbe, s katero je bila izrečena denarna sankcija iz 1. in 2. točke drugega odstavka 185. člena tega zakona je pristojen preiskovalni sodnik, iz 3. in 4. točke drugega odstavka 185. člena tega zakona pa je izključno pristojen sodnik okrajnega sodišča v Celju.

(2) Krajevna pristojnost domačega sodišča se določi po stalnem ali začasnem prebivališču osebe, zoper katero je bila izrečena denarna sankcija, za pravno osebo pa se določi po sedežu, ki je vpisan v register oziroma drugo predpisano evidenco, če ima v Republiki Sloveniji podružnico, pa po kraju, kjer ima podružnico. 

(3) Če se krajevne pristojnosti ne da določiti po prejšnjem odstavku, se določi po kraju, v katerem ima oseba premoženje ali dohodke, ki so predmet izvrševanja. Če je v predlogu glede premoženja navedenih več sredstev ali več predmetov, je krajevno pristojno za odločitev tisto sodišče, ki je pristojno po prvem navedenem sredstvu izvršbe. 

(4) Če se pristojnega sodišča ne da določiti po določbah prejšnjih odstavkov, je v skladu s prvim odstavkom tega člena pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. 

(5) Če domače sodišče, ki je prejelo odločbo v priznanje in izvršitev, ni pristojno, nemudoma odstopi zadevo pristojnemu sodišču. 

(6) Za neposredno izvršitev odločbe je pristojno domače sodišče ali drug organ, ki je po predpisih Republike Slovenije pristojen za opravo posameznih izvršilnih dejanj za izvršitev denarne sankcije enake vrste, izrečene v Republiki Sloveniji.

(7) Domača sodišča in drugi organi lahko za pomoč pri pridobivanju pojasnil o tujem pravu, potrebnih v postopku izvrševanja denarnih sankcij, zaprosijo ministrstvo.

Postopek odločanja

190. člen

(1) Domače sodišče o priznanju odloča na podlagi naslednjih listin: 

1. odločbe, s katero je bila izrečena denarna sankcija, ki jo je treba izvršiti; 

2. obrazca iz Priloge 10 tega zakona, ki ga je izpolnil in potrdil pristojni organ države izdaje.

(2) Sodišče lahko zahteva, da mu pristojni organ države izdaje pošlje izvirnik odločbe ali overjeni prepis izvirnika odločbe in izvirnik potrdila. 

(3) Sodišče lahko osebo, zoper katero se izvršuje denarna sankcija, povabi, da se na naroku izjavi o dopustnosti izvrševanja, o višini zneska, katerega je treba izvršiti, in o nadomestni sankciji, če ta ni bila določena že v odločbi, ki jo je treba izvršiti. 

(4) Sodišče mora organu države izdaje, ki je izdal odločbo, določiti primeren rok, ki ne sme biti daljši od enega meseca, v katerem naj mu ta pošlje ali dopolni potrdilo ali posreduje dodatne podatke, potrebne za odločitev, ter ga opozoriti, da bo izvrševanje po neuspešnem poteku roka v celoti ali delno zavrnilo, če: 

1. potrdilo ni bilo poslano, je v bistvenih delih nepopolno ali pa je očitno v nasprotju z odločbo; 

2. obstajajo utemeljeni razlogi za sklepanje, da so podani razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve po 6., 9., 10. in 11. točki 186. člena tega zakona; 

3. oseba, zoper katero naj bi se denarna sankcija izvrševala, predloži dokazilo, da je znesek iz denarne sankcije v celoti ali delno plačan ali izvršen na drug način v katerikoli državi članici. 

(5) V primerih iz prejšnjega odstavka se sodišče lahko na primeren način posvetuje s pristojnim organom države izdaje. 

(6) Če je za odločitev o izvrševanju potreben prevod odločbe, s katero je bila izrečena denarna sankcija, se pridobi na stroške sodišča. 

(7) Če podatki iz potrdila ne zadoščajo za uspešno izvršitev, sodišče uradoma pridobi dodatne podatke, potrebne za določitev izvršilnih sredstev in predmetov izvršbe. 

(8) Z izjemo ugotavljanja morebitne nedopustnosti izvrševanja, sodišče prizna odločbo brez posebnega obravnavanja in brez odlašanja ukrene vse, kar je potrebno za njeno izvršitev. 

(9) Če s tem zakonom ni drugače določeno, se za postopek izvrševanja denarnih in nadomestnih sankcij smiselno uporabljajo predpisi, po katerih se v Republiki Sloveniji izvršujejo sankcije enake vrste.

Odložitev odločanja

191. člen

(1) Domače sodišče odloži odločanje o izvrševanju odločbe, s katero je bila izrečena denarna sankcija, do pridobitve dodatnih podatkov (četrti odstavek 190. člena) oziroma do pridobitve prevoda odločbe (šesti odstavek 190. člena). 

(2) V primeru iz prejšnjega odstavka mora sodišče po uradni dolžnosti zavarovati izterjavo denarne sankcije do prenehanja razlogov za odložitev.

Sklep o izvrševanju

192. člen

(1) Domače sodišče s sklepom odloči, da se odločba prizna in izvrši ali izvrševanje zavrne. 

(2) Sklep iz prejšnjega odstavka mora vsebovati podatke o fizični ali pravni osebi, zoper katero se izvrši denarna sankcija, naziv organa, katerega odločba se izvrši, opravilno številko odločbe, kratek opis dejanskega stanja, vključno s krajem in časom dejanja, naziv dejanja in predpise države izdaje, ki so bili uporabljeni ter znesek denarne sankcije, ki se izvrši, sredstvo in predmet izvršbe in druge podatke, ki so potrebni, da se izvršba lahko opravi. Če se izvrševanje zavrne, morajo v sklepu biti navedeni razlogi za zavrnitev. Sklepu se priloži prepis odločbe in prevoda. 

(3) Podatki iz prejšnjega odstavka za fizično osebo so: osebno ime, državljanstvo, enotna matična oziroma druga identifikacijska številka, datum in kraj rojstva, zadnji znani naslov in naslov prebivališča v Republiki Sloveniji, če je znan; za pravno osebo pa: ime oziroma firma, organizacijska oblika pravne osebe, številka registra oziroma druga identifikacijska številka pod katero je vpisana v uradne evidence, registrirani sedež in naslov. 

(4) Znesek, v katerega se poseže z izvršbo, določi sodišče v višini, izrečeni v odločbi, ki jo je treba izvršiti. Če znesek ni naveden v eurih, se mora preračunati po menjalnem tečaju na dan izdaje odločbe. Od tega zneska se odštejejo že opravljena plačila oziroma zneski, izterjani v katerikoli državi članici. 

(5) Če je bilo dejanje storjeno zunaj ozemlja države izdaje in bi se zanj lahko uporabilo pravo Republike Slovenije, se ne glede na določbe prejšnjega odstavka znesek, v katerega je treba poseči z izvršbo, zniža na najvišjo mero, ki je za istovrstna dejanja dopustna po predpisih Republike Slovenije. 

(6) Za primer, če denarne sankcije v celoti ali delno ne bi bilo možno izvršiti, in je v potrdilu navedeno, da se denarna sankcija v državi izvršitve lahko nadomesti z drugo sankcijo, sodišče v sklepu določi nadomestno kazen zapora ali drugo tej ustrezno sankcijo po pravu Republike Slovenije. Trajanje oziroma višina nadomestne sankcije se določi tako, da ustreza številu denarnih enot denarne sankcije po predpisih Republike Slovenije, ki veljajo za enako ali ustrezno vrsto dejanj, vendar ne smejo preseči najvišje možne kazni, kot jo je država izdaje navedla v potrdilu. 

(7) Sklep se vroči osebi, zoper katero se izvršuje denarna sankcija, in državnemu tožilcu, pristojnemu za sodišče, ki odloča o priznanju odločbe. 

(8) Zoper sklep se smeta državni tožilec in oseba, zoper katero se izvršuje denarna sankcija, pritožiti v osmih dneh od vročitve sklepa. Pravočasno vložena in dopustna pritožba zadrži izvršitev sklepa do pravnomočnosti odločitve o pritožbi. Izredna pravna sredstva zoper pravnomočni sklep niso dovoljena. 

 (9) Obnova postopka, v katerem je bila izdana odločba, s katero je bila izrečena denarna sankcija, v Republiki Sloveniji ni dovoljena.

Prihodek izvrševanja

193. člen

Sredstva, pridobljena z izvrševanjem odločb, pripadajo Republiki Sloveniji, če z državo izdaje ni bilo drugače dogovorjeno.

Ustavitev izvrševanja

194. člen

Če pristojni organ države izdaje sporoči, da je bila odločba, s katero je bila izrečena denarna sankcija, ali njena izvršljivost razveljavljena ali da izvrševanja zaradi drugih razlogov ne zahteva več, se postopek izvrševanja takoj ustavi.

Obvestilo državi izdaje

195. člen

Domače sodišče mora pristojni organ države izdaje nemudoma obvestiti, če: 

1. zadevo odstopi drugemu pristojnemu sodišču (peti odstavek 189. člena); 

2. je določena nadomestna sankcija in je odrejena njena izvršitev (šesti odstavek 192. člena); 

3. je bila odločba izvršena; 

4. je bilo izvrševanje v celoti ali delno zavrnjeno ali je bila izvršitev ustavljena, pri čemer mora navesti razloge; 

5. odločba ne more biti izvršena zaradi izdanih aktov amnestije oziroma pomilostitve v Republiki Sloveniji.

19. poglavje

Posredovanje odločbe domačega pristojnega organa, s katero je izrečena denarna kazen, v priznanje in izvršitev drugi državi članici  

Izvrševanje denarne sankcije v drugi državi članici

196. člen

(1) Denarna sankcija iz tretjega odstavka 185. člena tega zakona, ki jo je fizični ali pravni osebi izrekel pristojni organ v Republiki Sloveniji, se lahko izvrši v drugi državi članici, v kateri ima ta oseba prebivališče oziroma sedež ali premoženje oziroma kjer prejema dohodke. 

(2) Predlog za priznanje in izvršitev odločbe, s katero je bila izrečena denarna sankcija, iz 1. in 2. točke drugega odstavka 185. člena tega zakona, posreduje pristojnemu izvršitvenemu organu druge države članice sodišče, ki je izreklo sankcijo na prvi stopnji, iz 3. in 4. točke drugega odstavka 185. člena tega zakona pa Okrajno sodišče v Celju. Če je denarno sankcijo na prvi stopnji izrekel prekrškovni organ, lahko pristojno okrajno sodišče vloži predlog na obrazloženo pobudo prekrškovnega organa. 

(3) Sodišče pri odločitvi o vložitvi predloga upošteva možnost uspešne izterjave, smotrnost izterjave glede na višino izrečene sankcije in stopnjo kršitve oziroma ogrožanja zavarovane dobrine. 

Postopek izvrševanja

197. člen

(1) Domače sodišče mora pristojnemu organu države izvršitve poslati: 

1. odločbo, ki jo je treba izvršiti; 

2. izpolnjenega in potrjenega obrazca iz Priloge 10 tega zakona, ki ga je izpolnil in potrdil pristojni organ države izdaje; 

3. prevod potrdila v uradni jezik države izvršitve ali v drug jezik, ki ga ta sprejme. 

(2) Za občevanje se smiselno uporablja 6. člen tega zakona. Če odločba in potrdilo nista bila poslana po pošti, je treba pristojnemu organu države izvršitve na njegovo prošnjo po pošti naknadno poslati izvod ali overjen prepis odločbe in izvirnik potrdila. 

(3) Predlog za izvrševanje se lahko hkrati posreduje samo eni državi članici.

Obvestilo o umiku predloga

198. člen

Domače sodišče mora pristojni organ države izvršitve nemudoma obvestiti, če: 

1. je oseba na podlagi odločbe, s katero je bila izrečena denarna sankcija, to že plačala; 

2. je bila odločba, s katero je bila izrečena denarna sankcija, ali njena izvršljivost naknadno razveljavljena, spremenjena ali pa je bil znesek denarne sankcije zmanjšan; 

3. se izvrševanje zaradi drugih razlogov ne zahteva več.

Izvrševanje denarnih sankcij v Republiki Sloveniji

199. člen

(1) Če je bil vložen predlog za izvrševanje denarne sankcije v drugi državi članici, izvrševanje v Republiki Sloveniji ni dopustno.

(2) V primeru iz prejšnjega odstavka se izvrševanje v Republiki Sloveniji lahko nadaljuje: 

1. potem ko je bil pristojni organ države izvršitve obveščen, da se izvrševanje ne zahteva več; 

2. če je v državi izvršitve izvrševanje ustavljeno zaradi pomilostitve ali amnestije; 

3. če izvrševanje v državi izvršitve zaradi neizterljivosti ni mogoče; 

4. če država izvršitve zavrne izvrševanje, razen iz razloga po 3. točki 186. člena tega zakona.

20. poglavje

Priznanje in izvršitev odločbe, s katero je v drugi državi članici izrečen zaseg predmetov in začasno zavarovanje odvzema premoženjske koristi
Pogoji za izvrševanje

200. člen

(1) Domače sodišče izvrši odločbo o zasegu predmetov ali o začasnem zavarovanju odvzema premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, ki jo je izdal pravosodni organ druge države članice v kazenskem postopku zaradi kaznivega dejanja, ki je kaznivo tako po pravu države izdaje kot po pravu Republike Slovenije. 

(2) Brez ugotavljanja dvojne kaznivosti domače sodišče izvrši odločbo iz prejšnjega odstavka, če gre za kaznivo dejanje iz drugega odstavka 9. člena tega zakona.

Razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve

201. člen

(1) Domače sodišče ne izvrši odločbe pristojnega organa druge države članice o zasegu predmetov ali o začasnem zavarovanju odvzema premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, če: 

1. niso izpolnjeni pogoji iz prejšnjega člena; 

2. bi bila izvršitev v nasprotju s predpisi o imuniteti ali privilegijih; 

3. je iz obrazca iz 2. točke prvega odstavka 203. člena tega zakona očitno razvidno, da bi bila z izvršitvijo kršena prepoved ponovnega sojenja o isti stvari. 

(2) V kazenskih zadevah v zvezi z dajatvami, davki, carinami in devizami se izvrševanja odločbe ne sme zavrniti zgolj zato, ker po pravu Republike Slovenije niso predpisane iste vrste dajatev ali davkov ali ker niso predpisane iste vrste določb o dajatvah, davkih, carinah ali devizah kot po pravu države odreditve.

Pristojnost

202. člen

(1) Za odločanje o priznanju in izvrševanje odločbe o zasegu ali začasnem zavarovanju druge države članice je pristojen preiskovalni sodnik. 

(2) Krajevna pristojnost domačega sodišča se določi po kraju, kjer je predmet ali premoženje, ki ga je treba zaseči oziroma začasno zavarovati. Če je v predlogu glede premoženja navedenih več predmetov ali vrst premoženja, je krajevno pristojno za odločitev tisto sodišče, ki je pristojno po prvem navedenem predmetu ali premoženju. 

(3) Če se pristojnega sodišča ne da določiti po določbah prejšnjih odstavkov, je pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani.

(4) Če sodišče, ki prejme odločbo, ni krajevno pristojno, jo takoj pošlje pristojnemu sodišču in o tem obvesti odreditveni organ.

Postopek in sklep

203. člen

(1) Domače sodišče o priznanju in izvrševanju odloča s sklepom na podlagi naslednjih listin: 

1. odločbe, s katero je bil odrejen zaseg ali začasno zavarovanje in jo je treba izvršiti; 

2. obrazca iz Priloge 11 tega zakona, ki ga je izpolnil in potrdil pristojni organ države izdaje;

3. prevoda potrdila v slovenski ali angleški jezik. 

(2) Če potrdilo ni bilo poslano, je nepopolno ali pa je očitno v nasprotju z odločbo, lahko pristojno sodišče: 

1. določi organu države odreditve, ki je izdal odločbo, primeren rok, v katerem naj mu ta pošlje ali dopolni oziroma popravi potrdilo; 

2. sprejme drugo ustrezno listino, ki mu jo je posredoval organ države odreditve; 

3. ugodi zahtevi, če predloženi podatki zadostujejo za odločitev. 

(3) Če pristojni organ države odreditve zaradi zagotovitve veljavnosti dokaza prosi za izvršitev odločbe po pravilih in postopku, ki so določeni v pravu države odreditve, sodišče taki prošnji ugodi, če to ni v nasprotju s temeljnimi pravnimi načeli, ki veljajo v Republiki Sloveniji. 

(4) Za dodatne prisilne ukrepe, ki so nujni za izvršitev odločbe, se uporablja pravo Republike Slovenije. 

(5) Sodišče mora odločiti čim prej, če je to mogoče v štiriindvajsetih urah od prejema odločbe. 

(6) Sklep se pošlje pristojnemu organu oziroma osebi, ki ga izvrši. 

(7) Sklep se vroči osebam, v katerih premoženjske pravice in zakonite interese posega, in državnemu tožilcu. 

(8) Zoper sklep smejo osebe iz prejšnjega odstavka vložiti pritožbo v osmih dneh od prejema sklepa. S pritožbo zoper sklep ni dopustno izpodbijati vsebinske podlage, ki izhaja iz odločbe o zasegu oziroma zavarovanju. Pritožba ne zadrži izvršitve sklepa. Senat višjega sodišča mora o pritožbi odločiti v treh dneh. Obnova postopka in zahteva za varstvo zakonitosti nista dopustni. 

(9) Če je hkrati z zasegom ali zavarovanjem v isti zadevi predlagan tudi odvzem predmeta ali premoženjske koristi, sodišče odloči tudi o tem predlogu in ga izvrši po določbah 15. poglavja tega zakona.

Odlog izvrševanja

204. člen

(1) Domače sodišče odloži izvrševanje, če: 

1. bi lahko škodovalo interesom preiskovanja kaznivega dejanja, ki že poteka, in dokler je taka nevarnost podana; 

2. je bil predmet zasežen ali odvzem premoženjske koristi že zavarovan v drugem kazenskem postopku, dokler tak zaseg oziroma zavarovanje nista odpravljena; 

3. je premoženje, na katerem država odreditve predlaga zavarovanje zaradi odvzema premoženjske koristi, že bilo predmet zavarovanja v drugem postopku v Republiki Sloveniji in ima tako zavarovanje prednost pred zavarovanjem odvzema premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v Republiki Sloveniji, dokler tako zavarovanje ni odpravljeno. 

(2) Po prenehanju razlogov za odložitev iz prejšnjega odstavka sodišče nemudoma odloči o izvrševanju odločbe o zasegu ali začasnem zavarovanju.

Trajanje zasega ali zavarovanja

205. člen

(1) Zaseg predmeta oziroma začasno zavarovanje odvzema premoženjske koristi traja do odločitve o odvzemu predmetov ali premoženjske koristi. Podaljševanje začasnega zavarovanja po določbah zakona, ki ureja kazenski postopek, ni potrebno. 

(2) Če pristojni organ države odreditve ni napovedal predvidenega datuma posredovanja dokončne odločitve o odvzemu ali če odvzema ni predlagal hkrati z zasegom oziroma začasnim zavarovanjem, domače sodišče po posvetovanju s pristojnim organom države odreditve določi najdaljše možno trajanje zavarovanja odvzema premoženjske koristi glede na dopustno skupno trajanje začasnega zavarovanja za posamezno fazo postopka po pravu Republike Slovenije, če so pogoji za začasno zavarovanje po tem zakonu še vedno izpolnjeni. 

(3) Domače sodišče ravna enako, če je datum predvidene dokončne odločitve o odvzemu daljši od rokov dopustnega skupnega trajanja začasnega zavarovanja za posamezno fazo postopka po pravu Republike Slovenije.

Obvestilo državi odreditve

206. člen

Domače sodišče mora pristojni organ države odreditve nemudoma obvestiti, če: 

1. zadevo odstopi drugemu pristojnemu sodišču; 

2. je bilo izvrševanje v celoti ali delno zavrnjeno; 

3. je bil izdan sklep o izvrševanju; 

4. je bila odločba izvršena, s poročilom o izvršitvi; 

5. je bilo izvrševanje odloženo, pri čemer mora navesti razloge in predvideno trajanje odloga; 

6. so prenehali razlogi za odložitev izvrševanja, pri čemer mora navesti izvedene ukrepe za izvrševanje; 

7. je bila vložena pritožba in o izidu pritožbenega postopka.

21. poglavje

Posredovanje odločbe domačega sodišča, s katero je izrečen zaseg predmetov in začasno zavarovanje odvzema premoženjske koristi, v priznanje in izvršitev drugi državi članici  

Izvrševanje zasega in začasnega zavarovanja v drugi državi članici

207. člen

(1) Zaseg predmetov ali začasno zavarovanje odvzema premoženjske koristi pridobljene s kaznivim dejanjem, ki ga je odredilo pristojno sodišče v Republiki Sloveniji, se lahko izvrši v drugi državi članici, v kateri so predmeti oziroma premoženje. 

(2) Predlog posreduje pristojnemu tujemu organu sodišče, ki je izdalo odločbo na prvi stopnji.

Postopek izvrševanja

208. člen

(1) Domače sodišče mora pristojnemu organu države izvršitve posredovati: 

1. odločbo, ki jo je treba izvršiti; 

2. izpolnjen in podpisan obrazec iz Priloge 11 tega zakona;

3. prevod potrdila v uradni jezik države izvršitve ali v drug jezik, ki ga ta sprejme. 

(2) Če odločba in potrdilo nista bila poslana po pošti, je treba pristojnemu organu države izvršitve na njeno prošnjo po pošti naknadno poslati izvod ali overjen prepis odločbe in izvirnik potrdila. 
22. poglavje

Priznanje in izvršitev odločbe, s katero je v drugi državi članici izrečen odvzem predmetov in premoženjske koristi
Pogoji za izvršitev

209. člen

(1) Domače sodišče po določbah tega poglavja izvrši pravnomočno odločbo o odvzemu predmetov oziroma premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, ali premoženja oziroma denarnega zneska, ki ustreza premoženjski koristi, ki jo je izdalo sodišče druge države članice v postopku zaradi kaznivega dejanja. 

(2) Domače sodišče po določbah tega poglavja izvrši tudi pravnomočno odločbo o odvzemu premoženja, za katero sodišče ugotovi, da izhaja iz kriminalnih dejavnosti, storjenih pred obsodbo za kaznivo dejanje, storjeno v hudodelski združbi. 

(3) Če pristojni organ države odreditve v skladu s svojim pravom predlaga, da se odločba o odvzemu določenega premoženja izvrši s plačilom denarnega zneska, ki ustreza vrednosti tega premoženja, domače sodišče izvrši odločbo s smiselno uporabo določb prava Republike Slovenije o načinih odvzema premoženjske koristi.

Razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve

210. člen

(1) Domače sodišče ne izvrši odločbe pristojnega sodišča druge države članice o odvzemu predmetov oziroma premoženjske koristi, če: 

1. so predmeti, ki jih zajema odločba, kulturna dediščina Republike Slovenije; 

2. je bilo kaznivo dejanje, zaradi katerega je bila izdana odločba, ali če je bilo predhodno kaznivo dejanje, ki je bilo obravnavano skupaj s kaznivim dejanjem pranja denarja: 

a) storjeno na ozemlju Republike Slovenije, 

b) je bilo storjeno zunaj ozemlja druge države članice, ki je izdala odločbo iz prejšnjega člena, če za taka dejanja, storjena zunaj ozemlja Republike Slovenije, po pravu Republike Slovenije pregon ni dopusten; 

3. je bila zoper isto osebo zaradi istega dejanja izdana pravnomočna odločba o odvzemu v Republiki Sloveniji, ali če je bila taka pravnomočna odločba izdana in že izvršena v drugi državi članici; 

4. dejanje, zaradi katerega je predlagan odvzem, ni kaznivo dejanje po pravu Republike Slovenije, razen če gre za kaznivo dejanje iz drugega odstavka 9. člena tega zakona; 

5. bi izvršitev odvzema v Republiki Sloveniji zastarala, če bi bili za kaznivo dejanje po pravu Republike Slovenije pristojni njeni organi; 

6. je bila isti osebi glede odvzema v državi odreditve ali v Republiki Sloveniji izdana amnestija ali pomilostitev; 

7. bi bilo izvrševanje po pravu Republike Slovenije v nasprotju s predpisi o imuniteti ali privilegijih; 

8. je izvrševanje v nasprotju s pravicami dobrovernih tretjih oseb; 

9. glede na potrdilo iz Priloge 12 tega zakona oseba ni bila osebno navzoča na sojenju, na podlagi katerega je bila izdana odločba o odvzemu, razen, če so podani pogoji, kot jih ta zakon določa za izvršitev naloga, izdanega na podlagi sojenja v nenavzočnosti (prvi odstavek 13. člena); 

10. obstajajo objektivni razlogi za prepričanje, da je bila odločba izdana z namenom kaznovanja osebe zaradi njenega spola, rase, vere, narodnosti, državljanstva, jezika, političnega prepričanja ali spolne usmerjenosti ali da bi oseba lahko bila iz teh razlogov v slabšem položaju; 

11. je z odločbo odrejen odvzem, ki se po pravu Republike Slovenije v kazenskem postopku ne bi mogel izreči.

(2) V kazenskih zadevah v zvezi z dajatvami, davki, carinami in devizami se izvrševanja odločbe ne sme zavrniti zgolj zato, ker po pravu Republike Slovenije niso predpisane iste vrste dajatev ali davkov ali ker niso predpisane iste vrste določb o dajatvah, davkih, carinah ali devizah kot po pravu države odreditve.
Pristojnost

211. člen

(1) Za odločanje o priznanju odločbe o odvzemu je pristojen preiskovalni sodnik. 

(2) Krajevna pristojnost sodišča se določi po kraju, v katerem je premoženje, ki je predmet izvrševanja. Če je v predlogu glede premoženja navedenih več sredstev ali več predmetov, je krajevno pristojno za odločitev tisto sodišče, ki je pristojno po prvem navedenem sredstvu izvršbe. 

(3) Če se krajevne pristojnosti ne da določiti po prejšnjem odstavku, se določi po stalnem ali začasnem prebivališču osebe, zoper katero je odrejen odvzem, za pravno osebo pa se določi po sedežu, če ima podružnico, pa po kraju, kjer ima podružnico. 

(4) Če se pristojnega sodišča ne da določiti po določbah prejšnjih odstavkov, je pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. 

(5) Če sodišče, ki je bilo prejelo odločbo v izvrševanje, ni pristojno, nemudoma odstopi zadevo pristojnemu sodišču in o tem obvesti pristojni organ v državi odreditve. 

(6) Za izvrševanje odločbe je pristojno sodišče ali drug organ, ki je po predpisih Republike Slovenije pristojen za izvršitev odvzema predmeta oziroma premoženja, izrečenega v Republiki Sloveniji. 

Postopek

212. člen

(1) Domače sodišče o priznanju odloča s sklepom na podlagi naslednjih listin: 

1. odločbe, ki jo je treba izvršiti; 

2. obrazca iz Priloge 12 tega zakona, ki ga je izpolnil in potrdil pristojni organ države izdaje; 

3. prevoda potrdila v slovenski ali angleški jezik. 

(2) Sodišče lahko osebo, zoper katere premoženje je odrejen odvzem, povabi, da se na naroku izjavi o dopustnosti izvrševanja, o višini zneska, katerega je treba izvršiti, in o že opravljenem odvzemu. 

(3) Pristojno sodišče mora organu države odreditve, ki je izdal odločbo, določiti primeren rok, v katerem naj mu ta pošlje ali dopolni potrdilo ali posreduje dodatne podatke, potrebne za odločitev, ter ga opozoriti, da bo izvrševanje po neuspešnem poteku roka v celoti ali delno zavrnilo, če: 

1. potrdilo ni bilo poslano, je v bistvenih delih nepopolno ali pa je očitno v nasprotju z odločbo; 

2. obstajajo utemeljeni razlogi za sklepanje, da gre za enega od razlogov za nedopustnost izvrševanja, ki so navedeni v 2., 3., 8., 9., 10. in 11. točki prvega odstavka 210. člena tega zakona; 

3. oseba predloži dokaz, da je bil odvzem delno ali v celoti že izvršen v katerikoli državi ali da je bila vrednost premoženjske koristi že odvzeta ali plačana. 

(4) Če je za odločitev o izvrševanju potreben prevod odločbe, s katero je bil izrečen odvzem, se pridobi na stroške sodišča. 

(5) Če podatki iz potrdila ne zadoščajo za uspešno izvršitev, sodišče uradoma pridobi dodatne podatke, potrebne za izvršitev odvzema.

Sklep o priznanju

213. člen

(1) Domače sodišče s sklepom odloči, da se odločba izvrši ali izvrševanje zavrne. 

(2) Sklep iz prejšnjega odstavka mora vsebovati: naziv organa, katerega odločba se izvrši, opravilno številko odločbe, kratek opis dejanskega stanja, vključno s krajem in časom dejanja, naziv dejanja, predpise države odreditve, ki so bili uporabljeni, ter navedbo odrejenih ukrepov; če se izvrševanje zavrne, pa tudi razloge za zavrnitev. Sklepu se priloži prepis odločbe. 

(3) Če se odvzem premoženjske koristi glasi na denarni znesek, mora sodišče znesek, ki se odvzame, določiti v višini, navedeni v odločbi, ki jo je treba izvršiti. Če znesek ni naveden v eurih, se mora preračunati po menjalnem tečaju, ki je veljal na dan izdaje odločbe, ki jo je treba izvršiti. Od tega zneska se odštejejo že opravljena plačila oziroma zneski, izterjani v katerikoli državi članici. 

(4) Sklep se vroči osebi, zoper katero se izvršuje odvzem, osebam, v katerih pravice se posega in pristojnemu državnemu tožilcu. 

(5) Zoper sklep se smejo osebe iz prejšnjega odstavka pritožiti v osmih dneh od vročitve sklepa. V pritožbi ni dopustno izpodbijati vsebinske podlage odločbe pristojnega organa države odreditve o odvzemu. Pravočasno vložena in dopustna pritožba zadrži izvršitev sklepa do pravnomočnosti odločitve o pritožbi. Obnova postopka in zahteva za varstvo zakonitosti nista dopustni. 

(6) Če se izvrševanje pravnomočno zavrne na podlagi prvega odstavka 210. člena tega zakona, mora pristojno državno tožilstvo s priloženim izvodom sklepa obvestiti ministrstvo in seznaniti generalnega državnega tožilca Republike Slovenije. 

(7) Za izvršitev odvzema se smiselno uporabljajo predpisi, po katerih se v Republiki Sloveniji izvršuje odvzem predmetov oziroma premoženjske koristi v kazenskem postopku.

Odlog izvrševanja

214. člen

(1) Domače sodišče odloži izvrševanje odvzema: 

1. do pravnomočnosti odločitve o dopustni pritožbi zoper sklep iz prejšnjega člena; 

2. če je država odreditve predlagala odvzem tudi drugim državam članicam in bi skupno odvzeti znesek lahko presegel znesek, določen v odločbi; 

3. če je predmet ali denarni znesek, ki naj se odvzame, že v postopku zasega, začasnega zavarovanja oziroma odvzema v Republiki Sloveniji. 

(2) Sodišče lahko odloži izvrševanje odvzema, če: 

1. bi lahko škodovalo interesom preiskovanja kaznivega dejanja, ki že poteka, dokler je taka nevarnost podana; 

2. je potreben prevod odločbe, do pridobitve prevoda; 

3. so potrebni dodatni podatki, do pridobitve dodatnih podatkov od pristojnega organa države odreditve. 

(3) Domače sodišče mora po uradni dolžnosti zavarovati odvzem do prenehanja razlogov za odložitev z vsemi dopustnimi ukrepi po pravu Republike Slovenije.

Odločbe več držav članic

215. člen

(1) Če dve ali več držav članic pošlje odločbe o odvzemu istega predmeta ali premoženja, odloči domače sodišče ob ustreznem upoštevanju vseh okoliščin, zlasti ali je bil predmet ali premoženje zaseženo že po prejšnjem poglavju tega zakona, teže kaznivih dejanj, ki so podlaga za odvzem, kraja kaznivih dejanj, datuma izdaje odločb in časa njihove predložitve, katero oziroma katere odločbe je treba izvršiti. 

(2) Sodišče ravna po prejšnjem odstavku tudi, če prejme dve ali več odločb o odvzemu denarnih zneskov premoženjske koristi oziroma premoženjske koristi v denarni vrednosti, ki so bile izdane zoper isto fizično ali pravno osebo in ta v Republiki Sloveniji nima dovolj sredstev za izvrševanje vseh odločb.

Prihodek odvzema

216. člen

(1) Denarni znesek, pridobljen z izvrševanjem odvzema, ki ne presega 10 000 eurov oziroma protivrednosti tega zneska v drugi valuti, je v celoti prihodek proračuna Republike Slovenije. Denarni znesek, ki preseže 10 000 eurov, pa se razdeli tako, da polovica pripade proračunu Republike Slovenije, polovica pa državi odreditve. 

(2) S predmeti in premoženjem, ki ni denar, sodišče ravna po lastni presoji na enega od naslednjih načinov: 

1. proda v skladu s pravom Republike Slovenije in s prihodkom ravna po prejšnjem odstavku; 

2. izroči pristojnemu organu države odreditve, pri čemer je za izročitev predmetov ali premoženja v primeru, da je bil predlagan odvzem denarnega zneska, potrebno soglasje države odreditve; 

3. razpolaga z njim na drug način v skladu s pravom Republike Slovenije, če ni mogoče ravnati po prejšnjih točkah. 

(3) Prejšnja odstavka se uporabljata le, če z državo odreditve ni dogovorjeno drugače.

Ustavitev izvrševanja

217. člen

Če pristojni organ države odreditve sporoči, da odločba o odvzemu ni več izvršljiva ali da zaradi kateregakoli drugega razloga ne zahteva več izvrševanja, sodišče ustavi izvrševanje.

Obveščanje države odreditve

218. člen

Domače sodišče mora pristojni organ države odreditve nemudoma obvestiti, če: 

1. zadevo odstopi pristojnemu sodišču; 

2. je bilo izvrševanje v celoti ali delno zavrnjeno, z navedbo razlogov; 

3. odločbe ni mogoče izvršiti, ker je denarni znesek ali predmet, ki ga je treba odvzeti, izginil, bil uničen, ni izterljiv ali ga v kraju, ki je naveden v potrdilu, ni mogoče najti, ker kraj, kjer je denarni znesek ali predmet, ni bil dovolj natančno naveden ali ker je bila za denarni znesek ali predmet izvršena že druga odločba, vsakokrat ob navedbi razlogov; 

4. odločbe o odvzemu ni mogoče v celoti izvršiti, ker so bili vloženi predlogi za odvzem pristojnih organov dveh ali več držav članic; 

5. je bilo izvrševanje odloženo, z navedbo razlogov in po možnosti predvidenim trajanjem odloga; 

6. je bila odločba izvršena.

Stroški

219. člen

 Če so zaradi izvrševanja nastali precejšnji ali izredni stroški, sodišče pristojnemu organu države odreditve predlaga razdelitev stroškov in priloži njihov podrobni seznam.

23. poglavje

Posredovanje odločbe domačega sodišča, s katero je izrečen odvzem predmetov in premoženjske koristi, v priznanje in izvršitev drugi državi članici
Izvrševanje odvzema v drugi državi članici

220. člen

(1) Odločba o odvzemu, ki jo je v kazenskem postopku izdalo pristojno sodišče v Republiki Sloveniji, se lahko posreduje v izvršitev drugi državi članici, v kateri ima oseba premoženje ali dohodek oziroma v kateri so predmeti, na katere se nanaša odločba o odvzemu. 

(2) Če se ne ve, v kateri državi ima oseba premoženje ali dohodek oziroma v kateri državi so predmeti, se odločba o odvzemu lahko posreduje v izvršitev državi članici, v kateri ima fizična ali pravna oseba, zoper katero je bila odločba izdana, prebivališče oziroma sedež. 

Postopek izvrševanja

221. člen

(1) Domače sodišče mora pristojnemu organu države izvršitve poslati: 

1. odločbo, ki jo je treba izvršiti; 

2. izpolnjen in podpisan obrazec iz Priloge 12 tega zakona; 

3. prevod potrdila v uradni jezik države izvršitve ali v drug jezik, ki ga ta sprejme. 

(2) Če odločba in potrdilo nista bila poslana po pošti, je treba pristojnemu organu države izvršitve na njeno prošnjo po pošti naknadno poslati izvod ali overjen prepis odločbe in izvirnik potrdila. 

Posredovanje odločbe več državam članicam

222. člen

(1) Predlog za izvrševanje se lahko hkrati posreduje samo eni državi članici. 

(2) Ne glede na prejšnji odstavek se odločba o odvzemu določenih predmetov ali premoženja lahko hkrati pošlje več državam članicam, če: 

1. se lahko upravičeno domneva, da so v teh državah članicah predmeti ali premoženje, na katero se nanaša odločba; 

2. izvrševanje odločbe o odvzemu premoženja zahteva ukrepanje v več državah članicah; 

3. se lahko upravičeno domneva, da je predmet ali določeno premoženje, na katero se nanaša odločba, v eni od dveh ali več znanih državah članicah. 

(3) Ne glede na prvi odstavek tega člena se odločba, ki se glasi na denarni znesek, lahko hkrati pošlje več državam članicam, če je to potrebno, da se odločba izvrši, zlasti če denarni znesek ni bil zavarovan po določbah prejšnjega poglavja ali pa izvrševanje v eni državi članici predvidoma ne bo zadoščalo za poplačilo celotnega zneska, določenega v odločbi o odvzemu.

Izvrševanje v domači državi

223. člen

Izvrševanje odločbe o odvzemu se lahko nadaljuje v Republiki Sloveniji tudi, če je odločba poslana eni ali več državam članicam. Skupni znesek, pridobljen z izvrševanjem odločbe o odvzemu, ki se glasi na denarni znesek, ne sme presegati zneska, izrečenega v odločbi.

Obvestilo državi izvršitve

224. člen

Domače sodišče, ki je izdalo odločbo o odvzemu na prvi stopnji, mora pristojni organ države izvršitve nemudoma obvestiti, če: 

1. obstaja nevarnost, da bi izvrševanje preseglo skupni znesek, določen v odločbi, ki se glasi na denarni znesek, in da je taka nevarnost prenehala; 

2. je bila odločba v domači državi ali v drugi državi v celoti ali delno izvršena in navede morebitni znesek, glede katerega odvzem še ni bil izvršen; 

3. je oseba na podlagi odločbe že plačala denarni znesek; 

4. je bila odločba ali njena izvršljivost naknadno razveljavljena ali spremenjena ali se izvrševanje zaradi drugih razlogov ne zahteva več.

V. DEL

IZMENJAVA PODATKOV IZ KAZENSKIH EVIDENC MED DRŽAVAMI ČLANICAMI

Namen izmenjave podatkov iz kazenskih evidenc med državami članicami

225. člen

Pristojni organi Republike Slovenije in drugih držav članic si neposredno izmenjujejo podatke iz evidenc podatkov o pravnomočnih kazenskih obsodbah in posledicah teh obsodb (v nadaljnjem besedilu: kazenska evidenca), tako da lahko državni organi ali nosilci javnih pooblastil Republike Slovenije in organi javnih oblasti držav članic zakonito in učinkovito ukrepajo ali odločajo glede pravic ali obveznosti določenih posameznikov, katerih vpisi so vsebovani v kazenski evidenci, zlasti na področjih začasne ali trajne izgube njihovih določenih pravic ali izvrševanja obveznosti posameznikov. 

Centralni organ Republike Slovenije

226. člen

Centralni organ Republike Slovenije za izmenjavo podatkov iz kazenske evidence Republike Slovenije s pristojnimi organi drugih držav članic, ki upravljajo njihove kazenske evidence, je oddelek ministrstva, pristojnega za pravosodje, ki upravlja kazensko evidenco s podatki o pravnomočnih kazenskih obsodbah fizičnih in pravnih oseb v Republiki Sloveniji in pravnomočnih kazenskih obsodbah državljanov Republike Slovenije v tujini.

Posredovanje podatkov drugim državam članicam brez zaprosila

227. člen

(1) Centralni organ Republike Slovenije nemudoma posreduje centralnemu organu druge države članice podatke o pravnomočni kazenski obsodbi iz kazenske evidence v zvezi z državljanom te države članice, potem, ko so vpisani v kazensko evidenco. 

(2) Centralni organ Republike Slovenije nemudoma posreduje tudi podatke o izbrisu vpisa v kazensko evidenco ter druge spremembe podatkov, ki vplivajo na pravice ali obveznosti ali na osebno stanje državljana druge države članice, ki so bili v skladu s prvim odstavkom tega člena že posredovani centralnemu organu druge države članice.

(3) Kadar je posameznik, ki je bil pravnomočno obsojen, državljan dveh ali več držav članic, centralni organ Republike Slovenije podatke posreduje vsaki od teh držav članic, ne glede na to ali je posameznik tudi državljan Republike Slovenije.

(4) Centralni organ Republike Slovenije v posameznem primeru posreduje na zaprosilo centralnega organa druge države članice, ki mu je v skladu s prvim, drugim ali tretjim odstavkom tega člena posredoval podatke iz kazenske evidence, kopijo pravnomočne kazenske obsodbe, povezanih informacij iz kazenske evidence ter vseh nadaljnjih ukrepov, če so določeni z zakonom, v zvezi z državljanom te države članice.

Posredovanje podatkov drugim državam članicam na zaprosilo

228. člen

(1) Centralni organ Republike Slovenije posreduje na zaprosilo centralnega organa druge države članice, ki je sestavljeno v obliki obrazca, ki je določen v Prilogi 13 tega zakona in je njegov sestavni del, podatke iz kazenske evidence v zvezi s posameznikom, ki je vpisan vanjo, pod pogoji, določenimi v tem zakonu ali v zakonu, ki ureja dajanje podatkov iz kazenske evidence. Odgovor na zaprosilo pošlje centralni organ Republike Slovenije centralnemu organu druge države članice nemudoma, najkasneje pa v desetih delovnih dneh po prejemu zaprosila, na obrazcu iz Priloge 13 tega zakona. 

(2) Če gre za zaprosilo centralnega organa druge države članice na podlagi prošnje posameznika, ki ima ali je imel v Republiki Sloveniji ali v državi prosilki stalno prebivališče oziroma je ali je bil državljan Republike Slovenije ali države prosilke, centralni organ Republike Slovenije posreduje podatke iz kazenske evidence v zvezi s posameznikom, ki je vpisan vanjo, pod pogoji, določenimi v zakonu, ki ureja dajanje podatkov iz kazenske evidence. Odgovor na zaprosilo pošlje centralni organ Republike Slovenije centralnemu organu druge države članice nemudoma, najkasneje v dvajsetih delovnih dneh po prejemu zaprosila, na obrazcu iz Priloge 13 tega zakona. 

(3) Če centralni organ Republike Slovenije potrebuje več podatkov za identifikacijo osebe, na katero se zaprosilo nanaša, se nemudoma posvetuje z državo, ki je poslala zaprosilo, da lahko pošlje podatke iz kazenske evidence v roku desetih delovnih dni po prejemu dodatnih podatkov.

Odgovor na zaprosilo za posredovanje podatkov drugim državam članicam

229. člen

(1) Centralni organ Republike Slovenije posreduje na zaprosilo centralnega organa druge države članice, zaradi izvedbe kazenskega postopka zoper državljana Republike Slovenije, ki je vpisan v kazensko evidenco, naslednje informacije o:

a) pravnomočnih kazenskih obsodbah, izrečenih v Republiki Sloveniji, ki so vpisane v kazensko evidenco;

b) pravnomočnih kazenskih obsodbah, izrečenih v drugih državah članicah, ki so bile v skladu z 225. členom tega zakona centralnemu organu Republike Slovenije posredovane po 27. aprilu 2012;

c) pravnomočnih kazenskih obsodbah, izrečenih v drugih državah članicah, ki so bile centralnemu organu Republike Slovenije posredovane do 27. aprila 2012;

d) pravnomočnih kazenskih obsodbah, izrečenih v tretjih državah, ki so bile centralnemu organu Republike Slovenije nadaljnje posredovane in vpisane v kazensko evidenco.

(2) Centralni organ Republike Slovenije posreduje na zaprosilo centralnega organa druge države članice za druge namene, kot so kazenski postopki, podatke iz kazenske evidence o pravnomočnih  kazenskih obsodbah, izrečenih v Republiki Sloveniji in pravnomočnih  kazenskih obsodbah, izrečenih v tretjih državah v skladu z zakonom Republike Slovenije, ki ureja dajanje podatkov iz kazenske evidence.

(3) Centralni organ Republike Slovenije posreduje na zaprosilo centralnega organa druge države članice, zaradi izvedbe kazenskega postopka ali za druge namene kot so kazenski postopki zoper državljane tretjih držav in oseb brez državljanstva, informacije o pravnomočnih kazenskih obsodbah, izrečenih v Republiki Sloveniji in pravnomočnih kazenskih obsodbah, ki so bile centralnemu organu Republike Slovenije nadaljnje posredovane in vpisane v kazensko evidenco v enakem obsegu, kot je določen v 13. členu Evropske konvencije o medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah. Odgovor na zaprosilo pošlje centralni organ Republike Slovenije centralnemu organu druge države članice na obrazcu iz Priloge 14 tega zakona. 

Zaprosilo za posredovanje podatkov iz kazenske evidence druge države članice

230. člen

(1) Na prošnjo organov ali upravičenih subjektov po zakonu, ki ureja dajanje podatkov iz kazenske evidence za pridobitev podatkov iz kazenske evidence druge države članice, posreduje centralni organ Republike Slovenije zaprosilo za podatke in povezane informacije iz kazenske evidence centralnemu organu te države članice. Zaprosilo se pošlje v obliki obrazca iz Priloge 13 tega zakona. 

(2) Če centralni organ druge države članice potrebuje dodatne podatke za ugotovitev istovetnosti posameznika, na katerega se zaprosilo nanaša, mu jih centralni organ Republike Slovenije posreduje v najkrajšem možnem roku.

Občevanje centralnih organov

231. člen

(1) Centralni organ Republike Slovenije občuje neposredno s centralnimi organi drugih držav članic. 

(2) Zaprosila, odgovori in dodatni ter drugi primerni podatki se lahko posredujejo na način, ki omogoča pisni zapis, pod pogoji, ki centralnemu organu Republike Slovenije omogočajo, da je prepričan o verodostojnosti poslanih podatkov ter pošiljatelja. Pri prenosu zaprosil, odgovorov in dodatnih ter drugih primernih podatkov preko elektronskega komunikacijskega omrežja se šteje, da so podatki ustrezno zavarovani, če se posredujejo z uporabo kriptografskih metod in elektronskega podpisa tako, da je zagotovljena njihova nečitljivost oziroma neprepoznavnost med prenosom.

Obdelava posredovanih osebnih podatkov

232. člen

(1) Osebne podatke, katere je centralni organ druge države članice posredoval centralnemu organu Republike Slovenije v skladu z določbami tega dela zakona za namene kazenskih postopkov, lahko Republika Slovenija obdeluje le za kazenske postopke, za katere so bili podatki zahtevani, in kot je navedeno v obrazcu iz Priloge 13 tega zakona. 

(2) Osebne podatke, katere je centralni organ druge države članice posredoval centralnemu organu Republike Slovenije v skladu z določbami tega dela zakona za druge namene, kot so kazenski postopki, lahko Republika Slovenija obdeluje, če tako določa drug zakon le za namen, za katerega so bili zahtevani in v okviru omejitev, ki jih je določila država članica, ki je podatke posredovala, v skladu s podatki iz obrazca iz Priloge 13 tega zakona. 

(3) Določbe prvega in drugega odstavka se smiselno uporabljajo tudi v primeru, kadar zahteva podatke iz kazenske evidence Republike Slovenije za odločanje o pravicah ali obveznostih ali za odkrivanje ali pregon storilcev kaznivih dejanj ali odločanje o uvedbi ali v kazenskem postopku centralni organ druge države članice od centralnega organa Republike Slovenije.

(4) Izjemoma se lahko osebni podatki, ki jih je centralni organ druge države članice posredoval centralnemu organu Republike Slovenije v skladu s prvim in drugim odstavkom tega člena, obdelujejo tudi za preprečitev neposredne in resne nevarnosti za javno varnost, v skladu z zakonom, ki ureja policijo ali zakonom, ki ureja obrambo ali zakonom, ki ureja Slovensko obveščevalno-varnostno agencijo. Državni organ, ki je te podatke obdeloval za dodatne namene iz prejšnjega stavka, je dolžan vpisati informacijo o takšni uporabi v ustrezno zbirko osebnih podatkov za dobo desetih let.

Posredovanje podatkov tretji državi

233. člen

(1) Tretji državi lahko centralni organ Republike Slovenije informacije in podatke iz V. dela tega zakona pošlje za njene državljane in na podlagi obvezujoče mednarodne pogodbe ali, če gre za podatke in informacije, ki jih je o njenem državljanu poslala tretja država. Če bi pošiljanje podatkov povzročilo nevarnost za življenje ali telo posameznika ali mučenja, nečloveškega ali ponižujočega kaznovanja ali ravnanja, se informacije in podatki ne posredujejo.

(2) Če je podatke ali informacije iz prejšnjega odstavka o državljanu Republike Slovenije centralni organ Republike Slovenije pridobil od centralnega organa druge države članice, jih lahko posreduje pristojnemu organu tretje države le za potrebe kazenskega postopka v tretji državi in ob upoštevanju prepovedi iz drugega stavka prejšnjega odstavka.


Pravice posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki iz kazenske evidence in čezmejno sodelovanje

234. člen

(1) Kadar državljan druge države članice, ki stalno prebiva v drugi državi članici, ali državljan Republike Slovenije, ki stalno prebiva v drugi državi članici, ali nekdanji državljan druge države članice ali Republike Slovenije, zahteva informacije o vpisu ali izbrisu podatkov, ki se nanašajo nanj, iz kazenske evidence Republike Slovenije, lahko centralni organ druge države članice, v kateri se ta zahtevek vloži, v skladu z nacionalnim pravom pošlje zahtevek za izpis informacij o tem posamezniku in z njimi povezanih podatkov iz kazenske evidence, centralnemu organu Republike Slovenije.

(2) Kadar posameznik vloži zahtevo za informacije o vpisu ali izbrisu podatkov, ki se nanašajo nanj, pri centralnem organu druge države članice, ki ni država članica njegovega državljanstva, centralni organ Republike Slovenije odgovori na prejeti zahtevek centralnega organa druge države članice, z izpisom informacij in z njimi povezanih podatkov iz kazenske evidence Republike Slovenije, za namen vključitve teh informacij in podatkov v izpis, ki se ga pošlje temu posamezniku.

(3) Kadar posameznik, ki prebiva v Republiki Sloveniji, vloži zahtevo za informacije o vpisu ali izbrisu podatkov, ki se nanašajo nanj, pri centralnem organu Republike Slovenije in ni državljan Republike Slovenije, centralni organ Republike Slovenije posreduje čimprej, najpozneje pa v roku deset delovnih dni prejeti zahtevek centralnemu organu druge države članice. Ko centralni organ Republike Slovenije prejme izpis druge države članice, ga nemudoma pošlje temu posamezniku.

(4) Pošiljanje in izpis informacij ter podatkov po določbah V. dela tega zakona je brezplačno. 

Evropski informacijski sistem kazenskih evidenc

235. člen

(1) Evropski informacijski sistem kazenskih evidenc (v nadaljnjem besedilu: ECRIS) je sistem informacijskih povezav, ki uporablja informacijsko tehnologijo za izmenjavo podatkov in informacij iz samostojnih kazenskih evidenc vsake države članice. 

(2) V sistemu ECRIS v skladu z določbami tega dela zakona poteka elektronska izmenjava podatkov in informacij iz kazenske evidence Republike Slovenije in kazenskih evidenc drugih držav članic, z uporabo enotne standardizirane oznake, ki je določena v obrazcu, ki je Priloga 16 tega zakona.

(3) Podatki in informacije iz V. dela tega zakona se ne smejo izmenjevati z uporabo načina neposrednega spletnega dostopa. 

(4) Kazenska evidenca Republike Slovenije mora za potrebe izvrševanja tega člena, v skladu z določbami V. dela tega zakona, za vsako kaznivo dejanje, kazensko sankcijo ali za ukrep, določen z zakonom, določiti ustrezno oznako. Če kaznivo dejanje ne sodi pod nobeno posebno oznako, se za to kaznivo dejanje izjemoma navede oznaka "odprta kategorija" ustrezne ali najbližje kategorije kaznivih dejanj ali, če ta ne obstaja, oznaka "drugo kaznivo dejanje". Oznake so določene v obrazcu iz Priloge 16 tega zakona.

(5) Če so na razpolago, kazenska evidenca Republike Slovenije zagotovi tudi informacije o načinu storitve kaznivega dejanja in vrsti udeležbe pri storitvi kaznivega dejanja ter, po potrebi, tudi informacije o izključitvi krivde, delni izključitvi krivde oziroma povratništvu obsojenca.

VI. DEL

PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE

236. člen

Ministrstvo obvesti pristojne organe Evropske unije o tem, kateri organi so po tem zakonu pristojni za posamezne oblike sodelovanja in posreduje druge podatke, potrebne za njegovo izvajanje, v treh mesecih od uveljavitve tega zakona.

237. člen

(1) Z dnem, ko se začne uporabljati ta zakon, preneha veljati Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije (Uradni list RS, št. 102/07 in 9/11- ZP-1G). 

(2) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka se zadeve sodelovanja, v katerih se je postopek začel pred dnem začetka uporabe tega zakona, nadaljujejo in dokončajo z uporabo določb zakona iz prejšnjega odstavka.

(3) Določbe tega zakona glede postopkov predaj Republiki Islandiji in Kraljevini Norveški se začnejo uporabljati z dnem uveljavitve Sporazuma med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško o postopku predaje med državami članicami Evropske unije ter Islandijo in Norveško, podpisanega dne 28.6.2006.

(4) Z dnem, ko se začne uporabljati ta zakon, preneha veljati drugi odstavek 206. člena Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 - ZDU-1F in 47/12), v naslovu tega člena pa se črtajo besede »in kontaktna točka«.

238. člen

(1) Minister, pristojen za pravosodje, ob tehnični izpolnitvi pogojev za elektronsko posredovanje podatkov in informacij z uporabo standardiziranega elektronskega formata iz V. dela tega zakona, z odredbo določi datum, od katerega se začne elektronska izmenjava podatkov iz kazenskih evidenc držav članic. Ministrstvo obvesti pristojne organe Evropske unije o datumu od katerega je mogoča elektronska izmenjava informacij iz kazenske evidence Republike Slovenije. Odredbo se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
(2) Za posredovanje podatkov in informacij drugim državam članicam na zaprosilo ali brez zaprosila po V. delu tega zakona, ki po datumu iz prejšnjega odstavka nimajo izpolnjenih tehničnih pogojev za elektronsko posredovanje informacij, se uporablja posredovanje podatkov in informacij s priporočenimi poštnimi pošiljkami.
239. člen

Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa se začne tri mesece po uveljavitvi.

PRILOGA 1 

EVROPSKI NALOG ZA PRIJETJE

Ta nalog je izdal pristojni pravosodni organ. Zahtevam prijetje navedene osebe in njeno predajo zaradi uvedbe kazenskega postopka ali izvršitve kazni zapora ali ukrepa, vezanega na odvzem prostosti.

	(a)
Podatki o identiteti zahtevane osebe:

Ime:


 Rojstno ime(na):


Dekliški priimek (če se uporablja):


Vzdevki (če se uporablja):


Spol:


Državljanstvo:


Datum rojstva:


Kraj rojstva:


Prebivališče in/ali znani naslov:


Jezik(i), ki jih zahtevana oseba razume (če je znano): 
Prepoznavna znamenja/opis zahtevane osebe:


Fotografija in prstni odtisi zahtevane osebe, če so znani in se lahko posredujejo, ali podatek o osebi, ki jo je mogoče kontaktirati, da se priskrbijo ti podatki, ali profil DNK (če so ti dokazi na voljo, vendar niso bili vključeni)




	(b)
Odločba, na podlagi katere je izdan nalog:

1.
Nalog za prijetje ali sodna odločba z enakim učinkom: .............................................


Vrsta: .................................................................................................................................

2.
Izvršljiva sodba: ...................................................................................................


...........................................................................................................................................


Referenčna številka: ........................................................................................................................




	(c)
Podatki o trajanju kazenske sankcije:

1.
 Najdaljša predpisana kazen zapora ali pripora, ki se lahko izreče za obravnavano kaznivo dejanje/dejanja:

2.
Trajanje predpisane kazni zapora ali pripora:


Trajanje še neprestane kazni:






	(d)
Navedite, ali je bila oseba navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo:

	1.
 Da, oseba je bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo.

	2.
 Ne, oseba ni bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo. 

3.
Če ste odkljukali polje pod točko 2 zgoraj, prosimo, da potrdite obstoj ene od naslednjih možnosti:

	
3.1a. oseba je bila osebno vabljena dne ….. (dan/mesec/leto) in tako obveščena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je zaključilo z odločbo, in je bila obveščena, da se odločba lahko izreče, če se sojenja ne udeleži;

ALI


3.1b. oseba ni bila osebno vabljena, temveč je bila kako drugače dejansko uradno obveščena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je zaključilo z odločbo, in sicer tako, da je mogoče nedvoumno sklepati, da je bila zadevna oseba seznanjena z načrtovanim sojenjem, obveščena pa je bila, da se odločba lahko izreče tudi, če se sojenja ne udeleži;



	
3.4.
osebi odločba ni bila osebno vročena, ampak 

· bo osebi ta odločba osebno vročena nemudoma po predaji, in 

· bo oseba po vročitvi odločbe izrecno obveščena o pravici do ponovnega sojenja ali pritožbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omogoča, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preuči, in ki lahko privede do spremembe prvotne odločbe,  in 

· bo oseba obveščena o roku, v katerem mora zahtevati ponovno sojenje ali se pritožiti in ki znaša ….. dni.

4.
Če ste odkljukali polje pod točko 3.1b, 3.2 ali 3.3 zgoraj, prosimo, da navedete informacije o tem, kako je bil izpolnjen zadevni pogoj:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


	(e)
Kazniva dejanja:

Ta nalog se nanaša na skupno: .................. ….. kaznivih dejanj.

Opis okoliščin, v katerih je/so bilo/bila storjeno/storjena kaznivo dejanje/kazniva dejanja, vključno s časom, krajem in stopnjo vpletenosti zahtevane osebe v kaznivo dejanje/dejanja

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

Narava in zakonska klasifikacija kaznivega dejanja/kaznivih dejanj  ter veljavna zakonska določba/predpis:

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

I.
 Če je primerno, odkljukaj enega ali več kaznivih dejanj, ki so kazniva po pravu države članice izdajateljice zaradi kazni zapora ali ukrepa, vezanega na odvzem prostosti do najmanj treh let, kakor jih opredelujejo zakoni države članice izdajateljice:

0
pripadnost kriminalni združbi, 

0
terorizem, 

0
trgovina z ljudmi,

0
spolno izkoriščanje otrok in otroška pornografija,

0
nedovoljena trgovina s prepovedanimi drogami in psihotropnimi snovmi,
0
nedovoljena trgovina z orožjem, strelivom in razstrelivi,



	0
korupcija,

0
goljufije, vključno s tistimi, ki škodijo finančnim interesom Evropskih skupnosti v smislu Konvencije z dne 26. julija 1995 o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti;

0
pranje pranje prihodkov od kaznivih dejanj;

0
ponarejanje denarja, vključno z eurom,

0
kazniva dejanja, povezana z uporabo računalniških sistemov;

0
kazniva dejanja zoper okolje, vključno z nedovoljeno trgovino z ogroženimi živalskimi vrstami ter ogroženimi rastlinskimi vrstami in sortami,

0
omogočanje nezakonitega vstopa in bivanja,

0
umor, posebno huda telesna poškodba;

0
nedovoljeno trgovanje s človeškimi organi in tkivi,

0
ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev,

0
rasizem in ksenofobija,

0
organiziran ali oborožen rop,

0
nedovoljena trgovina s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli,

0
prevara;

0
izsiljevanje in oderuštvo,

0
ponarejanje in neupravičena uporaba proizvodov;

0
ponarejanje upravnih dokumentov in trgovanje z njimi;


	0
ponarejanje plačilnih sredstev,

0
nedovoljena trgovina s hormonskimi snovmi in drugimi pospeševalci rasti,

0
nedovoljena trgovina z jedrskimi ali radioaktivnimi snovmi;

0
trgovina z ukradenimi vozili,
0
posilstvo,
0
požig,
0
kazniva dejanja, ki sodijo v pristojnost Mednarodnega kazenskega sodišča,
0
protipravna ugrabitev letal/ladij,
0
sabotaža.

II.
Podroben opis kaznivega dejanja/kaznivih dejanj, ki ni(so) zajeto/zajeta v oddelku I:

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................




	(f)
Druge okoliščine, ki so pomembne za zadevo (neobvezen podatek):

(Opomba:  Tu se lahko navedejo dejstva o eksteritorialnosti, prekinitvi zastaranja ali druge posledice kaznivih dejanj)

................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................


	(g)
Ta nalog zajema tudi zaseg in izročitev lastnine, ki se potrebuje kot dokaz:

Ta nalog zajema tudi zaseg in izročitev lastnine, ki jo je zahtevana oseba pridobila s kaznivim dejanjem:
Opis in označba lastnine (ter kraj, kjer se nahaja) (če je znano):




	(h)
Kaznivo dejanje/dejanja, zaradi katerega/katerih je bil ta nalog odrejen/izdan, je kaznivo z dosmrtnim zaporom ali z dosmrtnim ukrepom, vezanim na odvzem prostosti:

–
pravni sistem države članice izdajateljice dopušča revizijo odmerjene kazni ali ukrepa – na zahtevo ali vsaj po 20 letih – z namenom, da se ta kazen ali ukrep ne izvršita,

in/ali

–
pravni sistem države članice izdajateljice dopušča uporabo ukrepa pomilostitve, do katere je oseba upravičena po zakonu ali praksi države članice izdajateljice, z namenom, da se ta kazen ali ukrep ne izvršita.




	(i)
Pravosodni organ, ki je izdal nalog:


Uradno ime:…



Ime in priimek njegovega predstavnika
:



Njegov položaj (naziv/stopnja):



Št. primera/zadeve …..…



Naslov:



Tel. št.: (mednarodna klicna številka države) (številka omrežne skupine) (...)



Faks.: (klicna številka države) (klicna številka mesta) (...)----------------------------------------



E-pošta



Kontaktna oseba, s katero se opravijo potrebni praktični dogovori o predaji:





	Kadar je centralni organ odgovoren za administrativno pošiljanje in prejemanje evropskega naloga za prijetje:


Naziv centralnega organa:



Kontaktna oseba, če obstaja (naziv/položaj in ime):



Naslov:


.......................................................................................................................................................


Tel. št.: (mednarodna klicna številka države) (številka omrežne skupine) (...)



Št. faksa: (mednarodna klicna številka države) (številka omrežne skupine) (...)



E-pošta:





	Podpis pravosodnega organa, ki je izdal nalog, in/ali njegovega predstavnika: 

.............................................................................................................................

Ime: ....................................................................................................................................................
Njegov položaj (naziv/stopnja):


Datum:


Uradni žig(če je na voljo)




________________________














PRILOGA 2

STANDARDNI OBRAZEC ODLOČITVE O IZDAJI EVROPSKEGA NALOGA ZA PRIJETJE

Ta obrazec ne nadomešča niti odločitve o predaji, ki se pošlje v skladu s členom 22 Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, niti – po potrebi in na zahtevo odreditvenega organa – celotnega besedila sodne odločbe o evropskem nalogu za prijetje.
	I.-IDENTIFIKACIJA EVROPSKEGA NALOGA ZA PRIJETJE

	REFERENČNA ŠT. IZDAJE:
	     
	REFERENČNA ŠT. IZVRŠITVE:
	     
	REFERENČNA ŠT. SIS:
	     

	ODREDITVENI ORGAN:
	     
	DATUM IZDAJE:
	     

	IZVRŠITVENI ORGAN:
	     
	ZAHTEVANA OSEBA
	     

	DRŽAVLJANSTVO OSEBE:
	
	
	     

	II.- KONČNA ODLOČITEV O IZDAJI EVROPSKEGA NALOGA ZA PRIJETJE

	REFERENČNA ŠT. ORGANA, SODBE ALI ODLOČITVE       Z DNE      

	-A-  FORMCHECKBOX 
 IZVRŠEN:

	PRIVOLITEV ZAHTEVANE OSEBE (ČLEN 13 OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)
	 FORMCHECKBOX 
 DA
	ODPOVED PRAVILU SPECIALNOSTI (ČLEN 13(2) OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)
	 FORMCHECKBOX 
 DA

 FORMCHECKBOX 
 NE
	V PRIMERU DELNE PREDAJE NAVEDITE KAZNIVA DEJANJA, ZA KATERA EVROPSKI NALOG ZA PRIJETJE NI SPREJEMLJIV:



	
	 FORMCHECKBOX 
 NE
	
	
	

	TRAJANJE ZADRŽANJA DO PREDAJE V IZVRŠITVENI DRŽAVI ČLANICI (ČLEN 26 OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)
	 FORMCHECKBOX 
 PRIPOR
	ZAČETEK (DATUM/URA ARETACIJE):      
	SOJENJE V ODSOTNOSTI (ČLEN 4a OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)
	 FORMCHECKBOX 
 DA
	 FORMCHECKBOX 
 NOVO OBVESTILO

 FORMCHECKBOX 
 NOVO SOJENJE

 FORMCHECKBOX 
 NI RELEVANTNO (zahteve člena 4a so izpolnjene)

	
	
	KONEC (DATUM/URA PREDAJE): 
      
	
	
	

	
	 FORMCHECKBOX 
 BREZ PRIPORA
	
	 FORMCHECKBOX 
 NE


	JAMSTVA

(ČLEN 5 OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)
	 FORMCHECKBOX 
 PREUČITEV DOSMRTNE ZAPORNE KAZNI

(ČLEN 5(2) OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)
	PRELOŽENO

(ČLEN 24(1) OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)
	 FORMCHECKBOX 
 DA
	 FORMCHECKBOX 
 ZA PREGON V IZVRŠITVENI DRŽAVI ČLANICI



	
	 FORMCHECKBOX 
 VRAČILO DRŽAVLJANOV IZVRŠITVENE DRŽAVE ČLANICE ALI OSEB S PREBIVALIŠČEM V TEJ DRŽAVI

(ČLEN 5(3) OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)
	
	
	

	
	
	
	
	 FORMCHECKBOX 
 ZA PRESTAJANJE KAZNI V IZVRŠITVENI DRŽAVI ČLANICI
	SKUPNO TRAJANJE IZREČENE KAZNI
	     

	
	
	
	 FORMCHECKBOX 
 NE

	ZAČASNA PREDAJA
	 FORMCHECKBOX 
 NE             FORMCHECKBOX 
 DA

DO (DATUMA)             (ČLEN 24(2) OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)

	OBVEZNI RAZLOGI ZA ZAVRNITEV:


	RAZLOGI V SKLADU Z NACIONALNO ZAKONODAJO:



	 FORMCHECKBOX 
 PRAVNOMOčNA SODBA (ČLEN 3(2) OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)
 FORMCHECKBOX 
 MLADOLETNIK (ČLEN 3(3) OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)

 FORMCHECKBOX 
 POMILOSTITEV (ČLEN 3(1) OKVIRNEGA SKLEPA O EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE)
	 FORMCHECKBOX 
  PROSIMO, NAVEDITE PODROBNOSTI:      


	III.- OPOMBE:

	     


Kraj, datum in podpis pristojnega organa izvršitvene države članice

ZA PRISTOJNI ORGAN ODREDITVENE DRŽAVE ČLANICE
PRILOGA 3

EVROPSKI DOKAZNI NALOG (EDN) (1)

Ta EDN je odredil pristojni pravosodni organ. Zahtevam, da se pridobijo in posredujejo spodaj navedeni predmeti, dokumenti ali podatki.

(A)

Država izdajateljica …

Država izvršiteljica …

(B)

Pravosodni organ je prepričan, da:

(i) je pridobitev predmetov, dokumentov ali podatkov, zahtevana s tem EDN, nujna in sorazmerna za namene spodaj navedenih postopkov;

(ii) bi se ti predmeti, dokumenti ali podatki lahko pridobili po zakonu države izdajateljice v primerljivem domačem primeru, če bi bili dostopni na ozemlju države izdajateljice, čeprav z uporabo drugačnih postopkovnih ukrepov

(C) PRAVOSODNI ORGAN, KI JE IZDAL EDN:

Uradni naziv:

Ime in priimek predstavnika:

Funkcija (naziv/stopnja):

Označite vrsto pravosodnega organa, ki je izdal nalog:

(a) sodnik ali sodišče

(b) preiskovalni sodnik

(c) javni tožilec

(d) kateri koli drug pravosodni organ, kakor ga določi država izdajateljica, ki ima v posebnih primerih pristojnosti preiskovalnega organa v kazenskih postopkih in je v skladu z nacionalno zakonodajo pristojen odrediti pridobivanje dokazov v čezmejnih primerih

Ta EDN je potrdil sodnik ali sodišče, preiskovalni sodnik ali javni tožilec (glej dela D in O).

Referenčna številka:

Naslov:

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

E-pošta: …

Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati z organom, ki je izdal nalog:…

Kontaktni podatki osebe (oseb), s katero (katerimi) se stopi v stik, če se zahtevajo dodatne informacije o izvršitvi tega EDN ali da se s praktičnega vidika uredi vse potrebno za prenos predmetov, dokumentov ali podatkov (po potrebi):

(1) Ta EDN mora biti napisan ali preveden v enega izmed uradnih jezikov države izvršiteljice ali v kateri koli drug jezik, ki ga ta država sprejema.

 (D) PRAVOSODNI ORGAN, KI EDN POTRDI (PO POTREBI)

Če ste označili točko (d) v delu C in je ta EDN potrjen, označite vrsto pravosodnega organa, ki je ta EDN potrdil:

(a) sodnik ali sodišče

(b) preiskovalni sodnik

(c) javni tožilec

Uradni naziv organa, ki je EDN potrdil:

Ime in priimek predstavnika:

Položaj (naziv/stopnja):

Številka zadeve:

Naslov:

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)…

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)…

E-pošta: …

(E) V PRIMERU, DA JE CENTRALNI ORGAN ODGOVOREN ZA ADMINISTRATIVNO POŠILJANJE IN PREJEMANJE EDN TER PO POTREBI ZA DRUGO, S TEM POVEZANO URADNO KORESPONDENCO

Naziv osrednjega organa: …

Kontaktna oseba, če obstaja (naziv/funkcija in ime):…

Naslov:…

Številka zadeve:…

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine) …

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine) …

E-pošta: …

(F) ORGAN ALI ORGANI, KI SE JIH LAHKO KONTAKTIRA (ČE SE JE IZPOLNIL DEL D ALI/IN DEL E):

Na organ, naveden v delu C,

se je mogoče obrniti glede vprašanj o:…

Na organ, naveden v delu D,

se je mogoče obrniti glede vprašanj o:…

Na organ, naveden v delu E,

se je mogoče obrniti glede vprašanj o: …

 (G) POVEZAVA Z MOREBITNIM PREDHODNIM EDN ALI SKLEPOM O ZASEGU

Po potrebi navedite, če ta EDN dopolnjuje predhodni EDN ali je izdan na podlagi sklepa o zasegu, in v tem primeru podajte podatke, potrebne za identifikacijo predhodnega EDN ali sklepa o zasegu (datum izdaje takega EDN ali sklepa, organ, ki mu je bil nalog ali sklep posredovan, in če je mogoče, datum posredovanja EDN ali sklepa in referenčne številke, ki sta jih dodelila odreditveni organ in izvršitveni organ).

(H) VRSTA POSTOPKA, ZA KATEREGA JE BIL EDN IZDAN

Obkljukajte vrsto postopka, za katerega je bil EDN izdan:

(a) v zvezi s kazenskimi postopki pravosodnih organov ali postopki, ki bodo pred temi organi potekali, glede dejanja, kaznivega po nacionalni zakonodaji države izdajateljice; ali

(b) v postopkih pred upravnimi organi v zvezi z dejanji, ki so kazniva po nacionalni zakonodaji države izdajateljice, ker predstavljajo zakonske kršitve in kadar se lahko zoper odločitev sproži postopek pred sodiščem, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve; ali

(c) v postopkih sodnih organov za dejanja, ki so kazniva po nacionalni zakonodaji države izdajateljice, ker predstavljajo zakonske kršitve in kadar se lahko zoper odločitev sproži nadaljnji postopek pred sodiščem, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve.

(I) RAZLOG ZA IZDAJO EDN

1. Povzetek dejstev in opis okoliščin, v katerih je bilo storjeno kaznivo dejanje ali so bila storjena kazniva dejanja, na podlagi katerih je bil izdan EDN, vključno s krajem in časom, kot so znani odreditvenemu organu:

Vrsta in pravna klasifikacija kršitve/kršitev, ki je (so) privedla(-e) do EDN, in veljavna zakonska določba/predpis:

2. Po potrebi ustrezno označite enega ali več kaznivih dejanj, ki se v državi izdajateljici kaznujejo z zaporno kaznijo ali ukrepom, vezanim na odvzem prostosti za obdobje najmanj treh let, in so kot taka opredeljena po pravu države izdajateljice:

sodelovanje v kriminalni združbi,

terorizem (1),

trgovina z ljudmi,

spolno izkoriščanje otrok in otroška pornografija,

nedovoljen promet s prepovedanimi drogami in psihotropnimi snovmi,

nedovoljen promet z orožjem, strelivom in razstrelivi,

korupcija,

goljufije, vključno s tistimi, ki škodijo finančnim interesom Evropskih skupnosti v smislu Konvencije z dne 26. julija 1995 o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti,

pranje denarja,

ponarejanje denarja, vključno z eurom,

kazniva dejanja povezana z uporabo računalniških sistemov (1),

kazniva dejanja zoper okolje, vključno z nedovoljenim prometom z ogroženimi živalskimi ter rastlinskimi vrstami in podvrstami,

omogočanje nezakonitega vstopa in bivanja,

umor in huda telesna poškodba,

nedovoljena trgovina s človeškimi organi in tkivi,

ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev,

rasizem in ksenofobija (1),

organiziran ali oborožen rop,

nedovoljen promet s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli,

preslepitev (1),

izsiljevanje in oderuštvo (1),

ponarejanje in zloraba intelektualne lastnine povezane z izdelki,

ponarejanje uradnih listin in promet z njimi,

ponarejanje plačilnih sredstev,

nedovoljen promet s hormonskimi snovmi in drugimi spodbujevalci rasti,

nedovoljen promet z jedrskimi ali radioaktivnimi snovmi,

trgovina z ukradenimi vozili,

posilstvo,

požig,

kazniva dejanja iz pristojnosti Mednarodnega kazenskega sodišča,

ugrabitev letal/ladij,

sabotaža (1).

(1) Če je EDN naslovljen na Nemčijo, lahko organ izdajatelj v skladu z izjavo, ki jo Nemčija poda v skladu s členom 23(4) Okvirnega sklepa Sveta 2008/978/PNZ z dne 18. decembra 2008 o evropskem dokaznem nalogu za namene pridobitve predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo v kazenskih postopkih, izpolni tudi rubriko N.1, s čimer potrdi, da kaznivo dejanje spada(-jo) v področje meril, ki ga je Nemčija za to vrsto kaznivega dejanja navedla v izjavi.

3. Izčrpni opis kaznivega dejanja ali kaznivih dejanj, ki niso zajeta pod točko 2, za katera se je izdal EDN:

(J) IDENTITETA ZADEVNIH OSEB

Podatki o identiteti (i) fizične osebe ali (ii) pravne osebe oziroma oseb, proti katerim poteka/lahko poteka postopek:

(i) V primeru fizičnih oseb

Priimek: …

Ime(-na): …

Dekliško ime, če obstaja: …

Vzdevki, če obstajajo: …

Spol: …

Državljanstvo: …

Identifikacijska številka ali številka socialnega zavarovanja (če je mogoče):

Datum rojstva:…

Kraj rojstva: …

Bivališče in/ali znani naslov, ali pa zadnji znani naslov, če trenutni naslov ni znan:

Jezik(-i), ki ga (jih) oseba razume (če je znano):…

(ii) V primeru pravnih oseb

Ime: …

Oblika pravne osebe: …

Skrajšan naziv, naziv, ki se običajno uporablja, ali poslovni naziv, če se uporablja:

Sedež registracije (če je na voljo): …

Registrska številka (če je na voljo): …

Naslov pravne osebe:

(K) PREDMETI, DOKUMENTI ALI PODATKI, ZAHTEVANI Z EDN

1. Opis, kaj se z EDN zahteva (označite in dopolnite ustrezne rubrike):

Predmeti (podrobnosti sledijo)

Dokumenti (podrobnosti sledijo)

Podatki (podrobnosti sledijo)

2. Lokacija predmetov, dokumentov ali podatkov (če ni znana, navedite zadnjo znano lokacijo):…

3. V primeru osebe, ki ni navedena v razdelku J(i) ali (ii), podatki o identiteti (i) fizične osebe ali (ii) pravne osebe oziroma oseb, ki domnevno ima(-jo) zadevne predmete, dokumente ali podatke:

(i) V primeru fizičnih oseb

Priimek: …

Ime(-na): …

Dekliško ime, če obstaja: …

Vzdevki, če obstajajo: …

Spol: …

Državljanstvo: …

Identifikacijska številka ali številka socialnega zavarovanja (če je mogoče):

Datum rojstva: …

Kraj rojstva: …

Bivališče in/ali znani naslov, ali pa zadnji znani naslov, če trenutni naslov ni znan:

Jezik(-i), ki ga (jih) oseba razume (če je znano):

(ii) V primeru pravnih oseb

Ime: …

Oblika pravne osebe: …

Skrajšan naziv, naziv, ki se običajno uporablja, ali poslovni naziv, če se uporablja:

Sedež registracije (če je na voljo):…

Registrska številka (če je na voljo): …

Naslov pravne osebe:

Drugi naslov(-i), kjer se izvaja zadevna poslovna dejavnost:

 (L) IZVRŠITEV EDN

1. Roki za izvršitev EDN so določeni v Okvirnem sklepu Sveta 2008/978/PNZ (1). Če pa je zaprosilo posebej nujno, prosimo, da navedete krajši rok in podate razlog tako, da obkljukate ustrezno rubriko:

Krajši rok: … (dd/mm/llll)

Razlogi:

[ ] postopkovni roki

[ ] druge posebno nujne okoliščine (prosimo, navedite):…

2. Označite in dopolnite, kadar je to primerno

Zahteva se, da izvršitveni organ upošteva naslednje formalnosti in postopke (2)

EDN zajema tudi vsak drug predmet, dokument ali podatek, ki ga izvršitveni organ odkrije med izvrševanjem tega EDN in ga brez nadaljnjih poizvedovanj obravnava kot bistvenega za postopke, za katere je bil EDN izdan.

Zahteva se, da izvršitveni organ sprejme izjave oseb, ki so prisotne med izvrševanjem tega EDN, če imajo te izjave neposredno zvezo s predmetom tega EDN.

(M) PRAVNA SREDSTVA

1. Opis pravnih sredstev, ki so v državi izdajateljici na razpolago zainteresiranim strankam – tudi dobrovernim tretjim osebam – vključno z orisom potrebnega ukrepanja:

2. Sodišče, pri katerem se lahko vloži tožba:

3. Informacije o osebah, ki lahko vložijo tožbo:

4. Rok za predložitev:

5. Organ v državi izdajateljici, ki lahko poda dodatne informacije o postopkih za uporabo pravnih sredstev v državi izdajateljici in o tem, ali je na voljo pravna pomoč in tolmačenje oziroma prevajanje:

Ime: …

Kontaktna oseba (po potrebi): …

Naslov: …

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine) …

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine) …

E-pošta…

(2) Predpostavlja se, da bo izvršilni organ izpolnil vse formalnosti in postopke, ki jih navede odreditveni organ, razen če niso v nasprotju s temeljnimi pravnimi načeli države izvršiteljice. Vendar to ne povzroči kakršne koli obveznosti uvedbe prisilnih ukrepov.

 (N) KONČNE DOLOČBE IN PODPIS

1. Neobvezen podatek, ki se navede le v zvezi z Nemčijo.

Navedeno je, da zadevno(-a) kaznivo(-a) dejanje(-a) po pravu države izdajateljice spada(-jo) v področje meril, ki ga je Nemčija navedla v izjavi (1) , podani v skladu s členom 23(4) Okvirnega sklepa 2008/978./PNZ.

2. Drugi podatki, pomembni za zadevo, če obstajajo:

3. Zahtevana sredstva za posredovanje predmetov, dokumentov ali podatkov:

elektronska pošta

faks

po pošti v izvirni različici

drugo (prosimo, navedite):

4. Podpis odreditvenega organa in/ali njegovega predstavnika, ki potrjuje točnost vsebine EDN:

Ime: …

Funkcija (naziv/stopnja): …

Datum: …

Uradni žig (če je na voljo):

(O) ČE JE IZPOLNJEN DEL (D), PODPIS ORGANA, KI NALOG POTRDI, IN NJEGOVI PODATKI

Ime: …

Funkcija (naziv/stopnja):

Datum:

Uradni žig (če je na voljo):

PRILOGA 4
POTRDILO

iz člena 10 Okvirnega sklepa Sveta 2009/829/PNZ z dne 23. oktobra 2009 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odločb o nadzornih ukrepih med državami članicami Evropske unije kot alternativi začasnemu priporu [1]

(a) Država izdaje sodbe:

Država izvršiteljica:

(b) Organ, ki je izdal sklep o nadzornih ukrepih:

Uradni naziv:

Navedite, ali je treba v zvezi z odločbo o nadzornih ukrepih pridobiti kakršne koli dodatne informacije od:

 zgoraj navedenega organa

 osrednjega organa; če ste označili to polje, navedite uraden naziv tega osrednjega organa:

 drugega pristojnega organa; če ste označili to polje, navedite uraden naziv tega organa:

Kontaktni podatki organa izdaje/osrednjega organa/drugega pristojnega organa

Naslov:

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Podatki o kontaktni(-h) osebi(-ah)

Priimek:

Ime(-na):

Funkcija (naziv/službeni položaj):

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

E-pošta (če je na voljo):

Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati:

(c) Navedite, od katerega organa je mogoče pridobiti kakršne koli dodatne informacije za spremljanje nadzornih ukrepov:

 organ iz razdelka (b)

 drug organ; če ste označili to polje, navedite uraden naziv tega organa:

Kontaktni podatki organa, če niso navedeni v točki (b)

Naslov:

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Podatki o kontaktni(-h) osebi(-ah)

Priimek:

Ime(-na):

Funkcija (naziv/službeni položaj):

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

E-pošta (če je na voljo):

Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati:

(d) Podatki o fizični osebi, za katero je bila izdana odločba o nadzornih ukrepih:

Priimek:

Ime(-na):

Dekliški priimek (če obstaja):

Privzeta imena (če obstajajo):

Spol:

Državljanstvo:

Identifikacijska številka občana ali številka socialnega zavarovanja (če je na voljo):

Datum rojstva:

Kraj rojstva:

Naslovi/prebivališča:

- v državi izdajateljici:

- v državi izvršiteljici:

- drugje:

Jezik(-i), ki ga (jih) oseba razume (če je znano):

Navedite naslednje podatke, če so na voljo:

- vrsto in številko identifikacijskega(-ih) dokumenta(-ov) osebe (osebna izkaznica, potni list):

- vrsto in številko dovoljenja za prebivanje osebe v državi izvršiteljici:

(e) Podatki o državi članici, ki se ji posreduje odločba o nadzornih ukrepih skupaj s potrdilom

Odločba o nadzornih ukrepih se skupaj s potrdilom posreduje državi izvršiteljici, navedeni v razdelku (a), iz naslednjega razloga:

 zadevna oseba ima zakonito in običajno prebivališče v državi izvršiteljici in potem, ko je bila obveščena o zadevnih ukrepih, privoli v vrnitev v to državo

 zadevna oseba je zahtevala, da se odločitev o nadzornih ukrepih posreduje državi članici, ki ni država članica, v kateri ima oseba zakonito in običajno prebivališče, zaradi naslednjih razlogov:

(f) Podatki o odločbi o nadzornih ukrepih:

Odločba je bila izdana dne (datum: DD-MM-LLLL):

Odločba je postala izvršljiva (datum: DD-MM-LLLL):

Označite to polje, če je bilo ob posredovanju tega potrdila zoper odločbo o nadzornih ukrepih vloženo pravno sredstvo … 

Opravilna številka (če je na voljo):

Zadevna oseba je bila začasno v priporu v naslednjem obdobju (kjer je ustrezno):

1. Odločba je bila izdana za skupaj: … kaznivih dejanj.

Povzetek dejstev in opis okoliščin, v katerih je (so) bilo(-a) domnevno(-a) kaznivo(-a) dejanje(-a) storjeno(-a), vključno s časom in krajem storitve ter stopnjo vpletenosti zadevne osebe:

Narava in pravna klasifikacija domnevnega(-ih) kaznivega(-ih) dejanja (dejanj) ter veljavne zakonske določbe, na podlagi katerih je bila izdana sodba:

2. Kolikor gre pri kaznivem(-ih) dejanju(-ih) iz točke1 za eno ali več naslednjih kaznivih dejanj, kakor so opredeljena v pravu države izdajateljice, za katera je po pravu države izdajateljice zagrožena zaporna kazen ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti, najmanj treh let, prosimo, da to potrdite z označitvijo enega ali več ustreznih spodnjih razdelkov:

 sodelovanje v hudodelski združbi

 terorizem

 trgovina z ljudmi

 spolno izkoriščanje otrok in otroška pornografija

 nedovoljena trgovina s prepovedanimi drogami in psihotropnimi snovmi

 nedovoljena trgovina z orožjem, strelivom in razstrelivi

 korupcija

 goljufije, vključno z goljufijo, ki škodi finančnim interesom Evropskih skupnosti v smislu Konvencije z dne 26. julija 1995 o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti; pranje premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem

 ponarejanje denarja, vključno z eurom

 ponarejanje denarja, vključno z eurom

 kazniva dejanja, povezana z uporabo računalniških sistemov

 kazniva dejanja zoper okolje, vključno z nedovoljeno trgovino z ogroženimi živalskimi in rastlinskimi vrstami

 omogočanje prepovedanega prehoda čez državno mejo in bivanja v državi

 umor, huda telesna poškodba

 nedovoljena trgovina s človeškimi organi in tkivi

 ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev

 rasizem in ksenofobija

 organiziran ali oborožen rop

 nedovoljena trgovina s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli

 preslepitev

 izsiljevanje in oderuštvo

 ponarejanje industrijskih izdelkov in prodaja takih izdelkov

 ponarejanje uradnih listin in promet z njimi

 ponarejanje plačilnih sredstev

 nedovoljena trgovina s hormonskimi snovmi in drugimi pospeševalci rasti

 nedovoljena trgovina z jedrskimi in radioaktivnimi snovmi

 trgovina z ukradenimi vozili

 posilstvo

 požig

 kazniva dejanja, ki sodijo v pristojnost Mednarodnega kazenskega sodišča

 ugrabitev letala ali ladje

 sabotaža

3. Če domnevno kaznivo(-a) dejanje(-a) iz točke 1 ni (niso) zajeto(-a) v točki 2 ali če se odločba in potrdilo posredujeta državi članici, ki je izjavila, da bo preverila dvojno kaznivost (člen 14(4) Okvirnega sklepa), navedite popoln opis zadevnega(-ih) kaznivega(-ih) dejanja(-):

(g) Podatki o trajanju in vrsti nadzornega(-ih) ukrepa(-ov)

1. obdobje veljavnosti odločbe o nadzornih ukrepih in ali je možno to odločbo podaljšati (po potrebi);

2. začasno obdobje, v katerem bo verjetno treba spremljati nadzorne ukrepe, ob upoštevanju vseh okoliščin primera, ki so znane ob posredovanju odločbe o nadzornih ukrepih (okvirni podatki):

3. Vrsta nadzornega(-ih) ukrepa(-ov) (možno je označiti več polj):

 obveznost osebe, da pristojni organ države izvršitve obvesti o vsaki spremembi prebivališča, zlasti zaradi prejemanja sodnih pozivov, da se med kazenskim postopkom udeleži zaslišanja ali sojenja;

 obveznost, da v nekatere kraje ali opredeljena območja v državi izdajateljici ali državi izvršiteljici ne sme vstopiti;

 obveznost, da po potrebi ob določenem času ostane na določenem kraju;

 obveznost, ki zajema omejitve glede zapustitve ozemlja države izvršiteljice;

 obveznost javljanja določenemu organu ob določenem času;

 obveznost izogibanja določenim osebam, povezanim z domnevno storjenim(-i) kaznivim(-i) dejanjem(-i);

 drugi ukrepi, nad katerimi je država izvršiteljica v skladu z uradnim obvestilom iz člena 8(2) Okvirnega sklepa pripravljena izvajati nadzorstvo:

Če ste označili polje "drugi ukrepi", navedite, za kateri ukrep gre, tako da označite ustrezna polja:

 obveznost, da ne opravlja določenih dejavnosti, povezanih z domnevno storjenim(-i) kaznivim(-i) dejanjem(-i), ki lahko vključuje(-jo) opravljanje dela v določenem poklicu ali na določenem področju zaposlitve;

 obveznost, da ne vozi vozila;

 obveznost depozita določenega denarnega zneska ali zagotovitve drugega jamstva bodisi v določenem številu obrokov bodisi v enkratnem znesku;

 obveznost terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja zasvojenosti;

 obveznost izogibanja določenim predmetom, povezanim z domnevno storjenim(-i) kaznivim(-i) dejanjem(-i);

 drug ukrep (navedite):

4. Podrobno opišite nadzorni(-e) ukrep(-e), navedene v točki 3:

(h) Druge okoliščine, pomembne za zadevo, vključno s posebnimi razlogi za izrek nadzornega (-ih) ukrepa(-ov) (neobvezen podatek):

Besedilo odločbe je priloženo potrdilu.

Podpis organa, ki je izdal potrdilo in/ali njegovega zastopnika, s katerim se potrjuje točnost vsebine potrdila:

Ime:

Funkcija (naziv/službeni položaj):

Datum:

Opravilna številka (če je na voljo):

Uradni žig (po potrebi):

PRILOGA 5

OBRAZEC

iz člena 9 Okvirnega sklepa Sveta 2009/829/PNZ z dne 23. oktobra 2009 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odločb o nadzornih ukrepih med državami članicami Evropske unije kot alternativi začasnemu priporu

POROČILO O KRŠITVI NADZORNEGA UKREPA IN/ALI DRUGIH UGOTOVITEV, KI BI LAHKO IMELA ZA POSLEDICO SPREJETJE NADALJNJE ODLOČBE

(a) Podatki o identiteti osebe pod nadzorstvom:

Priimek:

Ime(-na):

Dekliški priimek (če obstaja):

Privzeta imena (če obstajajo):

Spol:

Državljanstvo:

Identifikacijska številka občana ali številka socialnega zavarovanja (če je na voljo):

Datum rojstva:

Kraj rojstva:

Naslov:

Jezik(-i), ki ga (jih) oseba razume (če je znano):

(b) Podrobni podatki o odločbi o nadzornem ukrepu:

Odločba izdana:

Opravilna številka (če je na voljo):

Organ, ki je izdal odločbo:

Uradni naziv:

Naslov:

Potrdilo je bilo izdano dne:

Organ, ki je izdal potrdilo:

Opravilna številka (če je na voljo):

(c) Podrobni podatki o organu, pristojnem za spremljanje nadzornega ukrepa:

Uradni naziv organa:

Ime kontaktne osebe:

Funkcija (naziv/službeni položaj):

Naslov:

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

E-pošta:

Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati:

(d) Kršitev nadzornega ukrepa in/ali druga ugotovitev, ki bi lahko imela za posledico sprejetje nadaljnje odločbe:

Oseba iz razdelka (a) je kršila naslednji(-e) nadzorni(-e) ukrep(-e):

 obveznost osebe, da pristojni organ države izvršitve obvesti o vsaki spremembi prebivališča, zlasti zaradi prejemanja sodnih pozivov, da se med kazenskim postopkom udeleži zaslišanja ali sojenja;

 obveznost, da v nekatere kraje ali opredeljena območja v državi izdajateljici ali državi izvršiteljici ne sme vstopiti;

 obveznost, da po potrebi ob določenem času ostane na določenem kraju;

 obveznost, ki zajema omejitve glede zapustitve ozemlja države izvršiteljice;

 obveznost javljanja določenemu organu ob določenem času;

 obveznost izogibanja določenim osebam, povezanim z domnevno storjenim(-i) kaznivim(-i) dejanjem(-i).

 drug razlog (navedite):

Opis kršitve(-ev) (kraj, datum in posebne okoliščine):

- Druge ugotovitve, ki bi lahko imele za posledico sprejetje nadaljnje odločbe

Opis ugotovitev:

(e) Podatki o kontaktni osebi za pridobitev dodatnih informacij v zvezi s kršitvijo:

Priimek:

Ime(-na):

Naslov:

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

E-pošta:

Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati:

Podpis organa, ki je izdal potrdilo in/ali njegovega zastopnika, s katerim se potrjuje točnost vsebine obrazca.

Ime:

Funkcija (naziv/službeni položaj):

Datum:

Uradni žig (po potrebi):

-------------------------------------------------
PRILOGA 6
POTRDILO

iz člena 4 Okvirnega sklepa Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji



	(a)
*
Država izdajateljica: .................................................................................................................

*
Država izvršiteljica: ............................................................................................................


	(b)
Sodišče, ki je izdalo pravnomočno sodbo, s katero je izrečena kazenska sankcija:

Uradni naziv: .........................................................................................................................

Sodba je bila izdana dne (navedite datum: dd. mm. llll): ...................................................

Sodba je postala pravnomočna dne (navedite datum: dd. mm. llll): .....................................................

Referenčna številka sodbe (če je na voljo): .................................................................

	(c)
Informacije o kontaktnem organu za vprašanja o potrdilu:
1.
Vrsta organa (odkljukajte ustrezno polje):

□ Organ centralne oblasti .............................................................................................

□ Sodišče ......................................................................................................................
□ Drug organ …….........................................................................................................


	2.
Kontaktne podrobnosti organa iz točke c(1):
Uradni naziv: ................................................................................................................

.........................................................................................................................................

Naslov: .........................................................................................................................

.........................................................................................................................................

Tel. št. (klicna številka države) (številka omrežne skupine): ......................................

Št. faksa (klicna številka države) (številka omrežne skupine): ......................................

E-pošta (če je na voljo): .........................................................................................

3.
Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati z organom:
4.
Kontaktne podrobnosti o osebi oz. osebah za dodatne informacije za potrebe izvršitve sodbe ali dogovora o postopkih premestitve (ime, naziv/položaj, tel. št., št. faksa in e-pošta), če niso enake podrobnostim iz točke 2: .......................

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

	(d)
Informacije o obsojeni osebi, zoper katero je bila izrečena kazenska sankcija:
Priimek: .....................................................................................................................................

Ime(na): ...........................................................................................................................

Dekliški priimek, če obstaja: ............................................................................................

Vzdevki, če obstajajo: ......................................................................................................
Spol: .........................................................................................................................................

Državljanstvo: .............................................................................................................................

Identifikacijska številka občana ali številka socialnega zavarovanja (če je na voljo): .......................................................

Datum rojstva: ...........................................................................................................................

Kraj rojstva: ..........................................................................................................................

Zadnji znani naslovi/ stalna prebivališča: ...........................................................................................

Jezik(i), ki ga(jih) oseba razume (če je znano): .........................................................

..................................................................................................................................................

Obsojena oseba se nahaja:
□ v državi izdajateljici in bo premeščena v državo izvršiteljico.
□ v državi izvršiteljici, v kateri bo potekalo tudi izvrševanje.
..................................................................................................................................................

	Dodatne informacije, ki se po potrebi predložijo, če so na voljo:
1.
Fotografija in prstni odtisi osebe in/ali kontaktne podrobnosti kontaktne osebe za pridobitev teh informacij:
.........................................................................................................................................

2.
Vrsta in referenčna številka osebne izkaznice ali potnega lista obsojene osebe:
.........................................................................................................................................

3.
Vrsta in referenčna številka dovoljenja za prebivanje obsojene osebe:
.........................................................................................................................................

4.
Druge ustrezne informacije o družinskih, socialnih ali poklicnih vezeh obsojene osebe z državo izvršiteljico:
.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................


	(e)
Zaprosilo države izdajateljice za prijetje (če se obsojena oseba nahaja v državi izvršiteljici):
□
Država izdajateljica zaproša državo izvršiteljico za prijetje obsojene osebe ali sprejetje kakršnega koli drugega ukrepa, s katerim zagotovi, da obsojena oseba ostane na njenem ozemlju do sprejetja odločitve o priznanju sodbe in izvršitvi kazenske sankcije.

□
Država izdajateljica je državo izvršiteljico že zaprosila za prijetje obsojene osebe ali sprejetje kakršnega koli drugega ukrepa, s katerim zagotovi, da obsojena oseba ostane na njenem ozemlju do sprejetja odločitve o priznanju sodbe in izvršitvi kazenske sankcije. Navedite ime organa v državi izvršiteljici, ki je sprejel odločitev glede zaprosila za prijetje osebe (če je to ustrezno in je na voljo): 
.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

	(f)
Povezava z morebitnim prejšnjim evropskim nalogom za prijetje (ENP):
□
Zaradi izvršitve zaporne kazni ali ukrepa, vezanega na odvzem prostosti, je bil izdan evropski nalog za prijetje, pri čemer se država članica izvršiteljica zavezuje, da bo to kazen ali ta ukrep izvršila (člen 4(6) Okvirnega sklepa o ENP).
Datum izdaje ENP in referenčna številka, če je na voljo:
.........................................................................................................................................

Ime organa, ki je izdal ENP: .................................................................

Datum odločbe o izvršitvi in referenčna številka, če je na voljo:
.........................................................................................................................................

Naziv organa, ki je izdal odločbo o izvršitvi kazenske sankcije:
.........................................................................................................................................

□
ENP je bil izdan zaradi pregona osebe, ki je državljan države izvršiteljice ali v njej prebiva, država izvršiteljica pa je to osebo predala pod pogojem, da se jo vrne v državo izvršiteljico, da bi v njej prestajala zaporno kazen ali ukrep, vezan na odvzem prostosti, na katerega jo je obsodila država članica izdajateljica (člen 5(3) Okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje).
Datum odločbe o predaji osebe: .................................................................

Ime organa, ki je izdal odločbo o predaji: .........................................

Referenčna številka odločbe, če je na voljo: .............................................................

Datum predaje osebe, če je na voljo: ...........................................................

	(g)
Razlogi za predložitev sodbe in potrdila (če ste izpolnili razdelek (f), vam tega razdelka ni treba izpolnjevati): 

Sodba in potrdilo sta predložena državi izvršiteljici, ker je organ države izdajateljice prepričan, da bi izvršitev kazenske sankcije s strani države izvršiteljice pospešila socialno rehabilitacijo obsojene osebe in: 
□ (a)
je država izvršiteljica država državljanstva obsojene osebe, v kateri obsojena oseba tudi živi.
□ (b)
je država izvršiteljica država državljanstva obsojene osebe, v katero bo obsojena oseba izgnana, potem ko bo zanjo izvrševanje kazenske sankcije prenehalo na podlagi ukrepa izgona ali prisilne odstranitve, ki je sestavni del sodbe, sodne ali upravne odločbe ali katerega koli drugega ukrepa, ki je posledica sodbe. Če ukrep izgona ali prisilne odstranitve ni sestavni del sodbe, navedite ime organa, ki je izdal ta ukrep, datum izdaje in, če je ta na voljo, referenčno številko: ……………………………………..

□ (c)
je država izvršiteljica država, ki ni država iz (a) ali (b), katere pristojni organ soglaša s predložitvijo sodbe in potrdila tej državi.

□ (d)
je država izvršiteljica podala uradno obvestilo iz člena 4(7) Okvirnega sklepa in:

□
je potrjeno, da, kolikor je znano pristojnemu organu države izdajateljice, obsojena oseba v državi izvršiteljici živi in zakonito neprekinjeno prebiva vsaj pet let in bo obdržala pravico do stalnega prebivališča v tej državi, ali

□
je potrjeno, da ima obsojena oseba državljanstvo države izvršiteljice. 

	(h)
Sodba, s katero je izrečena kazenska sankcija:
1.
Sodba zajema skupaj …. kaznivih dejanj.
Povzetek dejstev in opis okoliščin, v katerih je bilo/so bila storjeno(-a) kaznivo(-a) dejanje(-a), vključno s časom in krajem; in vrsta vpletenosti obsojene osebe:
.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

Vrsta in pravna klasifikacija kaznivega(-ih) dejanja/dejanj ter veljavni zakonske določbe, na podlagi katerih je bila izdana sodba:
.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

2.
Kolikor gre pri kaznivem(-ih) dejanju(-ih) iz točke h(1) za eno ali več naslednjih kaznivih dejanj, kakor so opredeljena v pravu države izdajateljice, za katera je po pravu države izdajateljice zagrožena zaporna kazen ali ukrep, vezan na odvzem prostosti, najmanj treh let; prosimo, potrdite tako, da odkljukate eno ali več ustreznih polj:
(
sodelovanje v hudodelski združbi;
(
terorizem; 

(
trgovina z ljudmi;
(
spolno izkoriščanje otrok in otroška pornografija;
(
nedovoljena trgovina s prepovedanimi drogami in psihotropnimi snovmi;

	(
nedovoljena trgovina z orožjem, strelivom in razstrelivi;
(
korupcija;
(
goljufije, vključno z goljufijo, ki škodi finančnim interesom Evropskih skupnosti v smislu Konvencije z dne 26. julija 1995 o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti;
(
pranje premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem;
(
ponarejanje denarja, vključno z eurom;
(
kazniva dejanja, povezana z uporabo računalniških sistemov;
(
kazniva dejanja zoper okolje, vključno z nedovoljeno trgovino z ogroženimi živalskimi in rastlinskimi vrstami;
(
omogočanje prepovedanega prehoda čez državno mejo in bivanja v državi;
(
umor, huda telesna poškodba;
(
nedovoljena trgovina s človeškimi organi in tkivi;
(
ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev;
(
rasizem in ksenofobija;
(
organiziran ali oborožen rop;
(
nedovoljena trgovina s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli;
(
preslepitev;
(
izsiljevanje in oderuštvo;

	(
ponarejanje industrijskih izdelkov in prodaja takih izdelkov;
(
ponarejanje uradnih listin in promet z njimi;
(
ponarejanje plačilnih sredstev;
(
nedovoljena trgovina s hormonskimi snovmi in drugimi pospeševalci rasti;
(
nedovoljena trgovina z jedrskimi ali radioaktivnimi snovmi;
(
trgovina z ukradenimi vozili;
(
posilstvo;
(
požig;
(
kazniva dejanja, ki sodijo v pristojnost Mednarodnega kazenskega sodišča;
(
ugrabitev letala ali ladje;
(
sabotaža.
3.
Če kaznivo(-a) dejanje/dejanja iz točke 1 ni/niso zajeto(-a) v točki 2 ali če se sodba in potrdilo posredujeta državi članici, ki je izjavila, da bo preverila dvojno kaznivost (člen 7(4) Okvirnega sklepa), navedite popoln opis zadevnega kaznivega(-ih) dejanja/dejanj:

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

	(i)
Status sodbe, s katero je izrečena kazenska sankcija:


	1.
Navedite, ali je bila oseba navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo:

	1.
 Da, oseba je bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo.

	2.
 Ne, oseba ni bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo. 

3.
Če ste odkljukali polje pod točko 2 zgoraj, prosimo, da potrdite obstoj ene od naslednjih možnosti: 

	
3.1a. oseba je bila osebno povabljena dne ….. (dan/mesec/leto) in tako obveščena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je zaključilo z odločbo, ter je bila obveščena, da se odločba lahko izreče, če se sojenja ne udeleži;

	ALI

3.1b. oseba ni bila osebno povabljena, temveč je bila kako drugače dejansko uradno obveščena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je zaključilo z odločbo, in sicer tako, da je mogoče nedvoumno sklepati, da je bila zadevna oseba seznanjena z načrtovanim sojenjem, obveščena pa je bila tudi, da se odločba lahko izreče, če se sojenja ne udeleži; 

ALI

3.2.
oseba je bila seznanjena z načrtovanim sojenjem in je pooblastila pravnega zastopnika, ki ga je imenovala sama ali ga je imenovala država, da jo zastopa na sojenju, in jo je ta zastopnik na sojenju dejansko zastopal;
ALI

	
3.3.
osebi je bila odločba vročena dne … (dan/mesec/leto) in je bila izrecno obveščena o pravici do ponovnega sojenja ali pritožbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omogoča, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preučijo, in ki lahko privede do spremembe prvotne odločbe, in 


je izrecno izjavila, da ne izpodbija odločbe;


ALI


oseba v ustreznem roku ni zahtevala ponovnega sojenja ali ni vložila pritožbe.

4.
Če ste odkljukali polje pod točko 3.1b, 3.2 ali 3.3 zgoraj, prosimo, da navedete informacije o tem, kako je bil izpolnjen zadevni pogoj:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

	2.
Podrobnosti o trajanju kazenske sankcije:

2.1.
Skupno trajanje kazenske sankcije (v dnevih): ………………………………………….

2.2.
Skupno trajanje že prestanega odvzema prostosti v povezavi s kazensko sankcijo, ki je bila izrečena s sodbo (v dnevih): 


....................................... od (…) (navedite datum, ki je služil kot podlaga za izračun: dd. mm. llll):  ……………………
2.3.
Število dni, ki jih je treba odšteti od skupnega trajanja kazenske sankcije iz drugih razlogov, tj. ne iz razlogov iz točke 2.2 (na primer zaradi že podeljenih amnestij ali pomilostitev itd. v zvezi s kazensko sankcijo): ………….…, od (navedite datum, ki je služil kot podlaga za izračun: dd. mm. llll): …..……………
2.4.
Datum izteka kazenske sankcije v državi izdajateljici:
(
Brezpredmetno, ker osebi trenutno ni odvzeta prostost
(
Osebi trenutno ni odvzeta prostost, kazenska sankcija pa bi bila v skladu s pravom države izdajateljice v celoti prestana do (navedite datum: dd. mm. llll) 
: ……………………

	3.
Vrsta kazenske sankcije:
(
zaporna kazen
(
ukrep, ki vključuje odvzem prostosti (prosimo, podrobneje opišite):

…………………………………………………………………………….

(j)
Informacije o predčasnem ali pogojnem odpustu:
1.
Po pravu države izdajateljice je zadevna oseba upravičena do predčasnega ali pogojnega odpusta potem, ko je prestala:
(
polovico kazni
(
dve tretjini kazni
(
drugačen del kazni (prosimo, navedite):
2.
Pristojni organ države izdajateljice prosi za informacije o:
(
veljavnih predpisih prava države izvršiteljice v zvezi s predčasnim ali pogojnim odpustom obsojene osebe;
(
začetku in koncu trajanja predčasnega ali pogojnega odpusta.
(k)
Mnenje obsojene osebe:
1.
(
Obsojene osebe ni bilo mogoče zaslišati, ker se že nahaja v državi izvršiteljici.

	2.(
Obsojena oseba se nahaja v državi izdajateljici in:
a.
(
je zahtevala posredovanje sodbe ali potrdila
(
je privolila v predložitev sodbe in potrdila
(
ni privolila v predložitev sodbe in potrdila (navedite razloge obsojene osebe): 

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

b.
(
Mnenje obsojene osebe je priloženo.


(
Mnenje obsojene osebe je bilo predloženo državi izvršiteljici dne (navedite datum: dd. mm. llll): ………………

(l)
Druge okoliščine v zvezi s primerom (neobvezne informacije):

.................................................................................................................................................


.................................................................................................................................................

	(m)
Končne informacije:
Besedilo sodbe/sodb je priloženo potrdilu
.
Podpis organa, ki je izdal potrdilo, in/ali zastopnika, ki potrjuje točnost vsebine potrdila
..................................................................................................................................................

Ime: …......................................................................................................................................
Delovno mesto (naziv/položaj): ..............................................................................................
Datum: .....................................................................................................................................
Uradni žig (če je na voljo)


________________________

PRILOGA 7

PRILOGA II

URADNO OBVESTILO OBSOJENI OSEBI

Uradno vas obveščamo o odločitvi … (pristojni organ države izdajateljice), da se sodba … (pristojno sodišče države izdajateljice) z dne … (datum sodbe) … (referenčna številka, če je na voljo) posreduje … (država izvršiteljica) zaradi njenega priznanja in izvršitve v njej izrečene kazenske sankcije v skladu z nacionalnim pravom, ki izvaja Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji.

Izvrševanje kazenske sankcije bo urejalo pravo … (država izvršiteljica). Organi te države bodo pristojni za odločanje o postopkih izvrševanja in za sprejemanje vseh s tem povezanih ukrepov, vključno z razlogi za predčasni ali pogojni odpust.

Pristojni organ … (država izvršiteljica) mora od skupnega trajanja odvzema prostosti v povezavi s kazensko sankcijo, ki naj bi se prestal, odšteti celotno že prestano obdobje odvzema prostosti. Pristojni organ … (država izvršiteljica) lahko kazensko sankcijo prilagodi le, če ta, kar zadeva njeno trajanje in naravo, ni združljiva z njenim pravom. Prilagojena kazenska sankcija po trajanju ali naravi ne sme biti strožja od kazenske sankcije, izrečene v … (država izdajateljica).

PRILOGA 8

POTRDILO
iz člena 6 Okvirnega sklepa Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odločb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami

	(a)
Država izdajateljica:

Država izvršiteljica:


	(b)
Sodišče, ki je izdalo sodbo, v kateri je izrečena pogojna kazen, pogojna odložitev izreka kazni ali alternativna sankcija
Uradni naziv:
Navedite, ali je treba v zvezi s sodbo pridobiti kakršne koli dodatne informacije od:
(
zgoraj navedenega sodišča;
(
osrednji organ; če ste označili to polje, navedite uraden naziv tega osrednjega organa:
(
drugega pristojnega organa; če ste označili to polje, navedite uraden naziv tega organa:
Kontaktni podatki sodišča/osrednjega organa/drugega pristojnega organa
Naslov:
Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
Podatki o kontaktni(-h) osebi(-ah)
Priimek:
Ime(-na):
Funkcija (naziv/službeni položaj):
Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
E-pošta (če je na voljo):
Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati:

	(c)
Organ, ki je izdal pogojno odločbo (če je ustrezno)
Uradni naziv:
Navedite, ali je treba v zvezi z pogojno odločbo pridobiti kakršnekoli dodatne informacije od:
(
prej navedeni organ
(
osrednji organ; če ste označili to polje, navedite uraden naziv tega osrednjega organa, če tega podatka še ni v razdelku (b):
(
drugega pristojnega organa; če ste označili to polje, navedite uraden naziv tega organa:
Kontaktni podatki organa, osrednjega organa ali drugega pristojnega organa, če tega podatka še ni v razdelku (b)
Naslov:
Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
Podatki o kontaktni(-h) osebi(-ah)
Priimek:
Ime(-na):
Funkcija (naziv/službeni položaj):
Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
E-pošta (če je na voljo):
Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati:



	(d)
Organ, pristojen za nadzorstvo nad spremljevalnimi ukrepi ali alternativnimi sankcijami
Organ, ki je v državi izdajateljici pristojen za nadzorstvo nad spremljevalnimi ukrepi ali alternativnimi sankcijami:
(
sodišče/organ iz razdelka (b)
(
organ iz razdelka (c)
(
drug organ (navedite njegov uradni naziv):
Navedite, na kateri organ se je treba obrniti za pridobitev kakršnih koli dodatnih informacij za nadzorstvo nad spremljevalnimi ukrepi ali alternativnimi sankcijami:
(
prej navedeni organ
(
osrednji organ; če ste označili to polje, navedite uraden naziv tega osrednjega organa, če tega podatka še ni v polju (b) ali (c).
Kontaktni podatki organa ali osrednjega organa, če tega podatka še ni v polju (b) ali (c)
Naslov:
Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
Podatki o kontaktni(-h) osebi(-ah)
Priimek:
Ime(-na):
Funkcija (naziv/službeni položaj):
Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)
E-pošta (če je na voljo):
Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati:

	(e)
Podatki o fizični osebi, ki ji je bila izdana sodba in, kjer je to ustrezno, pogojna odločba
Priimek:
Ime(-na):
Dekliški priimek (če obstaja):
Privzeta imena (če obstajajo):
Spol:
Državljanstvo:
Identifikacijska številka občana ali številka socialnega zavarovanja (če je na voljo):
Datum rojstva:
Kraj rojstva:
Zadnji znani naslovi/prebivališča (če so na voljo):
· v državi izdajateljici:
·  v državi izvršiteljici:
·  drugje:
Jezik(-i), ki ga(jih) oseba razume (če je znano):
Navedite naslednje podatke, če so na voljo:
· vrsto in številko identifikacijskega(-ih) dokumenta(-ov) obsojene osebe (osebna izkaznica, potni list):
· vrsto in številko dovoljenja za prebivanje obsojene osebe v državi izvršiteljici:


	(f)
Podatki o državi članici, ki se ji skupaj s potrdilom posreduje sodba in, kjer je to ustrezno, pogojna odločba:
Sodba in, kjer je to ustrezno, pogojna odločba, skupaj s potrdilom se posredujejo državi izvršiteljici, navedeni v razdelku (a), iz naslednjega razloga:
(
obsojena oseba ima zakonito običajno prebivališče v državi izvršiteljici in se je vrnila ali se želi vrniti v to državo
(
obsojena oseba se je preselila ali se namerava preseliti v državo izvršiteljico zaradi naslednjega(-ih) razloga(-ov) (označite ustrezno polje):
◊
obsojeni osebi je bila v državi izvršiteljici ponujena pogodba o zaposlitvi;
◊
obsojena oseba je družinski član osebe, ki ima v državi izvršiteljici zakonito običajno prebivališče;
◊
obsojena oseba namerava v državi izvršiteljici študirati ali se usposabljati;
◊
drug razlog (navedite):



	(g)
Podatki o sodbi in, kjer je to ustrezno, pogojni odločbi
Sodba je bila izdana dne (datum: DD-MM-LLLL):
Kjer je to ustrezno, pogojna odločba je bila izdana dne (datum: DD-MM-LLLL):
Sodba je postala pravnomočna dne (datum: DD-MM-LLLL):
Kjer je to ustrezno, pogojna odločba je postala pravnomočna dne (datum: DD-MM-LLLL):
Izvršitev sodbe se je začela dne (če je datum različen od datuma, ko je sodba postala pravnomočna) (datum: DD-MM-LLLL):
Kjer je to ustrezno, izvršitev pogojne odločbe se je začela dne (če je datum različen od datuma, ko je pogojna odločba postala pravnomočna) (datum: DD-MM-LLLL):
Opravilna številka (če je na voljo):
Kjer je to ustrezno, opravilna številka pogojne odločbe (če je na voljo):
1.
Sodba je bila izdana za skupaj: ...... ….. kaznivih dejanj.
Povzetek dejstev in opis okoliščin, v katerih je(so) bilo(-a) kaznivo(-a) dejanje(-a) storjeno(-a), vključno s časom in krajem storitve ter stopnjo vpletenosti obsojene osebe:

Narava in pravna klasifikacija kaznivega(-ih) dejanja(dejanj) ter veljavne zakonske določbe, na podlagi katerih je bila izdana sodba:



	2.
Če gre pri kaznivem(-ih) dejanju(-ih) iz točke 1 za eno ali več naslednjih kaznivih dejanj, kakor so opredeljena v pravu države izdajateljice, za katera je po pravu države izdajateljice zagrožena zaporna kazen ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti, najmanj treh let, prosimo, da to potrdite z označitvijo enega ali več ustreznih spodnjih razdelkov:
(
sodelovanje v hudodelski združbi;
(
terorizem;
(
trgovina z ljudmi;
(
spolno izkoriščanje otrok in otroška pornografija;
(
nedovoljena trgovina s prepovedanimi drogami in psihotropnimi snovmi;
(
nedovoljena trgovina z orožjem, strelivom in razstrelivi;
(
korupcija;
(
goljufije, vključno z goljufijo, ki škodi finančnim interesom Evropskih skupnosti v smislu Konvencije z dne 26. julija 1995 o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti; pranje premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem;
(
ponarejanje denarja, vključno z eurom;


	(
ponarejanje denarja, vključno z eurom,
(
kibernetski kriminal,
(
kazniva dejanja zoper okolje, vključno z nedovoljeno trgovino z ogroženimi živalskimi in rastlinskimi vrstami;
(
omogočanje prepovedanega prehoda čez državno mejo in bivanja v državi;
(
umor, huda telesna poškodba;
(
nedovoljena trgovina s človeškimi organi in tkivi;
(
ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev;
(
rasizem in ksenofobija;
(
organiziran ali oborožen rop;
(
nedovoljena trgovina s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli;
(
preslepitev;
(
izsiljevanje in oderuštvo;
(
ponarejanje industrijskih izdelkov in prodaja takih izdelkov;


	(
ponarejanje uradnih listin in promet z njimi;
(
ponarejanje plačilnih sredstev;
(
nedovoljena trgovina s hormonskimi snovmi in drugimi pospeševalci rasti;
(
nedovoljena trgovina z jedrskimi in radioaktivnimi snovmi;
(
trgovina z ukradenimi vozili;
(
posilstvo;
(
požig;
(
kazniva dejanja, ki sodijo v pristojnost Mednarodnega kazenskega sodišča;
(
ugrabitev letala ali ladje;
(
sabotaža.
3.
Če kaznivo(-a) dejanje/dejanja iz točke 1 ni/niso zajeto(-a) v točki 2 ali če se sodba in potrdilo posredujeta državi članici, ki je izjavila, da bo preverila dvojno kaznivost (člen 10(4) Okvirnega sklepa), navedite popoln opis zadevnega kaznivega(-ih) dejanja/dejanj:


	(h)
Navedite, ali je bila oseba navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo:

	1.
Da, oseba je bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo.

	2.
Ne, oseba ni bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo. 

3.
Če ste odkljukali polje pod točko 2 zgoraj, prosimo, da potrdite obstoj ene od naslednjih možnosti: 

	
3.1a. oseba je bila osebno povabljena dne ….. (dan/mesec/leto) in tako obveščena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je zaključilo z odločbo, in je bila obveščena, da se odločba lahko izreče, če se sojenja ne udeleži;

ALI


3.1b. oseba ni bila osebno povabljena, temveč je bila kako drugače dejansko uradno obveščena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je zaključilo z odločbo, in sicer tako, da je mogoče nedvoumno sklepati, da je bila zadevna oseba seznanjena z načrtovanim sojenjem, obveščena pa je bila tudi, da se odločba lahko izreče, če se sojenja ne udeleži;

	ALI

3.2.
oseba je bila seznanjena z načrtovanim sojenjem in je pooblastila pravnega zastopnika, ki ga je imenovala sama ali ga je imenovala država, da jo zastopa na sojenju, in jo je ta zastopnik na sojenju dejansko zastopal;
ALI


	
3.3.
osebi je bila odločba vročena dne … (dan/mesec/leto) in je bila izrecno obveščena o pravici do ponovnega sojenja ali pritožbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omogoča, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preučijo, in ki lahko privede do spremembe prvotne odločbe, in 


je izrecno izjavila, da ne izpodbija odločbe;


ALI


oseba v ustreznem roku ni zahtevala ponovnega sojenja ali ni vložila pritožbe.

4.
Če ste odkljukali polje pod točko 3.1b, 3.2 ali 3.3 zgoraj, prosimo, da navedete informacije o tem, kako je bil izpolnjen zadevni pogoj:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

	(i)
Podatki o vrsti kazni, ki jo nalaga sodba ali, kjer je to ustrezno, pogojna odločba
1.
To potrdilo se nanaša na:
(
pogojno kazen (= izrek kazni zapora ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti, katerega izvršitev je bila delno ali v celoti pogojno odložena ob izreku sodbe)
(
pogojno odložitev izreka kazni:
◊
izrek kazni je bil pogojno odložen z določitvijo enega ali več spremljevalnih ukrepov
◊
namesto kazni zapora ali ukrepa, ki vključuje odvzem prostosti, je bil določen en ali več spremljevalnih ukrepov
(
alternativno sankcijo:
◊
sodba vsebuje kazen zapora ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti, ki se izvrši v primeru neizpolnjevanja zadevne(-ih) obveznosti ali navodil(-a)
◊
sodba ne vsebuje kazni zapora ali ukrepa, ki vključuje odvzem prostosti, ki se izvrši v primeru neizpolnjevanja zadevne(-ih) obveznosti ali navodil(-a)
(
pogojni odpust (= zgodnji odpust obsojene osebe, potem ko je prestala del zaporne kazni ali ukrepa, ki vključuje odvzem prostosti)


	2.
Dodatne informacije
2.1.
2.1. Obdobje, v katerem je bila obsojena oseba v priporu:
2.2.
2.2. Obdobje, v katerem je oseba prestajala kazen zapora ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti (le v primeru pogojnega odpusta):
2.3.
V primeru pogojne kazni
· trajanje izrečenega obdobja zapora, ki je bilo pogojno odloženo:
· trajanje obdobja odložitve:
2.4.
2.4. (Če je znano) trajanje kazni odvzema prostosti, ki jo mora oseba še prestati
· preklic odložitve izvršitve sodbe;
· preklic odločbe o pogojnem odpustu ali
· kršitev alternativne sankcije (če sodba vsebuje kazen zapora ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti, ki se izvrši v primeru take kršitve):


	(j)
Podatki o trajanju in vrsti spremljevalnega(-ih) ukrepa(-ov) ali alternativne(-ih) sankcije(sankcij)
1.
Celotno trajanje nadzorstva nad spremljevalnim(-i) ukrepom(-i) ali alternativno(-imi) sankcijo(-ami):
2.
Kjer je ustrezno, trajanje vsake posamezne obveznosti, naložene kot del spremljevalnega(ih) ukrepa(-ov) ali alternativne(-ih) sankcije(sankcij):
3.
Trajanje celotne preizkusne dobe (če se razlikuje od trajanja, navedenega v razdelku 1):
4.
Vrsta spremljevalnega(-ih) ukrepa(-ov) ali alternativne(-ih) sankcije(sankcij) (možno je označiti več polj):
(
obveznost obsojene osebe, da o vsaki spremembi prebivališča ali delovnega mesta obvesti določen organ
(
obveznost, da v nekatere kraje ali opredeljena območja v državi izdajateljici ali državi izvršiteljici ne sme vstopiti
(
obveznost, ki zajema omejitve glede zapustitve ozemlja države izvršiteljice 

(
navodila glede vedenja, prebivanja, izobraževanja in usposabljanja, preživljanja prostega časa, ali ki vsebujejo omejitve ali načine opravljanja poklicne dejavnosti
(
obveznost javljanja določenemu organu ob določenem času



	(
obveznost izogibanja določenim osebam
(
obveznost izogibanja določenim predmetom, ki jih je obsojena oseba uporabila ali bi jih lahko uporabila za storitev kaznivega dejanja
(
obveznost finančno povrniti škodo, povzročeno s kaznivim dejanjem, in/ali obveznost predložitve dokazila o izpolnjevanju tovrstne obveznosti
(
obveznost opravljanja dela v korist skupnosti
(
obveznost sodelovanja s svetovalcem za pogojni odpust ali predstavnikom socialne službe, pristojnim za obsojene osebe
(
obveznost terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja zasvojenosti
(
drugi ukrepi, nad katerimi je država izvršiteljica v skladu z uradnim obvestilom iz člena 4(2) Okvirnega sklepa pripravljena izvajati nadzorstvo.
5.
Podrobno opišite spremljevalni(-e) ukrep(-e) ali alternativno(-e) sankcijo(sankcije) iz razdelka 4:
6.
Označite naslednje polje, če so ustrezna spremljevalna poročila dostopna: če ste označili to polje, navedite jezik(e), v katerem(-ih) so ta poročila sestavljena
: 


	(k)
Druge okoliščine, pomembne za zadevo, vključno s pomembnimi informacijami o prejšnjih obsodbah ali specifičnimi razlogi za izrek spremljevalnega(-ih) ukrepa(-ov) ali alternativne(-ih) sankcije(sankcij) (neobvezen podatek):
Besedilo sodbe in, kjer je to ustrezno, pogojne odločbe je priloženo potrdilu.
Podpis organa, ki je izdal potrdilo in/ali njegovega zastopnika, s katerim se potrjuje točnost vsebine potrdila:
Ime:
Funkcija (naziv/službeni položaj):
Datum:
Opravilna številka (če je na voljo):
Uradni žig (po potrebi):



________________________

PRILOGA 9

PRILOGA II

OBRAZEC

iz člena 17 Okvirnega sklepa Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odločb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami

POROČILO O KRŠITVI SPREMLJEVALNEGA UKREPA ALI ALTERNATIVNE SANKCIJE TER O VSEH DRUGIH UGOTOVITVAH

(a) Podatki o identiteti osebe pod nadzorstvom:

Priimek:

Ime(-na):

Dekliški priimek (če obstaja):

Privzeta imena (če obstajajo):

Spol:

Državljanstvo:

Identifikacijska številka občana ali številka socialnega zavarovanja (če je na voljo):

Datum rojstva:

Kraj rojstva:

Naslov:

Jezik(-i), ki ga (jih) oseba razume (če je znano):

(b) Podrobnosti o sodbi in, če je primerno, pogojni odločbi glede pogojne kazni, pogojne odložitve izreka kazni, alternativne sankcije ali pogojnega odpusta:

Sodba je bila izdana dne:

Opravilna številka (če je na voljo):

Kjer je to ustrezno, pogojna odločba je bila izdana dne:

Opravilna številka (če je na voljo):

Sodišče, ki je izdalo sodbo:

Uradni naziv:

Naslov:

Če je ustrezno, organ, ki je izdal pogojno odločbo:

Uradni naziv:

Naslov:

Potrdilo je bilo izdano dne:

Organ, ki je izdal potrdilo:

Opravilna številka (če je na voljo):

(c) Podatki o organu, pristojnem za nadzorstvo nad spremljevalnim(-i) ukrepom(-i) ali alternativno(-imi) sankcijo(-ami):

Uradni naziv organa:

Ime kontaktne osebe:

Funkcija (naziv/službeni položaj):

Naslov:

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

E-pošta:

 (d) Spremljevalni ukrep(-i) ali alternativna(-e) sankcija(-e):

Oseba iz razdelka(-a) je kršila naslednjo(-e) obveznost(-i) ali navodilo(-a):

obveznost obsojene osebe, da o vsaki spremembi prebivališča ali delovnega mesta obvesti določen organ

obveznost, da v nekatere kraje ali opredeljena območja v državi izdajateljici ali državi izvršiteljici ne sme vstopiti

obveznost, ki zajema omejitve glede zapustitve ozemlja države izvršiteljice

navodila glede vedenja, prebivanja, izobraževanja in usposabljanja, preživljanja prostega časa, ali ki vsebujejo omejitve ali načine opravljanja poklicne dejavnosti

obveznost javljanja določenemu organu ob določenem času

obveznost izogibanja določenim osebam

obveznost izogibanja določenim predmetom, ki jih je obsojena oseba uporabila ali bi jih lahko uporabila za storitev kaznivega dejanja

obveznost finančno povrniti škodo, povzročeno s kaznivim dejanjem, in/ali obveznost predložitve dokazila o izpolnjevanju tovrstne obveznosti

obveznost opravljanja dela v korist skupnosti

obveznost sodelovanja s svetovalcem za pogojni odpust ali predstavnikom socialne službe, pristojnim za obsojene osebe

obveznost terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja zasvojenosti

drugi ukrepi

(e) Opis kršitve(-ev) (kraj, datum in posebne okoliščine):

(f) Druge ugotovitve (če so na voljo):

Opis ugotovitev:

(g) Podatki o kontaktni osebi za pridobitev dodatnih informacij v zvezi s kršitvijo:

Priimek:

Ime(-na):

Naslov:

Tel. št.: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

Št. faksa: (klicna številka države) (številka omrežne skupine)

E-pošta (če je na voljo):

Podpis organa, ki je izdal potrdilo in/ali njegovega zastopnika, s katerim se potrjuje točnost vsebine obrazca:

Ime:

Funkcija (naziv/službeni položaj):

Datum:

Uradni žig (po potrebi):

PRILOGA 10

POTRDILO 

iz člena 4 Okvirnega sklepa Sveta 2005/214/PNZ o uporabi načela vzajemnega priznavanja denarnih kazni

(a)

*
Država izdajateljica:



*
Država izvršiteljica:


(b)
Organ, ki je izdal odločbo o plačilu denarne kazni:


Uradni naziv:



Naslov:



Številka zadeve (...)



Tel. št. (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



Št. faksa (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



E-pošta (če je na voljo):



Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati z organom, ki je odločbo izdal:



Podatki o osebi(-ah) za dodatne informacije za izvršbo odločbe ali, kjer je to primerno, za nakazilo denarja, pridobljenega z izvršbo, državi izdajateljici (ime, naziv/položaj, tel., faks in e-pošta, če je na voljo):

(c)
Organ, ki je pristojen za izvršbo odločbe o plačilu denarne kazni v državi izdajateljici (če gre za drug organ, kot je naveden v točki (b)):


Uradni naziv:



.......................................................................................................................................................


Naslov:



Tel. št. (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



Št. faksa (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



E-pošta (če je na voljo):



Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati z organom, pristojnim za izvršbo:



Podatki o osebi(-ah) za dodatne informacije za izvršbo odločbe ali, kjer je to primerno, za nakazilo denarja, pridobljenega z izvršbo, državi izdajateljici (ime, naziv/položaj, tel., faks in e-pošta, če je na voljo):


(d)
V primeru, če je bil osrednji organ določen za upravno predložitev odločb o plačilu denarnih kazni v državi izdajateljici:


Ime osrednjega organa:



Po potrebi kontaktna oseba (naziv/položaj in ime):



Naslov:



Številka zadeve


Tel. št. (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



Št. faksa (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



E-pošta (če je na voljo):


(e)
Organ ali organi, na katere se je možno obrniti (če sta bili izpolnjeni točki (c) in/ali (d):


( Na organ iz točke (b)


se je mogoče obrniti pri vprašanjih v zvezi:


( Na organ iz točke (c) 


se je mogoče obrniti pri vprašanjih v zvezi:


( Na organ iz točke (d) 

se je mogoče obrniti pri vprašanjih v zvezi:


(f)
Informacije v zvezi s fizično ali pravno osebo, kateri je bila izrečena denarna kazen:


1.
V primeru fizične osebe

Ime:



Ime(-na):



Dekliški priimek, če obstaja:



Vzdevki, če obstajajo:



Spol:



Državljanstvo:



Enotna matična številka občana ali številka socialnega zavarovanja (če je na voljo):



Datum rojstva:



Kraj rojstva:



Zadnji znani naslov:



Jezik(-i), ki ga/jih oseba razume (če je znano):



(a)
Če se odločba predloži državi izvršiteljici, ker oseba, zoper katero je bila odločba izdana, tam običajno prebiva, navedite naslednje:


Običajno bivališče v državi izvršiteljici:




(b)
Če se odločba predloži državi izvršiteljici, ker ima oseba, zoper katero je bila odločba izdana, v državi izvršiteljici premoženje, navedite naslednje:


Opis premoženja osebe:



Lokacija, kjer se nahaja premoženje osebe:



(c)
Če se odločba predloži državi izvršiteljici, ker oseba, zoper katero je bila odločba izdana, v državi izvršiteljici prejema dohodek, navedite naslednje:


Opis vira(-ov) dohodka, ki ga prejema oseba:



Lokacija vira(-ov) dohodka, ki ga prejema oseba:



2.
 V primeru pravne osebe:


Ime:



Oblika pravne osebe:



Matična številka (če je na voljo) 
:



Statutarni sedež (če je na voljo) 1:



Naslov pravne osebe:



(a)
Če se odločba predloži državi izvršiteljici, ker ima pravna oseba, zoper katero je bila odločba izdana, v državi izvršiteljici premoženje, navedite naslednje:


Opis premoženja pravne osebe:



Lokacija, kjer se nahaja premoženje pravne osebe:



(b)
Če se odločba predloži državi izvršiteljici, ker pravna oseba, zoper katero je bila odločba izdana, v državi izvršiteljici prejema dohodek, navedite naslednje:


Opis vira(-ov) dohodka, ki ga prejema pravna oseba:



Lokacija vira(-ov) dohodka, ki ga prejema pravna oseba:


(g)
Odločba o plačilu denarne kazni:

1.
Vrsta odločbe o plačilu denarne kazni (odkljukajte ustrezno polje):

( (i)
Odločba sodišča države izdajateljice v zvezi s kaznivim dejanjem po pravu države izdajateljice.

( (ii)
Odločba organa države izdajateljice, razen sodišča, v zvezi s kaznivim dejanjem po pravu države izdajateljice. Potrjujemo, da je imela zadevna oseba možnost zadevo predložiti v razsojanje sodišču, ki ima pristojnost zlasti v kazenskih zadevah.

( (iii)
Odločba organa države izdajateljice, razen sodišča, v zvezi z dejanji, ki se po pravu države izdajateljice kaznujejo, ker pomenijo kršitev predpisov. Potrjujemo, da je imela zadevna oseba možnost zadevo predložiti v razsojanje sodišču, ki ima pristojnost zlasti v kazenskih zadevah.

( (iv)
Odločba sodišča, ki ima pristojnost zlasti v kazenskih zadevah, v zvezi z odločbo iz točke iii.

Odločba je bila izdana (datum)



Odločba je postala pravnomočna (datum)



Referenčna številka odločbe (če je na voljo):



Denarna kazen pomeni obveznost plačila (odkljukajte ustrezno(-a) polje(-a) ter navedite znesek(-e) in valuto):

( (i)
denarnega zneska iz odločbe o obsodbi zaradi kršitve;


Znesek:



( (ii)
odškodnine iz iste odločbe za oškodovance, kadar oškodovanec ne more biti civilna stranka v postopku, sodišče pa izvršuje svojo kazensko pristojnost;

Znesek:



( (iii)
denarnega zneska za stroške sodnega ali upravnega postopka, ki se zaključi z izdajo odločbe;

Znesek:



( (iv)
denarnega zneska javnemu skladu ali organizaciji za podporo oškodovancem, ki je določen v isti odločbi;

Znesek:



skupnega zneska denarne kazni z navedbo valute:



2.
 Povzetek dejstev in opis okoliščin, v katerih je bila/so bile povzročena(-e) kršitev/kršitve, vključno s časom in krajem:



Vrsta in pravna klasifikacija kršitve/kršitev ter zakonski predpis/zakon, na podlagi katerega je bila izdana odločba:


3.
Kolikor kršitev/kršitve iz točke 2 pomeni(-jo) eno ali več naslednjih kršitev; potrdite tako, da odkljukate eno ali več ustreznih polj:

(
udeležba v hudodelski združbi, 


(
terorizem, 


(
trgovina z ljudmi,

(
spolna zloraba otrok in otroška pornografija,

(
nedovoljen promet s prepovedanimi drogami in psihotropnimi snovmi,

(
nedovoljena trgovina z orožjem, strelivom in razstrelivi,

(
korupcija,


(
goljufije, vključno s tistimi, ki škodijo finančnim interesom Evropskih skupnosti v smislu Konvencije z dne 26. julija 1995 o varovanju finančnih interesov Evropskih skupnosti,


(
pranje premoženjskih koristi, pridobljenih s kaznivim dejanjem,


(
ponarejanje denarja, vključno z eurom,


(
kazniva dejanja, povezana z računalništvom,


(
kazniva dejanja zoper okolje, vključno z nedovoljenim prometom z ogroženimi živalskimi vrstami ter z ogroženimi rastlinskimi vrstami in sortami,


(
omogočanje nezakonitega vstopa in bivanja,


(
umor, huda telesna poškodba,


(
nedovoljeno trgovanje s človeškimi organi in tkivi,


(
ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev,


(
rasizem in ksenofobija,


(
organiziran ali oborožen rop,


(
nedovoljen promet s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli,


(
goljufija,


(
izsiljevanje in oderuštvo,


(
ponarejanje in piratstvo,


(
ponarejanje uradnih dokumentov in promet z njimi,


(
ponarejanje plačilnih sredstev,


(
nedovoljena trgovina s hormonskimi snovmi in drugimi pospeševalci rasti,

(
nedovoljen promet z jedrskimi ali radioaktivnimi snovmi,

(
trgovina z ukradenimi vozili,

(
posilstvo,

(
požig,

(
kazniva dejanja, ki sodijo v pristojnost Mednarodnega kazenskega sodišča,

(
protipravna ugrabitev letal/ladij,

(
sabotaža,


(
ravnanje, ki je v nasprotju s predpisi o varnosti v cestnem prometu, vključno s kršitvami pravil o številu ur vožnje in času počitka, ter predpisov o nevarnem blagu,

(
tihotapljenje blaga,

(
kršitve pravic intelektualne lastnine,

(
grožnje in nasilna dejanja nad osebami, vključno z nasiljem na športnih prireditvah,

(
kaznivo dejanje povzročitve škode,

(
kraja,

(
kršitve, ki jih ugotovi država izdajateljica in pri katerih velja izvajanje obveznosti, ki izhajajo iz pravnih aktov, sprejetih na podlagi Pogodbe ES ali naslova VI Pogodbe EU.

Če odkljukate to polje, navedite natančne določbe pravnega akta, sprejetega na podlagi Pogodbe ES ali Pogodbe EU, v zvezi s kršitvijo:


4.
 Kolikor kršitev/kršitve iz točke 2 ni(-so) zajeta(-e) v točki 3, podaj popolni opis zadevne(-ih) kršitve/kršitev:


(h)
Status odločbe o plačilu denarne kazni

1.
Potrjujemo, da (odkljukajte ustrezna polja):


(
(a)
je odločba dokončna.



(
(b)
po vedenju organa, ki je izdal potrdilo, odločba zoper isto osebo v zvezi z istimi dejanji v državi izvršiteljici ni bila izdana in nobena odločba, izdana v drugi državi, razen države izdajateljice ali države izvršiteljice, ni bila izvršena.


2.
 Navedite, če se je v primeru uporabil pisni postopek:


(
(a)
Ne.


(
(b)
Da. Potrjujemo, da je bila zadevna oseba osebno ali prek zastopnika, pooblaščenega v skladu z nacionalnim pravom, obveščena o pravici izpodbijanja odločbe in o rokih za takšno pravno sredstvo.

	3.
Navedite, ali je bila oseba navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo:

	1.
 Da, oseba je bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo.

	2.
 Ne, oseba ni bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odločbo. 

3.
Če ste odkljukali polje pod točko 2 zgoraj, prosimo, da potrdite obstoj ene od naslednjih možnosti:

	
3.1a. oseba je bila osebno povabljena dne ….. (dan/mesec/leto) in tako obveščena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je zaključilo z odločbo, in je bila obveščena, da se odločba lahko izreče, če se sojenja ne udeleži;

ALI


	ALI


3.2.
oseba je bila seznanjena z načrtovanim sojenjem in je pooblastila pravnega zastopnika, ki ga je imenovala sama ali ga je imenovala država, da jo zastopa na sojenju, in jo je ta zastopnik na sojenju dejansko zastopal;

ALI


3.3.
osebi je bila odločba vročena dne … (dan/mesec/leto) in je bila izrecno obveščena o pravici do ponovnega sojenja ali pritožbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omogoča, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preučijo, in ki lahko privede do spremembe prvotne odločbe, in 


je izrecno izjavila, da ne izpodbija odločbe;

ALI

oseba v ustreznem roku ni zahtevala ponovnega sojenja ali ni vložila pritožbe;
ALI

3.4.
oseba je, potem ko je bila izrecno obveščena o postopkih in možnosti, da je lahko osebno navzoča na sojenju, izrecno izjavila, da se odpoveduje pravici do ustne obravnave, in je izrecno navedla, da ne bo izpodbijala odločbe.
4.
Če ste odkljukali polje pod točko 3.1b, 3.2, 3.3 ali 3.4 zgoraj, prosimo, da navedete informacije o tem, kako je bil izpolnjen zadevni pogoj:
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.
 Delno plačilo kazni


Če je bil del kazni že plačan državi izdajateljici ali, po vednosti organa izdajatelja potrdila, kateri drugi državi, navedite višino plačanega zneska:


(i)
Nadomestne kazni, vključno z zaporno kaznijo

1.
Navedite, ali država izdajateljica dovoli, da država izvršiteljica odredi nadomestne kazni v primeru, če odločbe o plačilu kazni v celoti ali delno ni mogoče izvršiti:


(
da


(
ne

2.
 Če je odgovor pritrdilen, navedite, katere kazni se lahko odredijo (vrsta kazni in najvišja možna kazen):


(
Pripor. Najdaljše možno trajanje:



(
Javna dela (ali enakovredno). Najdaljše možno trajanje:



(
Druge kazni. Opis:


(j)
Druge okoliščine, ki so pomembne za zadevo (navedba neobvezna):


(k)
Besedilo odločbe o plačilu denarne kazni je priloženo potrdilu.


Podpis organa, ki je potrdilo izdal, in/ali njegovega zastopnika, s katerim potrdi točnost njegove vsebine:



Ime:


Delovno mesto (naziv/položaj):



Datum:


Uradni žig (če je na voljo)

________________________

PRILOGA 11 

POTRDILO iz člena 9 Okvirnega sklepa Sveta 2003/577/PNZ o izvrševanju sklepov o zasegu premoženja ali dokazov v Evropski uniji 

(a) Pravosodni organ, ki je izdal sklep o zasegu:

Uradni naziv: ……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………...

Ime njegovega predstavnika: …………………………………………………………………...

Delovno mesto: (naziv/stopnja): ………………………………………………………………..

Številka zadeve: ………………………………………………………………………………...

Naslov: ………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………...

Tel. (koda države) (območje/koda mesta) (…) …………………………………………………

Faks (koda države) (območje/koda mesta) (…) ………………………………………………...

E-pošta: …………………………………………………………………………………………

Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati s pravosodnim organom izdaje …………………

…………………………………………………………………………………………………...

Podatki o stikih (vključno z jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati z osebo(-ami) kontaktne(-ih) oseb(-e), če so potrebne dodatne informacije o izvršitvi sklepa ali praktični dogovori za prenos dokazov (če je mogoče): …………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

(b) Organ, ki je pristojen za izvršitev sklepa o zasegu v državi izdaje

Uradni naziv: ……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………...

Ime njegovega predstavnika: …………………………………………………………………...

Delovno mesto (naziv/stopnja): ………………………………………………………………...

Številka zadeve: ………………………………………………………………………………...

Naslov: ………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………...

Tel. (koda države) (območje/koda mesta) (…) …………………………………………………

Faks (koda države) (območje/koda mesta) (…) ………………………………………………...

E-pošta: …………………………………………………………………………………………

Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati s pravosodnim organom izvršitve ………………

…………………………………………………………………………………………………...

Podatki o stikih (vključno z jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati z osebo(-ami) kontaktne(-ih) oseb(-e), če so potrebne dodatne informacije o izvršitvi sklepa ali praktični dogovori za prenos dokazov (če je mogoče): …………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………... 

(c) V primeru, ko sta točki (a) in (b) izpolnjeni, je potrebno izpolniti to točko, da se navede, s katerim ali z obema izmed teh dveh organov je potrebno vzpostaviti stik: …………………….

…………………………………………………………………………………………………...


Organom, omenjenim pod točko (a)


Organom, omenjenim pod točko (b)

(d) Če je osrednji organ odgovoren za prenos in sprejem sklepov za zaseg (uporablja se samo za Irsko in Združeno kraljestvo):

Ime osrednjega organa: …………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………...

Kontaktna oseba, če je mogoče (naziv/stopnja in ime): ………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

Naslov: ………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………...

Številka zadeve: ………………………………………………………………………………...

Tel. (koda države) (območje/koda mesta) ………………………………………………………

Faks (koda države) (območje/koda mesta) ……………………………………………………..

E- pošta: ………………………………………………………………………………………...

(e) Sklep o zasegu:

1. Datum in, če je mogoče, sklicna številka: ……………………………………………............

2. Namen sklepa: ………………………………………………………………………………..

2.1 Nadaljnji odvzem: …………………………………………………………………………..

2.2 Zavarovanje dokaza: ………………………………………………………………………..

3. Opis formalnosti in postopkov, ki jih je potrebno upoštevati pri izvršitvi sklepa za zaseg (če je mogoče): ……………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

(f) Podatki glede premoženja ali dokaza v državi izvršitve, ki jih zajema sklep o zasegu:

Opis premoženja in lokacija:

1. (a) Natančen opis premoženja in, če je mogoče, najvišji znesek zahtevanega povračila (če je takšen najvišji znesek naveden v sklepu, v zvezi z vrednostjo premoženjske koristi): ………...

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

(b) Natančen opis dokaza: ………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

2. Natančna lokacija premoženja ali dokaza (če ni znana, zadnja lokacija): …………………...

…………………………………………………………………………………………………...

3. Oseba, ki ima posest nad premoženjem ali dokazom, ali znani lastnik v dobri veri premoženja ali dokaza, če ne gre za osebo, ki je osumljena kaznivega dejanja ali obsojena (če tako določa notranje pravo države izdaje): ……………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

(g) Podatki glede identitete (1) fizične(-ih) ali (2) pravne(-ih) oseb(-e), osumljene(-ih) kaznivega dejanja ali obsojene(-ih) (če tako določa notranje pravo države izdaje) ali/in oseb(-e), na katero(-e) se sklep o zasegu nanaša (če je mogoče):

1. Fizične osebe

Priimek: …………………………………………………………………………………………

Ime(-na): ………………………………………………………………………………………...

Dekliški priimek, če je to mogoče: ……………………………………………………………..

Vzdevki, kjer je to mogoče: …………………………………………………………………….

Spol: …………………………………………………………………………………………….

Državljanstvo: …………………………………………………………………………………..

Datum rojstva: …………………………………………………………………………………..

Kraj rojstva: ……………………………………………………………………………………..

Bivališče in/ali znani naslov; če ni znan, navedite zadnji znani naslov: ………………………..

…………………………………………………………………………………………………...

Jezik(-i), katere(-ga) oseba razume (če je znano): ……………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

2. Pravne osebe

Naziv: …………………………………………………………………………………………...

Oblika pravne osebe: ……………………………………………………………………………

Številka registracije: …………………………………………………………………………….

Sedež: …………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

(h) Ukrep, ki naj ga država izvršitve sprejme po izvršitvi sklepa o zasegu

Odvzem

1.1 Premoženje mora ostati v državi izvršitve z namenom nadaljnjega odvzema premoženja ...

………………………………………………………………………………………………….

1.1.1 Priloženo je zaprosilo glede izvršitve sodne odločbe o odvzemu, izdane v državi izdaje dne ………………………….. (datum)

1.1.2 Priloženo je zaprosilo glede odvzema v državi izvršitve in nadaljnje izvršitve te odločbe 

…………………………………………………………………………………………………...

1.1.3 Predvideni datum za predložitev zaprosila iz 1.1.1 ali 1.1.2 ……………………………

oziroma

Zavarovanje dokaza

2.1 Premoženje se mora prenesti v državo izdaje, da služi kot dokaz ………………………….

2.1.1 Priloženo je zaprosilo za prenos …………………………………………………………..

oziroma

2.2 Premoženje mora ostati v državi izvršitve za namen nadaljnje uporabe kot dokaz v državi izdaje ……………………………………………………………………………………………

2.2.2 Predvideni datum za predložitev zaprosila iz 2.1.1 ……………………………………….

(i) Kazniva dejanja:

Opis zadevnih razlogov za sklep o zasegu in povzetek dejstev, kot so znani pravosodnemu organu, ki je izdal sklep in potrdilo: ……………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

Narava in pravna opredelitev kaznivega(-ih) dejanj(-a) in veljavni zakonski predpis/zakonik, na osnovi katerega je bil izdan sklep o zasegu: …………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

1. Če je mogoče, označite eno ali več izmed sledečih kaznivih dejanj, na katera se nanaša(-jo) zgoraj omenjeno(-a) kaznivo(-a) dejanje(-a), le je (so) kaznivo(-a) dejanje(-a) kaznivo(-a) v državi izdaje s kaznijo zapora najmanj treh let:


pripadnost kriminalni združbi,


terorizem, 


trgovina z ljudmi,


spolno izkoriščanje otrok in otroška pornografija, 


nedovoljena trgovina s prepovedanimi drogami, 


nedovoljena trgovina z orožjem, strelivom in eksplozivi,


korupcija,


goljufije, vključno s tistimi, ki ogrožajo finančne interese Evropske unije v smislu Konvencije o varovanju finančnih interesov Evropske unije z dne 26. 7. 1995,


pranje denarja,


ponarejanje denarja, 


kazniva dejanja, povezana z uporabo računalnika, 


kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine, vključno z    nedovoljenim prometom z ogroženimi živalskimi ter rastlinskimi vrstami in podvrstami, 


omogočanje prepovedanega prehoda čez državno mejo in bivanja v državi, 


umor in huda telesna poškodba,


nedovoljena trgovina s človeškimi organi in tkivi,


ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev,


rasizem in ksenofobija, 


rop v skupini ali oborožen rop,


nedovoljen promet s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli, 


preslepitev,


izsiljevanje in oderuštvo, 


ponarejanje industrijskih izdelkov in prodaja takih izdelkov,


ponarejanje uradnih listin in promet z njimi,


ponarejanje plačilnih sredstev,


nedovoljena trgovina s hormonskimi snovmi in drugimi spodbujevalci rasti, 


nedovoljena trgovina z jedrskimi in radioaktivnimi snovmi,


trgovina z ukradenimi vozili, 


posilstvo, 


požig, 


kazniva dejanja iz pristojnosti Mednarodnega kazenskega sodišča, ustanovljenega z Rimskim statutom,


ugrabitev letala ali ladje,


sabotaža.

2. Popoln opis kaznivega(-ih) dejanj(-a), ki jih zgornji oddelek 1 ne zajema:

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

(j) Pravna sredstva, ki jih imajo zainteresirane osebe, vključno s tretjimi osebami v dobri veri, zoper sklep o zasegu, ki so na voljo v državi izdaje:

Opis pravnih sredstev, ki so na voljo, vključno z vsemi potrebnimi ukrepi: …………………...

…………………………………………………………………………………………………...

Sodišče, pri katerem se vloži tožba: …………………………………………………………….

Informacije tistim, ki jim je tožba namenjena: ………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………...

Časovni rok za predložitev tožbe: ………………………………………………………………

Organ v državi izdaje, ki lahko predloži nadaljnje informacije o postopkih za predložitev pritožb v državi izdaje in o tem, ali sta na voljo pravna pomoč in prevod:

Naziv organa: …………………………………………………………………………………...

Kontaktna oseba (če je mogoče): ……………………………………………………………….

Naslov: ………………………………………………………………………………………….

Tel. (koda države) (območje/koda mesta) ………………………………………………………

Faks (koda države) (območje/koda mesta) ……………………………………………………..

E-pošta: …………………………………………………………………………………………

(k) Druge okoliščine, pomembne za primer (neobvezne informacije): ……………………….

…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

(l) Besedilo sklepa o zasegu je priloženo potrdilu.

Podpis pravosodnega organa izdaje in/ali njegovega predstavnika, ki potrjuje točnost vsebine potrdila: 

…………………………………………………………………………………………………...

Priimek: …………………………………………………………………………………………

Delovno mesto (naziv/stopnja): ………………………………………………………………...

Datum: …………………………………………………………………………………………..

Uraden pečat (če obstaja)

PRILOGA 12

POTRDILO 

iz člena 4 Okvirnega sklepa Sveta 2006/783/PNZ

o uporabi načela vzajemnega priznavanja

odredb o zaplembi

(a)
Države izdajateljice in izvršiteljice


Država izdajateljica:



Država izvršiteljica:…..


(b)
Sodišče, ki je izdalo odredbo o zaplembi:


Uradno ime:…



Naslov:



Št. primera …..…
 


Tel. št. (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



Št. faksa (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



E-pošta (če je na voljo):


Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati s sodiščem:



Podatki o kontaktni(-h) osebi(-ah) za pridobitev dodatnih informacij za izvršbo odredbe o zaplembi ali, kjer je to potrebno, za uskladitev izvršbe odredbe o zaplembi, poslane dvema ali več državam izvršiteljicam, ali za prenos denarnih sredstev ali premoženja, pridobljenega med izvršbo, v državo izdajateljico (ime, naziv/položaj, tel. št., št. faksa in e-pošta, če je na voljo):

(c)
Organ, pristojen za izvršbo odredbe o zaplembi v državi izdajateljici (če je drugačen kot sodišče iz točke (b)):


Uradno ime:…



.................................................................................................................
............


Naslov:



Tel. št. (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



Št. faksa (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



E-pošta (če je na voljo):



Jeziki, v katerih se je mogoče sporazumevati z organom, pristojnim za izvršbo:



Podatki o kontaktni(-h) osebi(-ah) za pridobitev dodatnih informacij za izvršbo odredbe o zaplembi ali, kjer je to potrebno, za uskladitev izvršbe odredbe o zaplembi, poslane dvema ali več državam izvršiteljicam, ali za prenos denarnih sredstev ali premoženja, pridobljenega med izvršbo, v državo izdajateljico (ime, naziv/položaj, tel. št., št. faksa in e-pošta, če je na voljo):

(d)
Kadar je za upravno predložitev in prejemanje odredb o zaplembi v državi izdajateljici odgovoren centralni organ:


Naziv centralnega organa:



Kontaktna oseba, če obstaja (naziv/položaj in ime):



Naslov:



Št. primera:…



Tel. št. (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



Št. faksa (klicna številka države) (številka omrežne skupine):



E-pošta (če je na voljo):


(e)
Organ ali organi, na katere se je mogoče obrniti (če sta bili izpolnjeni točki (c) in/ali (d)):


(
Na organ, naveden v točki (b)


se je mogoče obrniti glede vprašanj o:


(
Na organ, naveden v točki (c) 


se je mogoče obrniti glede vprašanj o:


(
Na organ, naveden v točki (d) 

se je mogoče obrniti glede vprašanj o:


(f)
Kadar odredba o zaplembi sledi odredbi o zamrznitvi, ki je bila državi izvršiteljici predložena na podlagi Okvirnega sklepa Sveta 2003/577/PNZ z dne 22. julija 2003 o izvršbi odredb o zamrznitvi premoženja ali dokazov v Evropski uniji1, sporočite ustrezne informacije za identifikacijo odredbe o zamrznitvi (datum izdaje in posredovanja odredbe o zamrznitvi, organ, kateremu je bil predložen, referenčna številka, če je na voljo):


(g)
Kadar je bila odredba o zaplembi predložena več kot eni državi izvršiteljici, sporočite naslednje podatke:


1.
Odredba o zaplembi je bila predložena naslednji(-m) drugi(-m) državi(-am) izvršiteljici(-am) (država in organ):

2.
Odredba o zaplembi je bila predložena več kot eni državi izvršiteljici iz naslednjega razloga (odkljukajte ustrezno polje):

2.1.
Kadar odredba o zaplembi zadeva enega ali več določenih delov premoženja:


(
Za določene različne dele premoženja iz odredbe o zaplembi se domneva, da se nahajajo v različnih državah izvršiteljicah.


(
Zaplemba določenega dela premoženja zahteva ukrepanje v več kot eni državi izvršiteljici.


(
Za del premoženja iz odredbe o zaplembi se domneva, da se nahaja v eni izmed navedenih držav izvršiteljic.

2.2.
Kadar gre za odredbo o zaplembi denarnega zneska:


(
Zadevno premoženje ni bilo predmet ukrepov za zamrznitev na podlagi Okvirnega sklepa 2003/577/PNZ z dne 22. julija 2003 o izvršbi odredb o zamrznitvi premoženja ali dokazov v Evropski uniji.


(
Vrednost premoženja, ki se lahko zaseže v državi izdajateljici in v katerikoli državi izvršiteljici, verjetno ni zadostna za izvršbo celotnega zneska, ki ga zajema odredba o zaplembi.


(
Drug(-i) razlog(-i) (pojasnite):

(h)
Podatki o fizični ali pravni osebi, proti kateri je bila izdana odredba o zaplembi:


1.
V primeru fizične osebe

Priimek:



Ime(na):



Dekliško ime, (če obstaja):



Vzdevki, če obstajajo:


Spol:



Državljanstvo:



Identifikacijska številka ali številka socialnega zavarovanja (če je na voljo):



Datum rojstva:



Kraj rojstva:



Zadnji znani naslov:



Jezik(-i), ki ga(jih) oseba razume (če so znani):



1.1.
Če gre za odredbo o zaplembi denarnega zneska:



Odredba o zaplembi je predložena državi izvršiteljici, ker (odkljukajte ustrezno polje): 


(
(a)
–
država izdajateljica upravičeno domneva, da ima oseba, proti kateri je izdana odredba o zaplembi, premoženje ali dohodek v državi izvršiteljici. Dodajte naslednje podatke:



Razlogi za domnevo, da ima oseba premoženje/dohodek:




Opis premoženja/vira dohodka osebe:



Lokacija premoženja/vira dohodka osebe (če ni znano, zadnja znana lokacija)




(
(b)
–
ni utemeljenih razlogov iz točke a), na podlagi katerih bi država izdajateljica lahko določila državo članico, kateri lahko predloži odredbo o zaplembi, medtem ko ima oseba, proti kateri je bila izdana odredba o zaplembi, običajno prebivališče v državi izvršiteljici. Dodajte naslednje podatke:


Običajno prebivališče v državi izvršiteljici:…...



1.2.
Če gre za odredbo o zaplembi določenega dela premoženja



Odredba o zaplembi je predložena državi izvršiteljici, ker (odkljukajte ustrezno polje): 


(
(a)
–
se deli premoženja nahajajo v državi izvršiteljici.





Glej točko (i). 


(
(b)
–
država izdajateljica upravičeno domneva, da se vse ali del premoženja iz odredbe o zaplembi, nahaja v državi izvršiteljici. Dodajte naslednje podatke:



Razlogi za domnevo, da se določeni deli premoženja nahajajo v državi izvršiteljici:



(
(c)
–

ni utemeljenih razlogov iz točke b), na podlagi katerih bi država izdajateljica lahko določila državo članico, kateri lahko predloži odredbo o zaplembi, medtem ko ima oseba, proti kateri je bila izdana odredba o zaplembi, običajno prebivališče v državi izvršiteljici. Dodajte naslednje podatke:


Običajno prebivališče v državi izvršiteljici:



2.
V primeru pravne osebe:


Priimek:



Oblika pravne osebe:…



Matična številka (če je na voljo) 
:



Statutarni sedež (če je na voljo) 1:



Naslov pravne osebe:….…



2.1.
Če gre za odredbo o zaplembi denarnega zneska:



Odredba o zaplembi je predložena državi izvršiteljici, ker (odkljukajte ustrezno polje): 


(
(a)
–
država izdajateljica upravičeno domneva, da ima pravna oseba, proti kateri je izdana odredba o zaplembi, premoženje ali dohodek v državi izvršiteljici. Dodajte naslednje podatke:


Razlogi za domnevo, da ima pravna oseba premoženje/dohodek:



Opis premoženja/vira dohodka pravne osebe:



Lokacija premoženja/vira dohodka pravne osebe (če ni znano, zadnja znana lokacija):



(
(b)
ni utemeljenih razlogov iz točke a), na podlagi katerih bi država izdajateljica lahko določila državo članico, kateri lahko pošlje odredbo o zaplembi, medtem, ko ima pravna oseba, proti kateri je bila izdana odredba o zaplembi, statutarni sedež v državi izvršiteljici. Dodajte naslednje podatke:


Statutarni sedež registracije v državi izvršiteljici:



2.2.
Če gre za odredbo o zaplembi določenega dela premoženja:



Odredba o zaplembi je predložena državi izvršiteljici, ker (odkljukajte ustrezno polje): 


(
(a)
se del(i) premoženja nahaja(jo) v državi izvršiteljici.




Glej točko (i).


(
(b)
država izdajateljica upravičeno domneva, da se vse ali del premoženja iz odredbe o zaplembi, nahaja v državi izvršiteljici. Dodajte naslednje podatke:


Razlogi za domnevo, da se del premoženja nahaja v državi izvršiteljici:


(
(c)
ni utemeljenih razlogov iz točke b), na podlagi katerih bi država izdajateljica lahko določila državo članico, kateri lahko predloži odredbo o zaplembi, medtem, ko ima pravna oseba, proti kateri je bila izdana odredba o zaplembi, statutarni sedež v državi izvršiteljici. Dodajte naslednje podatke:


Statutarni sedež v državi izvršiteljici:

(i)
The confiscation order

Odredba o zaplembi je bila izdana dne (datum):



Odredba o zaplembi je postala dokončna dne (datum):



Referenčna številka odredbe o zaplembi (če je na voljo):



1.
Podatki o vrsti odredbe o zaplembi


1.1.
Označite (odkljukajte ustrezno(-a) polje(-a)), ali odredba o zaplembi zadeva:


(
denarni znesek


Znesek, potreben za izvršbo v državi izvršiteljici, z navedbo valute (s številko in besedo):



Skupni znesek, zajet v odredbi o zaplembi, z navedbo valute (s številko in besedo):



(
Določeni deli premoženja


Opis določenih delov premoženja:



Lokacija določenih delov premoženja (če ni znana, zadnja znana lokacija):


Kadar odredba o zaplembi dela premoženja zahteva ukrepanje v več kot eni državi izvršiteljici, opis ukrepov, ki jih je treba izvesti:



1.2.
Sodišče je sklenilo, da je premoženje (odkljukajte ustrezno(-a) polje(-a)): 


(
(i)
pridobljeno s kršitvijo ali ustreza celotni ali delni vrednosti tako pridobljenih premoženjskih koristi,


(
(ii)
pripomoček za tako kršitev,


(
(iii)
treba zaseči zaradi uporabe razširjenih pristojnosti za zaplembo v državi izdajateljici, kot je podrobno opredeljeno v a), b) in c). Odločitev izhaja iz mnenja sodišča, ki je na podlagi določenih dejstev trdno prepričano, da je bilo zadevno premoženje pridobljeno s:




(
(a)
kriminalnimi dejavnostmi obdolžene osebe v obdobju pred obsodbo za zadevno kršitev, ki jo sodišče označuje za primerno glede na okoliščine posameznega primera ali




(
(b)
podobnimi kriminalnimi dejavnostmi obdolžene osebe v obdobju pred obsodbo za zadevno kršitev, ki jo sodišče označuje za primerno glede na okoliščine posameznega primera ali




(
(c)
kriminalno dejavnostjo obsojene osebe in kjer je bilo ugotovljeno, da je vrednost premoženja nesorazmerna z zakonitim dohodkom te osebe.


(
(iv)
treba zaseči na podlagi katere koli druge določbe o razširjenih pristojnostih za zaplembo po pravu države izdajateljice.


Če gre za dve ali več kategorij zaplembe opredelite, katero premoženje je zaplenjeno glede na posamezno kategorijo:



2.
Podatki o kaznivem(-ih) dejanju(-ih), ki je(so) privedlo(-a) do odredbe o zaplembi


2.1.
Povzetek dejstev in opis okoliščin, v katerih je bila/so bile povzročena(-e) kršitev/kršitve, ki je/so privedla(-e) do odredbe o zaplembi, vključno s časom in krajem:


2.2.
Vrsta in pravna klasifikacija kršitve/kršitev, ki je/so privedla(-e) do odredbe o zaplembi, ter zakonski predpis/zakon, na podlagi katerega je bila izdana odločba:


2.3.
Po potrebi označite eno ali več naslednjih kaznivih dejanj, s katerim(-i) je(so) povezana(-e) kršitev(-e), opredeljena(-e) v točki 2, če je za kršitev(-e) v državi izdajateljici najvišja zagrožena kazen zapora vsaj treh let (odkljukajte ustrezno(-a) polje(-a)):


(
sodelovanje v hudodelski združbi; 


(
terorizem; 


(
trgovina z ljudmi;


(
spolna zloraba otrok in otroška pornografija;


(
nedovoljen promet s prepovedanimi drogami in psihotropnimi snovmi;

(
nedovoljen promet z orožjem, strelivom in eksplozivom;

(
korupcija;


(
goljufije, vključno s tistimi, ki vplivajo na finančne interese Evropskih skupnosti v smislu Konvencije z dne 26. julija 1995 o varovanju finančnih interesov Evropskih skupnosti;


(
pranje premoženjskih koristi, pridobljenih s kaznivim dejanjem;


(
ponarejanje denarja, vključno z eurom;


(
kazniva dejanja, povezana z uporabo računalniških sistemov;


(
kazniva dejanja zoper okolje, vključno z nedovoljenim prometom z ogroženimi živalskimi vrstami in ogroženimi rastlinskimi vrstami in sortami;


(
omogočanje nezakonitega vstopa in bivanja;


(
umor, huda telesna poškodba;


(
nedovoljeno trgovanje s človeškimi organi in tkivi;


(
ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev;


(
rasizem in ksenofobija;


(
organiziran ali oborožen rop;


(
nedovoljen promet s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli,


(
goljufija;


(
izsiljevanje in oderuštvo;


(
ponarejanje in piratstvo;


(
ponarejanje upravnih listin in trgovanje z njimi;


(
ponarejanje plačilnih sredstev;

(
nedovoljen promet s hormonskimi snovmi in drugimi pospeševalci rasti;

(
nedovoljen promet z jedrskimi in radioaktivnimi snovmi;

(
trgovina z ukradenimi vozili,

(
posilstvo;

(
požig;

(
kazniva dejanja, ki sodijo v pristojnost Mednarodnega kazenskega sodišča;

(
protipravna ugrabitev letal/ladij;

(
sabotaža.


2.4
Kolikor kršitev(-e) iz točke 2.2, ki je(so) privedla(-e) do odredbe o zaplembi, ni(so) zajeta(-e) v točki 2.3, podrobno opišite zadevno(-e) kršitev(-e) (opis mora zajemati dejanske kriminalne dejavnosti v tej zvezi (v nasprotju, na primer, s pravnimi klasifikacijami): 

	(j)
Postopek, ki je privedel do odredbe o zaplembi

	Navedite, ali je bila oseba navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odredbo o zaplembi:

	1.
 Da, oseba je bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odredbo o zaplembi.

	2.
 Ne, oseba ni bila navzoča na sojenju, ki se je zaključilo z odredbo o zaplembi.

	3.
Če ste odkljukali polje pod točko 2 zgoraj, prosimo, da potrdite obstoj ene od naslednjih možnosti:


3.1a. oseba je bila osebno povabljena dne … (dan/mesec/leto) in tako obveščena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je zaključilo z odredbo o zaplembi, in je bila obveščena, da se odločba lahko izreče, če se sojenja ne udeleži;

ALI


3.1b. oseba ni bila osebno povabljena, temveč je bila kako drugače dejansko uradno obveščena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je zaključilo z odredbo o zaplembi, in sicer tako, da je mogoče nedvoumno sklepati, da je bila zadevna oseba seznanjena z načrtovanim sojenjem, obveščena je bila tudi, da se odločba lahko izreče, če se sojenja ne udeleži; 

ALI


3.2.
oseba je bila seznanjena z načrtovanim sojenjem in je pooblastila pravnega zastopnika, ki ga je imenovala sama ali ga je imenovala država, da jo zastopa na sojenju, in jo je ta zastopnik na sojenju dejansko zastopal;

ALI

	
3.3.
osebi je bila odredba o zaplembi vročena dne … (dan/mesec/leto) in je bila izrecno obveščena o pravici do ponovnega sojenja ali pritožbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omogoča, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preučijo, in ki lahko privede do spremembe prvotne odločbe, in 


je izrecno izjavila, da ne izpodbija odločbe;


ALI


oseba v ustreznem roku ni zahtevala ponovnega sojenja ali ni vložila pritožbe.

4.
Če ste odkljukali polje pod točko 3.1b, 3.2 ali 3.3 zgoraj, prosimo, da navedete informacije o tem, kako je bil izpolnjen zadevni pogoj:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..


(k)
Pretvorba in prenos premoženja 


1.
Če odredba o zaplembi zadeva določen del premoženja, navedite, ali država izdajateljica dovoljuje, da se zaplemba v državi izvršiteljici izvede v obliki izplačila denarne protivrednosti za premoženje.


(
da



(
ne


2.
Če odredba o zaplembi zadeva denarni znesek, navedite, ali se razen denarja tudi drugo premoženje, pridobljeno z izvršbo odredbe o zaplembi, lahko prenese v državo izdajateljico:



(
da



(
ne

(l)
Nadomestni ukrepi, vključno z zapornimi kaznimi


1.
Navedite, ali država izdajateljica dovoljuje državi izvršiteljici uporabo nadomestnih ukrepov, kadar ni mogoče niti v celoti niti delno izvršiti odredbe o zaplembi:



(
da



(
ne


2.
Če da, navedite katere kazni se lahko uporabijo (vrsto in najvišjo kazen):



(
Zapor (najdaljše obdobje):




(
Javna (ali enakovredna) dela (najdaljše obdobje):….




(
Druge kazni. (opis):


(m)
Druge okoliščine v zvezi s primerom (neobvezni podatki):….


(n)
Odredba o zaplembi je priložena potrdilu.


Podpis organa, ki izdaja potrdilo in/ali njegovega zastopnika, ki potrjuje točnost vsebine potrdila:



Priimek:


Delovno mesto (naziv/položaj):



Dne:



Uradni pečat (če je na voljo)

__________________

PRILOGA 13

Obrazec iz členov 6, 7, 8, 9 in 10 Okvirnega sklepa Sveta 2009/315/PNZ o organizaciji in vsebini izmenjave informacij iz kazenske evidence med državami članicami

Zahtevek za informacije iz kazenske evidence

Pri izpolnjevanju tega obrazca je državam članicam v pomoč postopkovni priročnik

(a) Informacije o državi članici prosilki:

Država članica:

Osrednji organ(-i):

Kontaktna oseba:

Telefon (s klicno kodo):

Telefaks (s klicno kodo):

Naslov e-pošte:

Poštni naslov:

Referenčna številka zadeve, kadar je poznana:

(b) Informacije o identiteti osebe, ki jo zahtevek zadeva [*]:

Polno ime (imena in vsi priimki):

Prejšnja imena:

Psevdonim in/ali drugo(-a) ime(-na), če obstaja(-jo):

Spol: M  Ž 

Državljanstvo:

Datum rojstva (s številkami: dd/mm/llll):

Kraj rojstva (mesto in država):

Ime očeta:

Ime matere:

Stalno prebivališče ali znan naslov:

Matična številka osebe ali vrsta in številka osebnega dokumenta:

Prstni odtisi:

Drugi razpoložljivi identifikacijski podatki:

(c) Namen zahtevka:

Označite ustrezno okence:

kazenski postopek (prosimo, da navedete organ, pred katerim teče postopek, in referenčno številko zadeve, če je na voljo) …

…

zahtevek izven kazenskega postopka (prosimo, da navedete organ, pred katerim teče postopek, in referenčno številko zadeve, če je na voljo, ter označite ustrezno okence):

zahtevek pravosodnega organa…

…

zahtevek pristojnega upravnega organa…

…

zahtevek zadevne osebe za informacije o lastni kazenski evidenci…

…

Namen, za katerega se zahtevajo informacije:

Organ prosilec:

 Zadevna oseba ni privolila v razkritje informacij (če se je zadevno osebo zaprosilo za privolitev v skladu z zakonodajo države članice prosilke).

Kontaktna oseba, če so potrebne dodatne informacije:

Ime:

Telefon:

Naslov e-pošte:

Druge informacije (na primer nujnost zahtevka ipd.):

Odgovor na zahtevek

Informacije o zadevni osebi

Označite ustrezno okence

Spodaj podpisani organ potrjuje, da:

 v kazenski evidenci zadevne osebe ni nobenih informacij o obsodbi

 v kazenski evidenci zadevne osebe so informacije o obsodbah; priložen je seznam obsodb

 v kazenski evidenci zadevne osebe so druge informacije; te informacije so priložene (neobvezno)

 v kazenski evidenci zadevne osebe so informacije o obsodbah, vendar je država članica izreka obsodbe sporočila, da se informacij o teh obsodbah ne sme posredovati za nobene druge namene, razen za kazenski postopek. Zahtevek za več informacij se lahko pošlje neposredno … (navedite državo članico izreka obsodbe)

 v skladu z zakonodajo zaprošene države članice ni možno obravnavati zahtevkov, vloženih zaradi drugega namena kot zaradi kazenskega postopka.

Kontaktna oseba, če so potrebne dodatne informacije:

Ime:

Telefon:

Naslov e-pošte:

Druge informacije (omejitev uporabe informacij za zahtevke izven okvira kazenskega postopka):

Prosimo, navedite število priloženih strani:

V

dne

Podpis in uradni žig (če je ustrezno):

Priimek in položaj/organizacija:

Če je ustrezno, prosimo, da priložite seznam obsodb in vse skupaj pošljite državi članici prosilki. Obrazca in seznama obsodb ni treba prevajati v jezik države članice prosilke.

[*] Za lažjo identifikacijo osebe je treba vpisati čim več informacij.

PRILOGA 14

Odgovor na zahtevek 
Informacije o zadevni osebi 

Označite ustrezno okence 
Spodaj podpisani organ potrjuje, da: 

 v kazenski evidenci zadevne osebe ni nobenih informacij o obsodbi 

 v kazenski evidenci zadevne osebe so informacije o obsodbah; priložen je seznam obsodb 

 v kazenski evidenci zadevne osebe so druge informacije; te informacije so priložene (neobvezno) 

 v kazenski evidenci zadevne osebe so informacije o obsodbah, vendar je država članica izreka obsodbe sporočila, da se informacij o teh obsodbah ne sme posredovati za nobene druge namene, razen za kazenski postopek. Zahtevek za več informacij se lahko pošlje neposredno ........................... (navedite državo članico izreka obsodbe) 

 v skladu z zakonodajo zaprošene države članice ni možno obravnavati zahtevkov, vloženih zaradi drugega namena kot zaradi kazenskega postopka. SL 7.4.2009 Uradni list Evropske unije L 93/31

Kontaktna oseba, če so potrebne dodatne informacije: 

Ime: 

Telefon: 

Naslov e-pošte: 

Druge informacije (omejitev uporabe informacij za zahtevke izven okvira kazenskega postopka): 

Prosimo, navedite število priloženih strani: 

V 

dne 

Podpis in uradni žig (če je ustrezno): 

Priimek in položaj/organizacija: 

Če je ustrezno, prosimo, da priložite seznam obsodb in vse skupaj pošljite državi članici prosilki. Obrazca in seznama obsodb ni treba prevajati v jezik države članice prosilke. SL L 93/32 Uradni list Evropske unije 7.4.2009
PRILOGA 15

PRILOGA A

Skupna razpredelnica kategorij kaznivih dejanj iz člena 4

Parametri |

Raven dokončanja: | Dokončano dejanje | C |

Poskus ali priprava | A |

Ne-posredovani element | Ø |

Raven sodelovanja: | Storilec | M |

Pomočnik in soudeleženec ali pobudnik/organizator, zarotnik | H |

Ne-posredovani element | Ø |

Izključitev kazenske odgovornosti: | Neprištevnost ali zmanjšana odgovornost | S |

Povratništvo | R |

Oznaka | Kategorije in podkategorije kaznivih dejanj |

0100 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja v pristojnosti mednarodnega kazenskega sodišča |

0101 00 | Genocid |

0102 00 | Zločini proti človeštvu |

0103 00 | Vojni zločini |

0200 00 odprta kategorija | Sodelovanje v kriminalni združbi |

0201 00 | Vodenje kriminalne združbe |

0202 00 | Zavestno sodelovanje v kaznivih dejavnostih kriminalne združbe |

0203 00 | Zavestno sodelovanje v nekaznivih dejavnostih kriminalne združbe |

0300 00 odprta kategorija | Terorizem |

0301 00 | Vodenje teroristične skupine |

0302 00 | Zavestno sodelovanje v dejavnostih teroristične skupine |

0303 00 | Financiranje terorizma |

0304 00 | Javno spodbujanje k terorističnemu kaznivemu dejanju |

0305 00 | Novačenje in usposabljanje za teroristične dejavnosti |

0400 00 odprta kategorija | Trgovina z ljudmi |

0401 00 | Trgovina z ljudmi za namen izkoriščanja dela ali storitev |

0402 00 | Trgovina z ljudmi za namen izkoriščanja prostitucije drugih oseb oziroma drugih oblik spolnega izkoriščanja |

0403 00 | Trgovina z ljudmi za namen odstranitve organov ali človeškega tkiva |

0404 00 | Trgovina z ljudmi za namen suženjstva, dejavnosti, podobnih suženjstvu, ali hlapčevstva |

0405 00 | Trgovina z ljudmi za namen izkoriščanja dela ali storitev mladoletnih oseb |

0406 00 | Trgovina z ljudmi za namen izkoriščanja prostitucije mladoletnih oseb oziroma drugih oblik njihovega spolnega izkoriščanja |

0407 00 | Trgovina z ljudmi za namen odstranitve organov ali človeškega tkiva mladoletnih oseb |

0408 00 | Trgovina z ljudmi za namen suženjstva, dejavnosti, podobnih suženjstvu, ali hlapčevstva mladoletnih oseb |

0500 00 odprta kategorija | Nezakonita trgovina [1] in druga kazniva dejanja v zvezi z orožjem, strelnim orožjem, njegovimi sestavnimi deli, strelivom in razstrelivom |

0501 00 | Nezakonita proizvodnja orožja, strelnega orožja, njegovih sestavnih delov, streliva in razstreliva |

0502 00 | Nezakonita proizvodnja orožja, strelnega orožja, njegovih sestavnih delov, streliva in razstreliva na nacionalni ravni [2] |

0503 00 | Nezakonit izvoz ali uvoz orožja, strelnega orožja, njegovih sestavnih delov, streliva in razstreliva |

0504 00 | Nedovoljeno posedovanje ali uporaba orožja, strelnega orožja, njegovih sestavnih delov, streliva in razstreliva |

0600 00 odprta kategorija | Okoljski kriminal |

0601 00 | Uničenje ali poškodovanje zaščitenih živalskih in rastlinskih vrst |

0602 00 | Nezakoniti izpusti ali izlitja onesnaževalnih snovi ali ionizirajočega sevanja v zrak, zemljo ali vodo |

0603 00 | Kazniva dejanja v zvezi z odpadki, vključno z nevarnimi odpadki |

0604 00 | Kazniva dejanja v zvezi s prepovedano trgovino [1] z zaščitenimi živalskimi in rastlinskimi vrstami ali njihovimi deli |

0605 00 | Nenamerno storjena okoljska kazniva dejanja |

0700 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja v zvezi z drogami ali njihovimi predhodnimi sestavinami in druga kazniva dejanja proti javnemu zdravju |

0701 00 | Kazniva dejanja v zvezi z nezakonito trgovino [3] s prepovedanimi drogami, psihotropnimi snovmi in predhodnimi sestavinami, ki niso izključno za osebno uporabo storilcev |

0702 00 | Nezakonito uživanje drog ter njihovo pridobivanje, posedovanje, izdelovanje ali proizvodnja izključno za osebno uporabo storilcev |

0703 00 | Pomoč drugim pri nezakonitem jemanju prepovedanih drog ali psihotropnih snovi ali spodbujanje drugih k temu |

0704 00 | Proizvodnja ali izdelovanje prepovedanih drog, ki niso izključno za osebno uporabo |

0800 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja zoper osebe |

0801 00 | Naklepni umor |

0802 00 | Hujše oblike naklepnega umora [4] |

0803 00 | Nenaklepni umor |

0804 00 | Naklepni umor novorojenčka, ki ga zagreši mati |

0805 00 | Nedovoljena prekinitev nosečnosti |

0806 00 | Nezakonita evtanazija |

0807 00 | Kazniva dejanja, povezana s samomorom |

0808 00 | Nasilje, ki povzroči smrt |

0809 00 | Povzročitev posebno hude telesne poškodbe, zmaličenja ali trajne invalidnosti |

0810 00 | Nenamerna povzročitev posebno hude telesne poškodbe, zmaličenja ali trajne invalidnosti |

0811 00 | Povzročitev lažje telesne poškodbe |

0812 00 | Nenamerna povzročitev manjše telesne poškodbe |

0813 00 | Izpostavljanje nevarnosti izgube življenja ali posebno hude telesne poškodbe |

0814 00 | Mučenje |

0815 00 | Opustitev nudenja pomoči |

0816 00 | Kazniva dejanja v zvezi z odstranitvijo organov ali tkiva brez dovoljenja ali privolitve |

0817 00 | Kazniva dejanja, povezana z nezakonito trgovino [3] s človeškimi organi in tkivi |

0818 00 | Nasilje ali grožnje v družini |

0900 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja zoper osebno svobodo, dostojanstvo in druge zaščitene interese, vključno z rasizmom in ksenofobijo |

0901 00 | Ugrabitev, ugrabitev zaradi odkupnine, nezakonito pridržanje |

0902 00 | Nezakonita aretacija ali odvzem prostosti s strani javnega organa |

0903 00 | Jemanje talcev |

0904 00 | Nezakonit zaseg letala ali ladje |

0905 00 | Žaljenje, klevetanje, obrekovanje, zaničevanje |

0906 00 | Grožnje |

0907 00 | Izsiljevanje, pritiski, zalezovanje, nadlegovanje ali psihološko ali čustveno nasilje |

0908 00 | Oderuštvo |

0909 00 | Hudo oderuštvo |

0910 00 | Nezakonit vstop na zasebno posest |

0911 00 | Vdor v zasebnost, ki ni nezakonit vstop na zasebno posest |

0912 00 | Kazniva dejanja zoper varstvo osebnih podatkov |

0913 00 | Nezakonito prestrezanje podatkov ali prisluškovanje |

0914 00 | Diskriminacija na podlagi spola, rase, spolne usmerjenosti, veroizpovedi ali etnične pripadnosti |

0915 00 | Javno spodbujanje k rasni diskriminaciji |

0916 00 | Javno spodbujanje k rasnemu sovraštvu |

0917 00 | Izsiljevanje |

1000 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost |

1001 00 | Posilstvo |

1002 00 | Hudo posilstvo [5], ki ni posilstvo mladoletne osebe |

1003 00 | Spolno nasilje |

1004 00 | Napeljevanje k prostituciji ali spolnemu dejanju |

1005 00 | Nespodobno razkazovanje |

1006 00 | Spolno nadlegovanje |

1007 00 | Nagovarjanje prostitutke(-a) |

1008 00 | Spolno izkoriščanje otrok |

1009 00 | Kazniva dejanja v zvezi z otroško pornografijo ali nespodobnimi slikami mladoletnih oseb |

1010 00 | Posilstvo mladoletne osebe |

1011 00 | Spolni napad na mladoletno osebo |

1100 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja proti družinskemu pravu |

1101 00 | Nedovoljeni spolni odnosi med ožjimi družinskimi člani |

1102 00 | Poligamija |

1103 00 | Izogibanje plačevanju preživnine ali izogibanje preživninskim obveznostim |

1104 00 | Zanemarjanje ali zapustitev mladoletne ali invalidne osebe |

1105 00 | Neizpolnitev odredbe o privedbi ali odstranitvi mladoletne osebe |

1200 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja zoper državo, javni red, izvedbo sodnega postopka ali javnega uradnika |

1201 00 | Vohunjenje |

1202 00 | Veleizdaja |

1203 00 | Kazniva dejanja v zvezi z volitvami in referendumom |

1204 00 | Poskus ogrožanja življenja ali zdravja voditelja države |

1205 00 | Žalitev države, naroda ali državnih simbolov |

1206 00 | Žalitev predstavnika javnega organa ali upiranje le-temu |

1207 00 | Oderuštvo in izsiljevanje predstavnika javnega organa ali pritisk nanj |

1208 00 | Grožnje predstavniku javnega organa ali nasilje nad njim |

1209 00 | Kazniva dejanja v zvezi z javnim redom, kršenje javnega miru |

1210 00 | Nasilje na športnih prireditvah |

1211 00 | Tatvina javnih ali upravnih dokumentov |

1212 00 | Oviranje ali preprečevanje dela sodišča, dajanje neresničnih izjav v kazenskem ali sodnem postopku, kriva izpovedba |

1213 00 | Nezakonito poosebljanje osebe ali organa |

1214 00 | Pobeg iz zapora |

1300 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja zoper javno premoženje ali javni interes |

1301 00 | Goljufija v zvezi z javnimi, socialno-varstvenimi ali družinskimi dodatki |

1302 00 | Goljufija, ki vpliva na evropske dodatke |

1303 00 | Kazniva dejanja v zvezi z nezakonitimi igrami na srečo |

1304 00 | Oviranje postopkov javnih razpisov |

1305 00 | Aktivna ali pasivna korupcija javnega uslužbenca ali osebe, ki opravlja javno funkcijo, ali javnega organa |

1306 00 | Poneverjanje, nezakonita prisvojitev ali druga zloraba lastnine s strani javnega uradnika |

1307 00 | Zloraba položaja s strani javnega uradnika |

1400 00 odprta kategorija | Davčna in carinska kazniva dejanja |

1401 00 | Davčna kazniva dejanja |

1402 00 | Carinska kazniva dejanja |

1500 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja v zvezi z gospodarstvom in trgovino |

1501 00 | Stečaj ali goljufiva nesolventnost |

1502 00 | Kršitev računovodskih predpisov, poneverjanje, utaja premoženja ali nezakonito povečanje obveznosti podjetja |

1503 00 | Kršitev pravil o konkurenci |

1504 00 | Pranje premoženjskih koristi, pridobljenih s kaznivim dejanjem |

1505 00 | Aktivna ali pasivna korupcija v zasebnem sektorju |

1506 00 | Razkritje skrivnosti ali kršenje obveznosti varovanja skrivnosti |

1507 00 | Trgovanje na podlagi notranjih informacij |

1600 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja zoper premoženje ali poškodovanje blaga |

1601 00 | Nezakonita prisvojitev |

1602 00 | Nezakonita prisvojitev ali preusmeritev energije |

1603 00 | Goljufija, ki vključuje sleparjenje |

1604 00 | Preprodaja ukradenega blaga |

1605 00 | Nezakonita trgovina [6] s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli |

1606 00 | Namerna poškodba ali uničenje lastnine |

1607 00 | Nenamerna poškodba ali uničenje lastnine |

1608 00 | Sabotaža |

1609 00 | Kazniva dejanja zoper industrijsko ali intelektualno lastnino |

1610 00 | Požig |

1611 00 | Požig, ki je povzročil smrt ali poškodbo oseb |

1612 00 | Gozdni požig |

1700 00 odprta kategorija | Tatvina |

1701 00 | Tatvina |

1702 00 | Tatvina po nezakonitem vstopu na posest |

1703 00 | Tatvina z uporabo nasilja ali orožja ali uporabo groženj z nasiljem ali orožjem nad osebo |

1704 00 | Različne vrste velikih tatvin, pri katerih ni bilo uporabljeno nasilje ali orožje oziroma grožnja z nasiljem ali orožjem nad osebami |

1800 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja zoper informacijske sisteme in drug računalniški kriminal |

1801 00 | Nezakonit dostop do informacijskih sistemov |

1802 00 | Nezakonite motnje sistemov |

1803 00 | Nezakonito poseganje v podatke |

1804 00 | Proizvodnja, posedovanje, razširjanje računalniških naprav ali podatkov, ki omogočajo storitev računalniških kaznivih dejanj, ali trgovina z njimi |

1900 00 odprta kategorija | Ponarejanje plačilnih sredstev |

1901 00 | Ponarejanje denarja, vključno z eurom |

1902 00 | Ponarejanje negotovinskih plačilnih sredstev |

1903 00 | Ponarejanje javnih fiduciarnih dokumentov |

1904 00 | Dajanje v obtok/uporaba ponarejenega denarja, negotovinskih plačilnih sredstev ali javnih fiduciarnih dokumentov |

1905 00 | Posedovanje naprave za ponarejanje denarja ali javnih fiduciarnih dokumentov |

2000 00 odprta kategorija | Ponarejanje dokumentov |

2001 00 | Ponarejanje javnih ali upravnih dokumentov s strani fizične osebe |

2002 00 | Ponarejanje dokumenta s strani javnega uslužbenca ali javnega organa |

2003 00 | Dobava ali pridobivanje ponarejenega javnega ali upravnega dokumenta; dobava ali pridobivanje ponarejenega dokumenta s strani javnega uslužbenca ali javnega organa |

2004 00 | Uporaba ponarejenih javnih ali upravnih dokumentov |

2005 00 | Posedovanje naprave za ponarejanje javnih ali upravnih dokumentov |

2006 00 | Ponarejanje zasebnih dokumentov s strani fizične osebe |

2100 00 odprta kategorija | Prometna kazniva dejanja ali prekrški |

2101 00 | Nevarna vožnja |

2102 00 | Vožnja pod vplivom alkohola ali prepovedanih drog |

2103 00 | Vožnja brez vozniškega dovoljenja ali med izgubo vozniškega dovoljenja |

2104 00 | Nedovoljena zapustitev kraja nesreče |

2105 00 | Izogibanje cestni kontroli |

2106 00 | Kazniva dejanja v zvezi s cestnim prometom |

2200 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja zoper delovno pravo |

2201 00 | Nezakonito zaposlovanje |

2202 00 | Kazniva dejanja v zvezi s prejemki, vključno s prispevki za socialno varnost |

2203 00 | Kazniva dejanja v zvezi z delovnimi pogoji, zdravjem in varstvom pri delu |

2204 00 | Kazniva dejanja v zvezi z dostopom do poklicne dejavnosti ali z njenim opravljanjem |

2205 00 | Kazniva dejanja v zvezi z delovnim časom in časom za počitek |

2300 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja zoper migracijsko pravo |

2301 00 | Nedovoljen vstop ali bivanje |

2302 00 | Omogočanje nedovoljenega vstopa in bivanja |

2400 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja zoper vojaško obveznost |

2500 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja v zvezi s hormonskimi snovmi in drugimi spodbujevalci rasti |

2501 00 | Nezakonit uvoz, izvoz ali dobava hormonskih snovi in drugih spodbujevalcev rasti |

2600 00 odprta kategorija | Kazniva dejanja v zvezi z jedrskim materialom ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi snovmi |

2601 00 | Nezakonit uvoz, izvoz, dobava ali pridobitev jedrskih ali radioaktivnih materialov |

2700 00 odprta kategorija | Druga kazniva dejanja |

2701 00 | Druga naklepna kazniva dejanja |

2702 00 | Druga nenaklepna kazniva dejanja |

[1] Razen, če v tej kategoriji ni določeno drugače, "trgovina" pomeni uvoz, izvoz, pridobitev, prodajo, dobavo, premik ali prevoz.

[2] Za namen te podkategorije trgovina vključuje pridobitev, prodajo, dostavo, premik ali prevoz.

[3] Za namen te podkategorije trgovina vključuje uvoz, izvoz, pridobitev, prodajo, dobavo, premik ali prevoz.

[4] Na primer: posebno težke okoliščine.

[5] Na primer posilstvo na zelo okruten način.

[6] Trgovina vključuje uvoz, izvoz, pridobitev, prodajo, dobavo, premik ali prevoz.

PRILOGA 16

PRILOGA B

Skupna razpredelnica s kategorijami kazni

Oznaka | Kategorije in podkategorije kazni in kazenskih ukrepov |

1000 odprta kategorija | Odvzem prostosti |

1001 | Zaporna kazen |

1002 | Doživljenjska zaporna kazen |

2000 odprta kategorija | Omejevanje osebne svobode |

2001 | Prepoved zahajanja na določene kraje |

2002 | Omejitev potovanja v tujino |

2003 | Prepoved nahajanja na določenih krajih |

2004 | Prepoved obiska množične prireditve |

2005 | Prepoved stopiti v stik z določeno osebo prek kakršnih koli sredstev |

2006 | Elektronski nadzor [1] |

2007 | Obveznost javljanja določenemu organu ob določenem času |

2008 | Obveznost biti/prebivati na določenem mestu |

2009 | Obveznost biti ob določenem času v kraju stalnega prebivališča |

2010 | Obveznost spoštovanja spremljevalnih ukrepov, ki jih odredi sodišče, vključno z obveznostjo ostati pod nadzorom |

3000 odprta kategorija | Prepoved posebne pravice ali zmožnosti |

3001 | Odvzem položaja |

3002 | Izguba/začasna ukinitev zmožnosti opravljanja javne funkcije ali imenovanja na javno funkcijo |

3003 | Izguba/začasna ukinitev pravice voliti ali biti izvoljen |

3004 | Nezmožnost sklepanja pogodb z javno upravo |

3005 | Izguba pravice do prejemanja javnih subvencij |

3006 | Prekinitev veljavnosti vozniškega dovoljenja [2] |

3007 | Začasni odvzem vozniškega dovoljenja |

3008 | Prepoved vožnje določenih vozil |

3009 | Izguba/začasna ukinitev starševske pravice |

3010 | Izguba/začasna ukinitev pravice biti strokovnjak v sodnem postopku/pričati pod prisego/biti član porote |

3011 | Izguba/začasna ukinitev pravice zakonitega skrbništva [3] |

3012 | Izguba/začasna ukinitev pravice do odlikovanja ali naziva |

3013 | Prepoved izvajanja strokovne, trgovinske ali socialne dejavnosti |

3014 | Prepoved dela ali dejavnosti z mladoletnimi osebami |

3015 | Obveznost zapreti podjetje |

3016 | Prepoved posedovanja ali nošenja orožja |

3017 | Preklic lovskega/ribiškega dovoljenja |

3018 | Prepoved izdaje čekov ali uporabe plačilnih/kreditnih kartic |

3019 | Prepoved imeti živali |

3020 | Prepoved posedovanja ali uporabe določenih predmetov, ki niso orožje |

3021 | Prepoved določenih iger/športov |

4000 odprta kategorija | Prepoved bivanja na določenem ozemlju ali izgon z njega |

4001 | Prepoved bivanja na nacionalnem ozemlju |

4002 | Izgon z nacionalnega ozemlja |

5000 odprta kategorija | Osebne zahteve |

5001 | Napotitev na zdravljenje ali druge oblike terapije |

5002 | Vključitev v program za socialni nadzor nad pogojno obsojenimi osebami |

5003 | Obvezna oskrba/nadzor s strani družine |

5004 | Vzgojni ukrepi |

5005 | Socialno-sodni nadzor |

5006 | Obvezno usposabljanje/delo |

5007 | Obvezna zagotovitev določenih informacij pravosodnim organom |

5008 | Nujna objava sodbe |

5009 | Obveznost povrniti škodo, povzročeno s kaznivim dejanjem |

6000 odprta kategorija | Kazni v zvezi z osebno lastnino |

6001 | Zaplemba |

6002 | Rušenje |

6003 | Restavriranje |

7000 odprta kategorija | Napotitev v institucijo |

7001 | Napotitev v psihiatrično bolnišnico |

7002 | Napotitev v institucijo za detoksifikacijo |

7003 | Napotitev v izobraževalno institucijo |

8000 odprta kategorija | Denarne kazni |

8001 | Globa |

8002 | Globa, ki temelji na dnevnem osebnem dohodku [4] |

8003 | Globa v korist posebnega prejemnika [5] |

9000 odprta kategorija | Delovne kazni |

9001 | Storitev ali delo v korist skupnosti |

9002 | Storitev ali delo v korist skupnosti, ki ga dopolnjujejo drugi omejevalni ukrepi |

10000 odprta kategorija | Vojaške kazni |

10001 | Izguba vojaškega čina [6] |

10002 | Izgon iz poklicne vojaške službe |

10003 | Vojaški zapor |

11000 odprta kategorija | Izključitev/odlog kazni, opozorilo |

12000 odprta kategorija | Druge kazni in kazenski ukrepi |

Parametri (določi se po potrebi) |

ø | Kazen |

m | Ukrep |

a | Odložena kazen/ukrep |

b | Delno odložena kazen/ukrep |

c | Odložena kazen/ukrep, ki je pogojna/z nadzorom |

d | Delno odložena kazen/ukrep, ki je pogojna/z nadzorom |

e | Sprememba kazni/ukrepa |

f | Alternativna kazen/ukrep, prvotno izrečen(-a) kot glavna kazen |

g | Alternativna kazen/ukrep, prvotno izrečena za primer nespoštovanja glavne kazni |

h | Razveljavitev odložene kazni/ukrepa |

i | Naknadno oblikovanje splošne kazni |

j | Prekinitev izvršbe/odložitev kazni/ukrepa [7] |

k | Odpust kazni |

l | Odpust odložene kazni |

n | Konec kazni |

o | Oprostitev |

p | Amnestija |

q | Pogojni izpust (izpust osebe pred koncem prestajanja kazni pod posebnimi pogoji) |

r | Rehabilitacija (z izbrisom kazni/brez izbrisa kazni iz kazenske evidence) |

s | Kazen za mladoletne osebe |

t | Nekazenska sodba [8] |

[1] Stacionarni ali mobilni nadzor.

[2] Za novo vozniško dovoljenje je potrebna ponovna vloga.

[3] Zakoniti skrbnik osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, ali mladoletne osebe.

[4] Globa, izražena v enotah na dan.

[5] Npr.: za institucijo, združenje, sklad ali žrtev.

[6] Vojaška degradacija.

[7] Ne vodi k preprečitvi izvršitve kazni.

[8] Podatki o tem parametru se sporočijo samo, če zanje zaprosi država članica, katere državljan je zadevna oseba

Št.

Ljubljana, dne 

EPA 

III. OBRAZLOŽITEV ČLENOV 

I. DEL: TEMELJNE DOLOČBE (1. - 8. člen)

Prvi del Predloga zakona vsebuje temeljne določbe zakona, in sicer:

1. člen

Opredeljuje vsebino Predloga zakona. Zakon ureja sodelovanje v kazenskih zadevah med pristojnimi organi Republike Slovenije in drugih držav članic Evropske unije. Predlog zakona za razliko od veljavnega zakona zaradi prenosa novih instrumentov vzajemnega priznavanja v notranji pravni red Republike Slovenije širi obseg medsebojnega priznavanja in izvrševanja odločb pristojnih organov držav članic Evropske unije.    

2. člen

Določa uporabo zakona glede na druge pravne akte s tega področja ter smiselno uporabo zakona, ki ureja kazenski postopek, kazenskega zakonika, ter zakonov, ki urejajo odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, kazenski postopek, postopek odvzema premoženja nezakonitega izvora, izvrševanje kazenskih sankcij in prekrške. 

Predlog zakona smiselno širi uporabo poglavja, ki ureja postopke na podlagi evropskega naloga za prijetje, tudi na Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško, če mednarodna pogodba ne določa drugače. Taka določba je potrebna zaradi izvajanja Sporazuma med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško o postopku predaje med državami članicami Evropske unije ter Islandijo in Norveško, podpisanega dne 28.6.2006. Navedeni sporazum namreč ureja postopke predaj med državami članicami Evropske unije na eni strani ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško na drugi strani na enak način kot ureja postopke predaj Okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje in predajo. Tako so enake predpostavke za izdajo evropskega naloga za prijetje in predajo, obligatorni in fakultativni razlogi za zavrnitev predaje, zagotovila, postopek odločanja, odločitev o predaji s soglasjem in brez soglasja, vsebina naloga ter obrazec, na katerem je izdan. Ob tem je potrebno opozoriti na 7. člen Sporazuma, ki omogoča zavrnitev predaje lastnih državljanov. Okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje in postopek predaje ne dovoljuje zavrnitve predaje osebe zgolj iz razloga, ker je ta državljan države, ki odloča o predaji. Iz tega razloga je bil spremenjen 47. člen Ustave RS, ki je zavrnitev predaje lastnih državljanov omejil v primerih, če taka obveznost izhaja iz mednarodne pogodbe, s katero Republika Slovenija v skladu z določbami prvega odstavka 3.a člena Ustave Republike Slovenije prenaša izvrševanje dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo. Glede na to, da Sporazum med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško o postopku predaje med državami članicami Evropske unije ter Islandijo in Norveško ni mednarodna pogodba, s katero bi Republika Slovenija prenesla izvrševanje dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo in glede na to, da Sporazum sam daje možnost državam, da zavrnejo predajo osebe iz razloga državljanstva, ustavni razlog zavrnitve predaje državljanov Republike Slovenije Republiki Islandiji ali Kraljevini Norveški ostaja zavrnitveni razlog. Posledično se smiselno v postopkih predaje na podlagi navedenega sporazuma ne uporablja zagotovilo za predajo zaradi izvedbe postopka na podlagi drugega odstavka 14. člena zakona, prav tako pa se ne uporablja fakultativni razlog za zavrnitev predaje osebe iz 3. točke 11. člena zakona. 

Republika Slovenija bo zato skladno z drugim odstavkom 7. člena okvirnega sklepa deponirala izjavo, da lastnih državljanov na podlagi navedenega Sporazuma ne bo predajala. Predlog zakona nadalje navaja tudi, kateri predpisi Evropske unije se s tem zakonom prenašajo v pravni red Republike Slovenije. Določba je ustrezno razširjena z novimi instrumenti, ki jih je potrebno prenesti v notranji pravni red Evropske unije. 

3. člen

Opredeljuje načelo vzajemnega priznavanja odločb pristojnih organov držav članic Evropske unije, ki je, v nasprotju s klasično mednarodno pravno pomočjo, eno temeljnih načel pravosodnega sodelovanja med državami članicami Evropske unije.

4. člen

Načelo učinkovite pomoči pomeni dolžnost pristojnih organov Republike Slovenije, da v postopkih po tem zakonu v okviru svojih pristojnosti in v skladu s temeljnimi načeli pravnega reda Republike Slovenije ravnajo tako, da se v največji možni meri doseže namen sodelovanja v korist izvedbe kazenskega postopka v drugi državi članici ali v Republiki Sloveniji oziroma drugih postopkov, ki jih ureja ta zakon. 
5. člen
Predlagana določba nespremenjeno glede na veljavno ureditev ureja načelo hitrosti postopka, ki mora veljati v postopkih, ki tečejo na podlagi tega zakona enako, kot je za zadeve enake vrste določeno v pravnem redu Republike Slovenije. 

6. člen

Kot osnovno pravilo Predlog zakona določa neposredno sodelovanje med pravosodnimi organi, kar je, v nasprotju s klasično mednarodno pravno pomočjo, pravilo za izvajanje sodelovanja med pravosodnimi organi držav članic Evropske unije. Sodelovanje se izvaja preko centralnih organov le, če posamezna država tako izrecno določi. Zakon opredeljuje tudi vlogo Eurojusta, kontaktnih točk Evropske pravosodne mreže ter ministrstva, pristojnega za pravosodje, pri občevanju pravosodnih organov. Urejena je možnost pošiljanja po modernih sredstvih komunikacije in določeni so organi, ki so pravosodnim organom lahko v pomoč pri morebitnih težavah pri komunikaciji. Nespremenjena glede na veljavni zakon je tudi določba glede jezikov, v katerih Republika Slovenija sprejema zaprosila. 

7. člen

Pravilo, da vsaka država načeloma krije stroške izvršitve zaprosil, ki nastanejo na njenem ozemlju, velja za vsa področja, ki jih ureja Predlog zakona nespremenjeno glede na veljavni zakon.  

8. člen

Opredeljuje pomen izrazov, ki so uporabljeni v zakonu. 

II. DEL: POSTOPEK ZA PRIJETJE IN PREDAJO MED DRŽAVAMI ČLANICAMI (9. - 48. člen)

Drugi del Predloga zakona ureja postopke prijetja in predaje med državami članicami. 

9. člen

V predlaganem prvem odstavku 9. člena so glede na veljavno ureditev spremenjeni pogoji za dopustnost izvršitve evropskega naloga za prijetje in predajo. Po Predlogu zakona za predajo osebe ni več nujno, da gre v državi odreditve za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti. Gre za uskladitev z določbo Okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in predajo, ki ne omejuje predaje osebe glede na upravičenega tožilca. Pogoji za izdajo evropskega naloga za prijetje in predajo so skladno z določbami okvirnega sklepa v celoti v pristojnosti države odreditve, zaradi česar omejitve v zakonodaji države izvršitve, kar ureja predlagana določba, niso dopustne. Spremenjen je tudi pogoj višine predpisane kazni. Po veljavni ureditvi je bila predaja dopustna glede na minimum predpisane kazni v državi odreditve, medtem ko je v Predlogu zakona dopustnost predaje skladno z določbami okvirnega sklepa vezana na maksimum predpisane kazni. Po Predlogu zakona je torej predaja osebe dopustna, če je nalog odrejen zaradi kaznivega dejanja, za katero je v državi odreditve kot zgornja meja predpisana kazen odvzema prostosti najmanj eno leto ali zaradi izvršitve kazni zapora oziroma varnostnega ali drugega ukrepa kazenskega sodišča, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, najmanj štirih mesecev. S tem se razširi krog kaznivih dejanj, za katere se lahko izvede postopek predaje. Pogoj dvojne kaznivosti ostaja nespremenjen glede na veljavno ureditev. 

V predlaganem drugem odstavku 9. člena je spremenjena dikcija glede odprave ugotavljanja dvojne kaznivosti za listo kaznivih dejanj. Predlagana sprememba izhaja iz priporočil ocenjevalcev četrtega kroga medsebojnega ocenjevanja »Dejanska uporaba evropskega naloga za prijetje in ustreznih postopkov predaje med državami članicami« ter tolmačenja sodne prakse glede potrebe ugotavljanja dvojne kaznivosti za listo kaznivih dejanj na podlagi veljavnega besedila zakona. V postopku ocenjevanja zakonodaje in prakse glede izvajanja evropskega naloga za prijetje in postopke predaje je bilo ugotovljeno, da bi bilo potrebno zaradi večje jasnosti in popolne nedvoumnosti glede odprave ugotavljanja dvojne kaznivosti za listo kaznivih dejanj priporočljivo spremeniti besedilo v predlagani smeri. Predlog zakona določa, da se dvojna kaznivost ne ugotavlja (veljavni zakon: »Ne glede na dvojno kaznivost…«), če je nalog odrejen zaradi kaznivega dejanja, za katero je po pravu države odreditve kot zgornja meja predpisana kazen odvzema prostosti najmanj treh let in gre po pravu te države za eno izmed kaznivih dejanj, ki so določena v nadaljevanju.

V predlogu novega četrtega odstavka je urejena t.i. »akcesorna predaja«. Gre za institut, po katerem država lahko dovoli predajo tudi zaradi dejanj, za katere je sicer ne bi dovolila iz razlogov smotrnosti in ekonomičnosti postopka. Akcesorna predaja je institut, ki izvira iz postopkov izročitev. Omejitev izročanja glede na najnižjo predpisano kazen za določeno kaznivo dejanje (v primerih izročanja zaradi izvedbe kazenskega postopka) oziroma glede na dolžino kazni, ki jo mora oseba še prestati (v primerih izročanja zaradi prestajanja kazni), je namenjena temu, da bi se pogosto dolgotrajne in drage postopke izročitev omejilo na »težja« kazniva dejanja oziroma na primere, ko mora oseba prestati zaporno kazen, ki je daljša od (povprečnega) trajanja izročitvenega postopka. V primerih, ko pa država prosilka poleg izročitve zaradi izvršitve kazni ali zaradi izvedbe kazenskega postopka za kaznivo dejanje s predpisanim minimumom kazni zaprosi za tudi izročitev zaradi »lažjih« kaznivih dejanj ali krajše zaporne kazni, ima možnost akcesorno prositi tudi za izročitev zaradi lažjih kaznivih dejanj. Zaprošena država lahko ob predpostavkah, da dovoli izročitev za »težje« kaznivo dejanje ter so izpolnjeni drugi pogoji za izročitev za akcesorna kazniva dejanja, le-to dovoli tudi za ta kazniva dejanja. RS je akcesorno izročitev v razmerju do tretjih držav uredila v predlogu sprememb in dopolnitev ZKP, smiselno pa je potrebno navedeno situacijo urediti tudi v postopkih predaje z državami članicami Evropske unije.

10. člen

Predlagani člen v devetih točkah določa razloge, zaradi katerih se predaja zahtevane osebe vedno zavrne.


Tako je predajo osebe iz Republike Slovenije potrebno zavrniti, če je nalog odrejen za kaznivo dejanje, ki bi bilo v Republiki Sloveniji obseženo z amnestijo, če bi bili organi Republike Slovenije pristojni za pregon in sojenje storilcu tega dejanja.

Predaja se zavrne tudi, če je odrejen nalog za kaznivo dejanje, zaradi katerega je bila zahtevana oseba že pravnomočno oproščena ali obsojena v Republiki Sloveniji ali drugi državi članici ali tretji državi. Ob tem je dodan pogoj, da je v primeru izrečene kazni oseba kazen že prestala ali jo prestaja ali se po zakonodaji države, ki je kazen izrekla, kazen ne more več izvršiti.

Nadalje se predaja zavrne, če gre za kaznivo dejanje, zaradi katerega je bil v Republiki Sloveniji zoper zahtevano osebo pravnomočno ustavljen kazenski postopek ali je bila obtožba pravnomočno zavrnjena ali kadar je pristojni državni tožilec zavrgel kazensko ovadbo, ker je osumljenec izpolnil sporazum v postopku poravnavanja, ali ker je osumljenec po navodilih državnega tožilca izpolnil naloge za zmanjšanje ali odpravo škodljivih posledic kaznivega dejanja v skladu z določili Zakona o kazenskem postopku (na primer v postopku odloženega pregona).

Razlog za obligatorno zavrnitev naloga je tudi, če je le-ta odrejen za kaznivo dejanje, ki ga je storila zahtevana oseba, ko še ni bila stara štirinajst let;

Prav tako se predaja zavrne, če je nalog odrejen za kaznivo dejanje, za katerega bi v Republiki Sloveniji kazenski pregon ali izvršitev kazni zastarala, če bi bilo domače sodišče pristojno za pregon ali za izvršitev kazni.

Predajo zahtevane osebe je treba zavrniti tudi, če je odrejen nalog za kaznivo dejanje, ki ni kaznivo po Kazenskem zakoniku, pa ni moč uporabiti izjeme od pravila dvojne kaznivosti iz drugega odstavka predlaganega 9. člena. Izjema so kazniva dejanja, povezana z davki in dajatvami, carino in deviznim poslovanjem, ko se predaje ne sme zavrniti iz razloga, da domača zakonodaja ne odmerja enakih davkov, dajatev ter carinskih in deviznih predpisov, kot zakonodaja države odreditve.

Če gre za kaznivo dejanje, storjeno proti Republiki Sloveniji, se predaja zavrne, če teče zoper zahtevano osebo kazenski postopek v Republiki Sloveniji zaradi istega kaznivega dejanja, zaradi katerega je odrejen nalog. Če gre za kaznivo dejanje, storjeno proti državljanu Republike Slovenije, pa se predaja zavrne, če ni dano zavarovanje za uveljavitev premoženjskopravnega zahtevka oškodovanca.

Predaja se zavrne tudi, če obstajajo utemeljeni razlogi za sklepanje, da je bil nalog odrejen z namenom kazenskega pregona in kaznovanja zahtevane osebe zaradi njenega spola, rase, vere, etničnega porekla, državljanstva, jezika, političnega prepričanja ali spolne usmerjenosti ali bi bil lahko iz teh razlogov njen položaj bistveno slabši.

Če odreditveni pravosodni organ ni podal zagotovil, ki jih sodišče lahko zahteva v skladu s predlaganim 14. členom tega Predloga zakona, je predajo prav tako treba zavrniti. 

11. člen

Sodišče po lastni presoji v konkretnem primeru lahko zavrne predajo zahtevane osebe, če je podana ena od okoliščin iz predlaganega 11. člena.

Če teče zoper zahtevano osebo kazenski postopek v Republiki Sloveniji zaradi istega kaznivega dejanja, zaradi katerega je odrejen nalog, se predaja lahko zavrne tudi, kadar niso podani razlogi iz 6. točke 10. člena, če sodišče oceni, da bi se kazenski postopek očitno lažje izvedel v Republiki Sloveniji;

Sodišče lahko predajo zavrne tudi, če je bila v Republiki Sloveniji s pravnomočnim sklepom zahteva za preiskavo zavrnjena, ker ni bil podan utemeljen sum, da je zahtevana oseba storila kaznivo dejanje, zaradi katerega je odrejen nalog in državni tožilec v postopku odločanja o predaji izjavi, da bo znova predlagal uvedbo kazenskega postopka.

Kadar je nalog odrejen zaradi izvršitve kazni zapora in je zahtevana oseba državljan Republike Slovenije ali državljan druge države članice, ki prebiva na ozemlju Republike Slovenije, ali tujec z dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, sodišče lahko zavrne predajo, če zahtevana oseba izjavi, da želi prestajati kazen v Republiki Sloveniji. Dodatni pogoj je, da se domače sodišče zaveže, da bo izvršilo sodbo sodišča države odreditve v skladu z domačim zakonom.

Prav tako se predaja lahko zavrne, če je odrejen nalog zaradi kaznivih dejanj, ki se po Kazenskem zakoniku obravnavajo, kakor da so bila v celoti ali delno storjena na ozemlju Republike Slovenije in državni tožilec izjavi, da bo predlagal uvedbo kazenskega postopka; ali če je odrejen nalog zaradi kaznivih dejanj, ki so bila storjena zunaj ozemlja, Kazenski zakonik pa ne dovoljuje pregona za ista dejanja, kadar so storjena zunaj ozemlja Republike Slovenije.

12. člen

V skladu z načelom specialnosti se sme osebo, ki je predana drugi državi članici, preganjati, zoper njo izvršiti kazen ali jo predati drugi državi članici samo zaradi tistega kaznivega dejanja, ki ga je storila pred predajo in zaradi katerega je bila predana. Gre za splošno načelo, v zvezi s katerim Predlog zakona v določenih delih določa okoliščine, v katerih je mogoč odstop od tega načela.
13. člen

V Predlogu zakona so na novo urejene predpostavke, ki so potrebne za vzajemno priznanje sodb, izrečenih v odsotnosti. Določba sledi Okvirnemu sklepu o vzajemnem priznavanju odločb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe. Predlagani člen tako določa, da se nalog zaradi izvršitve kazni zapora ali drugega ukrepa kazenskega sodišča, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, pod določenimi pogoji izvrši tudi, če zahtevana oseba ni bila osebno navzoča na sojenju, na podlagi katerega je bila izdana odločba. Pogoji za izvršitev naloga, ki temelji na odločbi, izdani v nenavzočnosti, se nanašajo na 

- obveščenost osebe, zoper katero je tekel kazenski postopek, o predvidenem dnevu in kraju sojenja, in sicer tako, da je mogoče nedvoumno sklepati, da je bila seznanjena z načrtovanim sojenjem in pod nadaljnjim pogojem, da je opozorjena, da bo sodišče izreklo odločbo tudi v njeni nenavzočnosti, 

- seznanjenost osebe o dnevu in kraju sojenja, na katerem je bil navzoč in jo je zagovarjal njen zagovornik,  ki si ga je svobodno izbrala ali ji ga je postavilo sodišče, 

- izrecno odpoved pravici do izpodbijanja odločbe oziroma nevložitev pravnega sredstva zoper odločbo, potem ko je bila osebi vročena odločba in je bila izrecno obveščena o pravici do ponovnega sojenja ali pritožbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omogoča, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preuči in ki lahko privede do spremembe prvotne odločbe.

Dodatno predlagani člen določa, da se nalog iz prejšnjega odstavka izvrši tudi, če je v njem navedeno, da osebi v skladu s procesnimi zahtevami, kot so določene v nacionalnem pravu države odreditve, odločba ni bila osebno vročena, ampak ji bo osebno vročena nemudoma po predaji in bo izrecno obveščena o pravici do ponovnega sojenja ali pritožbe, v kateri ima pravico sodelovati, in omogoča, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preuči, in ki lahko privede do spremembe prvotne odločbe, in bo obveščena o roku, v katerem mora zahtevati ponovno sojenje ali vložiti pritožbo, kakor je navedeno v zadevnem evropskem nalogu za prijetje.
V predlogu člena je nadalje urejena situacija, ko je bil nalog izdan pod prej opisanimi pogoji, oseba pa predhodno ni prejela uradnega obvestila o kazenskem postopku. V tem primeru lahko potem, ko je obveščena o vsebini naloga za prijetje, in pred predajo zahteva izvod sodbe. Postopek predaje ali izdaja sklepa o izvršitvi evropskega naloga za prijetje se zaradi tega ne odloži. 

14. člen

Pred odločitvijo o predaji lahko sodišče od pravosodnega organa, ki je odredil nalog, zahteva določena zagotovila v zvezi s pravicami zahtevane osebe in mu v skladu z drugim odstavkom predlaganega 14. člena določi rok, v katerem mora podati zahtevano zagotovilo.

V 1. točki prvega odstavka je opredeljeno zagotovilo, da zakonodaja države odreditve daje možnost pomilostitve obsojenca ali revizije izrečene kazni na zahtevo obsojenca ali po uradni dolžnosti, najpozneje v dvajsetih letih od pravnomočnosti sodbe, če je bil odrejen nalog zaradi kaznivega dejanja, za katerega je v državi odreditve predpisana kazen dosmrtnega zapora.

Če je bil nalog odrejen zaradi izvedbe kazenskega postopka in je zahtevana oseba državljan Republike Slovenije, državljan države članice, ki prebiva na ozemlju Republike Slovenije, ali tujec z dovoljenjem za stalno bivanje v Republiki Sloveniji, lahko sodišče pred odločitvijo o predaji od odreditvenega organa zahteva zagotovilo, da bo zahtevana oseba po končanem postopku vrnjena v Republiko Slovenijo. Ob tem se mora slovensko sodišče s pisno izjavo zavezati, da bo izvršilo sodbo sodišča države odreditve v skladu s slovenskim pravnim redom.

15. člen

Predlog zakona prinaša spremembo glede pristojnosti sodišča za odločanje o evropskem nalogu za prijetje in predajo. Po veljavni ureditvi so bila za odločanje pristojna vsa okrožna sodišča in sicer glede na kraj, kjer je bila oseba prijeta. Zaradi večje specializacije sodnikov in poenotenja sodne prakse je smiselno, da se pristojnost za odločanje v teh postopkih prenese na Okrožno sodišče v Ljubljani. V Republiki Sloveniji so sodišča od začetka izvajanja postopkov predaj na podlagi evropskih nalogov za prijetje in predajo letno odločala o 50 do 110 nalogih
. Nekatera sodišča v celem letu niso imela postopka predaje, kar je posledično pomenilo slabšo seznanjenost s področjem. Centralizacija pristojnosti na Okrožno sodišče v Ljubljani pa je mogoča in smiselna tudi glede na velikost Republike Slovenije, saj ta omogoča dovolj hitro privedbo osebe k pristojnemu sodniku ne glede na to, kje je oseba prijeta.

16. člen

Predlagani člen določa, v katerem jeziku se nalog oziroma njegov prevod posreduje pristojnim organom v Republiki Sloveniji. Gre za slovenski ali angleški jezik, saj okvirni sklep določa, da država članica za sprejemanje lahko določi poleg svojega uradnega jezika tudi katerega od drugih uradnih jezikov Evropske unije.

Če nalog ni sestavljen v slovenskem jeziku ali mu ni priložen prevod v slovenski ali angleški jezik, preiskovalni sodnik o tem obvesti odreditveni pravosodni organ ter mu določi primeren rok, ki ne sme biti daljši od desetih dni, da predloži ustrezen prevod. Če je zahtevani osebi vzeta prostost, pa lahko preiskovalni sodnik sam odredi prevod naloga.

17. člen

Predlagani 16. člen določa pravice zahtevane osebe v postopku odločanja o izvršitvi naloga.


V skladu s prvim odstavkom mora zahtevana oseba imeti zagovornika ves čas postopka za predajo od privedbe k preiskovalnemu sodniku oziroma od prvega naroka o odločanju o predaji, pa do izvršitve predaje. Če si zahtevana oseba ne vzame zagovornika, ji ga predsednik sodišča v skladu z Zakonom o kazenskem postopku postavi po uradni dolžnosti.


Prav tako ima zahtevana oseba v skladu z Zakonom o kazenskem postopku pravico do prevajanja in ji mora biti, če tako zahteva, nalog pisno preveden v njen jezik ali v drug jezik, ki ga razume.

18. člen

Glede na predlagani prvi odstavek se postopek začne tako, da preiskovalni sodnik ob prejemu naloga na predpisanem obrazcu in njegov prevod v ustrezni jezik, preveri, če obsega potrebne podatke za odločanje o njegovi izvršitvi in če izpolnjuje pogoje iz 9. člena tega Predloga zakona (pogoji za dopustnost izvršitve). 

Če so  navedeni pogoji izpolnjeni, preiskovalni sodnik v skladu z drugim odstavkom izda odredbo za privedbo zahtevane osebe. V skladu s tretjim odstavkom pa smejo policisti zahtevano osebo prijeti tudi brez predhodne odredbe preiskovalnega sodnika, če je podana nevarnost, da bi pobegnila ali se skrila. 

19. člen

Ob prijetju mora policija v skladu s prvim odstavkom zahtevano osebo poučiti, da ji je vzeta prostost na podlagi naloga ter o tem, katera država in zakaj zahteva njeno prijetje in predajo. Hkrati jo morajo poučiti o njenih pravicah v postopku prijetja in predaje. 

V skladu s predlaganim drugim odstavkom morajo policisti prijeto osebo takoj, oziroma v primeru prijetja brez predhodne odredbe preiskovalnega sodnika najpozneje v štiriindvajsetih urah, privesti k pristojnemu preiskovalnemu sodniku. Ob privedbi morajo policisti obvestiti preiskovalnega sodnika, zakaj in kdaj je bila privedenemu odvzeta prostost. V primeru prijetja brez odredbe policisti preiskovalnemu sodniku predložijo nalog ali kopijo naloga.

20. člen

Po privedbi preiskovalni sodnik preveri istovetnost privedene osebe, nato pa jo pouči o njenih pravicah iz prvega odstavka 19. člena.


Nato mora privedeno osebo brez odlašanja, najkasneje pa v oseminštiridesetih urah, zaslišati v zvezi s pogoji za dopustnost izvršitve naloga iz 9. člena Predloga zakona in razlogi za zavrnitev predaje iz 10. in 11. člena Predloga zakona. Vsebina zaslišanja je omejena na okoliščine, v zvezi s katerimi je odločanje v skladu z okvirnim sklepom v pristojnosti izvršitvenih organov. Pravna podlaga in odločanje o vsebini zadeve je namreč v izključni pristojnosti odreditvenih organov. Ob tem mora preiskovalni sodnik zahtevano osebo le naznaniti z vsebino naloga in jo poučiti o možnosti soglašanja s predajo (drugi odstavek predlaganega 21. člena, v skladu s katerim se izpelje skrajšani postopek predaje, določen v 22. členu Predloga zakona). Na zaslišanju mora biti prisoten pristojni državni tožilec.


V skladu s predlaganim tretjim odstavkom lahko preiskovalni sodnik v primerih, ko je to potrebno zaradi izvedbe zaslišanja in zagotovitve oziroma postavitve zagovornika privedeni osebi, s sklepom odredi pridržanje za potreben čas, vendar najdalj za oseminštirideset ur od ure, ko mu je bila oseba privedena. Za pritožbo zoper ta sklep se smiselno uporabljajo določbe Zakona o kazenskem postopku. 

21. člen

Po zaslišanju preiskovalni sodnik v skladu s predlaganim prvim odstavkom opravi narok za odločitev o predaji. Na predlog zahtevane osebe, njenega zagovornika, pristojnega državnega tožilca ali po odločitvi preiskovalnega sodnika se narok za odločitev o predaji lahko preloži zaradi priprave obrambe, pregleda spisa ali pridobitve prevodov in drugih potrebnih pisanj.


Na naroku mora preiskovalni sodnik zahtevano osebo poučiti, da je soglasje k predaji prostovoljno, da ga ne more preklicati ter opozoriti, da bo v tem primeru o predaji odločeno po skrajšanem postopku v desetih dneh. Preiskovalni sodnik mora zahtevano osebo tudi poučiti o pomenu načela specialnosti (12. člen Predloga zakona), da se uporabi tega načela lahko odpove, posledicah odpovedi ter o tem, da je odpoved prostovoljna in je ne more preklicati.


Če zahtevana oseba izjavi, da soglaša s predajo, poda svoje soglasje in morebitno odpoved načelu specialnosti pred preiskovalnim sodnikom. Pouk iz drugega in tretjega odstavka 21. člena, soglasje in odpoved načelu specialnosti ter izjava osebe, da je bilo soglasje oziroma odpoved dana prostovoljno in v navzočnosti zagovornika, je treba zapisati v zapisnik.


Če preiskovalni sodnik osebi ni dal pouka iz prvega odstavka 19. člena Predloga zakona in drugega in tretjega odstavka 21. člena, ali ta pouk ni bil zapisan, ali če je oseba podala izjavo brez navzočnosti zagovornika, domače sodišče ne sme opreti odločbe o predaji na izjavo zahtevane osebe.

22. člen

Predlagani 22. člen določa skrajšani postopek odločanja o predaji. Če je zahtevana oseba soglašala s svojo predajo, mora preiskovalni sodnik brez odlašanja, najkasneje pa v oseminštiridesetih urah, odločiti o predaji.

Predaja se dovoli s sklepom, ki obsega osebne podatke zahtevane osebe, državo članico, kateri se predaja, opis kaznivega dejanja, zaradi katerega se predaja (ki izhaja iz naloga), navedbo o soglasju zahtevane osebe s predajo ter če se je odpovedala načelu specialnosti, navedbo, da se zahtevane osebe ne sme izročiti tretji državi zaradi kaznivega dejanja, storjenega pred njeno predajo in navedbo, kdaj je bila zahtevani osebi odvzeta prostost na podlagi naloga in koliko časa je odvzem prostosti trajal.


Če se zahtevana oseba ni odpovedala načelu specialnosti, mora sklep v skladu s predlaganim tretjim odstavkom vsebovati tudi navedbo, da se zahtevane osebe ne sme preganjati ali zoper njo izvršiti kazen ali predati drugi državi članici zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je storila pred predajo.


V skladu s predlaganim četrtim odstavkom se sklep vroči zahtevani osebi, zagovorniku in državnemu tožilcu, v skladu s petim odstavkom pa se zoper sklep preiskovalnega sodnika lahko zahtevana oseba in zagovornik pritožita na izvenobravnavni senat okrožnega sodišča v štiriindvajsetih urah od ure, ko jima je bil sklep vročen. Senat mora o pritožbi odločiti v oseminštiridesetih urah.

23. člen

Navedeni člen določa postopek odločitve o predaji, če zahtevana oseba ne soglaša s predajo. V takem primeru jo mora preiskovalni sodnik takoj zaslišati o možnih razlogih za zavrnitev predaje. Pri zaslišanju morata biti navzoča zagovornik in pristojni državni tožilec, ki lahko podajata svoje predloge in stališča.


Za zaslišanje se smiselno uporabljajo določbe Zakona o kazenskem postopku glede zaslišanja obdolženca.


Če gre za odločanje o predaji brez soglasja zahtevane osebe, lahko preiskovalni sodnik zahteva od odreditvenega pravosodnega organa dodatne podatke ali zagotovila. Gre zlasti za zagotovila glede razlogov za zavrnitev predaje, zagotavljanja pravic zahtevane osebe v postopkih v državi, ki je odredila nalog, potrebne dokumentacije za odločanje ter pogojih za dopustnost naloga. Preiskovalni sodnik hkrati določi primeren rok za prejem dodatnih zagotovil, lahko pa opravi tudi druga poizvedovalna dejanja, da se ugotovi, ali so podani pogoji za predajo zahtevane osebe. Če teče zoper zahtevano osebo kazenski postopek v Republiki Sloveniji zaradi istega ali kakšnega drugega kaznivega dejanja, navede preiskovalni sodnik to v spisih.


Sklep o dovolitvi ali zavrnitvi predaje kadar zahtevana oseba s predajo ne soglaša, v skladu s predlaganim četrtim odstavkom izda izvenobravnavni senat okrožnega sodišča, na obrazložen predlog preiskovalnega sodnika. Pisni sklep o dovolitvi predaje mora obsegati podatke, določene v petem odstavku in se v skladu s šestim odstavkom vroči zahtevani osebi, zagovorniku in državnemu tožilcu.


Zoper sklep senata se smejo navedene osebe pritožiti v oseminštiridesetih urah od ure, ko jim je bil sklep vročen, senat višjega sodišča pa mora o pritožbi odločiti v treh dneh.

V skladu z osmim odstavkom mora biti vsaka zavrnitev predaje obrazložena in sporočena pravosodnemu organu, ki je odredil nalog.

24. člen

V skladu s predlaganim prvim odstavkom se evropski nalog za prijetje in predajo ali razpis ukrepa v Schengenskem informacijskem sistemu (SIS), razpisan skladno z določbami 95. člena Konvencije o postopni odpravi preverjanj na skupnih mejah z dne 19. 6. 1985, štejeta za prošnjo za odreditev pripora in izvedbo postopka predaje.

Glede na navedeno lahko preiskovalni sodnik v skladu s predlaganim drugim odstavkom za uspešno izvedbo postopka predaje zahtevane osebe in če so podane okoliščine, ki kažejo na nevarnost, da bo zahtevana oseba pobegnila, na podlagi take odločbe odreditvenega pravosodnega organa ali na predlog pristojnega državnega tožilca odloči ali bo zoper zahtevano osebo odredil pripor ali katerega od drugih ukrepov za zagotovitev navzočnosti ob smiselni uporabi določb Zakona o kazenskem postopku. Ob tem ne preverja ali je podana zadostna stopnja suma, da je zahtevana oseba storila kaznivo dejanje, zaradi katerega je odrejen nalog, ampak na podlagi odločbe oziroma prošnje, opredeljene v prvem odstavku tega člena, odloča le, ali so podane okoliščine, ki kažejo na nevarnost, da bo zahtevana oseba pobegnila.

Sklep odreditvi osebnega omejevalnega ukrepa se vroči zahtevani osebi, zagovorniku in državnemu tožilcu, ki se smejo pritožiti na izvenobravnavni senat okrožnega sodišča v štiriindvajsetih urah od ure, ko je bil sklep vročen zahtevani osebi. Senat mora o pritožbi odločiti v oseminštiridesetih urah. Pritožba ne zadrži izvršitve sklepa. Preiskovalni sodnik mora o sprejetem ukrepu nemudoma obvestiti pravosodni organ, ki je odredil nalog.


Šesti odstavek drugače kot Zakon o kazenskem postopku določa trajanje pripora ta, da sme biti zahtevana oseba v priporu največ mesec dni od dneva, ko ji je bila vzeta prostost. Po tem času sme biti pridržana v priporu samo na podlagi sklepa o podaljšanju pripora.


Postopek podaljšanja pripora je določen v sedmem odstavku, v skladu s katerim se sme pripor po sklepu izvenobravnavnega senata okrožnega sodišča podaljšati vsakič za dva meseca, vendar skupaj ne sme trajati več kot devet mesecev. Sklep o podaljšanju pripora izda senat na obrazložen predlog preiskovalnega sodnika ali pristojnega državnega tožilca. S predlogom morata biti najmanj tri dni pred iztekom roka iz tega odstavka seznanjena zahtevana oseba in njen zagovornik, ki se lahko pred odločitvijo izjavita o navedbah. 


Zoper sklep o podaljšanju pripora je dovoljena pritožba zahtevane osebe in zagovornika v roku treh dni od dneva, ko jima je bil sklep vročen. Višje sodišče mora o pritožbi odločiti v treh dneh.

25. člen

Predlagani člen določa postopek za zaseg predmetov in začasno zavarovanje zahtevka za odvzem premoženjske koristi.


Sodišče (preiskovalni sodnik ali senat, ki odloča o izvedbi postopka predaje) zaseže in odreditvenemu pravosodnemu organu izroči predmete, ki utegnejo biti dokaz v kazenskem postopku takrat, ko odreditveni pravosodni organ tako odredi v nalogu ali kadar je tako določeno v Kazenskem zakoniku. Če pa odreditveni pravosodni organ v nalogu odredi začasno zavarovanje zahtevka za odvzem premoženjske koristi, sodišče odredi začasno zavarovanje na premoženju, ki je v Republiki Sloveniji.

V skladu s tretjim odstavkom sodišče o zasegu odloči z istim sklepom, s katerim je odločilo o izvedbi predaje. 

Če je odreditveni pravosodni organ v nalogu navedel, da gre za eno izmed vrst kaznivih dejanj, v zvezi s katerimi ta Predlog zakona določa, da se predaja izvrši ne glede na dvojno kaznivost (drugi odstavek 9. člen Predloga zakona), sodišče pri odločanju o zasegu ali začasnem zavarovanju ne ugotavlja dvojne kaznivosti.

 
Glede na določbo predlaganega petega odstavka se predmeti, premoženjska korist oziroma premoženje zasežejo in izročijo tudi v primeru, ko se predaje ne more izvršiti zaradi smrti ali pobega zahtevane osebe.

Če je sodišče predmete, premoženjsko korist oziroma premoženje, v zvezi s katerim je odreditveni organ odredil zaseg ali začasno zavarovanje, zaseglo v kazenskem postopku, ki je v teku, predmete zadrži ali jih začasno izroči državi odreditve pod pogojem, da jih ta vrne.


Država odreditve vrne predmete tudi, če je do njih upravičena država izvršitve ali tretja oseba. Stroške prevzema, hrambe in vrnitve predmetov nosi država odreditve.

26. člen

Predlagani člen določa roke za odločitev o predaji zahtevane osebe. V skladu s prvim odstavkom mora postopek predaje potekati hitro, kar je primerljivo z določbo drugega odstavka 200. člena Zakona o kazenskem postopku, ki določa dolžnost organov v kazenskem postopku, da postopajo posebej hitro, če je obdolženec v priporu.


V predlaganem drugem in tretjem odstavku so določeni  roki za odločitev o predaji glede na to, ali je zahtevana oseba soglašala s predajo ali ne. Če zahtevana oseba soglaša s predajo, je treba pravnomočno odločiti o predaji v desetih dneh po danem soglasju, če pa s predajo ne soglaša, je treba pravnomočno odločiti o predaji v šestdesetih dneh po prijetju ali prvem zaslišanju zahtevane osebe.

Če sodišče ne more odločiti v navedenih rokih, mora v skladu s četrtim odstavkom o tem takoj obvestiti pravosodni organ, ki je odredil nalog, ter pojasniti razloge za zamudo. V takem primeru se rok lahko podaljša za dodatnih trideset dni. Glede na to, da okvirni sklep zaradi izjemnih okoliščin dopušča možnost, da država o predaji ne more odločiti v rokih iz tega člena, predlagani peti odstavek določa, da mora sodišče v takem primeru takoj obvestiti Eurojust ter pojasniti razloge za zamudo. Če druga država članica večkrat zamuja roke pri izvrševanju naloga za prijetje, pa mora sodišče o tem s posredovanjem Ministrstva za pravosodje obvestiti Svet Evropske Unije, ki je pristojen za ocenjevanje implementacije okvirnega sklepa. 


V skladu s šestim odstavkom mora sodišče, dokler ni izvedena predaja, z uporabo ustreznih ukrepov za zagotovitev navzočnosti zahtevane osebe (24. člen Predloga zakona) storiti vse potrebno, da se bo zahtevana oseba lahko predala.

27. člen 

Predlagani člen določa postopek za zaslišanje ali začasno premestitev zahtevane osebe med postopkom za predajo - torej pred izvršitvijo predaje.


V skladu s prvim odstavkom lahko preiskovalni sodnik na predlog odreditvenega pravosodnega organa pod pogojem, da je nalog odrejen zaradi izvedbe kazenskega postopka, v času do predaje zasliši zahtevano osebo o kaznivem dejanju, zaradi katerega je odrejen nalog ali pa dovoli začasno premestitev zahtevane osebe v državo odreditve.


Podrobnosti glede zaslišanja oziroma pogojev in trajanja začasne premestitve zahtevane osebe preiskovalni sodnik in odreditveni pravosodni organ določita v medsebojnem pisnem sporazumu, ki mora biti obvezujoč za vse organe v državi odreditve.


Zaslišanje zahtevane osebe pred preiskovalnim sodnikom poteka v skladu z določbami Zakona o kazenskem postopku in v skladu s prej navedenim sporazumom. Navzoča morata biti zagovornik in državni tožilec, lahko pa je navzoča tudi druga oseba, ki je bila določena v sporazumu v skladu z zakonodajo države odreditve.


Preiskovalni sodnik je pristojen za oceno, ali bo zahtevano osebo zaslišal sam, ali pa bo zaslišanje zahtevane osebe očitno lažje in učinkoviteje izvedeno v državi odreditve. Razloge za začasno premestitev zaradi zaslišanja pa lahko predloži tudi organ, ki je nalog odredil, zato Predlog zakona v četrtem odstavku tega člena določa možnost začasne premestitve tudi, če za to obstajajo drugi tehtni razlogi. Preiskovalni sodnik začasno premestitev dovoli s pisno odredbo, na predlog zahtevane osebe pa mora država odreditve omogočiti njeno vrnitev v Republiko Slovenijo, da bi se lahko udeležila dejanj v postopku za predajo.

28. člen

Predlagani člen določa postopek v primeru, da zahtevana oseba uživa imuniteto. V takem primeru mora preiskovalni sodnik od pristojnih organov zahtevati, da začnejo postopek odvzema imunitete.


Če je taka oseba državljan druge države ali pripadnik mednarodne organizacije, mora postopek odvzema imunitete v skladu s predlaganim drugim odstavkom zahtevati pravosodni organ, ki je odredil nalog.


Glede na navedeno roki za odločitev o predaji (26. člen Predloga zakona) začnejo teči z dnem, ko preiskovalni sodnik dobi pisno obvestilo o odvzemu imunitete.

Po prejemu pisnega obvestila o odvzemu imunitete mora sodišče z uporabo ustreznih ukrepov za zagotovitev navzočnosti zahtevane osebe (24. člen Predloga zakona) storiti vse potrebno, da se zahtevana oseba lahko preda.

29. člen

Navedeni člen določa postopek predaje, kadar je zahtevana predaja osebe izročene osebe, ki jo je Republiki Sloveniji izročila tretja država pod pogojem, da se ne sme preganjati ali zoper njo ne sme izvršiti kazen ali izročiti drugi državi v pregon (načelo specialnosti). V skladu s predlaganim prvim odstavkom mora sodišče ta pogoj spoštovati, preiskovalni sodnik pa mora zato pristojni organ tretje države, ki je izročila osebo, zaprositi za soglasje za predajo te osebe državi odreditve.

Roki za odločitev o predaji (26. člen Predloga zakona) zato začnejo teči z dnem, ko preiskovalni sodnik prejme soglasje tretje države. Dokler ta država ne sprejme odločitve, mora domače sodišče z uporabo ustreznih ukrepov za zagotovitev navzočnosti zahtevane osebe (24. člen Predloga zakona) storiti vse potrebno, da se bo zahtevana oseba lahko predala.

30. člen 

Pristojnost za odločanje v primeru, ko so nalog zoper zahtevano osebo odredili pravosodni organi več držav članic, je določena tako, da odločitev o tem, kateri državi članici bo zahtevana oseba predana, sprejme izvenobravnavni senat okrožnega sodišča po postopku, določenem v 31. členu Predloga zakona.

31. člen

Če je pristojni preiskovalni sodnik obveščen, da je zoper zahtevano osebo odrejenih več nalogov in če še ni izdal sklepa o dovolitvi predaje, mora prekiniti postopek za predajo. Če pa je spis že v odločanju pri senatu, zahteva vrnitev spisa in po prejemu drugega naloga ali nalogov izvede enoten postopek za predajo ter ga predloži v odločitev zunajobravnavnemu senatu. Pred tem lahko preiskovalni sodnik pridobi mnenje Eurojust-a.


Senat mora pri odločitvi, kateri državi članici se bo zahtevana oseba predala, ustrezno upoštevati vse okoliščine, še posebej pa predlagani drugi odstavek izpostavlja težo kaznivega dejanja, kraj storitve kaznivega dejanja, datume posameznih nalogov in dejstvo, ali so odrejeni zaradi izvedbe kazenskega postopka ali zaradi izvršitve kazni zapora. 

Sklep se vroči zahtevani osebi, zagovorniku in državnemu tožilcu, ki se smejo zoper sklep pritožiti v treh dneh, odkar jim je bil vročen, o pritožbi pa odloča višje sodišče.


O končni odločitvi mora preiskovalni sodnik obvestiti vse odreditvene pravosodne organe.
32. člen

Člen dopolnjuje veljavno ureditev v primerih sočasnega prejema evropskega naloga za prijetje in predajo ter prošnje za izročitev. V praksi je prihajalo do težav pri odločanju v primeru sočasnega naloga in razpisane mednarodne tiralice, predvsem zaradi rokov, ki so predpisani za odločanje v postopku predaje. Predlog zakona zato določa, da se roki, določeni za odločanje o evropskem nalogu za prijetje in predajo, uporabljajo zgolj za odločitev o nalogu.  Če glede obeh zahtev ni mogoče odločiti v teh rokih, je to razlog za zamudo pri odločitvi glede evropskega naloga za prijetje in predajo, o čemer mora sodnik obvestiti odreditveni organ.  

33. člen

Vrhovno sodišče Republike Slovenije mora pri odločanju ustrezno upoštevati vse okoliščine primera, zlasti tiste iz drugega odstavka 31. člena tega Predloga zakona (teža kaznivega dejanja, kraj storitve kaznivega dejanja, datume naloga in zahteve za izročitev ter dejstvo, ali je nalog odrejen oziroma izročitev zahtevana zaradi izvedbe kazenskega postopka ali zaradi izvršitve kazni zapora) in tiste, ki so določene z ustreznimi mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo (predvsem gre za ratificirane pogodbe o izročitvi).


Zoper sklep senata Vrhovnega sodišča Republike Slovenije se smejo pritožiti oseba, ki se mora predati ali izročiti, zagovornik in državni tožilec v treh dneh od dneva, ko jim je bil sklep vročen, o pritožbi pa odloča senat petih sodnikov Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Z odločitvijo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije mora preiskovalni sodnik seznaniti pravosodne organe, ki so odredili nalog ali zahtevali izročitev.


V skladu s predlaganim petim odstavkom pa določbe tega člena ter 30., 31. in 32. člena tega Predloga zakona ne vplivajo na obveznosti, ki jih ima Republika Slovenija do Mednarodnega kazenskega sodišča, ustanovljenega z Rimskim statutom in drugih mednarodnih kazenskih sodišč, v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

34. člen

Po predaji osebe državi odreditve se tam izvede kazenski postopek oziroma izvrši kazen, zaradi katere je bila oseba predana. Glede na to, da je predaja lahko omejena z načelom specialnosti, da je možna akcesorna predaja osebe, da je potrebno všteti čas odvzema prostosti osebi v času trajanja postopka predaje ter v državi odreditve upoštevati še številne druge okoliščine v zvezi z izvedenim postopkom predaje., je smiselno, da je odreditveni organ čim prej in čim popolneje obveščen o vseh podatkih, ki so potrebni za izvedbo postopka v državi odreditve. S tem namenom je v Predlogu zakona na novo določeno, da sodišče pošlje odreditvenemu organu odločbo, iz katere so razvidni morebitni pogoji predaje in druge pomembne okoliščine.  Ideja o enotnem obrazcu za izmenjavo oziroma posredovanje informacij izhaja iz priporočila št. 16 Končnega poročila o četrtem krogu medsebojnega ocenjevanja - Dejanska uporaba evropskega naloga za prijetje in ustreznih postopkov predaje med državami članicami
, v okviru katerega so bile izpostavljene težave s posredovanjem podatkov, pomembnih za nadaljnji tek postopka v državi odreditve. Svet je s priporočilom namreč pozval države članice, naj preverijo postopke, ki jih uporabljajo kot države članice izvršitve, in po potrebi sprejmejo ukrepe, s katerimi bodo zagotovile pristojnemu organu, ki je izdal nalog, pravočasne in natančne informacije o izvajanju postopka predaje, zlasti o pravnomočni odločitvi, ter o trajanju odvzema prostosti na ozemlju države izvršitve. Prav tako je bilo s priporočilom naloženo delovnim skupinam Sveta, da preučijo možnost sprejetja enotnega obrazca za sporočanje informacij.

Navedeno priporočilo je bilo na ustreznih delovnih skupinah Sveta obravnavano pod španskim predsedstvom kot odziv oziroma spremljanje izvajanja sprejetih priporočil Sveta
. Posledično so se začele tudi razprave v zvezi s sprejetjem enotnega obrazca.

Obrazec je bil sprejet na 3018. zasedanju Sveta za pravosodje in notranje zadeve v Luxembourgu dne 03.10.2012 kot priloga Sklepov Sveta o izvajanju priporočil iz končnega poročila o četrtem krogu medsebojnega ocenjevanja o evropskem nalogu za prijetje. Samo priporočilo o uporabi navedenega obrazca pa izhaja že iz sklepov Sveta in sicer se glasi:"Izvršitveni organi naj ob upoštevanju priporočila 16 končnega poročila glede pomanjkanja pravočasnih in natančnih informacij o izvajanju postopka za evropski nalog za prijetje ter končni odločitvi o predaji čim bolj pogosto uporabljajo obrazec iz dodatka k tem sklepom, ki je najboljša praksa za sporočanje končne odločitve o izdaji naloga za prijetje. Obrazec bo kot Priloga IV priložen tudi evropskemu priročniku o izdaji evropskega naloga za prijetje.«

Zaradi poenostavitve sodelovanja kot tudi doslednega izvajanja priporočil je obrazec tudi sestavni del Končne različice evropskega priročnika o izdaji evropskega naloga za prijetje
.

35. člen

Navedeni člen določa postopek za izvršitev predaje zahtevane osebe. Preiskovalni sodnik predajo odredi takoj po pravnomočnosti sklepa o predaji in pisno odredbo pošlje policiji v izvršitev. S pristojnimi organi države odreditve se policija dogovori o načinu, času in kraju predaje zahtevane osebe, ki mora biti izvrševan najkasneje pa v desetih dneh po pravnomočnosti sklepa o predaji. Predaja zahtevane osebe se izvrši tako, da jo policisti odpeljejo do meje in predajo pristojnim organom države odreditve.


Če predajo v takem roku preprečijo okoliščine, na katere državi članici ne moreta vplivati, mora preiskovalni sodnik ali policija o tem takoj obvestiti odreditveni pravosodni organ, s katerim se dogovorita za nov način, čas ali kraj predaje, ki mora biti izvršena v naslednjih desetih dneh.


Zaradi resnih humanitarnih razlogov, še posebej če obstaja verjetnost, da bi predaja očitno huje ogrozila življenje ali zdravje zahtevane osebe, se lahko izjemoma začasno preloži in izvrši takoj, ko ti razlogi prenehajo. 

V skladu s predlaganim petim odstavkom mora preiskovalni sodnik odpraviti pripor in osebo izpustiti, če je zahtevana oseba po preteku rokov iz tega člena še vedno v priporu in torej predaja še ni izvršena.

36. člen

Predlagani tretji odstavek 36. člena ureja primere, ko je predaja odložena in se spremenijo okoliščine v državi odreditve, zaradi česar ta ne zahteva več predaje. Zaradi pravne varnosti in varstva osebne svobode posameznika je potrebno urediti situacijo, ko pride do preklica naloga, o čemer pa domače sodišče, ki je dovolilo predajo, ni obveščeno, prav tako pa s preklicem naloga niso seznanjeni organi obeh držav, ki so zadolženi za izvedbo predaje. V takem primeru bi lahko prišlo do podaljšanja odvzema prostosti osebi zaradi izvedbe postopka predaje, ki pa zaradi preklica naloga sploh ne bi bila potrebna. Predlagani tretji odstavek 36. člena tako nalaga obveznost domačemu sodišču, da v konkretnem primeru pri pristojnem tujem pravosodnem organu pred začetkom dogovorov o predaji preveri, ali je zanjo še podlaga. 

37. člen

Sprememba besedila 37. člena sledi priporočilom ocenjevalcev četrtega kroga medsebojnega ocenjevanja »Dejanska uporaba evropskega naloga za prijetje in ustreznih postopkov predaje med državami članicami«
. V postopku ocenjevanja zakonodaje in prakse glede izvajanja evropskega naloga za prijetje in postopke predaje je bilo ugotovljeno, da bi bilo potrebno zaradi odprave morebitnih težav pri pridobivanju dovoljenj za tranzit preko ozemlja RS priporočljivo spremeniti besedilo v predlagani smeri. Postopek pridobivanja dovoljenja za tranzit preko ozemlja RS in dokumentacija, ki je potrebna za pridobitev dovoljenja, je enaka v primerih, ko je dovoljenje potrebno zaradi predaje in v primerih, ko gre za izročitev osebe iz tretje države v državo članico EU. S predlagano določbo se odpravi dvom, ali je potrebno prejeti prošnjo za tranzit z dokumentacijo, ki je sicer potrebna, ali pa je prošnji potrebno priložiti le kopijo evropskega naloga za prijetje in predajo. 

38. člen

Nekatere države članice dovoljujejo tranzit v nekaterih primerih na prošnjo organov, ki so pristojni za izvedbo postopka predaje, torej policij. V takih primerih ni potrebno, da pošilja tudi ministrstvo za pravosodje formalno prošnjo za tranzit in dokumentacijo, ampak za pridobitev dovoljenja poskrbi policija. Predlog novega 38. člena sledi taki ureditvi. 

39. člen

O prošnji pravosodnega organa države članice za soglasje, da osebo, ki jo je predala Republika Slovenija, lahko preganja ali zoper njo izvrši kazen ali preda drugi državi članici zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je storila pred predajo (odstop od načela specialnosti), odloča preiskovalni sodnik sodišča, ki je dovolilo predajo. 

40. člen

Preiskovalni sodnik odloči o soglasju k prošnji za odstop od načela specialnosti s pisno odredbo brez zaslišanja predane osebe. Soglasje se izda, če so izpolnjeni pogoji za dopustnost predaje (9. člen Predloga zakona). Soglasja pa se ne izda le, če so podani obligatorni ali fakultativni razlogi za zavrnitev predaje (10. in 11. člen Predloga zakona) ali če država odreditve ne poda zahtevanih zagotovil (14. člen Predloga zakona). 


O prošnji pravosodnega organa države članice za soglasje, da se osebo, ki jo je predala Republika Slovenija, lahko izroči tretji državi, pa se odloči v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

41. člen

Predlagani 41. člen določa pogoje za dopustnost odreditve naloga v Republiki Sloveniji. 


Nalog se lahko odredi, če je v Republiki Sloveniji zoper obdolženca odrejen pripor zaradi kaznivega dejanja, za katerega se storilec preganja po uradni dolžnosti in je zanj v Kazenskem zakoniku predpisana kazen zapora najmanj enega leta ali zaradi izvršitve kazni zapora oziroma varnostnega ali drugega ukrepa, ki se izvršuje z odvzemom prostosti, najmanj štirih mesecev.

42. člen

Navedeni člen določa vsebino in obliko naloga. Sodišče, pred katerim teče kazenski postopek, ali ki je pristojno za izvršitev kazni, izda nalog na obrazcu, ki je določen v Prilogi 1 tega Predloga zakona. Izvirnik naloga mora biti preveden v uradni jezik ali enega od uradnih jezikov države izvršitve ali v jezik, ki ga je določila država članica, saj okvirni sklep določa, da države članice lahko Generalnemu sekretariatu sporočijo tudi, da sprejemajo kakšnega od uradnih jezikov Evropske unije, ki ni njihov uradni jezik.

43. člen 

Predlagani člen določa pravila za posredovanje naloga:


- če je kraj stalnega ali začasnega prebivališča zahtevane osebe znan, oziroma če je znano, kje se ta oseba nahaja, sodišče pošlje nalog neposredno izvršitvenemu pravosodnemu organu, na katerega območju zahtevana oseba prebiva oziroma se nahaja,

- če ni znano, kateri je pristojni izvršitveni pravosodni organ, opravi sodišče poizvedbe preko kontaktnih točk Evropske pravosodne mreže v kazenskih zadevah, Eurojusta ali pri Ministrstvu za pravosodje,
- če ni znano, kje se zahtevana oseba nahaja, pošlje sodišče nalog policiji, ki postopa v skladu z določbami Zakona o kazenskem postopku glede izvršitve tiralice,
- zoper zahtevano osebo se lahko razpiše ukrep v Schengenskem informacijskem sistemu (SIS), skladno z določbami 95. člena Konvencije o postopni odpravi preverjanj na skupnih mejah z dne 19. 6. 1985, oziroma Zakona o policiji. 

44. člen

Kadar je nalog odrejen zaradi izvedbe kazenskega postopka, lahko sodišče, ki je odredilo nalog, od izvršitvenega pravosodnega organa zahteva, da zasliši zahtevano osebo ali da jo zaradi zaslišanja oziroma navzočnosti na glavni obravnavi začasno premesti v Republiko Slovenijo. 

Zaslišanja zahtevane osebe v državi izvršitve se udeleži preiskovalni sodnik, navzoča pa sta lahko državni tožilec in zagovornik, razen če njuna navzočnost ni dovoljena v skladu z zakonodajo države izvršitve. 


Podrobnosti v zvezi z zaslišanjem, pogoji in trajanje začasne premestitve se določijo v pisnem sporazumu med slovenskim sodiščem in izvršitvenim pravosodnim organom.

45. člen

Načelo specialnosti, ki je v veljavnem zakonu urejeno v 4. členu, je v predlogu zakona prestavljeno iz prvega dela - Temeljna načela - v del, ki ureja postopke prijetja in predaje. Glede na to, da se omejitve načela specialnosti nanašajo samo na postopke predaje in prenosa izvršitev kazni zapora, ne pa tudi na siceršnjo mednarodno pravno pomoč oziroma postopke vzajemnega priznavanja sodnih odločb, je taka umestitev bolj smiselna. Delno je tudi spremenjena opredelitev načela specialnosti in sicer skladno s priporočili ocenjevalcev četrtega kroga medsebojnega ocenjevanja »Dejanska uporaba evropskega naloga za prijetje in ustreznih postopkov predaje med državami članicami« bolj ustreza opredelitvi v okvirnem sklepu. Načelo specialnosti pomeni, da se zahtevane osebe, ki je predana Republiki Sloveniji ali drugi državi članici, ne sme preganjati, zoper njo izvršiti kazen ali pripreti, da bi izvršili obsodbo ali priporni nalog za katero koli drugo kaznivo dejanje, storjeno pred njeno predajo, in ne tisto, zaradi katerega je bila izročena, in se tudi iz kakega drugega razloga ne sme omejevati v njeni osebni svobodi ali jo predati drugi državi članic ali izročiti tretji državi, razen če ta zakon določa drugače.
46. člen

V skladu s predlaganim členom se načelo specialnosti v zvezi z osebo, ki je predana Republiki Sloveniji, ne uporablja v naslednjih primerih:


- če oseba, ki je imela možnost oditi z ozemlja Republike Slovenije, tega ne stori v petinštiridesetih dneh po svoji dokončni izpustitvi ali se v Republiko Slovenijo po odhodu znova vrne,

- če je za drugo dejanje, ki ga je oseba storila pred predajo, predpisana le denarna kazen,

- če se je oseba izrecno odpovedala načelu specialnosti,

- če država članica, ki je osebo predala, soglaša s pregonom, izvršitvijo kazni ali predajo drugi državi članici, zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je oseba storila pred predajo in

- če v kazenskem postopku zaradi kaznivega dejanja, ki je bilo storjeno pred predajo, ne bodo uporabljeni ukrepi odvzema prostosti in

- če bi bila oseba kaznovana s kaznijo ali ukrepom, ki ni vezan na odvzem prostosti, zlasti z denarno kaznijo ali kakšnim nadomestnim ukrepom, četudi bi lahko ta kazen ali ukrep pomenila odvzem prostosti.

Izjeme od načela specialnosti so glede na veljavno ureditev v Predlogu zakona razširjene glede na dopolnitev 45. člena Predloga zakona, ki opredeljuje obseg načela specialnosti, ter v luči priporočil ocenjevalcev četrtega kroga medsebojnega ocenjevanja »Dejanska uporaba evropskega naloga za prijetje in ustreznih postopkov predaje med državami članicami«.

47. člen

Predlog zakona v 47. členu določa postopek, v skladu s katerim se oseba, ki je predana Republiki Sloveniji lahko odpove načelu specialnosti v zvezi s kaznivimi dejanji, storjenimi pred predajo. V skladu s prvim odstavkom odpoved poda pred domačim sodiščem, pred katerim teče kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, storjenega pred predajo, ali pred preiskovalnim sodnikom sodišča, pristojnega za izvršitev kazni ali za postopek predaje. 

Sodišče mora osebo predhodno poučiti o pomenu načela specialnosti, posledicah odpovedi načelu specialnosti ter o tem, da je odpoved prostovoljna in da je ne more preklicati; osebo, ki nima zagovornika, pa tudi, da ima pravico vzeti si zagovornika po lastni izbiri.


Pouk predani osebi, odpoved načelu specialnosti ter izjava, da je bila odpoved dana prostovoljno, se zapišejo v zapisnik. Če oseba ni bila poučena ali pouk ni zapisan, sodišče ne sme svoje odločbe opreti na izjavo predane osebe.

Če se oseba, ki je bila predana Republiki Sloveniji, ne odpove načelu specialnosti, mora pristojno sodišče zaprositi za soglasje, da se predano osebo lahko preganja, zoper njo izvrši kazen ali preda drugi državi članici zaradi drugega kaznivega dejanja, storjenega pred njeno predajo.

48. člen 

Predlagani člen določa pravila v zvezi z izročitvijo osebe, ki je bila predana Republiki Sloveniji, tretji državi. Take osebe se ne sme izročiti tretji državi brez soglasja države članice, ki je osebo predala, prošnjo za izdajo soglasja pa poda slovensko sodišče v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

Navedeno pravilo se ne uporablja v razmerju do držav članic, ki so Generalnemu sekretarju Sveta Evropske unije sporočile, da se domneva, da je njihovo soglasje za nadaljnjo izročitev tretji državi izdano.

III. DEL: PRAVNA POMOČ (49. - 96. člen)

7. poglavje: Splošno (49. - 57. člen) 

Tretji del Predloga zakona vsebuje določbe glede pravne pomoči. Ureditev posameznih oblik mednarodnega sodelovanja, obseg in pristojni organi so večinoma nespremenjeni glede na veljavni zakon. 

49. člen

Predlagani člen opredeljuje obseg pravne pomoči, ki pomeni sodelovanje pristojnih slovenskih organov s pristojnimi organi držav članic. Gre za sodelovanje v kazenskih postopkih; v postopkih prekrškov in drugih kaznivih ravnanj, če je zoper odločbo pristojnega organa dovoljeno sodno varstvo pred sodiščem, ki je pristojno tudi za kazenske zadeve; v navedenih postopkih, ki se vodijo zoper pravne osebe, in v postopkih za povrnitev škode, rehabilitacijo in uveljavitev drugih pravic oseb, ki so bile neupravičeno obsojene ali jih je bila neutemeljeno vzeta prostost.

Obravnavana pravna pomoč se izvaja zlasti z vročanjem pisanj in izvedbo preiskovalnih dejanj ter drugih ukrepov za uspešno izvedbo predkazenskega ali kazenskega postopka.

50. člen

Za organe, pristojne za pravno pomoč, se v skladu s prvim odstavkom predlaganega člena štejejo sodišča, državna tožilstva ali upravni organi, zoper katerih odločbe je dovoljeno sodno varstvo pred sodiščem, ki je pristojno tudi za kazenske zadeve, ter organi, pristojni za izvrševanje kazenskih sankcij. 

Drugi odstavek predlaganega člena za izvedbo pravne pomoči določa stvarno pristojnost okrožnega sodišča, na območju katerega se mora opraviti dejanje oziroma ukrep v zvezi s kazenskim postopkom ali postopkom za povrnitev škode ali rehabilitacijo neupravičeno obsojenih (1., 3. in 4. točka prvega odstavka 49. člena Predloga zakona), tudi v primeru, če je po notranjem pravu za izvedbo pristojno okrajno sodišče. Če je pristojnih več sodišč, je krajevno pristojno tisto sodišče, ki je pristojno za opravo prvega dejanja oziroma ukrepa, navedenega v prošnji za pravno pomoč. Če krajevno pristojnega sodišča v skladu z navedenimi pravili ni mogoče ugotoviti, pa je pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. Tudi kadar je po slovenskem pravu za odreditev zaprošenega dejanja oziroma ukrepa pristojen državni tožilec, se za določitev stvarne in krajevne pristojnosti smiselno uporabljajo prej navedena pravila. 

Če se prošnja za pravno pomoč nanaša na dejanja, ki so po pravu države prosilke prekrški ali druga kazniva ravnanja (2. točka prvega odstavka 49. člena Predloga zakona), pa je za pravno pomoč pristojno okrajno sodišče, na območju katerega se mora opraviti dejanje oziroma ukrep, tudi v primeru, če gre za prošnjo upravnega organa države prosilke. 

Če se prošnja za pravno pomoč nanaša na odreditev ukrepov oziroma izvedbo dejanj, za katera so po pravu Republike Slovenije pristojni različni organi, se v skladu s petim odstavkom pošlje krajevno pristojnemu državnemu tožilstvu. Državno tožilstvo odredi tiste ukrepe oziroma izvede tista dejanja, za katera je pristojno po pravu Republike Slovenije; odreditev dejanj, za katera je pristojno sodišče, pa predlaga le-temu.

51. člen

Predlagani člen določa pravila v zvezi z navzočnostjo predstavnikov pristojnih organov in tistih, ki so udeleženi pri postopku, na ozemlju Republike Slovenije. V skladu z določbo prvega odstavka navedeni tuji organi na ozemlju Republike Slovenije ne smejo samostojno izvajati dejanj in ukrepov v okviru pravne pomoči, lahko pa jih v skladu s pogoji iz drugega odstavka opravijo pod vodstvom uradnih oseb pristojnih organov Republike Slovenije.

Glede na navedeno v skladu s tretjim odstavkom pristojni organ v Republiki Sloveniji ne sme zavrniti prošnje pristojnega organa druge države članice, da so pri izvedbi pravne pomoči navzoči predstavniki pristojnih organov držav članic in drugi udeleženci v postopku ter njihovi pravni zastopniki, če je verjetno, da je njihova navzočnost oziroma sodelovanje koristna za ustrezno izvedbo pravne pomoči.  

Navedena pravila se smiselno uporabljajo tudi, če je potrebna navzočnost predstavnikov pristojnih organov Republike Slovenije in drugih oseb pri izvedbi pravne pomoči v drugi državi članici.

52. člen

Navedeni člen določa postopek v zvezi s tako imenovanim spontanim posredovanjem podatkov v okviru pravne pomoči. Glede na predlagani prvi odstavek lahko pristojni slovenski organ brez predhodne prošnje pristojnim organom druge države članice pošlje ali od njih prejme podatke v zvezi s kaznivimi dejanji, ki jih je pridobil pri izvrševanju svojih pristojnosti, če oceni, da bi bili ti podatki lahko koristni za izvedbo predkazenskega ali kazenskega postopka ali ki bi lahko bili podlaga za prošnjo za pravno pomoč. Taka izmenjava podatkov ne vpliva na uvedbo ali vodenje kazenskih postopkov oziroma ne vpliva na izvrševanje drugih pristojnosti organa, ki posreduje podatke.  Kadar organ pri pošiljanju podatkov postavi v zvezi z njihovo uporabo kakšne pogoje, ti pogoji zavezujejo organ, ki je podatke prejel.

53. člen

Predlagani člen zaradi uskladitve z Okvirnim sklepom Sveta z dne 13.6.2002 o skupnih preiskovalnih skupinah določa postopek in pogoje za ustanovitev skupne preiskovalne skupine. V veljavnem pravnem redu navedeno sicer ureja 160.b člen Zakona o kazenskem postopku, ki pa bo s prehodnimi določbami tega Predloga zakona razveljavljen v delu, v katerem se nanaša na sodelovanje z državami članicami Evropske unije.

V skladu s prvim odstavkom lahko policija pri izvajanju nalog in ukrepov v predkazenskem postopku in postopku preiskave, za katerih izvedbo je pristojna v skladu z določbami Zakona o kazenskem postopku, sodeluje s policijskimi delavci druge države članice. Gre za sodelovanje v zadevah, ki so predmet predkazenskega postopka, preiskave ali sodnega postopka v eni ali več državah članicah. Pri izvajanju opredeljenih nalog in ukrepov policijo v skladu s predlaganim drugim odstavkom vedno usmerja državni tožilec, ki pri tem ter pri izvrševanju drugih pooblastil lahko sodeluje z državnimi tožilci druge države članice. Navedeno sodelovanje lahko poteka na ozemlju Republike Slovenije ali druge države članice Evropske unije.

Glede na predlagani tretji odstavek morajo biti vse naloge, ukrepi, usmerjanje in druga pooblastila izvedeni v skladu s sporazumom o ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine na ozemlju Republike Slovenije ali druge države članice. Sporazum za vsak primer posebej sklene generalni državni tožilec ali po njegovem pooblastilu njegov namestnik s pristojnim organom druge države. Sestavine sporazuma predpisuje predlagani četrti odstavek, ki tudi določa, da mora generalni državni tožilec o sklenjenem sporazumu pisno obvestiti ministrstvo.

54. člen

Predlagani člen predpisuje način dela skupne preiskovalne skupine, ustanovljene v skladu s 53. členom.

Pristojni organi druge države članice lahko na ozemlju Republike Slovenije izvršujejo pooblastila samo v okviru skupne preiskovalne skupine in v skladu z določbami sporazuma o ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine. Če je tako določeno v sporazumu, v skupni preiskovalni skupini lahko sodelujejo tudi predstavniki pristojnih organov Evropske unije (kot na primer EUROPOL, Eurojust in OLAF), ki prav tako lahko izvršujejo svoja pooblastila na ozemlju Republike Slovenije samo v okviru skupne preiskovalne skupine  in v skladu z določbami sporazuma.

Organizacijske enote policije in državna tožilstva v Republiki Sloveniji so glede na predlagani tretji odstavek dolžni nuditi skupni preiskovalni skupini vso potrebno pomoč, ob zaključku dela skupne preiskovalne skupine pa mora njen vodja v skladu s četrtim odstavkom pisno poročati vsem njenim članom in generalnemu državnemu tožilcu.

55. člen

Navedeni člen kot posebno obliko pravne pomoči določa čezmejno nadzorovano pošiljko, ki v skladu s predlaganim prvim odstavkom pomeni dogovorjeno tajno opazovanje prevoza ali prenosa oseb, predmetov ali blaga, katerih promet je omejen ali prepovedan, pri čemer pristojni organi zaradi razkritja obsežne kriminalne dejavnosti začasno odložijo odvzem prostosti in izvedbo drugih ukrepov iz Zakona o kazenskem postopku. Nadzorovana pošiljka lahko poteka iz, na ali preko ozemlja Republike Slovenije. Navedena odložitev izvedbe ukrepov pa se v skladu s petim odstavkom ne sme dovoliti oziroma je izvajanje treba ustaviti, če ali dokler je podana nevarnost za življenje in zdravje oseb, ali če je verjetno, da nadaljnji nadzor ali ukrepanje v drugi državi članici nista zagotovljena oziroma ne bosta učinkovita. 

Za odločitev je v skladu z drugim odstavkom pristojen okrožni državni tožilec, na območju katerega bo nadzorovana pošiljka predvidoma prestopila državno mejo ali območju, iz katerega bo odposlana, oziroma skupina državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala, ki nadzorovano pošiljko v skladu s četrtim odstavkom dovoli ali ne dovoli na prošnjo države članice ali v soglasju z drugo državo članico, če gre za kazniva dejanja, ki izpolnjujejo pogoje za izdajo evropskega naloga za prijetje in predajo (9. člen Predloga zakona).

Izvajanje nadzorovane pošiljke na ozemlju Republike Slovenije mora glede na četrti odstavek potekati tako, da je zagotovljen stalen nadzor in ustrezno ukrepanje slovenskih organov. 

Po izvedbi nadzorovane pošiljke mora pristojni državni tožilec ugotoviti, ali obstajajo pogoji za odstop kazenskega pregona (84. člen Predloga zakona) državi članici, v kateri je bila osumljencem vzeta prostost.

56. člen

Predlagani člen v prvem odstavku določa pristojnost za odločanje o delovanju tajnega delavca iz druge države članice Evropske unije na ozemlju Republike Slovenije. Za odreditev je pristojen državni tožilec ali domače sodišče, pristojno za območje, na katerem naj bi se tajno delovanje predvidoma začelo izvajati, oziroma državni tožilec skupine državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala pod pogoji in v trajanju, kot je določeno s 155.a členom Zakona o kazenskem postopku. Pisna odredba se izda na podlagi prošnje pristojnega pravosodnega organa države članice, ki je tajno delovanje odobril v predkazenskem ali kazenskem postopku v tej državi. 

Če pa je zaradi izvedbe predkazenskega ali kazenskega postopka v Republiki Sloveniji potrebno delovanje slovenskega tajnega delavca v drugi državi članici, za izvedbo ukrepa v tej državi članici zaprosi pristojni organ Republike Slovenije - torej v skladu z Zakonom o kazenskem postopku državni tožilec ali preiskovalni sodnik. Prošnji je potrebno priložiti tudi pisno odredbo.

57. člen

V zvezi z delovanjem tajnega delavca druge države članice na ozemlju Republike Slovenije prvi odstavek določa, da mora potekati pod vodstvom in nadzorom policije, ki se ji odredba o dovolitvi delovanja tajnega delavca pošlje z označbo stopnje tajnosti "zaupno" v skladu z Zakonom o tajnih podatkih. 

Glede na drugi odstavek mora tajni delavec spoštovati pravni red Republike Slovenije in upoštevati vse odredbe pristojnih domačih organov. Za njegovo delovanje veljajo določbe Zakona o kazenskem postopku, pogoji in način delovanja pa se natančneje določijo v dogovoru z organom države prosilke in se vključijo v odredbo, ki jo izda pristojni slovenski organ v skladu s prvim odstavkom 56. člena Predloga zakona.

Na pobudo tajnega delavca lahko policija predlaga državnemu tožilcu, da s pisno odredbo dovoli tudi nekatere druge prikrite preiskovalne ukrepe, za katere je pristojen. 

8. in 9. poglavje: Evropski dokazni nalog (58. - 77. člen)

Predlagani poglavji obravnava institut pridobivanja dokazov za potrebe kazenskih postopkov in postopkov za prekrške ter v določeni meri dopolnjujeta, nadgrajujeta in nadomeščata veljavne instrumente, ki  urejajo navedeno področje - Evropsko konvencijo o medsebojni pomoči v kazenskih zadevah, Konvencijo o medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah med državami članicami Evropske unije, ki jo je Svet pripravil na podlagi 34. člena Pogodbe o Evropski uniji, mednarodne pogodbe, sprejete v Okviru organizacije Združenih narodov in Sveta Evrope ter bilateralne instrumente. Poglavji prenašata v notranji pravni red Okvirni sklep Sveta 2008/987/PNZ o evropskem dokaznem nalogu za namene pridobitve predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo v kazenskih postopkih. Mehanizem temelji na načelu vzajemnega priznavanja sodnih odločb, ki je eno izmed temeljnih načel Evropske unije, kar je tudi ena izmed temeljnih prednosti instrumenta. V poglavje pravne pomoči je področje vključeno glede na vsebino problematike, ki jo obravnava. 

58. člen
Predlagani člen vzpostavlja temeljni okvir glede obsega in vsebine predlaganega instituta. Kot je razvidno iz predloga člena, evropski dokazni nalog po eni strani obsega sodelovanje kot je bilo uvedeno s Konvencijo o medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah med državami članicami Evropske unije, ki jo je Svet pripravil na podlagi 34. člena Pogodbe o Evropski uniji, in sicer razteza sodelovanje tudi na postopke za prekrške, medtem ko po drugi strani postavlja omejitve za sodelovanje, saj je to mogoče na podlagi evropskega dokaznega naloga zgolj za določene vrste dokazov (predmete, podatke in dokumente). 

59. člen

S predlaganim členom se v notranjo zakonodajo deloma prenašata prvi in drugi člen okvirnega sklepa, ki določata opredelitev evropskega dokaznega naloga ter ostalih izrazov, ki zaradi doslednosti izvajanja mehanizma zahtevajo specifično opredelitev. Ostali izrazi v predlaganem členu niso posebej opredeljeni, saj so preneseni v notranjo zakonodajo že v splošnem delu zakona glede na to, da so enaki za vse instrumente vzajemnega priznavanja.  Kot je razvidno iz predlaganega člena, je evropski dokazni nalog sodna odločba, ki se lahko izda za potrebe pridobivanja določenih dokazov iz druge države članice. 

Opredelitev evropskega dokaznega naloga v delu, da gre za sodno odločbo, se zdi na prvi pogled nekoliko kontradiktorna glede na opredelitev pristojnosti organa izdaje, saj evropski dokazni nalog lahko izda tudi nepravosodni organ (policija, prekrškovni organ, varnostno obveščevalna služba, itd). Vendar pa Okvirni sklep o evropskem dokaznem nalogu in posledično Predlog zakona vzpostavlja mehanizem potrjevanja evropskega pravosodnega naloga s strani pravosodnega organa v primerih, ko je nalog izdal nepravosodni organ, kar je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju obrazložitve. 

Zaradi neenotnega pojmovanja ter tolmačenja  posameznih preiskovalnih ukrepov v državah članicah je v okvirnem sklepu enotno opredeljen tudi izraz »preiskava ali zaseg«, kar je prav tako urejeno v predlogu člena. Glede na preiskovalna dejanja, urejena z zakonom o kazenskem postopku, predlagani obseg evropskega dokaznega naloga zajema hišno ali osebno preiskavo, zaseg predmetov ali podatkov v določeni napravi, pridobitev podatkov o bančnih računih, zaseg pisem, pridobitev podatkov o udeležencih, okoliščinah in dejstvih elektronskega komunikacijskega prometa, itd.

60. člen

Predlagani člen, s katerim je v notranjo zakonodajo prenesen 5. člen okvirnega sklepa, določa, v katerih postopkih se lahko izda evropski dokazni nalog. Kot že navedeno, okvirni sklep sledi sprejetemu obsegu sodelovanja v okviru Evropske unije, saj se razteza tudi na postopke pred upravnimi organi v zvezi z dejanji, ki so po pravu države izdaje prekrški ali druga kršitev predpisa, vendar le, če je po pravu te države oseba imela možnost zoper odločbo vložiti pravno sredstvo na sodišče, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve. Predlagani člen razteza sodelovanje tudi na postopke v zvezi z odgovornostjo pravnih oseb. 

61. člen

Slabost okvirnega sklepa je v tem, da ne ureja celovito institutov mednarodne pravne pomoči, pač pa se omejuje zgolj na določena dejanja pomoči oziroma določene vrste dokazov, kar posledično vodi do tega, da se mora pod določenimi pogoji za nekatera preiskovalna dejanja še vedno zaprositi s klasičnimi zaprosili za pravno pomoč na veljavnih pravnih podlagah.

Kot je razvidno iz predlaganega člena, s katerim je v notranjo zakonodajo prenesen 4. člen okvirnega sklepa, je področje uporabe zakona precej omejeno, oziroma so edini preiskovalni ukrepi, ki jih nalog dopušča, preiskave in zasegi ter nalogi za pridobitev predmetov, dokumentov ali podatkov. Zgolj v priemru, da gre že za obstoječe dokaze, nalog lahko zajema tudi ostala preiskovalna dejanja, kot so zaslišanja, DNK analize, itd. Slabost predlagane ureditve je v tem, da se dokazni nalog osredotoča izključno na dokaze in ne na ukrepe, s čimer  predpostavlja, da je odreditveni organ sposoben podrobno opisati dokaz, ki ga išče, prav tako  pa je izbira preiskovalnega ukrepa prepuščena izvršitvenemu organu, čeprav ta organ, ki ni odgovoren za vodenje postopka, nima nujno zadostnega znanja o posameznih elementih zadeve, da bi pravilno ocenil, katera možnost je najboljša. 

Predlagana določba vendarle dopušča nekaj manevrskega prostora tako odreditvenemu kot tudi izvršitvenemu organu ter sledi enemu izmed temeljnih načel medsebojnega sodelovanja, ki je zajet že v številnih mednarodnih instrumentih in sicer zagotavljanja pomoči v čim širšem obsegu. Izvršitev naloga namreč lahko obsega tudi na pridobitev ter posredovanje dokazov, ki se odkrijejo med izvršitvijo (pridobivanjem zaprošenih dokazov), prav tako pa dopušča organu izdaje, da pri izvršitvi določenega ukrepa izda dopolnilni nalog, če ugotovi, da je tudi dokaz, ki je bil odkrit v postopku izvršitve naloga, ključen za izvedbo postopka v državi izdaje. Predlog zakona skladno z določbami okvirnega sklepa tudi dopušča, da se na podlagi izrecne navedbe odreditvenega organa v evropskem dokaznem nalogu lahko pridobi izjave oseb, ki so bile prisotne pri pridobivanju določenih dokazov, s čimer se v določeni meri lahko zagotavlja veljavnost ter sprejemljivost dokazov in kontradiktornost postopka. 

62. člen

Okvirni sklep razloge za zavrnitev ureja v 13. členu, pri čemer so vsi razlogi za zavrnitev fakultativne narave. Predlog zakona ohranja strukturo okvirnega sklepa, saj so vsi razlogi za zavrnitev v predlaganem členu fakultativni razlogi za zavrnitev. Razlog za predlagano ureditev izhaja iz same narave instrumenta kot tudi dejstva, da okvirni sklep uvaja določene razloge za zavrnitev, ki jih sicer ni zaslediti niti v obstoječih mednarodnih pogodbah, ki urejajo mednarodno pravno pomoč, niti notranji zakonodaji Republike Slovenije. Dodaten razlog za predlagano rešitev je tudi v tem, da se s tem domačemu sodišču daje diskrecijo, da glede na okoliščine primera oziroma naravo preiskovalnega ukrepa oceni, ali bo zavrnilo izvršitev naloga ali pridobilo določen dokaz. Skladno z določbami okvirnega sklepa je v predlogu člena določeno, da je lahko okoliščina izvršitve kaznivega dejanja na ozemlju Republike Slovenije  razlog za zavrnitev le v izjemnih primerih, pri čemer mora sodišče upoštevati okoliščine konkretnega primera ter možnost, dopustnost ter smiselnost izvedbe ponovnega postopka v Republiki Sloveniji. 

Skladno s Predlogom zakona se izvršitev naloga lahko zavrne, če bi vodila do kršitve načela ne bis in idem; če je nalog nepopoln in ga zaradi teh pomanjkljivosti ni mogoče izvršiti ali če nalog, ki se nanaša na preiskavo ali zaseg, ni bil izdan ali potrjen s strani sodišča ali tožilstva; če ni podana identiteta norme, pa se nalog nanaša na izvedbo dejanj preiskave in zasega ob dodatnem pogoju, da ne gre za eno izmed kaznivih dejanj iz liste 32 kaznivih dejanj, ki so skupna vsem instrumentom vzajemnega priznavanja; če bi izvršitev evropskega dokaznega naloga vodila do kršitve oziroma ogrozitve nacionalne varnosti; ter če ukrepa skladno z domačo zakonodajo ni mogoče izvršiti oziroma če gre za izvršitev naloga za dejanje, ki je bilo deloma ali v celoti storjeno na ozemlju RS. Načelo teritorialnosti, ki je v predlogu zakona določeno kot razlog za zavrnitev skladno z določbo okvirnega sklepa, pri čemer gre za precejšen korak nazaj od obstoječe ureditve, saj veljavni instrumenti mednarodne pravne pomoči te okoliščine, katere korenine segajo v izročitvene postopke, ne navajajo kot razlog za zavrnitev. Glede na cilj in naravo instrumenta Predlog zakona zavrnitveni razlog, ki temelji na načelu teritorialnosti, precej omejuje in določa dodatne kriterije, ki jih mora domače sodišče presojati pred sprejemom odločitve v teh primerih.

Predlog zakona v določeni meri uvaja klasične razloge za zavrnitev, ki jih vsebujejo tudi ostali instrumenti medsebojnega priznavanja (ne bis in idem, teritorialnost, nepopolnost naloga, imuniteta), uvaja pa tudi dodatne razloge za zavrnitev, ki veljajo posebej za navedeni institut.

Okoliščina, da je mogoča zavrnitev naloga zgolj na podlagi dejstva, da ni bil izdan oziroma potrjen s strani sodišča ali tožilstva je nujna posledica dejstva, da instrument temelji na načelu vzajemnega priznavanja. To namreč pomeni, da izvršitveni organ ne presoja več utemeljenosti preiskovalnega dejanja oziroma ocenjuje, ali so izpolnjene predpostavke za izdajo odredbe po nacionalni zakonodaji, pač pa zgolj preveri, ali so podane predpostavke za izvršitev naloga. Predlog zakona glede instituta potrditve v luči spoštovanja suverenosti držav ter njihovih nacionalnih sistemov, postopkov in pristojnosti ne sledi v celoti možnosti, ki jo glede tega instituta ponuja okvirni sklep, pač pa potrebo po potrditvi predvideva za dejanja, ki posegajo v temeljne pravice oseb (dejanja preiskave in zasega), medtem ko za ostala preiskovalna dejanja potrditev pravosodnega organa ni potrebna. Predlagana rešitev, s katero je v notranjo zakonodajo prenesen četrti odstavek 11. člena okvirnega sklepa, izhaja iz načela medsebojnega zaupanja v sisteme držav članic Evropske unije, prav tako pa temelji na predpostavki, da bodo evropski dokazni nalog izdajali pristojni organi glede na notranjo ureditev v posamezni državi. Če bi za izvedbo in pridobitev določenega dokaza zaprosil organ, ki po notranji zakonodaji ni pristojen, vodi do neveljavnosti takega dokaza v postopku države, ki bi nalog odredila in mu je posledično mogoče ugovarjati oziroma ga izpodbijati s pravnim sredstvom v državi odreditve. 

Drug poseben razlog za zavrnitev je okoliščina, da naloga ni mogoče izvršiti z nobenim od ukrepov, ki so glede na okoliščine primera dopustni skladno s pravno ureditvijo Republike Slovenije. Navedena situacija v praksi ne bo ravno pogosta, saj je izbira ukrepa oziroma preiskovalnega dejanja prepuščena domačemu sodišču, mogoča pa je v primerih, ko za določena kazniva dejanja ni dovoljena izvršitev določenih preiskovalnih dejanj, ker bodisi ne gre za kataloško kaznivo dejanje oziroma dejanje ne dosega predpisanega praga ali pa določenega dejanja v postopku (zlasti zaradi prekrška) ni  dovoljeno odrediti. 

Okvirni sklep v 14. členu tudi glede načela dvojne kaznivosti kot predpostavke za sodelovanje sledi veljavnim standardom, saj dopušča pogojevanje z obstojem dvojne kaznivosti zgolj za dejanja preiskave in zasega, pri čemer še dodatno oži možnost zavrnitve, saj se dvojne kaznivosti ne sme preverjati za listo 32 kaznivih dejanj. Glede na okoliščino, da gre za listo dejanj, ki se pojavljajo v vseh instrumentih vzajemnega priznavanja, Predlog zakona v tem delu ne povzema ponovno vseh dejanj, za katere se ne preverja dvojne kaznivosti, pač pa vsebuje zgolj sklic na določbo, ki v okviru postopka predaje taksativno navaja vseh 32 kaznih dejanj, ki izključujejo preverjanje dvojne kaznivosti v državi odreditve. 

63. člen

Glede na naravo okvirnega sklepa je ključnega pomena za uspešno izvedbo postopka posvetovanje med pristojnimi organi države izdaje ter države izvršitve. Od okoliščin primera je odvisno, ali je posvetovanje obvezno ali ne. Posledično tudi predlog zakona s prenosom 12. in 13. člena okvirnega sklepa dopušča možnost posvetovanja med pristojnimi organi v zvezi z načinom izvršitve določenega dejanja, morebitno navzočnostjo, uskladitvijo datumov za izvedbo dejanja, dodatnimi podatki, ki zožujejo obseg iskanja določenih podatkov ali predmetov, itd.  Posvetovanje pa je obvezno, če so podane okoliščine, ki bi lahko vodile do zavrnitve naloga iz razloga ne bis in idem, nacionalne varnosti ali nepopolnosti naloga. Predlog zakona sledi obveznosti iz okvirnega sklepa, da se mora pristojni organ pred zavrnitvijo dokaznega naloga iz razloga teritorialnosti posvetovati z Eurojustom. Navedena obveznost izhaja iz splošnih pristojnosti Eurojusta kot kolegija, ki so določene v 7. členu  konsolidirane različice Sklepa Sveta 2002/187/PNZ z dne 28. februarja 2002 o ustanovitvi Eurojusta za okrepitev boja proti težjim oblikam kriminala, kakor je bil spremenjen s Sklepom Sveta 2003/659/PNZ in Sklepom Sveta 2009/426/PNZ z dne 16. decembra 2008 o okrepitvi Eurojusta (usklajevanje postopkov). Glede na okrepljene pristojnosti Eurojusta kot kolegija in tudi njegovo vlogo v usklajevanju postopkov ter reševanju sporov o pristojnosti (7. in 8. člen Sklepa Sveta o Eurojustu) predlog zakona sledi obveznosti Okvirnega sklepa o evropskem dokaznem nalogu in sicer določa, da v primeru, če domače sodišče ne sledi mnenju Eurojusta, je o tem potrebno obvestiti Svet Evropske unije.

64. člen

S predlagano določbo se v notranjo zakonodajo deloma prenaša 3. in deloma 8. člen okvirnega sklepa, ureja pa stvarno in krajevno pristojnost organov Republike Slovenije. Ne glede na razmejitev pristojnosti med organi pregona in sojenja v kazenskem postopku predlog zakona zaradi lažjega izvajanja, enotne prakse in zagotovitve pravnega sredstva kot pristojni organ za izvršitev evropskega dokaznega naloga, izdanega v okviru kazenskega postopka, določa preiskovalnega sodnika okrožnega sodišča, na območju katerega je potrebno izvršiti določeno dejanje oziroma ukrep. V primeru, da se evropski dokazni nalog nanaša na postopek za prekrške, je glede na ureditev pristojnosti po zakonu, ki ureja postopke za prekrške, pristojen sodnik okrajnega sodišča. V primerih, ko teritorialne pristojnosti ni mogoče ugotoviti, je pristojno Okrožno oziroma Okrajno sodišče v Ljubljani. Gre zlasti za primere, ko nalog zahteval pridobitev določenega dokaza (bančnega računa, izvedbo preiskave, itd.) pa iz naloga ne bo razviden natančen kraj, kjer naj bi se dokaz nahajal, oziroma bo zgolj splošno navedeno, kje naj bi ta dokaz bil oziroma kje naj bi bil pridobljen. 

Prav tako je  v predlogu določena obveznost, da je potrebno v primeru nepristojnosti evropski dokazni nalog nemudoma odstopiti pristojnemu organu.

65. člen

Predlagana določba, s katero se v notranjo zakonodajo prenaša deloma 11., 8., 6. in 9. člen okvirnega sklepa, ureja postopek odločanja o evropskem dokaznem nalogu ter postopke odločanja o pravnem sredstvu, ki ga je bilo potrebno skladno z določbami okvirnega sklepa zagotoviti, ne glede na to, da obstoječa ureditev po zakonu o kazenskem postopku oziroma postopku o prekrških zoper izvedbo preiskovalnih dejanj oziroma ukrepov sicer ne zagotavlja pravnega sredstva, pač pa se samo dejanje lahko izpodbija v okviru glavne obravnave oziroma predobravnavnega naroka. 

Skladno s Predlogom zakona se postopek začne, ko sodnik prejme nalog na obrazcu, ki je priloga okvirnega sklepa ter posledično Predloga zakona, s čimer začne teči 30 dnevni rok za odločitev ter posledično izvršitev naloga. Uvedba enotnega obrazca je dodana vrednost veljavnemu sistemu in zasleduje načelo učinkovitosti pomoči ter ekonomičnosti postopka. Enoten obrazec, ki nadomešča klasična zaprosila za pravno pomoč, zagotavlja, da »zaprosilo« vsebuje vse elemente, ki so potrebni za izvršitev posameznih dejanj oziroma pridobitev zaprošenih dokazov, prav tako pa zagotavlja nek minimalni standard zaprosilom. Zaprosila za pravno pomoč so v praksi predstavljala določene težave praktikom, tako pri izvršitvi kot tudi izdaji, saj nemalokrat niso vsebovala vseh nujno potrebnih elementov za izvršitev oziroma so zaradi preobsežnosti zavlačevala sam postopek izvršitve (v določenih primerih je zaprosilo vsebovalo zgolj kratek povzetek oziroma navedbo, kaj naj se izvrši, priložena pa je bila obsežna dokumentacija, ki je utemeljevala zaprošeno dejanje pomoči, itd). Prav tako je uporaba obrazca prednost tudi z vidika ekonomičnosti, saj so obrazci že prevedeni v vse jezike držav članic Evropske unije, tako da se v posameznih primerih prevede zgolj vsebina. Predlog zakona ne predvideva nobenih drugih dokumentov, ki bi bilo potrebni za odločanje o izvršitvi naloga, kar pomeni, da ni dopustno zahtevati dodatne dokumentacije v smislu posredovanja izdanih odredb, morebitnih zapisnikov, itd.   

Skladno s Predlogom zakona je potrebno o priznanju oziroma zavrnitvi naloga odločiti s sklepom, ne glede na to, da po veljavnih določbah o mednarodni pravni pomoči, to ni potrebno, pač pa se zgolj odredi izvršitev določenega dejanja. Glede na okoliščino, da gre za implementacijo instrumenta, ki temelji na načelu vzajemnega priznavanja, domače sodišče v postopku odločanja preveri zgolj, ali je bil nalog izdan oziroma potrjen s strani pristojnega organa, in ali je morda podana katera izmed okoliščin, na podlagi katerih bi bilo potrebno nalog zavrniti. Za razliko od klasičnega sistema mednarodne pravne pomoči, po kateri je organ izvršitve presojal tudi utemeljenost dejanja oziroma predpostavke za odreditev določenega ukrepa po nacionalni zakonodaji, je v Predlogu zakona skladno z zahtevami okvirnega sklepa ta diskrecija izključena. Posledično pri odločanju o izvršitvi ukrepa ni dopustno preverjanje, ali so podani  nacionalni standardi, ki so za posamezna preiskovalna dejanja predvideni po zakonu, ki ureja kazenski postopek (razlogi za sum, utemeljen sum, itd…).

Predlagana določba ureja tudi pritožbeni postopek, pri čemer je pravno sredstvo omejeno zgolj na primere, če so bili za izvršitev naloga uporabljeni prisilni ukrepi, torej ukrepi s katerimi se proti volji (posamezne) osebe posega v njeno osebno dostojanstvo, telesno celovitost, zasebnost, osebnostne pravice, nedotakljivost stanovanje, tajnost pisem in drugih občil in varstvo osebnih podatkov (ali druge človekove pravice in temeljne svoboščine). Glede na omejen obseg instrumenta je pod prisilne ukrepe mogoče šteti zlasti dejanja preiskave in zasegov, sicer pa se kot prisilni ukrepi štejejo tudi jemanje telesnih tekočin in DNK vzorcev,  neprostovoljno pričanje, itd. Zaradi zagotovitve pravnega varstva je potrebno v teh primerih tudi nemudoma vročiti sklep osebi, v katere pravice se posega, ne pa tudi državnemu tožilcu, ki v postopek odločanja ni vključen. Kotradiktornost postopka  ter varstvo zakonitosti se zagotavlja z obvestilom državi izdaje naloga o vloženem pravnem sredstvu, ki lahko tudi dodatno obrazloži utemeljenost izdaje naloga. O pritožbi odloča senat okrožnega sodišča oziroma v postopku o prekršku višje sodišče. Poudariti je potrebno, da se v okviru pritožbenega postopka ne sme izpodbijati razlogov za izdajo naloga ter utemeljenost oziroma zakonitost odreditve ukrepa oziroma pridobitve dokaza, saj so te okoliščine v izključni pristojnosti države odreditve.

66. člen

Predlagana določba ureja izvršitev naloga in posledično v notranjo zakonodajo prenaša delno 11. in 12. člen okvirnega sklepa. Predlagana rešitev ohranja temeljno načelo izvajanja ukrepov v postopkih mednarodne pravne pomoči »locus regit actum«, saj določa, da se izvršitev ukrepa oziroma dejanja izvrši na način, določen po pravu države izvršitve (v Republiki Sloveniji torej po določbah zakona, ki ureja kazenski postopek oziroma postopek o prekršku). Ker pa temeljno načelo, da so dokazi, ki so bili zakonito pridobljeni v tujini, bodisi za potrebe lastnega postopka bodisi preko institutov mednarodne pravne pomoči, sprejemljivi tudi v drugi državi, kljub dejstvu, da je slednje še vedno del procesnih določb nekaterih zakonov, ki urejajo mednarodno pravno pomoč v praksi, samo po sebi ne zadostuje za sprejemljivost takšnega dokaza, pač pa je potrebno slednjega oceniti z vidika dopustnosti notranje ureditve, okvirni sklep ter posledično Predlog zakona uvaja tudi  načelo »forum regit actum«, ki ga je mogoče zaslediti v vseh novejših mednarodnih instrumentih, ter dopušča izvršitev dokaza na način, kot je zaprosil odreditveni organ, če takšen način izvedbe ni v nasprotju s temeljnimi načeli pravnega reda Republike Slovenije. Dodana vrednost navedenega načela se nedvomno odraža v dopustnosti dokazov, pridobljenih na ta način Kljub temu pa je določba omejena, saj se nanaša na primere, ko se zaproša za izvedbo določenega procesnega dejanja. To pa pomeni, da je v primerih, ko je bil dokaz že pridobljen v notranjem postopku, še vedno osnova načelo "locus regit actum". Prav tako lahko načelo "forum regit actum" povzroča težave domačim sodiščem, saj izvršujejo dejanje na način, ki jim je sicer nepoznan. Kljub dopustnosti izvršitve dejanja skladno z načelom »forum regit actum« pa to ne pomeni, da so domača sodišča dolžna odrejati prisilne ukrepe, pač pa se še vedno ohranja diskrecija presojanja primernosti ter nujnosti ukrepov za dosego določnega cilja.

67. člen

S predlagamo določbo se v notranjo zakonodajo prenašata 16. in 11. člen okvirnega sklepa. Gre za dopolnitev določbe, ki ureja razloge za zavrnitev izvršitve naloga. V primeru, da je nalog nepopoln oziroma ni bil potrjen s strani sodišča ali tožilstva, pa je za izvršitev naloga potrebno odrediti preiskavo ali zaseg, mora domače sodišče organ izdaje opozoriti na pomanjkljivosti ter mu dopustiti, da nalog ustrezno dopolni. Šele v primeru, da nalog ni bil dopolnjen in ga zaradi procesnih pomanjkljivosti ni mogoče izvršiti, se evropski dokazni nalog lahko zavrne. 

68. člen

Predlagani člen, ki odraža določbe 11. in 15. člena okvirnega sklepa, je procesne narave, saj ureja postopek ter določa roke za izvedbo posamezne faze postopka. Posamezne faze postopka so zasnovane tako, da sledijo tako splošnemu cilju mednarodne pravne pomoči kot tudi cilju instrumenta in sicer hitri izvedbi postopka. Ena izmed dodanih vrednosti okvirnega sklepa je namreč določitev rokov tako za izvedbo postopka kot tudi za izvršitev naloga oziroma pridobitev dokazov. Veljavni mednarodni instrumenti, ki urejajo mednarodno pravno pomoč, namreč ne vsebujejo določb v zvezi z roki, kar je v praksi vodilo k dolgotrajnosti ter neučinkovitosti postopkov. V zadevah mednarodne pravne pomoči je treba postopati hitro, saj se pomoč zagotavlja v pretežni meri v predkazenskih postopkih oziroma fazi preiskave, kjer so informacije v zvezi z določenimi dokazi oziroma sami dokazi ključnega pomena za nadaljnje procesne odločitve ter potek postopka. Posledično mora domače sodišče o evropskem dokaznem nalogu pravnomočno odločiti v roku 30 dni od prejema naloga. Pravnomočna odločitve pogojuje tudi izvedbo pritožbenega postopka, če je ta predviden. Glede na to so tudi roki za vložitev ter odločanje o pravnem sredstvu, ki so določeni v predlagani določbi, kratki, saj je le tako mogoče zagotoviti sprejem pravnomočne odločitve v roku 30 dni. Nalog oziroma procesno dejanje, s katerim bo omogočena pridobitev ustreznega dokaza, je potrebno izvršiti nemudoma oziroma najkasneje v roku 60 dni od prejema naloga. Pridobljeni dokazi se skladno s predlagano določbo nemudoma oziroma takoj, ko je mogoče, posredujejo državi izdaje, ob tem pa lahko domače sodišče zahteva tudi vrnitev dokazov v določenem roku, če so potrebni za izvedbo domačega kazenskega postopka.

Dodana vrednost Predloga zakona glede na veljavno ureditev je tudi možnost, da se v nalogu navede rok oziroma celo datum, do katerega je potrebno pridobiti dokaze, saj je tako omogočeno dosledno spoštovanje nacionalnih procesnih rokov za izvedbo posameznih dejanj ter sprejem nadaljnjih odločitev, prav tako pa je včasih zaradi koordinacije in preprečitve uničenja dokazov nujno potrebno, da so določena procesna dejanja izvedena v različnih državah hkrati. Domače sodišče je na tovrsten predlog vezano. Če evropskega dokaznega naloga ni mogoče izvršiti na določen dan ali v določenih rokih, mora domače sodišče obvestiti odreditveni organ o razlogih za zamudo in navesti tudi okvirni datum izvršitve. 

69. člen

Predlagana določba skladno z drugim odstavkom 16. člena okvirnega sklepa ureja razloge za odložitev izvršitve naloga oziroma posredovanje dokazov v tujo državo. Razlogi za odložitev so omejeni in so vezani na potek postopka v Republiki Sloveniji, saj se posredovanje oziroma izvršitev lahko odloži le v primeru, da bi izvršitev ogrozila potek domačega postopka oziroma so dokazi nujno potrebni za izvedbo postopka v Republiki Sloveniji. 

70. člen

Zaradi zagotovitve usklajenega delovanja ter uspešne izvedbe postopka okvirni sklep velik pomen daje medsebojnemu občevanju oziroma obveščanju med pristojnimi organi, ki je urejeno v 17. členu okvirnega sklepa. Predlagani člen taksativno navaja okoliščine, o katerih mora domače sodišče nemudoma obvestiti organ izdaje, saj so vezane na procesna dejanja organa izdaje oziroma lahko vplivajo na potek postopka v državi izdaje ter sprejemljivosti dokazov.

Predlagana določba pa deloma prenaša v notranjo zakonodajo Republike Slovenije tudi 10. člen okvirnega sklepa, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Glede na okoliščino, da so podatki, ki jih ena država posreduje drugi z evropskim dokaznim nalogom, omejeni z načelom specialnosti, kar pomeni, da je uporaba dopustna zgolj za potrebe postopka, za katerega so bili pridobljeni oziroma za povezane postopke, lahko domače sodišče od organa izdaje naknadno zahteva informacije glede uporabe posredovanih podatkov. 

9. poglavje (71. - 77. člen)

Ureja pogoje in postopek posredovanja evropskega dokaznega naloga, ki ga je izdal pristojni organ v Republiki Sloveniji, v priznanje in izvršitev drugi državi članici Evropske unije.

71. člen

Predlagani člen je zrcalna slika temeljne določbe pasivne ureditve izvrševanja evropskega dokaznega naloga. Gre za splošno določbo, ki določa obseg sodelovanja po tem poglavju. 

72. člen

Predlagana določba, s katero je v notranjo zakonodajo deloma prenesen 1. ter 4., 6., 9. in 21. člen okvirnega sklepa, ureja dopustnost izdaje in vsebino naloga. Tudi v predlagani določbi  gre za zrcalno sliko določbe, navedene v pasivni obliki postopka izvrševanja evropskega dokaznega naloga, ki ureja predpostavke za priznanje naloga. Predlagani člen določa obliko naloga, pri čemer je potrebno poudariti, da gre za enoten obrazec iz priloge 3  tega zakona. Določa tudi preiskovalna dejanja, za katera se nalog lahko izda. Kot je bilo že izpostavljeno v obrazložitvi pasivne oblike instituta, se ureditev glede evropskega dokaznega naloga osredotoča na pridobitev dokaza in ne na preiskovalno dejanje, ki ga je potrebno izvršiti, kar pomeni, da pristojni domač organ v nalogu navede zgolj dokaz, za pridobitev katerega se prosi, ne pa tudi preiskovalnega dejanja, s katerim bi se dokaz sicer pridobil po pravu Republike Slovenije. Določena preiskovalna dejanja (kot so zaslišanje, opravljanje telesnih pregledov in pridobivanje bioloških vzorcev, itd.) so izključena iz obsega uporabe, kar pomeni, da za dokaze, ki bi se sicer pridobili s temi preiskovalnimi dejanji, ni mogoče prositi. Izjema je možnost, da se pridobijo tudi dokazi, izvedeni s temi dejanji, če izvršitveni organ z njimi že razpolaga, kar pomeni, da so bili že pridobljeni bodisi za potrebe domačega postopka bodisi prek institutov mednarodne pravne pomoči, če slednji niso omejeni z načelom specialnosti. 

Okvirni sklep, posledično pa tudi predlagana določba, dopuščata nekaj manevrskega prostora v smeri uresničevanja načela nudenja pomoči v najširšem obsegu. Pristojni organ lahko namreč v evropskem dokaznem nalogu navede, da se mu posredujejo tudi vsi relevantni dokazi, ki bi bili pridobljeni v postopku izvršitve zaprošenega dokaza. Prav tako lahko zaprosi za posredovanje izjav oseb, ki so bili navzoče pri izvršitvi dejanja, če bi bile relevantne za postopke oziroma bi bile lahko v pomoč pri oceni sprejemljivosti oziroma dopustnosti dokaza.

Ker evropski dokazni nalog dopolnjuje sodelovanje na podlagi Okvirnega sklepa Sveta 2003/577/PNZ z dne 22. julija 2003 o izvrševanju sklepov o zasegu premoženja ali dokazov v Evropski uniji, določa tudi obveznost, da mora organ izdaje v primeru, če je evropski dokazni nalog izdan na podlagi predhodnega sklepa o zasegu oziroma zavarovanju dokazov, to navesti v nalogu, s čimer se zagotavlja kontinuiteta postopka ter komplementarnost instrumentov. Navedena določba okvirnega sklepa je implementirana v predlagani določbi zakona, saj sodi v opredelitev vsebine evropskega dokazanega naloga.
Predlagana določba v notranjo zakonodajo prenaša tudi 21. člen okvirnega sklepa. Ureja torej situacije, ko se evropskega dokaznega naloga ne more uporabiti, saj je potrebno pridobiti dokaze, ki ne sodijo v obseg urejanja tega instrumenta oziroma je poleg dokazov, ki sicer sodijo v obseg urejanja, potrebno pridobiti še dodatne dokaze. Evropski dokazni nalog je namreč komplementaren veljavni ureditvi mednarodne pravne pomoči pa tudi notranji zakonodaji, saj ne zajema vseh institutov male mednarodne pravne pomoči. V kolikor evropskega dokaznega naloga ni moč uporabiti oziroma ne pokrije vseh dokazov, se lahko uporabijo klasični instrumenti mednarodne pravne pomoči. V takih primerih se lahko torej izda zgolj zaprosilo za pravno pomoč, saj se s tem zagotovi enotna izvedba dokazov, enotnost obravnave zaprosila ter tudi okoliščine odločanja o utemeljenosti ter ostalih predpostavkah. V teh primerih je evropski dokazni nalog zgolj subsidiarni instrument. 

73. člen

Skladno s predlagano ureditvijo, s katero se v notranjo zakonodajo prenašajo 3., 7., 11. in 12. člen okvirnega sklepa, so za izdajo evropskega dokaznega naloga pristojni organi, ki bi bili po pravu Republike Slovenije pristojni za odreditev določenega dejanja oziroma ukrepa. Za razliko od postopkov mednarodne pravne pomoči, v katerih za podajo zaprosila za izvedbo določenih preiskovalnih dejanj načeloma ni potrebno predhodno pridobiti odredbe pristojnega domačega sodišča, pač pa lahko tožilstvo zaprosi za pravno pomoč, Predlog zakona zaradi same narave evropskega dokaznega naloga te možnosti ne dopušča. Nalog izda le organ, ki je po zakonu, ki ureja kazenski postopek oziroma postopek za prekrške, določen kot pristojni organ za odreditev ukrepa. Prav tako je odredba sodnika za dejanja, za katera je po nacionalni zakonodaji potrebna, predpogoj za posredovanje naloga. 

Predlog zakona prenaša v notranjo zakonodajo tudi načelo sorazmernosti, ki izhaja iz okvirnega sklepa, in s tem potrjuje veljavno ureditev kazenskega postopka oziroma postopka o prekrških, po kateri je potrebno že v notranjih postopkih pred odreditvijo ukrepa pretehtati vse okoliščine, prav tako pa je dopustno odrediti ukrepe le za dejanja oziroma postopke, v katerih se lahko odredijo. 

Predlagana določba ureja tudi postopek potrditve, kar je sicer v nasprotju z načelom hitrosti postopka, saj predvideva dodaten postopkovni korak v nacionalnih zakonodajah. Kljub dejstvu, da postopek potrditve evropskega dokaznega naloga na nek način predstavlja korak nazaj od veljavne ureditve, pa je predlagana rešitev nujni predpogoj za izvršitev dejanja v tujini. Če namreč evropskega dokaznega naloga, ki ga izda drug organ, ne potrdi sodišče ali tožilstvo, je to razlog za zavrnitev izvršitve naloga. Sodišče v postopku potrditve preveri, ali je nalog izdan skladno z določbami zakona o kazenskem postopku oziroma postopku o prekršku (ali je organ pristojen predlagati ukrep kot tudi, ali so po zakonodaji Republike Slovenije izpolnjene predpostavke za izvedbo ukrepa). V primerih, ko bo policija glede na pristojnosti po notranji ureditvi želela pridobiti npr. podatke o bančnih računih, bo morala predložiti evropski dokazni nalog v potrditev preiskovalnemu sodniku.

Glede na okoliščino, da je vprašanje veljavnosti dokazov, pridobljenih z mednarodno pravno pomočjo, pogostokrat izpostavljeno v kazenskih postopkih, Predlog zakona ureja možnost, da domači organ v nalogu izrecno navede način, na katerega naj se dejanje izvrši (torej način, predpisan v zakonodaji Republike Slovenije), oziroma zahtevo, da so pri izvršitvi dejanja zagotovljene določene predpostavke, ki jih zahteva pravo Republike Slovenije (kot npr. priče pri hišni preiskavi).

74. člen

Glede na naravo okvirnega sklepa ter njegove široke uporabe je ključnega pomena za uspešno izvedbo postopka, da se pristojni organi države izdaje ter države izvršitve medsebojno posvetujejo. Glede na to predlagana določba dopušča možnost domačim organom, da se kadarkoli med postopkom ali celo pred izdajo naloga posvetujejo s pristojnimi organi države izvršitve (glede izvršitve dejanja, morebitne navzočnosti, natančne opredelitve dokazov, itd).

75. člen

Enako kot pri pasivni obliki instituta je tudi pri aktivni obliki obveščanje ključnega pomena za učinkovito izvršitev naloga ter pridobitev dokazov. Posledično pristojni domači organ skladno s predlagano določbo, s katero se v notranjo zakonodajo prenaša 17. člen okvirnega sklepa, lahko zahteva, da ga organ izvršitve nemudoma obvesti o vseh okoliščinah, ki vplivajo na potek postopka (o posredovanju naloga organu, ki je pristojen za njegovo priznanje; o  zavrnitvi priznanja evropskega dokaznega naloga in razlogih za takšno odločitev; o odložitvi izvršitve ali priznanja evropskega dokaznega naloga, razlogih za odložitev in, če je mogoče, o njenem pričakovanem trajanju kot tudi o nezmožnosti izvršitve evropskega dokaznega naloga, ker so predmeti, dokumenti ali podatki izginili, bili uničeni ali jih ni mogoče najti na kraju, navedenem v nalogu).

76. člen

Predlagana določba ureja načelo specialnosti v zvezi z varstvom osebnih podatkov. Skladno z 10. členom okvirnega sklepa ter posledično predlogom zakona se lahko osebni podatki,  pridobljeni na podlagi evropskega dokaznega naloga, uporabljajo zgolj za postopke, za katere se lahko izda nalog, druge neposredno povezane postopke oziroma za preprečevanje neposredne in resne grožnje. V drugih primerih, določenih z zakoni, pa je potrebno za soglasje zaprositi odreditveni organ, če njihova nadaljnja obdelava za uradne postopke ni nezdružljiva s prvotnim namenom zbiranja teh podatkov, razen če je oseba, na katero se podatki nanašajo, dala soglasje za nadaljnjo uporabo podatkov. 

Z drugim odstavkom se izvršuje drugi odstavek člena 10 Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ na način, da se upošteva tudi sistemski Okvirni sklep o varstvu osebnih podatkov v nekdanjem III. stebru - Okvirni sklep 2008/977/PNZ, namreč člen 3, drugi odstavek, ki določa pravila glede nadaljnje obdelave osebnih podatkov za nove namene, ki ne smejo biti nezdružljivi s prvotnim namenom zbiranja. Tako bodo lahko posredovani (pridobljeni) osebni podatki uporabljeni npr. za davčne postopke ali za postopke pranja denarja in podobno (načeloma združljivo z dokaznim namenom, določenim v a) in b) točki prvega odstavka člena 10 v zvezi z s členom 5 Okvirnega sklepa 2008/978/PNZ). Seveda bo pri tem vedno potrebno presojanje v vsakem konkretnem primeru, ali morda nadaljnja obdelava osebnih podatkov ni nezdružljiva, ali gre za zakonsko določeno pristojnost in uradni postopek (deluje uradni organ) ter potrebno bo tudi predhodno soglasje države izvršiteljice. Posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, se pa sicer lahko odpove svoji pravici do informacijske zasebnosti in poda privolitev državi izdajateljici, da se osebni podatki lahko uporabijo za vse namene, tudi za nezdružljive.

77. člen

S predlagano določbo se v notranjo zakonodajo prenaša 19. člen okvirnega sklepa, ki ureja odškodninsko odgovornost Republike Slovenije, če bi izvršitev naloga povzročila škodo osebi, v katere zakonite interese je bilo poseženo, pa škoda ni nastala zaradi delovanja pristojnih organov države izvršitve.

10. poglavje: Izvajanje pristojnosti v primerih vzporednih kazenskih postopkov ter prevzem in odstop pregona (78. - 85. člen) 

Predlagano poglavje v skladu z določbami Okvirnega sklepa Sveta 2009/948/PNZ z dne 30. 11. 2009 o preprečevanju in reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v kazenskih zadevah v izogib vzporednim kazenskih postopkom v več državah članicah in posledično kršitvam načela »ne bis in idem« določa postopek za vzpostavitev stika med pristojnimi organi držav članic ter postopek za izmenjavo informacij prek neposrednega posvetovanja, katerega posleduica je lahko tudi odstop pregona v Republiko Slovenijo ali v drugo državo članico Evropske unije.

78. člen

V skladu z določbami okvirnega sklepa je v prvem odstavku tega člena določena pravna podlaga za neposredno izmenjavo informacij med pristojnimi organi. Skladno s 3. členom okvirnega sklepa je »vzporedni postopek« opredeljen kot predkazenski in kazenski postopek, ki se v (dveh ali) več državah članicah vodi na podlagi istih dejstev zoper isto fizično ali pravno osebo.

Skladno z drugim odstavkom 2. člena okvirnega sklepa so iz postopka izmenjave podatkov in neposrednega posvetovanja v predlaganem drugem odstavku 58. člena predloga zakona izločeni tisti kazenski postopki, ki jih pristojni organi vodijo na podlagi Uredbe Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. 12. 2001 o izvajanju pravil konkurence.

Glede na to, da gre za neposredno komuniciranje pristojnih organov, predlagani tretji odstavek določa pristojne organe v Republiki Sloveniji glede na fazo, v kateri je konkretni postopek. Zato je predlagano, da so za izmenjavo podatkov in neposredno posvetovanje v zvezi z vzporednimi kazenskimi postopki pred začetkom sodne preiskave pristojni državni tožilci, po izdaji sklepa o sodni preiskavi preiskovalni sodniki, po vložitvi obtožnega akta pa pristojno sodišče.

79. člen

Okvirni sklep v 5. členu določa obveznost vzpostavitve stika, če pristojni organi ene države članice utemeljeno domnevajo, da v drugi državi poteka vzporedni postopek. Zato je v prvem odstavku tega člena predloga zakona določena obveznost pristojnega organa v Republiki Sloveniji, da v navedenih okoliščinah zaprosi pristojni organ druge države članice za potrditev obstoja takega postopka.

Drugi odstavek določa vsebino zaprosila oziroma podatke, ki jih mora zaprosilo vsebovati. Minimalen obseg informacij določa že okvirni sklep v 8. členu, hkrati pa ta okvirni sklep ne določa obrazca zaprosila. Glede na navedeno mora zaprosilo v skladu s predlogom zakona vsebovati kontaktne podatke pristojnega organa, opis dejstev in okoliščin, ki so podlaga za kazenski pregon, potrebne podatke o osumljencu, o fazi postopka in o morebitnem začasnem odvzemu prostosti ter druge potrebne podatke, odvisne od okoliščin konkretne zadeve. Gre za nabor podatkov, podlagi katerih bo pristojni organ druge države članice lahko ocenil, ali v tej državi poteka vzporedni postopek.

Glede na prvi odstavek 6. člena okvirnega sklepa, predlagani tretji odstavek predloga zakona omogoča pristojnemu organu v Republiki Slovenije, da organu druge države članice določi primeren rok za odgovor.

V skladu s predlaganim četrtim odstavkom tega člena pristojnemu organu v Republiki Sloveniji ni treba začeti postopka vzpostavitve stika, če je bil že drugače obveščen o obstoju vzporednih postopkov. V takem primeru lahko začne postopek neposrednega posvetovanja, ki je določen v 81. členu predloga zakona.

80. člen

Okvirni sklep v 6. členu določa obveznost odgovora pristojnega organa, s katerim je bil vzpostavljen stik, na zaprosilo. Zato je v 80. členu predloga zakona določen postopek za primer, ko je pristojni organ Republike Slovenije s strani pristojnega organa druge države članice zaprošen za odgovor o obstoju vzporednega postopka v Republiki Sloveniji.

V skladu s predlaganim prvim odstavkom mora pristojni organ na zaprosilo odgovoriti brez odlašanja, najkasneje pa v roku, ki je določen v zaprosilu. Če je osumljencu odvzeta prostost, mora pristojni domači organ zaprosilo obravnavati prednostno in hitro, kar je na primer standard za delovanje sodišča v primerih, ko je odrejen pripor.

V predlaganem drugem odstavku tega člena predloga zakona je določena obveznost slovenskega organa, ki je prejel zaprosilo, pa ni pristojen za odgovor, da ga takoj odstopi pristojnemu organu in o tem obvesti organ druge države članice, ki je posredoval zaprosilo.

Okvirni sklep omogoča tudi podaljšanje določena roka za odgovor, zato je v predlaganem tretjem odstavku tega člena predloga zakona določen postopek podaljšanja roka na podlagi okoliščin konkretne zadeve. Slovenski organ mora o tem obvestiti pristojni organ druge države članice, navesti razloge za zamudo in predvideni rok, v katerem bo posredoval odgovor. 

Odgovor slovenskega organa na zaprosilo mora v skladu s predlaganim četrtim odstavkom vsebovati podatke o dejstvih, ki so ali so bila podlaga za postopek v Republiki Sloveniji zoper osebo, ki je navedena v zaprosilu, seveda če dejstva ustrezajo dejstvom iz zaprosila. 

Če je ugotovljen obstoj vzporednega postopka v Republiki Sloveniji, mora v skladu s predlaganim petim odstavkom slovenski organ v odgovoru navesti tudi kontaktne podatke pristojnega organa, o fazi vzporednega postopka v Republiki Sloveniji, o morebitni pravnomočni odločbi sodišča in druge pomembne podatke.

81. člen

Okvirni sklep v 10. in 11. členu določa obveznost pristojnih organov v zvezi z neposrednim posvetovanjem. Glede na navedeno je v prvem odstavku 81. člena predloga zakona določena obveznost slovenskega organa, da v primeru ugotovljenega obstoja vzporednega postopka, nadaljuje postopek z neposrednim posvetovanjem s pristojnimi organi drugih držav članic, kjer tečejo vzporedni postopki. 

Predlagani drugi odstavek v skladu z okvirnim sklepom določa namen neposrednega posvetovanja. Gre za iskanje soglasja med pristojnimi organi držav članic, kjer se vodijo vzporedni postopki, o sprejemu ukrepov za preprečitev škodljivih posledic vzporednih postopkov, po potrebi tudi z dogovorom za vodenje postopka le v eni državi članici. Škodljive posledice vzporednih kazenskih postopkov bi bile predvsem kršitve načela »ne bis in idem«.    

V skladu s predlaganim tretjim odstavkom posvetovanje sicer ne vpliva na uvedbo in vodenje postopkov v Republiki Sloveniji ali izvrševanje drugih pristojnosti organov, se morajo pa pristojni organi o vseh ukrepih, povezanih z vzporednimi postopki, medsebojno obveščati.

Predlagani četrti odstavek v skladu z določbami okvirnega sklepa določa, da morajo pristojni organi pri neposrednem posvetovanju proučiti vsa dejstva in dokaze ter pri iskanju soglasja o potrebnih ukrepih zlasti upoštevati interes kazenskega postopka, ekonomičnost pregona, dostopnost dokazov, varovanje družinskega življenja ter dotedanje in bodoče stroške postopka. Glede na izrecno določbo okvirnega sklepa pa pristojni organi pri iskanju soglasja o nadaljevanju vzporednih postopkov ne smejo upoštevati višine predpisane kazni za določeno kaznivo dejanje v posamezni državi članici.

V skladu s petim odstavkom bodo pristojni organi neposredno posvetovanje lahko izvedli tudi s posredovanjem člana Eurojusta iz Republike Slovenije po določbah tega zakona, ki urejajo sodelovanje z Eurojustom. 

Če pristojni organi z neposrednim posvetovanjem ne bodo mogli doseči soglasja, lahko glede na predlagani šesti odstavek en od teh organov zadevo predloži Eurojustu.

V skladu s sedmim odstavkom se pristojni organi lahko posebej dogovorijo o jeziku, v katerem bo tekel postopek neposrednega posvetovanja. Navedeno pomeni razširitev splošne določbe tega zakona, po kateri pristojni organi v Republiki Sloveniji sprejemajo zaprosila in dokumentacijo v slovenskem in angleškem jeziku.

82. člen

V času neposrednega posvetovanja mora pristojni slovenski organ obveščati pristojne organe drugih držav članic, v katerih tečejo vzporedni postopki, o vseh ukrepih, ki so bili sprejeti v okviru postopka v Republiki Sloveniji. Podatke posreduje v takem obsegu, kot je glede na okoliščine primera potrebno in dopustno, razen podatkov, ki bi lahko ogrozili temeljne interese nacionalne varnosti ali varnosti posameznikov.

83. člen

Predlagani člen določa obveznost, da se o soglasju glede ukrepov za preprečitev škodljivih posledic vzporednih postopkov pisno obvestijo policija in drugi pristojni organi v Republiki Sloveniji, kot tudi vsi organi drugih držav članic, ki so sodelovali v neposrednem posvetovanju.

84. člen
Odstop pregona, ki ga ureja predlagani 84. člen, Predlog zakona določa na enak način kot veljavni 519. člen Zakona o kazenskem postopku, ki ostaja v veljavi za sodelovanje s tretjimi državami. Glede na to, da v okviru Evropske unije ni bil sprejeta posebna pravna podlaga, ki bi urejela to področje, je takšna ureditev ustrezna tudi za sodelovanje z državami članicami Evropske unije.

Prvi odstavek določa pogoje, v katerih se sme kazenski pregon in sojenje odstopiti drugi državi članici. Odstop pregona je določen fakultativno, torej bo od odločitve državnega tožilca ali sodišča odvisno, ali se bodo v konkretnem primeru kazenski spisi odstopili drugi državi članici - odvisno od okoliščin konkretnega primera, predvsem, ko kazenskega postopka v Republiki Sloveniji zaradi različnih razlogov ni mogoče dokončati, hkrati pa država članica ni odredila evropskega naloga za prijetje in predajo. Kazenski spisi konkretne zadeve se smejo drugi državi članici odstopiti, če je na ozemlju Republike Slovenije storil kaznivo dejanje državljan druge države članice, ki ima stalno prebivališče v drugi državi članici, in druga država članica temu ne nasprotuje.


Drugi odstavek glede na fazo postopka določa pristojnost za odločanje o odstopu. Ob tem morajo pristojni organi v skladu s tretjim odstavkom upoštevati tudi do tedaj nastale in bodoče stroške predkazenskega oziroma kazenskega postopka, saj v primeru odstopa pregona bremenijo Republiko Slovenijo.


Omejitev, določena v četrtem odstavku, 
varuje oškodovanca, ki je državljan Republike Slovenije, in odstopu pregona nasprotuje. V takem primeru je odstop dovoljen le, če je dano zavarovanje za uveljavitev njegovega premoženjskopravnega zahtevka.


V skladu s petim odstavkom ni dovoljen odstop kazenskih spisov, če je bil odrejen zaseg ali začasno zavarovanje zahtevka za odvzem denarja ali premoženja nezakonitega izvora, ki izhaja iz kaznivega dejanja pranja denarja (245. člen Kazenskega zakonika) ali gre za protipravno dane ali sprejete podkupnine (151., 157., 241., 242., 261., 262. in 263. člen Kazenskega zakonika). V navedenih primerih je odstop mogoč, če je slovensko sodišče navedene odredbe izdalo na pobudo pristojnih organov druge države članice. V takem primeru in v primerih, ko je bilo odrejeno začasno zavarovanje zahtevka za odvzem premoženjske koristi v zvezi z drugimi kaznivimi dejanji, smejo pristojni organi odstopiti kazenski spis drugi državi članici samo, če so pred tem ugotovili, da ima ta država ustrezno urejeno zakonodajo v zvezi z odvzemom premoženjske koristi in v zvezi z odstopom kazenskih spisov drugi državi, ter upoštevali vrednost začasno zavarovanega premoženja.

85. člen

Nasprotna posebna oblika pravne pomoči od tiste iz 84. člena Predloga zakona je urejena v predlaganem 85. členu, ki določa postopek in pogoje za prevzem pregona. Ureditev je enaka ureditvi iz veljavnega 520. člena Zakona o kazenskem postopku, ki velja za sodelovanje s tretjimi državami. Glede na to, da v okviru Evropske unije ni bil sprejeta posebna pravna podlaga, ki bi urejela to področje, je takšna ureditev ustrezna tudi za sodelovanje z državami članicami Evropske unije.

Prvi odstavek določa pristojni organ, ki odloča o zahtevi druge države članice, naj se v Republiki Sloveniji prevzame pregon državljana Republike Slovenije ali osebe, ki ima stalno prebivališče v Republiki Sloveniji, in se preganja zaradi kaznivega dejanja, storjenega v drugi državi članici. Zahtevo je treba s spisi poslati pristojnemu državnemu tožilcu, na katerega območju ima ta oseba stalno ali začasno prebivališče.


Če je pri pristojnem organu druge države članice podan premoženjskopravni zahtevek, se z vidika enakega obravnavanja oseb v postopkih pred sodiščem ravna, kot da bi bil ta zahtevek podan pri pristojnem domačem sodišču.


V skladu s tretjim odstavkom je treba državo članico, ki je poslala zahtevo, obvestiti o zavrnitvi prevzema kazenskega pregona ali o pravnomočni odločbi, izdani v kazenskem postopku.
11. poglavje: Sodelovanje z EUROJUST in EJN (86. - 96. člen) 

Predlagano poglavje prenaša v notranjo zakonodajo Republike Slovenije Sklep Sveta 2009/426/PNZ z dne 16. decembra 2008 o okrepitvi Eurojusta in spremembi Sklepa 2002/187/PNZ o ustanovitvi Eurojusta za okrepitev boja proti težjim oblikam kriminala, pri čemer izhaja iz veljavne ureditve ter jo nadgrajuje.  

86. člen

Predlagana določba ureja okoliščine, na podlagi katerih lahko pristojni organi Republike Slovenije zaradi lažje ter učinkovitejše izvedbe kazenskega postopka v primeru, da gre za kaznivo dejanje, ki sodi v ratione materiae Eurojusta, zaprosijo za pomoč Eurojust. Skladno s 4. členom Sklepa Sveta 2009/426/PNZ z dne 16. decembra 2008 o okrepitvi Eurojusta in spremembi Sklepa 2002/187/PNZ o ustanovitvi Eurojusta za okrepitev boja proti težjim oblikam kriminala (v nadaljevanju Okvirnega sklepa o Eurojustu), v pristojnost Eurojusta sodijo kriminal in kazniva dejanja, ki spadajo v stalno pristojnost Europola ter druga kazniva dejanja, storjena skupaj z vrstami kriminala in kaznivimi dejanji, ki sodijo v stalno pristojnost Europola. Če pa gre za druge vrste kaznivih dejanj, lahko Eurojust ob upoštevanju svojih ciljev in na zaprosilo pristojnega organa države članice pomaga pri preiskavah in pregonu. Skladno s 4. členom sklepa Sveta z dne 6. aprila 2009 o ustanovitvi Evropskega policijskega urada (Europol) pristojnost Europola zajema organizirani kriminal, terorizem in druge hujše oblike kriminala, ki so navedene v Prilogi (nedovoljena trgovina s prepovedanimi drogami, nezakonite dejavnosti pranja denarja, kriminal, povezan z jedrskimi in radioaktivnimi snovmi, nezakonito tihotapljenje priseljencev, trgovina z ljudmi, kriminal, povezan z motornimi vozili, umor, huda telesna poškodba, nedovoljena trgovina s človeškimi organi in tkivi, ugrabitev, protipraven odvzem prostosti in jemanje talcev, rasizem in ksenofobija, organiziran rop, nedovoljena trgovina s kulturnimi dobrinami, vključno s starinami in umetniškimi deli, preslepitev, izsiljevanje in oderuštvo,  ponarejanje in piratstvo izdelkov,  ponarejanje uradnih listin in promet z njimi,  ponarejanje denarja in plačilnih sredstev,  kriminal, povezan z uporabo računalniških sistemov, korupcija,  nedovoljena trgovina z orožjem, strelivom in razstrelivi, nedovoljena trgovina z ogroženimi živalskimi vrstami, nedovoljena trgovina z ogroženimi rastlinskimi vrstami in podvrstami, kriminal zoper okolje, nedovoljena trgovina s hormonskimi snovmi in drugimi pospeševalci rasti),  ki tako prizadenejo dve ali več držav članic, da je zaradi obsega, pomena in posledic kaznivih dejanj potreben skupen pristop držav članic. Pristojnost Europola zajema tudi povezana kazniva dejanja. Za povezana kazniva dejanja se štejejo naslednja kazniva dejanja: kazniva dejanja, storjena z namenom pridobitve sredstev za izvrševanje dejanj iz pristojnosti Europola; kazniva dejanja, storjena z namenom omogočanja ali izvrševanja dejanj iz pristojnosti Europola ter kazniva dejanja, storjena z namenom zagotavljanja nekaznovanja za dejanja iz pristojnosti Europola. 

Osnovna predpostavka je torej, da gre za zadevo s čezmejnim elementom, ki se lahko razteza na eno ali več držav, pri čemer je potrebno izpostaviti, da pristojnost Eurojusta ni omejena zgolj na delovanje znotraj Evropske unije, saj lahko slednji, skladno z 26.a členom Okvirnega sklepa o Eurojustu sklene sporazum o sodelovanju tudi s tretjimi državami in organizacijami (tako so sklenjeni že sporazumi z ZDA, Hrvaško, Kanado, Srbijo, Bosno in Hercegovino, Iberredom itd). Prav tako pa 27.a člen Okvirnega sklepa o Eurojustu dopušča možnost, da Eurojust usklajuje tudi obravnavo zaprosil za pravosodno sodelovanje, ki so jih izdale tretje države, če spadajo ta zaprosila v isto - že odprto - preiskavo in zahtevajo obravnavo v vsaj dveh državah članicah. Zaradi omejitve pristojnosti ter dejstva, da sodelovanje s tretjimi državami poteka na podlagi mednarodnih instrumentov, je navedena pristojnost omejena z določbami mednarodnih instrumentov, ki omogočajo posredovanje zaprosil s strani tretje države preko Eurojusta (sporazum z ZDA, z Islandijo in Norveško). V teh primerih lahko Eurojust ukrepa preko nacionalnega člana. 

Istočasno pa predlagana določba ureja tudi same pristojnosti Eurojusta ne glede na okoliščino, ali se te izvajajo preko nacionalnega člana oziroma kolegija. Predlog ne vsebuje deskriptivnih ter taksativno navedenih pristojnosti, pač pa zgolj primeroma določa temeljne naloge, s katerimi se lahko dosežejo cilji Eurjosta, ki so zlasti spodbujati in izboljševati koordinacijo med pristojnimi organi držav članic pri preiskavah in pregonih, izboljšati sodelovanje med pristojnimi organi držav članic ter podpora pristojnim organom držav članic, z namenom povečati učinkovitost preiskav in pregonov. 

Glede na strukturo Eurojusta je predlog določbe zasnovana v smeri, da komunikacija med pristojnimi organi Republike Slovenije in Eurojustom poteka preko nacionalnega člana, njegovega namestnika oziroma pomočnika.

87. člen

Predlagana določba ureja pristojnosti nacionalnega člana, njegovega namestnika in pomočnika. Skladno s predlogom slednji ohranijo vse pristojnosti, ki izvirajo iz tožilske funkcije, prav tako pa imajo pravice in pooblastila, ki skladno s Predlogom zakona izhajajo iz funkcije nacionalnega člana, namestnika in pomočnika. Poudariti je potrebno, da gre za komplementarne pristojnosti ter da so pristojnosti nacionalnih predstavnikov, ki izvirajo iz tožilske funkcije, v večini primerov subsidiarne narave. 

Določba tudi sledi obveznosti, ki izhaja iz okvirnega sklepa, in sicer, da morajo države članice o vseh imenovanjih ter morebitnih spremembah v zvezi z imenovanji navedenih subjektov obvestiti Generalni sekretariat Sveta. 

88. člen

Predlagana določba ureja pristojnosti nacionalnega predstavnika Eurojusta, pomočnika oziroma namestnika.  Gre za obligatorne pristojnosti, ki izhajajo iz določb 9. do 9.e člena Okvirnega sklepa o Eurojustu in so nujno potrebne za zagotavljanje ciljev Eurojusta, pri čemer so pristojnosti v zakonu implementirane skladno z nacionalno ureditvijo oziroma vlogo in pristojnostmi državnega tožilca v okviru predkazenskega in kazenskega postopka. Določbe okvirnega sklepa so zaradi raznolikosti sistemov držav članic Evropske unije zasnovane po načelu »spremenljive geometrije« ter pri implementaciji pristojnosti dopuščajo državam članicam dovolj manevrskega prostora, da prilagodijo oziroma omejijo pristojnosti nacionalnih predstavnikov glede na nacionalno ureditev oziroma načelo delitve pristojnosti.  

Pristojnosti nacionalnega člana, namestnika oziroma pomočnika so posledično omejene oziroma povezane z okoliščinami konkretnega primera, prav tako pa se delijo na primarne in subsidiarne. 

Glede na predlagano rešitev je nacionalni član pristojen, da sprejme, prenese, olajša, spremlja in zagotavlja dodatne informacije v zvezi z izvršitvijo zaprosil in sprejemom odločitev glede pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, kar pomeni, da lahko urgira posredovana zaprosila za pravno pomoč, zaproša za pojasnila v zvezi z samo izvršitvijo oziroma predvidenimi roki, zaradi zagotovitve hitrosti postopka ter v primeru, da ni mogoče pravočasno najti pristojnega izvršitvenega organa posreduje zaprosila za pravno pomoč oziroma instrumente pravosodnega sodelovanja pristojnim organom druge države članice, itd. Iz navedenega je mogoče zaključiti, da se predlagana določba ne nanaša na izdajanje in obravnavo zaprosil, kar je še vedno v pristojnosti nacionalnih organov, pač pa je cilj določbe omogočiti, da nacionalni člani nudijo nacionalnim organom podporo pri obravnavi zaprosil. Dosedanje izkušnje Eurojusta so namreč pokazale, da je bila podpora nacionalnega člana zelo potrebna v številnih primerih, ko neposredni stiki med pristojnimi nacionalnimi organi niso bili možni ali zadostni oziroma v zapletenih primerih s čezmejnim elementom. Dodana vrednost pomoči nacionalnih članov pa se je izkazala tudi v primerih, pri katerih so bile težave pri ugotavljanju identitete organa, pristojnega za izvršitev zaprosila, nadalje primerih, v katerih je bila potrebna zagotovitev istočasne obravnave več zaprosil oziroma primerih, ko jih nacionalni organi niso uspeli učinkovito razrešiti zaradi obojestranskega pomanjkljivega razumevanja, ki je bilo posledica bodisi jezikovnih ali pravnih ovir. Prav tako se je pomen sodelovanja nacionalnih članov Eurojusta pokazal tudi na primerih usklajevalnih sestankov z nacionalnimi organi, ki jih organizira Eurojust, na katerih se lahko izdajo ali spreminjajo zaprosila za pravno pomoč ali zaprošajo dodatne informacije  (v primeru, da je državo članico zastopal zgolj nacionalni član, se je lahko zgodilo, da ta ni imel dovolj pristojnosti, kar je lahko vodilo do nepotrebnih zamud, ki so vplivale tako na učinkovitost usklajevalnega sestanka kot tudi same preiskave).  

V predlogu člena je določeno, da je v nujnih primerih ter ob soglasju ali na prošnjo pravosodnega organa ter v okviru svojih pristojnosti nacionalni član pristojen tudi za izdajo oziroma predlaganje zaprosil za pravosodno sodelovanje, izvršitev oziroma predlaganje izvršitev zaprosil pravno pomoč oziroma instrumentov pravosodnega sodelovanja, predlaganje oziroma odreditev potrebnih preiskovalnih ukrepov ter dovolitev in nadzor nadzorovanih pošiljk. Navedeno pomeni, da lahko nacionalni član izvede zgolj tiste preiskovalne ukrepe, ki izhajajo iz njegove funkcije državnega tožilca (navidezni odkup, tajno opazovanje, itd), za vsa ostala preiskovalna dejanja, za odreditev katerih je skladno z določbami zakona, ki ureja kazenski postopek, pristojen preiskovalni sodnik, pa je pristojnost nacionalnega člana omejena zgolj na predlog. Enako načelo velja tudi v zvezi z zaprosili za pravno pomoč oziroma instrumenti pravosodnega sodelovanja, pri čemer se pristojnost določi na podlogi določb zakona, ki ureja sodelovanje v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije ter zakona, ki ureja kazenski postopek. Posledično lahko nacionalni član predlaga izdajo evropskega naloga za prijetje in predajo, izvedbo hišne preiskave, pridobitev bančnih podatkov in bančnih transakcij, itd. Navedene pristojnosti nacionalnega člana bodo prišle do izraza večinoma v okviru usklajevalnih sestankov Eurojusta, kjer se pogosto sprejemajo odločitve o operativnih in nujnih ukrepih in kjer bo Republiko Slovenijo zastopal zgolj nacionalni član oziroma namestnik in bo zaradi zagotovitve usklajenega delovanja v vseh državah ter posledično učinkovitega pregona potrebna takojšnja odzivnost vseh organov. V teh primerih bo nacionalni član v okviru pristojnosti, ki izhaja iz tožilske funkcije, lahko nemudoma ukrepal ter odredil potrebne ukrepe, dopolnil zaprosila za pomoč, podal pojasnila glede nacionalne ureditve in podobno, oziroma predlagal dežurnemu preiskovalnemu sodniku, da odredi določen preiskovalni ukrep, izvrši oziroma izda zaprosilo za pravno pomoč ali pravosodno sodelovanje.

Zaradi zagotovitve učinkovitega sodelovanja ter boja proti transnacionalnemu kriminalu so nacionalnemu članu podeljene tudi dodatne pristojnosti, ki so prav tako subsidiarne narave in omejene na nujen primere. Skladno s predlogom člena lahko slednji v nujnih primerih tudi brez soglasja nacionalnega pristojnega organa dovoli in usklajuje nadzorovane pošiljke ter izvrši ali predlaga izvršitev zaprosila, mora pa o sprejetih ukrepih takoj, ko je to mogoče, obvestiti pristojni nacionalni organ. Povečanje obsega pristojnosti je posledica slabih praktičnih izkušenj medsebojnega sodelovanja. V praksi so se namreč že pojavili primeri, ko nacionalni člani niso imeli navedenih pristojnosti, kar je vodilo k odpovedi operacije,  domnevni storilec pa je bil pridržan pred prehodom meje, s čimer je bilo onemogočeno, da bi se ugotovila identiteta ostalih članov kriminalne združbe. Seveda to ne pomeni, da lahko v teh primerih nacionalni član preseže pristojnosti, ki jih ima skladno z zakonom, ki ureja kazenski postopek, tožilsko funkcijo oziroma sodelovanje v kazenskih zadevah z državami članicami, kar pomeni, da dejansko ne more izvršiti zaprosila za pravno pomoč, ki se nanaša na preiskovalna dejanja, ki sodijo v pristojnost preiskovalnega sodnika. 

Kot je razvidno iz predlagane določbe, se primarna pristojnost izvedbe preiskovalnih dejanj ter izdaje oziroma izvršitve zaprosil za pravno pomoč oziroma pravosodno sodelovanje ohranja na nacionalnih organih. Na nacionalne člane je prenesena zgolj subsidiarna pristojnost, ki pa je vendarle omejena na nujne primere. Vloga nacionalnih članov je v notranjih postopkih oziroma postopkih mednarodne pravne pomoči in sodelovanja osredotočena na koordinacijsko vlogo oziroma zagotavljanje pomoči nacionalnim pravosodnim organom. Operativna pomoč nacionalnim organom je namreč posledica dejstva decentralizacije pravosodnega sodelovanja, ki spreminja samo naravo, ritem ter rezultate sodelovanja in sledi načelom učinkovitosti pomoči ter hitrosti postopka. Kljub temu pa se v praksi še pojavljajo praktične težave, prav tako pa se s porastom transnacionalne kriminalitete povečuje število transnacionalnih primerov, ki zahtevajo usklajeno delovanje, zato sta pomoč in podpora pristojnim nacionalnim organom dobrodošla ter v določenih primerih nujno potrebna. 

Glede na to, da pravno podlago za sodelovanje nacionalnega predstavnika oziroma namestnika ali pomočnika s tujimi organi predstavljajo notranja zakonodaja ter relevantni mednarodni instrumenti, je temeljna predpostavka za učinkovito izvajanje funkcij odlično poznavanje postopkov mednarodne pravne pomoči ter mednarodnega sodelovanja kot tudi pravnih podlag, ki urejajo posamezne institute. 

89. člen

Predlagana določba ureja izmenjavo informacij in osebnih podatkov med nacionalnim članom Eurojusta ter pristojnimi organi Republike Slovenije. Določba je skladna s predpisi Evropske unije ter nacionalno zakonodajo, ki ureja institut varstva osebnih podatkov, prav tako pa je obdelava osebnih podatkov ter omejitev obdelave podatkov urejena v določbah 14. in 15. člena Okvirnega sklepa o Eurojustu, ki eksplicitno določata, katere ukrepe mora sprejeti Eurojust za zagotovitev ravni varstva osebnih podatkov in kateri osebni podatki se lahko obdelujejo. Prav tako je v okviru Eurojusta ustanovljen poseben organ - pooblaščenec za varstvo podatkov, katerega pristojnost je, da na neodvisen način zagotavlja zakonitost in skladnost z določbami Okvirnega sklepa pri obdelavi osebnih podatkov; da zagotavlja, da se v skladu s poslovnikom predpišejo določbe o hrambi pisnih zapisov o prenosu in prejemu osebnih podatkov, predvsem za namene člena 19(3), ob upoštevanju pogojev glede varstva iz člena 22; da zagotavlja, da so prizadete osebe na svojo prošnjo obveščene o pravicah, ki jim gredo po tem sklepu.

Sicer pa je predlagana določba omejujoče narave, saj dopušča izmenjavo ter posredovanje zgolj tistih podatkov, ki so potrebni za učinkovito delovanje Eurojusta, prav tako pa je deloma omejena z načelom specialnosti, saj se posredovani podatki lahko posredujejo drugim mednarodnim organizacijam, organom Evropske unije ter pristojnim organom drugih držav članic zgolj za potrebe kazenskega pregona. Istočasno določba izrecno določa  način ter obseg posredovanja navedenih podatkov.  

Zagotovljeno je tudi pravno varstvo subjektov, katerih podatki so bili posredovani Eurojustu oziroma drugim subjektom. Pravica do dostopa do osebnih podatkov je priznana vsakemu posamezniku, prav tako pa lahko slednji zahteva popravek, izbris oziroma začasno prepoved dostopa do teh podatkov v primeru, da so slednji nepravilni ali nepopolni. Odločanje o zahtevi je v pristojnosti Eurojusta, prav tako pa je zoper odločitev dopustna pritožba na skupni nadzorni organ Eurojusta v tridesetih dneh od prejema odločitve (19. - 24. člen Okvirnega sklepa). Glede na to, da gre za mehanizem, ki je v pristojnosti Eurojusta, implementacija vseh navedenih določb v nacionalno zakonodajo ni potrebna.  

90. člen

Glede na naravo ter pristojnosti Eurojusta morajo pristojni pravosodni organi Republike Slovenije Eurojust obveščati o vseh zadevah, v katerih so bila poslana zaprosila vsaj v dve državi članici, v katerih so bile ustanovljene skupne preiskovalne skupine, potekajo nadzorovane pošiljke v najmanj treh državah, je ali bi lahko prišlo do spora o pristojnosti oziroma v praksi prihaja do težav ali zavrnitev pri izvajanju mednarodne pravne pomoči oziroma pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Obveščanje ni potrebno zgolj v primeru, da bi to škodilo temeljnim interesom državne varnosti, ogrozilo varnost posameznikov ali poseglo v pogoje, določene z dvostranskimi ali večstranskimi sporazumi s tretjimi državami

Ne glede na okoliščino, da je vloga Eurojusta, bodisi kadar deluje v okviru kolegija ali preko nacionalnih članov, omejena na koordinacijo ter pomoč nacionalnim pravosodnim organom,  pa predstavlja dodano vrednost oziroma ponuja prednosti, ki jih je mogoče izrabiti v navedenih okoliščinah. Nacionalni člani lahko hitreje ter lažje koordinirajo, izvajajo oziroma predlagajo izvedbo posebnih preiskovalnih metod, lahko so vključeni v s skupine preiskovalne skupine, prav tako pa hitreje in lažje lahko urgirajo v posameznih zadevah mednarodne pravne pomoči oziroma pravosodnega sodelovanja (ni jezikovnih ovir, težav s pošiljanjem zadev itd). Poleg tega lahko nacionalni člani tudi vplivajo na odzivnost držav pri postopkih mednarodne pravne pomoči in sodelovanja, saj države na kolegiju oziroma ostalih delovnih sestankih Eurojusta ne želijo biti izpostavljene kot nekooperativne.

91. člen

Pristojni pravosodni organi Republike Slovenije lahko v primeru, če ocenijo, da bi vključitev Eurojusta oziroma pomoč Eurojusta pripomogla k lažji, hitrejši ter učinkovitejši izvedbi kazenskega postopka oziroma izvršitvi zaprosila v drugi državi, vzpostavijo neposredni stik z nacionalni članom. Glede na predlagano ureditev policiji ni omogočeno neposredno komuniciranje z nacionalnim članom, pač pa slednja lahko zgolj poda predlog pristojnim pravosodnim organom Republike Slovenije. 

Glede na to, da okvirni sklep o Eurojustu uvaja nov mehanizem - nujno koordinacijsko enoto, ki naj bi izboljšala odzivnost ter učinkovitost tega telesa ter dejansko pripomogla k učinkovitemu izvrševanju novih pristojnosti, ki so bile z Okvirnim sklepom o Eurojustu podeljene nacionalnim članom, lahko nacionalni pristojni organi zaprosila za pravno pomoč oziroma pravosodno sodelovanje v nujnih primerih posredujejo tudi preko nujne koordinacijske enote. 

Dodana vrednost nujne koordinacijske enote je v tem, da zagotavlja dosegljivost Eurojusta 24 ur na dan in 7 dni v tednu in sicer na način, da je vzpostavljena enotna številka ter dežurstvo nacionalnih članov oziroma pomočnikov, ki sprejemajo vse nujne klice vseh držav članic ter informacije nato posredujejo nacionalnemu članu. Posledično lahko pristojni pravosodni organ zaprosi nujno koordinacijsko enoto, da zagotovi usklajeno obravnavo primera. V nujnih primerih torej posreduje zaprosilo za pravno pomoč oziroma pravosodno sodelovanje (evropski nalog za prijetje in predajo, zaseg premoženja, hišna preiskava, itd.) nacionalnemu predstavniku, ki zaprosilo nato posreduje članom, ki zastopajo državo članico, v kateri je potrebno zaprosilo obravnavati. Prednost mehanizma je v tem, da lahko nacionalna člana udeleženih držav nemudoma ukrepata skladno s pristojnostmi, ki so jima podeljene skladno s predlogom člena (izvedeta oziroma predlaga izvršitev posameznega preiskovalnega dejanja, sklepa o zasegu oziroma odvzemu, itd). 

92. člen

Glede na okoliščino, da je sodelovanje z Eurojustom dvosmerno, je potrebno urediti tudi situacije, ko so preko Eurojusta posredovana zaprosila tujih pravosodnih organov (tako držav članic kot tudi tretjih držav) oziroma odločitve kolegija Eurojusta. Posledično predlagani člen nalaga dolžnost domačim organom, da v primerih, ko ne izvršijo obrazloženega zaprosila nacionalnega člana Eurojusta oziroma kolegija Eurojusta, svojo odločitev obrazložijo ter jo posredujejo Eurojustu. Dejansko določba povzema temeljno načelo pravne pomoči in sicer, da je potrebno vsako zavrnitev zaprosila obrazložiti, edino izjemo lahko predstavlja okoliščina, da bi to lahko škodovalo interesom varnosti Republike Slovenije oziroma bi lahko ogrozilo odkrivanje oziroma preiskovanje kaznivega dejanja ali varnost fizičnih oseb. V teh primerih se zavrnitev lahko sklicuje na operativne razloge.

93. člen

26.a in 27.a člen Okvirnega sklepa o Eurojustu uvajata nove možnosti sodelovanja med Eurojustom in tretjimi državami in sicer v smeri dodelitve sodnikov za zvezo državam, s katerimi Eurojust razvija posebno sodelovanje. Obstoječa praksa je namreč pokazala, da takšne dodelitve poenostavljajo in izboljšajo medsebojno sodelovanje. Skladno s predlagano ureditvijo lahko kolegij Eurojusta v dogovoru s posamezno državo v to državo napoti sodnike za zvezo, da bi s tem olajšali pravosodno sodelovanje s tretjimi državami. Sodnik za zvezo mora imeti izkušnje pri delu z Eurojustom in ustrezno znanje s področja pravosodnega sodelovanja, mednarodne pravne pomoči in delovanja Eurojusta, izbere pa se lahko izmed članov Eurojusta oziroma izmed pristojnih oseb držav članic na podlagi pravil Kolegija za napotitev sodnikov za zvezo. Predlagani člen zgolj ureja, kateri nacionalni predpisi se uporabljajo za napotitve sodnikov za zvezo iz Republike Slovenije. 

94. člen


Navedena določba ureja imenovanje ter pristojnosti kontaktnih točk Evropske pravosodne mreže v Republiki Sloveniji. Temeljna pristojnost kontaktnih točk je pomoč pristojnim organom tako Republike Slovenije kot tudi tujim organom v zadevah z čezmejnim elementom, kjer je zaradi učinkovitega pregona potrebno sodelovanje dveh ali več nacionalnih organov. Posledično so kontaktne točke pristojne za pomoč pri posredovanju zaprosil, za pridobivanje pojasnil o tujem pravu oziroma dajanje pojasnil o domačen pravu, za identifikacijo pristojnih tujih organov, za pospešitev postopkov, za pojasnila v zvezi z pravnimi podlagami za mednarodno sodelovanje, itd. 

Predlagana določba spreminja obstoječo ureditev, po kateri so se lahko kontaktne točke imenovale na vseh okrožnih sodiščih, Vrhovnem državnem tožilstvu in ministrstvu na način, da se kontaktne točke imenujejo najmanj na enem sodišču oziroma državnem tožilstvu glede na področje višjih sodišč, na ministrstvu, pristojnem za pravosodje ter na specializiranem tožilstvu. Predlagana reorganizacija je posledica dejstva, da veljavna zakonodaja (tako ZSKZDČEU kot tudi ZKP) razmejuje med pristojnostjo za izvršitev zaprosil mednarodne pravne pomoči, da je za določena preiskovalna dejanja pristojno Specializirano tožilstvo kot tudi dejstva, da se zaprosila v tujino pošiljajo v različnih fazah postopka, zato je nesmiselno, da bi bili zgolj sodniki imenovani kot kontaktne točke. Prav tako pa glede na velikost Slovenije ni potrebno, da bi bile na vseh okrožnih sodiščih oziroma tožilstvih ustanovljene kontaktne točke.

S spremembo pravne podlage (Sklep Sveta 2008/976/PNZ z dne 16. decembra 2008 o Evropski pravosodni mreži je razveljavil Skupni ukrep z dne 29. junija 1998 Sveta na podlagi člena K.3 Pogodbe o Evropski uniji o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže (98/428/PNZ)) sta bila ustanovljena tudi institut nacionalnega korespondenta in korespondenta Evropske pravosodne mreže za tehnično pomoč. V pristojnosti nacionalnega korespondenta je tudi zagotavljanje notranjega delovanja mreže (koordinacija zaprosil in odgovorov na zaprosila) ter vzdrževanje stikov s sekretariatom Evropske pravosodne mreže. V pristojnosti korespondenta za tehnično pomoč pa je posodabljanje spletne strani mreže, posredovanje podatkov o imenovanjih kontaktnih točk, posredovanje podatkov o pravnem redu Republike Slovenije ter pristojnih organih Republike Slovenije kot tudi posredovanje izjav in pridržkov v zvezi z veljavnimi mednarodnimi pogodbami in drugimi pravnimi akti. 

Glede na okoliščino, da lahko kontaktne točke svojo naloge opravljajo le v primeru kooperativnosti nacionalnih organov, predlagana določba nalaga tudi dolžnost nacionalnim organom, da kontaktnim točkam nudijo potrebno pomoč, obenem pa jim omogoča, da se z zaprosili oziroma težavami pri izvrševanju zaprosil ali pridobivanju podatkov obračajo neposredno na kontaktne točke. Seveda pa navedena določba ne izključuje neposredne komunikacije med pristojnimi organi, ki je še vedno eno izmed temeljnih načel medsebojnega sodelovanja v okviru Evropske unije. 

95. člen

Navedena določba ureja postopke imenovanja kontaktnih točk ter posredovanja relevantnih informacij. Imenovanje je v pristojnosti predsednikov sodišč, vodij državnih tožilstev oziroma specializiranega tožilstva ter ministra, pristojnega za pravosodje.

96. člen

Nujnost sodelovanja med Eurojustom in Evropsko pravosodno mrežo izhaja iz obeh instrumentov, ki dajeta pravno podlago za delovanje navedenih entitet. Glede na naravo dela ter prepletanje pristojnosti obeh entitet je medsebojno sodelovanje med nacionalnim članom, namestnikom oziroma pomočnikom ter kontaktnimi točkami oziroma nacionalnim korespondentom ključnega pomena, saj se le tako lahko zagotovi optimalno ter učinkovito delovanje posameznih subjektov v okviru lastnih pristojnosti. Praksa je namreč pokazala, da se tako Eurojust kot tudi  Evropska pravosodna mreža prepogosto ukvarjata z zadevami, ki sodijo bolj v pristojnost druge entitete, zaradi česar izkoristek obeh struktur ni najboljši. Predlagani člen posledično nalaga dolžnost sodelovanja med nacionalnim predstavnikom v Eurojustu ter nacionalnim korespondentom Evropske pravosodne mreže predvsem v smeri posvetovanja, usklajevanja ter obveščanja o zadevah, prav tako pa se morajo kontaktne točke in nacionalni predstavniki v Eurojustu obveščati o vseh primerih, ki bi lahko sodili v njihovo pristojnost.  

Dodano vrednost sodelovanja med kontaktnimi točkami ter Eurojustom prinaša tudi vzpostavitev nacionalnega koordinacijskega sistema, ki združuje tako korespondente Eurojusta kot tudi kontaktne točke Evropske pravosodne mreže. Navedeni sistem namreč predstavlja stičišče dveh struktur na nacionalni ravni in omogoča lažje sodelovanje ter usmerja nacionalne organe bodisi k Eurojustu oziroma Evropski pravosodni mreži, glede na naravo zadeve. Poudariti pa je potrebno, da nacionalni koordinacijski sistem ni namenjen prepošiljanju zaprosil za pravosodno sodelovanje, saj bi to pomenilo korak nazaj od načela neposredne komunikacije.

IV. DEL: PRIZNANJE IN IZVRŠEVANJE  PRAVOSODNIH ODLOČB

12. in 13. poglavje: Nadzorni ukrepi (97. - 130. člen)

Predlagano poglavje prenaša v pravni red Republike Slovenije Okvirni sklep Sveta z dne 23. 10. 2009 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odločb o nadzornih ukrepih med državami članicami Evropske unije kot alternativi začasnemu priporu

97. člen

Predlagana določba opredeljuje predmet urejanja v poglavju o priznanju in izvršitvi odločbe druge države članice, s katero je obdolžencu namesto pripora izrečen drug (nadomesten) ukrep za zagotovitev navzočnosti, za odpravo ponovitvene nevarnosti in uspešno izvedbo kazenskega postopka. Ureditev temelji na Okvirnem sklepu Sveta 2009/829/PNZ (z dne 23.oktobra 2009) o uporabi načela vzajemnega priznanja odločb o nadzornih ukrepih med državami članicami Evropske unije kot alternativi začasnemu priporu (v nadaljevanju tudi OS). Po določbah tega poglavja domače (slovensko) sodišče prizna in izvrši odločbo o nadzornih ukrepih, ki jo je izdal pristojni organ v drugi državi članici Evropske unije. Postopek posredovanja odločbe slovenskega sodišča v priznanje in izvršitev drugi državi članici, na podlagi istega okvirnega sklepa, je urejen v naslednjem poglavju predlaganega zakona. 

Poimenovanje ukrepa iz okvirnega sklepa (nadzorni ukrepi kot alternativa začasnemu priporu), ki je smiselno povzeto v naslovu poglavja, je v določbi uvodnega člena poglavja, v skladu s slovenskim pravnim redom, vsebinsko opredeljeno na enak način kot v naslovu XVII. poglavja Zakona o kazenskem postopku, ki ima naslov "ukrepi za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti, za odpravo ponovitvene nevarnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka". V posameznih določbah predlaganega poglavja, pa je skladu z okvirnim sklepom (točka c) prvega odstavka 2. člena OS) posebej poudarjena tudi skrb za varnost žrtev kaznivih dejanj in za splošno varnost.

Poleg priznanja odločbe pristojnega organa druge države članice je predmet urejanja tudi njeno izvrševanje ter postopanje v primeru kršitve nadzornih ukrepov.

V skladu s preambulo je namen uporabe določb poglavja, ki ga uvaja predlagani člen, omogočiti pravilno izvajanje kazenskega postopka, zagotoviti udeležbo obdolženca na sojenju ter spodbujati, da se za osebe, ki nimajo prebivališča v državi članici, v kateri poteka postopek, uporabljajo nadzorni ukrepi brez odvzema prostosti in hkrati izboljšati varstvo žrtev kaznivih dejanj in splošno varnost.

98. člen

Vrsta in narava postopka priznavanja in izvrševanja nadzornih ukrepov, s katerimi se nadomešča pripor, narekuje, da se temeljni pojmi posebej opredeljujejo v pomenu izrazov določenem posebej za poglavje, v katerem se novi instituti urejajo. Na tak način je zakonsko besedilo terminološko usklajeno, poleg tega pa se posameznim izrazom daje pomen, ki ga je možno razlagati v skladu z določbami zakonov, ki v Republiki Sloveniji natančneje urejajo področje, na katerega posega okvirni sklep. Njegove določbe se tako v notranje pravo prenašajo na način, ki najbolj ustreza sicer veljavni ureditvi tega področja.

Pojma "odločbo o nadzornih ukrepih" in "nadzorni ukrepi" sta opredeljena v skladu z določili Zakona o kazenskem postopku, ki ureja ukrepe za zagotavljanje obdolženčeve navzočnosti, odpravo ponovitvene nevarnosti za uspešno izvedbo postopka, pri tem pa sledi okvirnemu sklepu. 

Pojem "oseba", ki ga uporablja okvirni sklep, je nadomeščen s pojmom obdolženca, kot splošnim strokovno tehničnim izrazom za nadzorovano osebo po ZKP. 

Kot pristojno "domače sodišče" je v funkcionalnem smislu določen preiskovalni sodnik pristojnega sodišča Republike Slovenije, to pa je opredeljeno v 5. členu v smislu stvarne in krajevne pristojnosti kot okrožno sodišče na območju zadnjega prebivališča obdolženca v Republiki Sloveniji, z vključeno podrejeno pristojnostjo okrožnega sodišča v Ljubljani. Določitev preiskovalnega sodnika za priznanje in izvrševanje odločbe je v skladu s pooblastili, ki jih ima tudi po Zakonu o kazenskem postopku v Republiki Sloveniji. 

Posebej opredeljeno "potrdilo", ki predstavlja pomembno listino, na podlagi katere se vodi postopek priznanja in izvrševanja ter "okvirni sklep", ki predstavlja formalno in vsebinsko podlago za uveljavljanje in izvajanje posameznih določb tega poglavja. 

99. člen

Okvirni sklep posebno pozornost namenja varovanju javnega reda in miru ter notranje varnosti, v tem okviru pa zlasti varovanju žrtev kaznivih dejanj. Pri tem izrecno določa, da izvrševanje okvirnega sklepa ne posega v izpolnjevanje obveznosti, ki jih imajo države članice na tem področju. Skladno s takim izhodiščem je v predlaganem členu, ki ima položaj načelne norme, pristojnim organom posebej naložena skrb za izvrševanje določb drugih predpisov na navedenih področjih. Toliko bolj se obveznost seveda nanaša na izvrševanje določbe okvirnega sklepa na način, s katerim se neposredno s predlaganim zakonom varuje žrtve kaznivih dejanj, splošno varnost ter javni red in mir.

100. člen

Vključitev določb okvirnega sklepa v pravni red Republike Slovenije zahteva, da se določi organ, ki bo pristojen za priznanje in izvrševanje odločbe o nadzornih ukrepih druge države članice. Ob upoštevanju, da gre za odločbo, ki je izdana med kazenskim postopkom in s katero se (v skladu z nacionalnim pravom in postopkom države izdaje) izrekajo nadzorni ukrepi, ki nadomeščajo pripor - je s prvim odstavkom tega člena predlagana pristojnost preiskovalnega sodnika okrožnega sodišča, ki podobne ukrepe izreka in izvršuje tudi po Zakonu o kazenskem postopku. 

Krajevna pristojnost je določena po kraju zadnjega stalnega prebivališča obdolženca v Republiki Sloveniji, če tega ni pa po kraju zadnjega začasnega prebivališča, podrejeno (če je ni možno določiti niti na opisani način) pa pri Okrožnem sodišču v Ljubljani, kot to določa predlagani drugi odstavek tega člena. Taka določitev pristojnosti omogoča racionalno izvedbo postopka priznanja in izvrševanja, presojo okoliščin konkretnega primera, ki jih sodnik mora upoštevati ter omogoča ustrezno izvrševanje, saj se območje pristojnosti sodišča ujema z območjem na katerem živi obdolženec zoper katerega se ukrep izvršuje. 

V tretjem odstavku predlaganega člena je v skladu s prvim odstavkom 20. člena okvirnega sklepa določen postopek v primeru, če je odločbo o nadzornih ukrepih prejelo nepristojno sodišče. Zaradi pospešitve in poenostavitve postopka v takem primeru zadevo takoj odstopi pristojnemu sodišču in o tem obvesti pristojni organ države izdaje, ki odločbo potrdilo poslal v izvršitev.

101. člen

Izvrševanje določb okvirnega sklepa temelji na povezanosti in vzajemnosti med državami članicami Evropske unije. Tako sodelovanje mora vključevati tudi posvetovanje pristojnih organov države izdaje in države izvršitve nadzornega ukrepa. Zato je v skladu z 22. členom okvirnega sklepa določeno v kateri fazi in o katerih vprašanjih je treba zagotoviti posvetovanje in tudi kakšne podatke si pristojni organi pri tem izmenjujejo. Ob upoštevanju potrebe po varstvu osebnih podatkov in natančnejši določitvi obsega in namena njihove uporabe, je v predlaganem drugem odstavku posebej opredeljen nabor osebnih podatkov, ki se posredujejo za posamezne namene, v tretjem odstavku pa omogočeno posredovanje podatkov potrebnih za zagotavljanje varnosti žrtev in širše oziroma splošne varnosti. 

102. člen

Nadzorni ukrepi, ki se priznavajo in izvršujejo med državami članicami so po 8. členu okvirnega sklepa razdeljeni na obligatorne (prvi odstavek) in fakultativne (drugi odstavek 8. člena OS). Vsi ukrepi iz prve skupine so povzeti v točkah od a) do f) prvega odstavka predlaganega člena. 

Od petih fakultativnih ukrepov, glede katerih država članica sama odloča ali bo sprejela dolžnost njihovega priznavanja in izvrševanja, so v zakon v točkah g) in h) predlaganega prvega odstavka ter a) in b) predlaganega drugega odstavka tega člena vključeni štirje in sicer obveznost obdolženca, da ne vozi vozila, obveznost plačila varščine, obveznost terapevtskega  zdravljenja ali zdravljenja ali zdravljenja zasvojenosti in prepoved opravljanja dejavnosti, povezanih z domnevno storjenim kaznivim dejanjem. Pri tem se za prvo navedena (tako kot velja za izvrševanje obligatornih nadzornih ukrepov) v prvem odstavku predlaganega člena določa smiselna uporaba ustreznih ukrepov za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti, odpravo ponovitvene nevarnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka po ZKP. Za zadnja navedena fakultativna ukrepa pa je v drugem odstavku predlaganega člena določena smiselna uporaba ukrepov varstvenega nadzorstva po Kazenskem zakoniku (KZ-1), saj slovensko kazensko pravo take ukrepe ureja le za obsojence. Ob upoštevanju, da je treba zagotoviti kar najširše možnosti izvrševanja ukrepov v državi, v kateri obdolženec prebiva ter da pristojni organi Republike Slovenije teh ukrepov ne bodo odrejali, pač pa le izvrševali in da ima država za tako izvrševanje potrebno "pravno in z njo povezano strokovno infrastrukturo" v priznanje in izvrševanje tako ni vključena le (fakultativno izvršljiva) obveznost izogibanja določenim predmetom, povezanim z domnevno storjenim kaznivim dejanjem. Pričakovati je, da bo tak ukrep lahko zagotovljen že v državi izdaje z zasegom takega predmeta.

Predlagana določba pristojnemu preiskovalnemu sodniku zagotavlja le okvirno pravno podlago za natančnejšo opredelitev obsega in načina izvrševanja priznanega okvirnega sklepa. To bo moral opredeliti sam, na način, kot je to natančneje določeno pri vsebini sklepa o priznanju izvrševanja odločbe oziroma prilagoditvi izvrševanja  posameznih nadzornih ukrepov.

103. člen

Namen okvirnega sklepa je zagotoviti osebi, ki ima prebivališče v eni od držav članic (glede na konkretno zakonsko ureditev iz tega poglavja - v Republiki Sloveniji) ne glede na to, da je v kazenskem postopku v drugi državi članici, v kateri bo opravljeno sojenje. Zaradi zagotovitve obdolženčeve udeležbe v kazenskem postopku in odprave nevarnosti za žrtve ali za širšo javnost, je v takem primeru potrebno ukrepe potrebno izvrševati v državi, v kateri obdolženec prebiva, po obravnavanih določbah v Republiki Sloveniji. 

Skladno s takim izhodiščem je kot temeljni pogoj za priznanje in izvršitev nadzornih ukrepov (druge) države  izdaje v predlaganem členu določeno, da mora obdolženec na ozemlju Republike Slovenije imeti stalno ali začasno prebivališče. Pojem stalnega ali začasnega prebivališča je potrebno razlagati v skladu z določbami Zakona o prijavi prebivališča (Uradni list RS, št. 9/01, 39/06 in 110/07). Zato je pri ugotavljanju obstoja takega prebivališča, kot pogoja za priznanje in izvršitev tuje odločbe, po potrebi treba upoštevati tudi določbe navedenega zakona, ki veljajo za postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča (8. člen) oziroma dejanskega začasnega prebivališča (12.a člen) navedenega zakona. Po teh določbah mora pristojni organ (v tem primeru sodišče) če podvomi, da posameznik prebiva v skladu s prijavljenim prebivališčem, uvesti postopek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivališča. Taka razlaga pojma ustreza tudi v okvirnem sklepu uporabljenemu pojmu "zakonito običajno prebivališče". 

V skladu z okvirnim sklepom pa je v predlagani določbi (druga alineja prvega odstavka) izjemoma omogočeno tudi priznanje in izvršitev nadzornih ukrepov v Republiki Sloveniji za obdolženca, ki na njenem ozemlju nima stalnega ali začasnega prebivališča. V takem primeru je pogoj, da je domače sodišče soglašalo s posredovanjem odločbe v priznanje in izvršitev. Zakon v drugem odstavku predlaganega člena določa kot pogoj za tako soglasje, da okoliščine zadeve utemeljujejo pričakovanje, da bo obdolženec med izvrševanjem ukrepov dejansko prebival na ozemlju Republike Slovenije in da bo nadzorne ukrepe tu mogoče učinkovito izvrševati. 

V tretjem odstavku je za primer, ko pristojni tuji organ na pobudo obdolženca predlaga izvrševanje odločbe v Republiki Sloveniji, čeprav obdolženec tu (še) nima stalnega ali začasnega prebivališča določeno, da sodišče o okoliščinah, glede katerih se pri odločanju o soglasju mora izreči, po potrebi zasliši obdolženca. 

Za posredovanje soglasja pristojnemu organu države, ki je izdalo odločbo o nadzornem ukrepu, je v predlaganem četrtem odstavku določena oblika obrazložene pisne izjave, kar izključuje možnost uporabe pravnih sredstev. Taka ureditev je v skladu z drugim odstavkom 9. člena okvirnega sklepa, po katerem je za odločanje o soglasju v celoti pristojna država izvršitve, njena dolžnost je pa le, da določi pogoje za izdajo soglasja in o taki možnosti obvesti generalni sekretariat sveta. Priznanje in izvršitev odločbe v takem primeru ne predstavlja odločanja o pravici obdolženca, saj ta po okvirnem sklepu nima neposrednega zahtevka do Republike Slovenije, da mu omogoči izvrševanje, ker ta na njenem ozemlju nima stalnega ali začasnega prebivališča. Zato ima le možnost tako izvrševanje predlagati pristojnemu organu države izdaje, ki v skladu z okvirnim sklepom odločbo lahko posreduje v izvršitev Republiki Sloveniji le, če bo ta izrecno soglašala z izvrševanjem.

104. člen

Postopek za posredovanje odločbe o nadzornih ukrepih v izvršitev drugi državi članici (v tem primeru Republiki Sloveniji) vključuje izdajo ustreznega potrdila, ki ga država izdaje izpolni, podpiše in potrdi v skladu z določbami 10. člena okvirnega sklepa in ustreznega (standardnega) obrazca, ki je opredeljen v pomenu izrazov za to poglavje in je sestavni del predlaganega zakona. 

Poleg potrdila mora država izdaje odločbe o nadzornemu ukrepu predložiti tudi odločbo o nadzornemu ukrepu, ki jo je treba izvršiti ter prevod potrdila v slovenski ali angleški jezik. Po določbah okvirnega sklepa in glede na obrazec mora biti potrdilo ustrezno podpisano in potrjeno. Določba o prevodu v ustrezni jezik temelji na 24. členu okvirnega sklepa po katerem vsaka država članica lahko odloči, da bo poleg prevoda v svoj uradni jezik sprejemala tudi prevode v enega ali več drugih uradnih jezikov institucij Evropske unije. Glede na sicer uveljavljeno zakonsko ureditev se zato dopušča predložitev prevoda tudi v angleški jezik. Pri tem so upoštevane izkušnje iz prakse, po katerih se je izkazalo, da so zaradi občasno pomanjkljivih prevodov v slovenski jezik, praviloma ustreznejši prevodi v angleški jezik, za katerega obstaja zadostno število strokovno usposobljenih tolmačev v vseh državah Evropske unije. 

Zaradi odprave morebitnih dvomov v verodostojnost poslanih listin je v drugem odstavku predlagane določbe omogočena zahteva za predložitev izvirnika odločbe ali potrdila (drugi odstavek 10. člena OS). 

105. člen

Predlagana določba v prvem odstavku opredeljuje začetek postopka za priznanje in izvrševanje odločbe o nadzornih ukrepih, ki je vezan na prejem listin od pristojnega organa druge države članice. Vsebinski del postopka, ki se nanaša na preverjanje formalnih in vsebinskih pogojev za priznanje je opredeljen v predlaganem drugem odstavku. V tretjem odstavku so določene vrste odločitev, ki jih sodišče izda po opravljenem postopku preverjanja. 

Sodišče lahko priznanje in izvrševanje zavrne, na podlagi razlogov, ki so v zakonu posebej določeni. Če so pogoji izpolnjeni in ni zavrnitvenih razlogov, pa odločbo prizna s sklepom, katerega vsebina je v nadaljevanju podrobneje opredeljena. Že v predlagani splošni določbi o postopku odločanja pa je upoštevana tudi možnost prilagoditve nadzornih ukrepov glede na njihovo (morebitno drugačno) naravo po pravu države izdaje in glede na konkretne možnosti za izvrševanje po pravu Republike Slovenije.

106. člen

Predlagana določba zagotavlja obdolžencu temeljno pravico do izjave v postopku odločanja o priznanju in izvrševanju, pri čemer je možnost zaslišanja fakultativna. V skladu z načelom vzajemnega priznavanja se odločba, ki naj bi jo izvršilo domače sodišče, preizkuša le v okviru razlogov določenih v okvirnem sklepu. V tem obsegu je predvideno tudi morebitno zaslišanje obdolženca z namenom, da se od njega pridobijo potrebni podatki glede dopustnosti in možnosti izvrševanja, glede potrebe po prilagoditvi nadzornih ukrepov, glede njihovega podaljševanja, preizkusa, spreminjanja in izvrševanja, kolikor je to pri izvajanju nadzornih ukrepov v pristojnosti domačega sodišča in tudi glede kršitve nadzornih ukrepov. 

V skladu z 10. točko preambule in četrtim odstavkom 19. člena okvirnega sklepa je s predlaganim drugim odstavkom izrecno predvidena tudi možnost uporabe videokonference, v skladu z določbami, ki se sicer uporabljajo pri mednarodni oziroma medevropski pravni pomoči in sodelovanju kar bo olajšalo sodelovanje pri izvrševanju okvirnega sklepa oziroma ustreznih določb zakona.

107. člen

Narava nadzornih ukrepov terja hitro postopanje vseh pristojnih organov. Zato so v predlagani določbi opredeljeni roki za odločitev, ki so usklajeni z ureditvijo iz 12. člena okvirnega sklepa. Roki so določeni v delovnih dnevih, pri čemer ima pristojni preiskovalni sodnik za odločitev o priznanju odločbe 20 delovnih dni od prejema listin, če je vložena pritožba pa se ta rok podaljša (še) za nadaljnjih 20 delovnih dni. Določbo je razlagati glede začetka teka v povezavi z razlogi za dopolnitev oziroma zavrnitev tako, da rok šteje od predložitve celotne in popolne ter formalno pravilne listinske dokumentacije iz druge države članice. 

Ob upoštevanju, da bodo v posameznih primerih potrebna posvetovanja ali pridobitev dodatnih podatkov, je v predlagani določbi predvideno tudi podaljšanje roka o čemer mora domače sodišče nemudoma obvestiti pristojni organ države izdaje ter navesti razloge za zamudo in predviden čas, v katerem bo odločeno. Navedeni rok bo seveda v praksi povezan z rokom, ki ga lahko sodišče po predlaganem tretjem odstavku tega člena določi pristojnemu tujemu organu za dopolnitev ali popravo potrdila, ki je podlaga za odločanje. 

108. člen

Razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve odločbe o nadzornih ukrepih sledijo naboru, ki je določen v 15. členu okvirnega sklepa. Razlogi so določeni kot obligatorni, kar pomeni, da sodišče po ugotovitvi, da so podani, odločbe ne more priznati niti izvrševati. 

Glede na širše možnosti, ki jih pri posameznih razlogih omogoča okvirni sklep, je pri razlogu iz četrte točke prvega odstavka (d) točka prvega odstavka 15. člena v zvezi s tretjimi in četrtim odstavkom 14. člena okvirnega sklepa) podan razlog za zavrnitev, če dejanje zaradi katerega je nadzorni ukrep bil izrečen, ni kaznivo po Kazenskem zakonu Republike Slovenije. Pri tem pa ostaja v veljavi splošna izjema (od dvojne kaznivosti) za dejanja, glede katerih je v zakonu tudi sicer izključen pogoj dvojne kaznivosti (9. člen predloga zakona) ter glede davčnih, carinskih in deviznih zadev. V takih zadevah se priznanje in izvršitev ne moreta zavrniti iz razloga, da dejanje zaradi katerega so izrečeni nadzorni ukrepi ni kaznivo (tudi) po pravu Republike Slovenije. Okvirni sklep sicer omogoča, da se iz ustavnih razlogov s posebno izjavo pogoj dvojne kaznivosti predpiše tudi za dejanja iz navedenega člena (določena v skladu s prvim odstavkom 14. člena okvirnega sklepa), vendar predlog zakona takih izjem ne predvideva. Predlagana opredelitev tako dosledno upošteva določbo 13. člena preambule okvirnega sklepa, po kateri naj bi se nadzorni ukrepi načeloma uporabili zlasti v primeru lažjih kaznivih dejanj in brez omejitev glede na predpisane kazni.

Razlog, ki je določen v 8. točki prvega odstavka in v okvirnem sklepu nima vzporednice, upošteva možnost zadržka iz 16. točke preambule po kateri se nič v okvirnem sklepu ne bi smelo razlagati kot prepoved zavrnitve priznanja odločbe o nadzornih ukrepih, če obstajajo objektivni razlogi za domnevo, da je bil ukrep naložen z namenom kaznovanja osebe zaradi njenega spola, rase, vere, etičnega izvora, državljanstva, jezika, političnega prepričanja ali spolne usmerjenosti ali da bi lahko bila oseba zaradi katerega od teh razlogov v slabšem položaju.

Razlog za zavrnitev, ki ga okvirni sklep določa v h) točki prvega odstavka 15. člena je vsebinsko povzet v drugem odstavku predlaganega člena. V skladu z okvirnim sklepom, pa je predvidena tudi možnost, da se v takem primeru odločba o nadzornih ukrepih vendarle izvrši, čeprav brez zaveze za predajo na podlagi Evropskega naloga za prijetje.

S predlaganim četrtim odstavkom je oblikovana posebna podlaga za dodatno posvetovanje pri odpravi morebitnih nejasnosti v zvezi z možno zavrnitvijo priznanja glede na formalne pogoje (prva in druga točka prvega odstavka) ali zaradi kršitve načela »ne bis in idem« (3. točka prvega odstavka).

109. člen

Predlagana določba opredeljuje sestavine, ki jih mora imeti izrek sklepa o priznanju odločbe o nadzornih ukrepih. Kot druge podatke, določene z zakonom, je treba upoštevati podatke, ki jih ZKP določa kot sestavino (uvoda, izreka oziroma obrazložitve in pravnega pouka) sklepa o iz reku nadzornih ukrepov. Ali in v kakšnem obsegu bodo posebej navedeni podatki iz prvega odstavka predlaganega člena vključeni v sklep, pa je odvisno od okoliščin posamezne konkretne zadeve. Pri tem bo morala biti posebna pozornost namenjena opredelitvi vrste in narave nadzornega ukrepa, ki ustreza izrečenemu nadzornemu ukrepu, ki se bo izvrševal v Republiki Sloveniji, po potrebi pa tudi natančnejšemu obsegu in načinu njegovega izvrševanja zaradi prilagoditve domačemu pravu. Zadnja alineja predlaganega prvega odstavka omogoča vključitev tudi drugih podatkov, za katere se bo pokazalo, da so nujni, potrebni ali koristni za uspešno izvrševanje nadzornega ukrepa v Republiki Sloveniji.

Zaradi zagotovitve pravice do pravnega sredstva v njenem polnem obsegu, je z drugim odstavkom predlagano, da mora biti sklep obrazložen tako v primeru, če se odločba prizna, kot tudi v primeru, če se priznanje zavrne.

Predlagana tretji in četrti odstavek omogočata obdolžencu in državnemu tožilcu seznanitev z odločitvijo glede priznanja odločbe o nadzornih ukrepih in pravico do pritožbe v roku 8 dni. Pritožba državnega tožilca ima namen zagotoviti nadzor nad zakonitostjo postopka in odločanja o priznanju, posebej ob dejstvu, da so izredna pravna sredstva v tem postopku izrecno izključena s predlaganim petim odstavkom. 

Pritožbeni rok in rok za odločitev senata sta določena tako, da omogočata odločitev o pritožbi v 20 delovnih dneh, če zaradi izjemnih okoliščin pride do prekoračitve roka, pa velja siceršnja zakonska dolžnost obvestila pristojnemu organu države izdaje z navedbo razlogov in predvidenega roka rešitve.

110. člen 

Različnost pravnih ureditev držav članic bo v posameznih konkretnih primerih narekovala prilagoditev nadzornih ukrepov. To okoliščino upošteva že okvirni sklep, ki v določbi 13. člena nalaga državi izvršitve, da nadzorne ukrepe prilagodi tako, da kar najbolj ustrezajo ukrepom, ki jih je izrekla država izdaje. Predloga zakona pa s predlagano določbo daje pravno podlago za prilagoditev, ki natančneje opredeljuje pogoje za prilagoditev (prvi odstavek), določa način in omejitve pri prilagajanju (drugi odstavek) in upošteva tudi možnost spremembe nadzornega ukrepa med njegovim izvrševanjem (tretji odstavek).

Prilagoditev je omogočena tudi z določbo, ki opredeljuje vsebino sklepov o priznanju in izvrševanju, hkrati pa je upoštevana omejitev, da prilagojeni ukrep ne sme biti strožji od izrečenega ukrepa. Država izdaje odločbe o nadzornem ukrepu ima v primeru prilagoditve, za katero bi ocenila, da ne dosega namenov ukrepa, možnost umakniti potrdilo potem, ko bo o taki prilagoditvi v skladu z zakonom izrecno obveščena (tretji odstavek 13. člena okvirnega sklepa).

111. člen

Pogoj za učinkovito izvrševanje priznanega nadzornega ukrepa je izdaja ustreznih odredb pristojnim organom, ki morajo v skladu s slovenskim  pravnim redom zagotavljati oziroma nadzorovati izvrševanje nadzornega ukrepa. Posebej se to nanaša na obveznosti, ki jih Zakon o kazenskem postopku določa glede javljanja na policijski postaji, hišnega pripora, odvzema vozniškega dovoljenja, varščine, terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja zasvojenosti. 

V skladu z okvirnim sklepom je zato v predlogu tega člena določena obveznost odreditve izvršitve brez odlašanja, kar pomeni, da mora vse morebitne podatke, ki izvrševanje omogočajo, sodišče pridobiti pred izdajo sklepa o priznanju. S trenutkom priznanja namreč na Republiko Slovenijo v skladu z okvirnim sklepom oziroma obvestilom pristojnega organa druge države članice preide pristojnost za izvrševanje nadzornih ukrepov (11. člen okvirnega sklepa). 

112. člen

Predlagana določba dopolnjuje obveznost domačega sodišča iz prejšnjega člena, da po pravnomočnosti odločbe o priznanju brez odlašanja najprej odredi njeno izvršitev pristojnim organom, nato pa jo tudi samo izvršuje, kar v potrebnem obsegu vključuje tudi dolžnost nadzorovanja izvrševanja ukrepov. Pri tem je treba upoštevati, da v skladu z določbo prvega odstavka 11. člena okvirnega sklepa pristojnost za izvrševanje preide na Republiko Slovenijo od dneva posredovanja pisnega obvestila pristojnemu organu države izdaje.

S predlaganim drugim odstavkom je izrecno določeno, da se v okviru neposrednega izvrševanja (uresničevanja pravic in obveznosti obdolženca in pooblastil pristojnih organov) uporablja pravo Republike Slovenije. Kot pravo Republike Slovenije je treba upoštevati ustrezne določbe Zakona o kazenskem postopku o ukrepih za zagotavljanje obdolženčeve navzočnosti oz. ustrezne določbe Kazenskega zakonika glede terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja zasvojenosti in prepovedjo upravljanja določenih dejavnosti, v obeh primerih pa tudi procesne določbe Zakona o kazenskem postopku in področnih zakonov, ki urejajo sodelovanje drugih pristojnih organov.

S predlaganim tretjim odstavkom se domačemu sodišču omogoča, da v skladu z okvirnim sklepom od pristojnega organa države, ki je nadzorni ukrep odredila, pridobi povratno informacijo o tem ali je tako izvrševanje, glede na okoliščine konkretnega primera za državo odreditve potrebno oziroma primerno, Na tej podlagi bo omogočena bodisi prilagoditev, bodisi ustavitev izvrševanja ukrepa, če bi bilo očitno, da se zaradi načina na katerega se mora izvajati v Republiki Sloveniji ne zagotavlja namen, s katerim je bil izdan v državi odreditve. Predlagana določba ima podlago v 16. in 19. členu okvirnega sklepa. 

113. člen

Iz določb 8. in 9. točke preambule k okvirnemu sklepu izhaja, da država izvršitve ne sme posegati v pravo države izdaje, ki ureja (v pomenu izdajanja) odločbe o podaljšanju, pregledu ali odpravi nadzornih ukrepov in da ima organ države izdaje izključno pristojnost za vse nove odločbe o nadzornih ukrepih, tudi v primeru njihove kršitve ali neupoštevanja vabila za udeležbo na zaslišanju  oziroma v kazenskem postopku pred sodiščem te države. Skladno s takim izhodiščem je po 18. členu okvirnega sklepa država izdaja pristojnost za vse nove odločbe v zvezi z nadzornimi ukrepi, pri tem pa odloča po svojih pravnih pravilih.

Predlagana določba 113. člena tako ureditev povzema v celoti. S tem pa omogoča tudi pravilno razlago nadaljnjih zakonskih določb o podaljšanju, preizkusu in spremembi nadzornih ukrepov, oziroma ustavitvi njihovega izvrševanja. Pri vseh lastnih odločitvah je glede navedenih vprašanj pristojni preiskovalni sodnik slovenskega sodišča po predlogu zakona in v skladu z okvirnim sklepom vezan na ustrezne predhodne oziroma po obvestilu posredovane naknadne odločitve pristojnega organa države izdaje.

114. člen

V skladu z določbami 18. in 19. člena okvirnega sklepa je pristojni organ države izdaje odločbe o nadzornih ukrepih izključno pristojen za podaljševanje pregled (preizkus), spremembo in umik odločbe o nadzornih ukrepih oziroma potrdila kot tudi za izdajo sklepov o priporu oziroma druge odločbe z enakim učinkom za obdolženca. Pristojnost sodišča države izvršitve, v primeru, ki ga ureja predlagana določba preiskovalnega sodnika pristojnega okrožnega sodišča Republike Slovenije, se omejuje na upoštevanje najdaljšega obdobja izvajanja nadzornih ukrepov po domačem pravu in na spremljanju izvajanja nadzornega ukrepa, v tem okviru zlasti z vidika morebitne spremembe prebivališča obdolženca ali zaradi ugotovitve, da obdolženca ni mogoče najti in zato ni mogoče izvrševati odrejene ukrepe (20. člen OS). V skladu s takim izhodiščem v okvirnem sklepu predlagana določba ureja postopanja domačega sodišča le, kolikor je to potrebno zaradi spoštovanja omejitev trajanja nadzornega ukrepa po pravu Republike Slovenije in s tem povezanega pravočasnega posredovanja podatkov o trajanju oziroma podaljševanju ukrepa v državi izdaje (prvi odstavek predlaganega člena). 

Smiselno enako velja tudi za podaljšanje ukrepa v državi izdaje (drugi odstavek predlaganega člena) in za morebitno spremembo ukrepa (tretji odstavek predlaganega člena). V obeh primerih je v skladu s tretjim odstavkom 18. člena okvirnega sklepa upoštevana možnost, da se postopek priznanja  (ponovna preučitev razlogov za zavrnitev) ne izvaja ponovno in v celoti, pač pa se s sklepom po potrebi le ustrezno podaljša čas izvrševanja ukrepa oziroma najdaljše možno trajanje ukrepa po pravu Republike Slovenije. To po naravi ureditve seveda velja tudi za ukrepe, katerih izvajanje se le prilagodi, kolikor je potrebno, če zaradi njihove spremembe v državi izdaje njihova (spremenjena) narava ni združljiva s pravom Republike Slovenije, vendar ne v takšni meri, da prilagoditev ne bi bila možna (četrti odstavek predlaganega člena). V nasprotnem primeru bo namreč nadaljnje izvajanje treba zavrniti. 

Predlagana procesna ureditev tako omogoča, da se bo sodišče pri izdaji sklepov v zvezi s podaljšanjem, spremembo oziroma prilagoditvijo omejilo le na podlago, učinek in obseg izvrševanja v zvezi s temi (deloma spremenjenimi) okoliščinami, v ostalem pa sklicevalo na že izdani sklep o priznanju odločbe o nadzornih ukrepih. 

Navedene spremembe, do katerih lahko pride tudi zaradi dejanj samega obdolženca, pa v skladu s petim odstavkom 18. člena okvirnega sklepa ne morejo vplivati na postopke, ki jih pristojni organi v Republiki Sloveniji lahko uvedejo zoper obdolženca zaradi kaznivih dejanj, ki jih je storil pred ali med izvajanjem nadzornih ukrepov in ki sodijo pod jurisdikcijo Republike Slovenije. Navedeno pravilo je vključeno v peti odstavek predlaganega člena, saj se vsebinsko v širšem pogledu smiselno navezuje na razloge za zavrnitev izvrševanja nadzornih ukrepov v zadevah, ki jih Republika Slovenija, z vidika svoje suverene pristojnosti, po okvirnem sklepu ni dolžna oziroma se jih ni zavezala izvrševati. Ta določba pa se seveda ne nanaša na kazniva dejanja, v zvezi s katerimi so bili odrejeni nadzorni ukrepi, saj je z izvrševanjem take odločbe Republika Slovenija privolila v pristojnost države izdaje.

115. člen

Predlagani člen na podlagi in v vsebinski povezavi z ustreznimi določbami okvirnega sklepa (drugi odstavek 11. člena in 23. člen OS) pregledno povzema razloge, zaradi katerih se izvrševanje nadzornih ukrepov v Republiki Sloveniji ustavi in prenese (nazaj) na pristojni organ države, ki je nadzorne ukrepe izdala. Do ustavitve izvrševanja tako pride v primeru, ko pristojni organ države izdaje obvesti pristojnega preiskovalnega sodnika Republike Slovenije o umiku potrdila oziroma odredi ustavitev izvrševanja,  v primeru če nadzornih ukrepov ni mogoče izvrševati, ker obdolženca ni mogoče najti na ozemlju Republike Slovenije (9. člen okvirnega sklepa), v primeru, če ni mogoče nadaljevati izvrševanja ukrepov, ker po spremembi ne sodijo več med tiste nadzorne ukrepe, ki se jih Republika Slovenija zavezala izvrševati, zaradi poteka najdaljšega časa trajanja ukrepov po pravu Republike Slovenije, kot tudi v primerih, ko pristojni organ države izdaje ne pošlje potrdila o podaljšanju ali preizkusu potrebe po izvrševanju ukrepov v okviru najdaljšega časa trajanja oziroma, če v primeru ponavljajočih kršitev nadzornih ukrepov ne izda ustrezne odločbe (prvi odstavek). 

V zadnje navedenih primerih se je domače sodišče že po izrecni določbi predlaganega člena zavezano posvetovati s pristojnim organom o možnosti preprečitve ustavitve. Seveda pa, v okviru določb o posvetovanju (po predlaganem drugem odstavku), tako lahko ravna tudi v primeru, če pride do možnosti nastopa drugih ustavitvenih razlogov.

Domače sodišče je po tretjem odstavku predlaganega člena dolžno formalno ustaviti postopek izvrševanja nadzornih ukrepov s sklepom in o tem obvestiti pristojni organ države izdaje, saj po določbi prvega odstavka v takem primeru izvrševanje preide nazaj na ta organ.

116. člen

Predlagana določba povzema obveznosti, ki jih ima država izvršitve po 20. členu okvirnega sklepa. Njena praktična vrednost je v preglednem prikazu vseh primerov, v katerih mora domače sodišče (preiskovalni sodnik) obvestiti pristojni organ države izdaje o posameznih dejanjih ali ugotovitvah v postopku priznanja oziroma izvrševanja. 

Vsebinsko se določba glede okoliščin, ki morajo biti sporočene, navezuje na ustrezne določbe okvirnega sklepa in predlaganega poglavja zakona in smiselno izhaja že iz narave ugotovitev ali odločitev, ki so podlaga za posredovanje obvestil. Med okoliščine iz 9. točke prvega odstavka, ki bi lahko imele za posledico izdajo sklepov o priporu ali druge izvršljive sodne odločbe z enakim učinkom oziroma drugačne nadaljnje odločbe o nadzornem ukrepu, je treba šteti tudi primere, ko bi se v Republiki Sloveniji pred pristojnim organom začel postopek zaradi drugega kaznivega dejanja, kar vpliva na izvrševanje odločbe tudi zunaj razlogov povezanih s kazenskim postopkom v državi izdaje.

Določba 10. točke prvega odstavka je povezana z drugim odstavkom 22. člena okvirnega sklepa, po katerem mora pristojni organ v državi izdaje ustrezno upoštevati tveganja, ki jih obdolženec utegne predstavljati za žrtve in širšo javnost.

Predlagani drugi odstavek v skladu z okvirnim sklepom glede poročila o kršitvi nadzornega ukrepa uvaja obrazec, ki bo kot priloga sestavni del zakonskega besedila. Obrazec temelji na navedeni zakonski določbi in na določbi tretjega odstavka 19. člena okvirnega sklepa. Obrazec predvideva poleg navedbe opisa kršitve tudi navedbo drugih ugotovitev, ki bi lahko imele za posledico sprejem (drugačne) nadaljnje odločbe v zvezi z izrečenim nadzornim ukrepom. 

117. člen 

Predlagana določba v skladu z 21. členom okvirnega sklepa ureja razmerje med izvrševanjem nadzornega ukrepa po določbah tega poglavja zakona in predajo po Evropskem nalogu za prijetje in predajo ali po kakšni drugi izvršljivi sodni odločbi z enakim učinkom zoper osebo, ki prebiva na ozemlju Republike Slovenije ali tujca z dovoljenje za stalno prebivanje. V takem primeru se opravi predaja po določbah ustreznega poglavja zakona, ki ureja evropski nalog za prijetje in predajo. 

V drugem odstavku je izrecno določeno, da se pri izvrševanju nadzornih ukrepov, ki nadomeščajo pripor, prav zaradi njihove milejše narave, ne upošteva omejitev, ki jo zakon sicer določa za dopustitev izvršitve Evropskega naloga za prijetje in predajo glede predpisane oziroma izrečen kazni zapora. S tem je omogočena predaja tudi za lažja kazniva dejanja, kar je eden od namenov okvirnega sklepa (13. člen preambule OS). 

13. poglavje (118. - 130. člen)

118. člen

S predlagano določbo se opredeljuje predmet urejanja poglavja o posredovanju odločbe domačega sodišča, s katero je izrečen nadzorni ukrep, ki nadomešča pripor,  v priznanje in izvršitev drugi državi članici. Tako kot za prejšnje, tudi za to poglavje velja, da gre v skladu z okvirnim sklepom sveta 2009/829/PNZ (z dne 23. oktobra 2009) za uporabo načela vzajemnega priznavanja odločb o nadzornih ukrepih, ki so "alternativa začasnemu priporu". Po vsebini gre za ukrepe, ki se izrekajo za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti, za odpravo ponovitvene nevarnosti in za uspešno izvedbo kazenskega postopka iz XVII. poglavja Zakona o kazenskem postopku, z izjemo pripora. 

Z drugim odstavkom predlaganega člena je poudarjena pravna narava uporabe načela vzajemnega priznavanja navedenih odločb o nadzornih ukrepih kot posebne oblike pravosodnega sodelovanja v Evropski uniji. Čeprav obdolženec lahko poda pobudo oziroma predlog za prenos izvrševanja takega ukrepa, pa to ne pomeni, da bi opisana možnost lahko bila podlaga za nadomestitev odrejenega pripora z nadzornim ukrepom v smislu obdolženčeve posebne (formalne) pravice. Taka  njegova neposredna pravica namreč ne izhaja iz okvirnega sklepa in zato tudi ne more biti vključena v predlagani zakon. Po določbi drugega odstavka 2. člena okvirnega sklepa je nadomestitev pripora z ukrepom brez odvzema prostosti v izključni pristojnosti države članice, v kateri poteka kazenski postopek in se o tem presoja z vidika njenih interesov ter po domačem pravu, v zadevah, ki so predmet urejanja tem poglavju to pomeni - po pravu Republike Slovenije. 

Določba drugega odstavka pa seveda ne pomeni, da sodišče pri odločanju o vrsti, naravi in trajanju ukrepa za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti ne bo upoštevalo možnosti izvrševanja v drugi državi članici in druge pogoje z vidika obdolženčevih osebnih okoliščin in razmer, vendar vedno le v okviru siceršnjih meril (primernosti) in potreb v okviru kazenskega postopka, kot je določeno v Zakonu o kazenskem postopku. 

Hkrati pa je že v predlagani zakonski izvedbi upoštevano tudi načelo enakega obravnavanja, tako da ima pravico do nadomestitve pripora z nadzornim ukrepom vsak obdolženec, zoper katerega teče kazenski postopek pred domačim sodiščem, pa nima prebivališča v Republiki Sloveniji, tako da se obravnava enako kot obdolženci, ki tako prebivališče imajo.

119. člen

Določbe poglavja o posredovanju odločbe o nadzornem ukrepu v priznanje in izvršitev drugi državi članici se navezuje na določbe poglavja o priznanju in izvršitvi  druge države članice v Republiki Sloveniji. Zato se zakon podrejeno glede vseh vprašanj, ki v tem poglavju niso posebej oziroma v celoti drugače urejena, sklicuje na smiselno uporabo določb prejšnjega poglavja. 

V drugem odstavku predlaganega člena je za odpravo vsakega dvoma izrecno določeno, da pri smiselni uporabi določb prejšnjega poglavja Republika Slovenija velja za državo izdaje in domače sodišče za pristojni organ izdaje, druga država članica pa za države izvršitve in njen pristojni organ.

S predlagano odločbo se preprečuje obstoj pravnih praznin glede posredovanja odločbe domačega sodišča v izvršitev drugi državi članici v okviru "analogije legis".

120. člen

Pogoji za posredovanje odločbe domačega sodišča v priznanje in v izvršitev drugi državi članici upoštevajo merila iz 9. člena okvirnega sklepa. Od smiselno enakih pogojih, kot so določeni v prejšnjem poglavju, se razlikujejo le toliko, da ne vsebujejo ukrepov, ki jih bo Republika Slovenija sicer izvrševala, izvirno pa niso urejeni v kazenskem procesnem pravu (obveznost terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja zasvojenost in obveznost, da obdolženec ne opravlja določenih dejavnosti povezanih z domnevno storjenim kaznivim dejanjem).

Nabor ukrepov sledi določbam XVII. poglavja Zakona o kazenskem postopku, ki se tudi sicer po temeljnih določbah zakona smiselno uporablja za vsa vprašanja, ki v zakonu niso izrecno drugače urejena. Med nameni prenosa izvrševanja ukrepov  pristojnim organom druge države članice je izrecno navedena tudi varnost žrtev in širše javnosti, ki je med varovane dobrine izrecno vključena tudi po 3. členu okvirnega sklepa.

Pri posredovanju in izvrševanju ukrepov po e) in g) točki prvega odstavka predlaganega člena je treba upoštevati tudi določbe 8. člena okvirnega sklepa, po katerih se tak ukrep lahko poseduje v izvršitev le državi članici, ki se je posebej zavezala izvršiti tak nadzorni ukrep in o tem uradno obvestila generalni sekretariat Sveta. Opozorilo o tem dodatnem pogoju je navedeno v tretjem odstavku predlaganega člena.

Kar zadeva privolitev obdolženca in državo članico, kateri se ukrep lahko posreduje v izvršitev, velja smiselno enako kot pri prejšnjem poglavju. Če ne gre za državo članico, v kateri ima obdolženec stalno ali začasno prebivališče (v pomenu okvirnega sklepa, ki ga opredeljuje kot "zakonito običajno prebivališče", torej vezano na izkazan dejanski namen prebivanja), je pogoj za prenos, da pristojni organ druge države članice (v kateri obdolženec prebivališča nima) soglaša s takim posredovanjem. Natančneje opisane pogoje iz drugega odstavka predlaganega člena urejajo naslednje določbe predloga zakona.

121. člen

Predlagana ureditev pristojnosti je v primeru posredovanja odločbe v priznanje in izvršitev drugi državi članici drugačna, kot velja za primere iz prejšnjega poglavja, ko se izvrševanje nadzornega ukrepa izrečenega v drugi državi članici odstopa Republiki Sloveniji. Odločbo bo drugi državi članici posredovalo pristojno sodišče, ki je izreklo ukrep na prvi stopnji. Določbo je treba razlagati tako, da bo vsa dejanja opravljalo v sestavi, v kateri odloča o odreditvi ukrepa na prvi stopnji, tudi če je nadzorni ukrep (v zvezi z vloženim pravnim sredstvom) pravnomočno izrekel organ druge stopnje. Praviloma bo pristojni organ preiskovalni sodnik, glede na navedeno, tudi ne glede morebitno odločanje zunajobravnavnega senata (šesti odstavek 25. člena ZKP). Tudi če je o nadzornem ukrepu v kasnejši fazi postopka pravnomočno odločalo sodišče druge stopnje, bo posredovanje opravil sodni organ prve stopnje: senat, predsednik senata oziroma sodnik posameznik sodišča prve stopnje, pred katerim teče postopek. Na tak način se zagotavlja sodelovanje domačega sodišča v sestavi, v kateri se tudi sicer neposredno (operativno) zagotavlja izvrševanje nadzornega ukrepa.

Predlagani drugi odstavek v skladu z načelom enotnosti in ekonomičnosti postopka izrecno določa, da je organ iz prvega odstavka, poleg posredovanja, pristojen tudi za posvetovanja, obveščanje in izdajanje vseh potrebnih nadaljnjih oziroma povezanih odločb v zvezi z izrečenim nadzornim ukrepom.

122. člen

Predlog člena povzema vsebino 22. člena okvirnega sklepa o posvetovanju med pristojnima organoma države izdaje in države izvršitve. Po predlagani določbi drugega odstavka so posvetovanja obvezna v primeru, če izrečen nadzorni ukrep, ki naj bi se prenesel v izvrševanje državi članici, v kateri obdolženec nima stalnega ali začasnega prebivališča, saj je v takem primeru pogoj njeno soglasje s posredovanjem odločbe v izvršitev. 

Določba predlaganega člena poleg posvetovanja daje pravno podlago tudi za pridobitev oziroma posredovanje pojasnil o pravnih in dejanskih vprašanjih, ki so pomembna za odločanje, za izmenjavo podatkov (kar je pomembno zaradi upoštevanja ureditve varstva osebnih podatkov) so ti posebej navedeni za posamezne potrebe, upoštevana pa je tudi potreba glede izmenjave podatkov o tveganju izvrševanja nadomestnega nadzornega ukrepa za žrtve in širšo (oziroma splošno) javnost.

S predlaganim šestim odstavkom je določena omejena pomoč ministrstva, pristojnega za pravosodje in sicer za občevanje, posvetovanje in izmenjavo informacij in podatkov, poizvedbe in obvestila v primeru, če jih ni mogoče pridobiti niti neposredno, niti preko kontaktnih točk evropske pravosodne mreže. Taka ureditev v polni meri upošteva načelo vzajemnega priznavanja in neposrednega občevanja med pristojnimi organi, kar je zaradi pospešitve postopkov še posebej pomembno ko gre za nadzorne ukrepe, ki nadomeščajo pripor.

123. člen

Predlagana določba ureja začetek in tek postopka pred posredovanjem odločbe v priznanje in izvršitev drugi državi članici. Postopek je, kolikor to okvirni sklep dopušča, poenostavljen in brez nepotrebnih formalnosti. Po naravi stvari se postopek lahko začne le, če obstaja možnost, da bi obdolženec podal soglasje za izvršitev nadzornega ukrepa v državi članici v kateri ima stalno oziroma začasno prebivališče. 

Zato je določena obveznost domačega sodišča, da v postopku izrekanja nadzornih ukrepov, bodisi pred izdajo formalne odločbe ali pa tudi po njej, če pred tem ni bilo mogoče, seznani obdolženca z možnostjo posredovanja odločbe v izvršitev državi članici, v kateri ima stalno ali začasno prebivališče, izjemoma pa tudi v državo članico v kateri takega prebivališča nima. Sodišče bo dolžno po pouku sprejeti izjavo obdolženca v zvezi zakonsko možnostjo in ga po potrebi podrobneje zaslišati, predvsem zaradi ugotovitve okoliščin, ki so pomembne za odločanje sodišča, za izpolnitev ustreznega potrdila in za kasnejše odločanje pristojnega organa države izvršitve. Ob upoštevanju, da neposredno zaslišanje v vseh primerih ne bo mogoče, ima sodišče možnost pridobiti o navedenem pisno izjavo obdolženca. Pomembno je le, da bo upoštevana pravica do izjave ustrezno poučenega obdolženca. Celoten postopek je namenjen izključno pridobitvi morebitne privolitve in razjasnitvi s tem povezanih okoliščin. Zaradi preprečevanja nepotrebnega odlašanja, pa je dodana tudi domneva, da obdolženec, ki se o tem ni posebej izjavil, v posredovanje ni privolil (tretji odstavek).   

Obdolženec lahko svojo privolitev (oziroma predlog, da se nadzorni ukrepi izvršijo v državi, v kateri nima prebivališča) sodišču posreduje tudi kadarkoli med postopkom potem, ko je nadzorni ukrep že odrejen in se izvršuje v Republiki Sloveniji (četrti odstavek predlaganega člena). S tem je ustrezno upoštevana možnost, da se okoliščine, zaradi katerega bi posredovanje bilo smotrno in možno, upoštevajo tudi, če so se pokazale šele po odreditvi nadzornega ukrepa. 

V predlaganem petem odstavku je določeno, da mora sodišče pred odločitvijo o posredovanju odločbe drugi državi članici zaslišati tudi državnega tožilca, ki je pristojen za postopek pred tem sodiščem ali pridobiti njegovo pisno mnenje. Pri tem je upoštevano, da se posamezni ukrepi lahko odredijo le na predlog državnega tožilca in da je državni tožilec tudi sicer zainteresiran za učinkovit in neoviran potek postopka. Na izjavo oziroma mnenje državnega tožilca sodišče po predlagani določbi ni vezano, državnega tožilca mora le seznaniti s svojo odločitvijo. 

Predlagana zakonska določba, kot tudi drugi členi v temi in prejšnjem poglavju, za osebo zoper katero se ukrepi odrejajo, uporablja pojem obdolženec. V skladu s pomenom izrazov, kot je to določeno v prejšnjem poglavju, tudi v primeru posredovanja odločbe do izvršitev v tujino velja, da ne gre le za obdolženca v ožjem pomenu besede kot to določa ZKP, pač pa za vsako fizično osebo, zoper katero je bil odrejen nadzorni ukrep, torej tudi za osumljenca. 

124. člen

Odločitev o posredovanju odločbe o izrečenih nadzornih ukrepih v drugo državo članico ni vezana na izdajo formalnega pravnega akta. Zakon določa, da se sodišče, potem ko opravi opisani predhodni postopek, odloči ali bo izvajanje nadzornih ukrepov posredovalo v izvršitev drugi državi članici (prvi odstavek) in kakšne okoliščine mora pri tem upoštevati (drugi odstavek predlaganega člena). S tem je, kolikor je možno in potrebno, omejena arbitrarnost sodišča pri odločanju, po drugi strani pa ohranjena njegova izključna pristojnost za posredovanje odločb drugi državi članici ali za njeno izvrševanje v Republiki Sloveniji. 

Skladno s takim pristopom sodišče o svoji odločitvi ne izdaja formalnega sklepa oziroma odločbe, pač pa le pisno obvesti obdolženca in državnega tožilca, v primeru, ko so tekla predhodna posvetovanja pa tudi pristojni organ druge države članice (tretji odstavek). S tako ureditvijo se onemogoča oviranje in zavlačevanje postopka s ponavljajočimi predlogi za prenos izvrševanja v drugo državo članico, hkrati pa se glede na določbo prejšnjega predlaganega člena ne ovira možnost obdolženca, da tako odločitev predlaga v katerikoli fazi postopka.

125. člen

Predlagana določba ureja formalno organiziran postopek posredovanja potrdila in odločbe o nadzornih ukrepih pristojnemu organu druge države članice v priznanje in izvršitev. Prvi odstavek določa listine, ki jih je potrebno posredovati, drugi odstavek podatke, ki morajo biti navedeni v obrazcu potrdila in četrti odstavek dolžnost posredovanja izvirnika ali overjenega prepisa odločbe o nadzornih ukrepih oziroma potrdila. Vsebina predlaganih določb sledi ustreznim zahtevam okvirnega sklepa.

V skladu s šestim odstavkom 10. člena okvirnega sklepa je v predlaganem tretjem odstavku izrecno določeno, da se odločba o nadzornih ukrepih lahko posreduje vedno (naenkrat) le eni državi izvršitve. To pa ne izključuje posredovanja drugi državi, če bi za to bili izpolnjeni zakonski pogoji, oziroma pogoji po okvirnem sklepu.

Smiselno enako kot velja glede posvetovanja in izmenjave informacij in podatkov, je tudi za pomoč pri ugotavljanju pristojnih organov držav članic določena podrejena pristojnost Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije. Sodelovanje ministrstva bo uporabljeno le v primerih, če pristojnega organa ni mogoče ugotoviti v neposrednem stiku, niti preko kontaktnih točk Evropske pravosodne mreže. 

126. člen

V skladu z 18. členom Okvirnega sklepa predlagana določba natančneje opredeljuje dolžnosti domačega sodišča glede podaljšanja, preizkusa, spremembe in ustavitve izvrševanja nadzornih ukrepov, ki so bili posredovani v priznanje in izvršitev drugi državi članici. O navedenih odločitvah se presoja izključno po pravu Republike Slovenije in o tem odločajo izključno organi, ki so pristojni po Zakonu o kazenskem postopku. Navedene podlage so ustrezno povzete v predlagano zakonsko določbo o podaljšanju, preizkusu, spremembi in ustavitvi izvrševanja nadzornih ukrepov 

Domače sodišče odločbo posreduje v izvršitev s potrdilom, v katerem mora biti navedeno obdobje veljavnosti odločbe o nadzornih ukrepih in možnost podaljšanja ter predvideno trajanje. Zato bo pristojni organ druge države članice treba obveščati tudi o izdanih sklepih o podaljšanju in preizkusu nadzornih ukrepov, sicer lahko pride do ustavitve izvrševanja. Po predlaganem tretjem odstavku je to nalogo treba opraviti  nemudoma). Ker se v primeru posredovane odločbe obdolženec nahaja v tujini, v drugi državi članici, je v predlaganem drugem odstavku člena posebej določeno tudi, da ga sodišče lahko zasliši vedno kadar je to potrebno ali koristno za odločanje in tudi v primeru, če to ni izrecno določeno z Zakonom o kazenskem postopku. 

Po okvirnem sklepu pristojni organ države izvršitve obvesti pristojni organ v državi izdaje (v tem primeru v Republiki Sloveniji) koliko časa se najdlje lahko izvajajo nadzorni ukrepi v tej državi, če je tam takšno najdaljše obdobje predpisano. Sedma točka preambule okvirnega sklepa določa, da je v državah članicah, kjer je treba nadzorne ukrepe redno podaljševati, kot tako najdaljšo obdobje razumeti celotno obdobje, po koncu katerega nadzornih ukrepov pravno ni več mogoče podaljšati. Tako izhaja tudi iz točke b) prvega odstavka 20. člena in tretjega odstavka 23. člena okvirnega sklepa. Po 17. členu Okvirnega sklepa pa država izdaje, če so nadzorni ukrepi še potrebni, lahko zaprosi pristojni organ, države izvršitve, naj zaradi okoliščin konkretne zadeve in predvidljivih posledic, če bi se (oziroma, da se ne bi) izvrševanje ukrepov ustavilo, le to podaljša in pri tem navede potreben čas. Taka možnost je, glede na navedene podlage, vključena v četrti odstavek predlaganega člena.

127. člen

S predlagano določbo so posebej in izrecno navedene podlage za umik potrdila in s tem za prenos izvrševanja nadzornega ukrepa nazaj v Republiko Slovenijo v skladu s tretjim odstavkom 13. člena (1.točka), f) točko drugega odstavka 20. člena (2. točka) in točko h) prvega odstavka 15. člena Okvirnega sklepa (3. točka predlaganega prvega odstavka).

Z drugim odstavkom predlaganega člena je ustrezno upoštevan rok, ki ga okvirni sklep določa v tretjem odstavku 13. člena glede posredovanja umika potrdila.

128. člen

Predlagana določba povzema in pregledno na istem mestu navaja vse primere, v katerih mora domače sodišče posredovati potrebno obvestila pristojnemu organu druge države članice, ki izvršuje nadzorne ukrepe (prvi odstavek). Glede pričakovanih najbolj pogostih okoliščin oziroma odločitev, v zvezi s katerimi bo moralo domače sodišče obvestiti pristojni organ druge države članice, je določena posebna obveznost odgovora, ki mora biti posredovan nemudoma (drugi odstavek). 

Okvirni sklep z določbo  drugega odstavka 19. člena omogoča državi izdaje, da po uradni dolžnosti ali na zahtevo pristojnega organa države izvršitve opredeli čas podaljšanja izvrševanja nadzornega ukrepa, še preden poteče veljavnost že izdane odločbe. S tem dodatno omogoča državi izvršitve, da se opredeli do možnega podaljšanja z vidika najdaljšega trajanja ukrepa po pravu te države, glede na pričakovano zaprosilo za podaljšanje pa tudi z vidika okoliščin posamezne zadeve in posledic za obdolženca, če bi prišlo do prenehanje izvrševanja. Navedene doliočbe v zakon ustrezno povzema tretji odstavek predlaganega člena.

129. člen

S predlaganim členom se v pravni red Republike Slovenije prenaša vsebina 11. člena in 23. člena okvirnega sklepa, ki urejata pristojnost za izvrševanje nadzornih ukrepov v zvezi s pogoji, ki morajo za to biti podani, ne le ob izdaji in priznanju ampak tudi v (nadaljnjem) izvrševanju. 

S predlaganim prvim odstavkom je jasno razmejena pristojnost za izvrševanje v času do prejema obvestila pristojnega državnega organa države izvršitve, da je odločbo priznal. Drugi odstavek pa upošteva vse primere, v katerih bo zaradi različnih ovir dejanske ali pravne narave prišlo do ponovnega prevzema izvrševanja nadzornih ukrepov v Republiki Sloveniji, v skladu z ustreznimi zakonskimi določbami. Tretji odstavek tudi za primer (povratnega) prenosa izvrševanja določa možnost posvetovanja s pristojnim organom države izvršitve. Za odpravo vsakršnega dvoma o tem, v kateri državi ukrepi se izvršujejo in zaradi upoštevanja dejanskega časa izvrševanja v drugi državi članici, je s četrtim odstavkom določeno, da se o ponovnem prevzemu izda ugotovitveni sklep, ki bo moral obsegati tudi natančen dan ponovnega prevzema. 

130. člen

V skladu s petim odstavkom 18. člena okvirnega sklepa predlagana določba opredeljuje in s tem omogoča pristojnost države, v kateri se nadzorni ukrep izvršuje, za pregon oziroma uvedbo kazenskega postopka zoper obdolženca, za dejanja storjena v tej državi. Pri tem pa izrecno izključuje kazniva dejanja na katerih temelji pravnomočna odločba o nadzorstvenih ukrepih, ki je bila zaupana v izvršitev tuji državi članici. 

14. in 15. poglavje: Prenos izvršitve kazni zapora (131. - 161. člen)

Predlagani poglavji prenašata v notranji pravni red Republike Slovenije Okvirni sklep Sveta z dne 27. 11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji

131. člen

Predlagana določba z implementacijo 4. in 6. člena Okvirnega sklepa Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrečene zaporne kazni ali ukrepi, ki vključujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrševanja v Evropski uniji (v nadaljevanju Okvirni sklep o transferju) določa predpostavke za priznanje in izvršitev tuje sodne odločbe. Dodana vrednost navedenega instrumenta je v tem, da odpravlja diskrecijo zaprošene države pri odločitvi, ali bo prevzela izvršitve kazni, kar je bila ena izmed osnovnih značilnosti obstoječih instrumentov, ki so urejali navedeno področje. Zaprošena država je na podlagi Okvirnega sklepa o transferju oziroma notranje zakonodaje, ki ta okvirni sklep implementira, namreč dolžna, če so izpolnjene predpostavke iz tega člena ter ne obstajajo ovire oziroma razlogi za zavrnitev iz 9. člena okvirnega sklepa, priznati ter izvršiti tujo sodno odločbo. 

Temeljna predpostavka je pravnomočnost ter izvršljivost sodne odločbe, s katero je bila osebi izrečena kazen zapora oziroma varnosti ali drug ukrep, ki se izvršuje z odvzemom prostosti. Soglasje osebe ostaja konstitutivna predpostavka za začetek postopka, vendar pa je pod določenimi pogoji prenos izvršitve kazni mogoč tudi brez soglasja osebe. To je mogoče, če se oseba nahaja v državi izreka oziroma izvršitve kazni, da je oseba državljan Republike Slovenije in ima v Republiki Sloveniji stalno ali začasno bivališče, vključno s primeri ko je obsojenec pobegnil oziroma prišel v Republiko Slovenijo, da bi se izognil kazenskim postopkom v drugi državi oziroma mu je bil v državi izdaje izrečen ukrep izgona, prisilna odstranitev ali drug ukrep, ki ima za posledico, da oseba po odpustu s prestajanja kazni ali ukrepa, povezanega z odvzemom prostosti, ne sme več ostati na ozemlju te države. 

Za razliko od ostalih instrumentov, ki urejajo institut prenosa izvršitve kazni in omogočajo prenos zgolj na podlagi naveznih okoliščin kot so državljanstvo ali bivališče osebe, pa navedeni instrument širi domet uporabe ter omogoča prenos izvršitve kazni tudi v državo, v katero obsojena oseba zaradi posebnih okoliščin želi iti, pod pogojem, da pristojni organi te države s tem soglašajo. Glede na predlagano določbo je odločilni kriterij v tem primeru ne glede na državljanstvo ali prebivališče osebe obstoj posebnih okoliščin in vezi, ki jih ima obsojena oseba v Republiki Sloveniji, na podlagi katerih bo mogoče utemeljeno sklepati, da bo izvrševanje kazni v Republiki Sloveniji olajšalo njegovo vključitev v družbeno okolje (kot npr. trajanje bivanja ali druge vezi, navezanost osebe na Republiko Slovenijo, dejstva, da obsojena oseba smatra, da ima v Republiki Sloveniji družinske, jezikovne, kulturne, socialne, ekonomske ali druge vezi, itd.).

Na tem mestu je potrebno opozoriti na tretji odstavek 3. člena Okvirnega sklepa o transferju, ki določa, da se uporablja le za priznavanje sodb in izvrševanje kazenskih sankcij v smislu tega okvirnega sklepa. Dejstvo, da je bila poleg kazenske sankcije osebi izrečena denarna kazen in/ali odvzem premoženjske koristi, ne izključuje prenosa izvršitve kazni. Vendar pa priznavanje in izvrševanje denarnih kazni in/ali odvzema premoženjske koristi v drugi državi članici temelji na drugih pravnih podlagah, ki se uporabljajo med državami članicami, zlasti Okvirni sklep Sveta 2005/214/PNZ z dne 24. februarja 2005 o uporabi načela vzajemnega priznavanja denarnih kazni ter Okvirni sklep Sveta 2006/783/PNZ z dne 6. oktobra 2006 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi.

132. člen

Okvirni sklep o transferju razloge za zavrnitev ureja v 9. členu, pri čemer so vsi razlogi za zavrnitev fakultativne narave. Glede na okoliščino, da nekateri razlogi skladno s pravnim redom Republike Slovenije ter temeljnimi načeli mednarodnega prava predstavljajo obligatorni razlog za zavrnitev priznanja tuje sodne odločbe, saj bi bilo v nasprotnem primeru kršeno načelo legalitete, predlagana ureditev razmejuje med obligatornimi ter fakultativnimi razlogi za zavrnitev priznanja. 

Gre za klasične obligatorne razloge za zavrnitev, ki jih vsebujejo tudi ostali instrumenti medsebojnega priznavanja in sicer nepopolnost potrdila (pri čemer mora sodišče pred zavrnitvijo priznanja dati možnost organu izdaje, da v primernem roku dopolni potrdilo, pojasni nejasnost oziroma posreduje dodatne informacije), neobstoj predpostavk za prenos izvršitve kazni, načelo ne bis in idem (pri čemer se slednje razteza tudi na tretje države), neobstoj identitete norme, zastaranje izvršitve kazni, neobstoj kazenske odgovornosti, dejstvo, da je bila sodba izrečena in absentia. 

Navedeni instrument pa dodaja tudi nova razloga za zavrnitev, ki sta specifična za navedeni institut in sicer okoliščino, da izrečenega ukrepa glede na pravno oziroma zdravstveno ureditve v Republiki Sloveniji ni mogoče izvršiti (npr. izrečen je varstveni ukrep, ki ga pravo Republike Slovenije ne pozna, prav tako pa ga ni mogoče prilagoditi, ali obsojena osebe potrebuje posebno obliko zdravljenja ali izvajanja ukrepa obveznega psihiatričnega zdravljenja, ki ga v Republiki Sloveniji ni mogoče izvajati) in pa okoliščina, povezana z načelom specialnosti. Obsojena oseba je namreč v primeru, da s prenosom izvršitve kazni ne soglaša, zaščitena z privilegiji načela specialnosti, kar pomeni, da je po premestitvi v Republiko Slovenijo ni mogoče preganjati, obtožiti oziroma izvršiti druge kazenske sankcije za dejanje, storjeno pred premestitvijo, razen v primeru, da država izdaje s tem soglaša oziroma so podane druge okoliščine, navedene v predlaganem členu. V teh primerih lahko država izvršitve pogojuje prenos izvršitve kazni s podajo soglasja pristojnih organov države izdaje za kazenski pregon oziroma izvršitev kazni tudi za dejanja, storjena pred premestitvijo. 

V predlagani določbi je dodan tudi razlog za zavrnitev, ki ga sicer ni mogoče zaslediti med razlogi, navedenimi v okvirnem sklepu, izhaja pa iz 13. točke preambule okvirnega sklepa. Zavrnitev je mogoča tudi v primeru, da obstajajo utemeljeni razlogi za sklepanje, da je bila sodba izdana v postopku, v katerem so bile kršene temeljne človekove pravice ali svoboščine ali je bila kazenska sankcija izrečena z namenom kaznovanja osebe na podlagi njenega spola, rase, vere, narodnosti, državljanstva, jezika, političnega prepričanja ali spolne usmerjenosti, ali da je oseba zaradi kateregakoli od teh razlogov lahko v slabšem položaju. Glede na okoliščino, da okvirni sklep spoštuje temeljne pravice in upošteva načela, ki jih priznava člen 6. Pogodbe o Evropski uniji in so odražena v Listini o temeljnih pravicah Evropske unije (zlasti v poglavju VI), da navedene pravice izhajajo tudi iz številnih mednarodnih instrumentov, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, Ustave Republike Slovenije ter določb zakona, ki ureja kazenski postopek, je dodani razlog za zavrnitev zgolj striktno sledenje določbam navedenih instrumentov. Pristojni organi Republike Slovenije bi skozi interpretacijo ter uporabo navedenih mednarodnih instrumentov, ki so neposredno uporabljivi, namreč bili v vsakem primeru dolžni zavrniti priznanje v primeru obstoja navedenih izpostavljenih okoliščin.  

Ostali razlogi pa so zaradi svoje narave umeščeni med fakultativne razloge za zavrnitev. Okoliščina, da se določena oseba lahko sklicuje na imuniteto, namreč sama po sebi še ne vodi do zavrnitve priznanja, prenos izvršitve se zavrne zgolj v primeru, da je osebi dejansko priznana imuniteta. Prav tako ni smiselno, da višina izrečene kazni predstavlja obligatorni zavrnitveni razlog za priznanje izvršitve kazni. Navedena določba je v instrument vključena zaradi zagotavljanja načela sorazmernosti, vendar pa jo je potrebno interpretirati v luči konkretnih okoliščin primera. V primeru, da se oseba že nahaja v Republiki Sloveniji ali da obstajajo posebne okoliščine, za vzpostavitev mehanizma ni potrebno zavrniti priznanja zgolj zato, ker višina izrečene kazni ne dosega praga 6 mesecev. Sodišče bo v konkretnem primeru ocenilo, ali je racionalno ter sorazmerno začeti postopek ter priznati tujo sodno odločbo. V primeru, da se oseba že nahaja v Republiki Sloveniji, je nedvomno bolj racionalno ter skladno z načelom sorazmernosti, da se v Republiki Sloveniji prizna ter izvrši izrečena kazen, kot pa da se celoten izvede postopek predaje na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo, ki predpisuje nižji minimum izrečene kazni kot predpostavko za vzpostavitev postopka. Tudi okoliščina, da je bilo dejanje storjeno na ozemlju Republike Slovenije, ne sme predstavljati obligatornega razloga za zavrnitev priznanja, pač pa mora sodišče upoštevati okoliščine konkretnega primera ter možnost, dopustnost in smiselnost izvedbe ponovnega postopka v Republiki Sloveniji. 

133. člen

Glede na naravo okvirnega sklepa ter njegovo široko uporabo je ključnega pomena za uspešno izvedbo postopka, da se pristojni organi države izdaje ter države izvršitve medsebojno posvetujejo pred posredovanjem potrdila on sodbe v državo izvršitve. 

Od okoliščin primera pa je odvisno, ali je posvetovanje obligatorne ali fakultativne narave. Pristojni organi se lahko posvetujejo v vsakem primeru, morajo pa se posvetovati v primerih, ko obsojena oseba ne glede na državljanstvo ali prebivališče želi prestajati kazen v Republiki Sloveniji zaradi lažje socialne rehabilitacije oziroma obstajajo posebne okoliščine in vezi, ki jih ima obsojenec v Republiki Sloveniji, na podlagi katerih je mogoče utemeljeno sklepati, da bo izvrševanje kazni v Republiki Sloveniji olajšalo njegovo vključitev v družbeno okolje. Ta določba sledi ureditvi v 4. členu okvirnega sklepa.

Posvetovanja so namenjena zlasti izmenjavi informacij, ki se osredotočajo na temeljne cilje navedenega instrumenta, in sicer zagotavljanje socialne rehabilitacije obsojenih oseb kot tudi zagotavljanje represivne oblasti oziroma pravične izvršitve kazenske sankcije, kar pomeni, da je ključno, da si pristojni organi izmenjujejo informacije v zvezi z samim načinom izvršitve kazni, možnostjo pogojnega odpusta, nadaljnjega tretmaja obsojene osebe po izpustitvi iz zapora, itd. Posledično mora domače sodišče organu izdaje tudi posredovati obrazloženo mnenje v zvezi z možnostjo prenosa izvršitve kazni oziroma mnenje, ali bi slednja pripomogla k socialni rehabilitaciji osebe. 

134. člen

Predlagana določba ureja stvarno ter krajevno pristojnost organov Republike Slovenije. Za vsa procesna dejanja (obveščanje, posvetovanje, izvedba postopka), ki so predvidena v pasivnem postopku izvršitve tuje sodne odločbe, je pristojno okrožno sodišče na območju zadnjega stalnega oziroma začasnega prebivališča obsojenca v Republiki Sloveniji. V primerih, ko ti navezni okoliščini nista določljivi, pa je pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. Gre zlasti za primere, ko je oseba deportirana v Republiko Slovenijo na podlagi okoliščine državljanstva oziroma za primere, ko so pristojni organi Republike Slovenije soglašali s prenosom izvršitve kazni zaradi posebnih okoliščin in vezi, ki obsojeno osebo povezujejo z Republiko Slovenijo. Gre za ureditev, ki sledi določbam zakona, ki ureja kazenski postopek, glede krajevne pristojnosti sodišč za priznanje tuje sodne odločbe. 

Predlagana določba prenaša v notranji pravni red republike Slovenije eno izmed temeljnih procesnih določb instrumentov medsebojnega sodelovanja, ki je v okvirnem sklepu urejena v 5. členu in je nujna izvedbena posledica načela neposredne komunikacije med pristojnimi pravosodnimi organi in sicer, da mora organ, ki je prejel zaprosilo in ni pristojen za njegovo izvršitev, le-tega nemudoma odstopiti pristojnemu organu ter o tem obvestiti organ izdaje. 
Stvarna pristojnost organa pa sledi nacionalni ureditvi, ki ureja  izvrševanje kazenskih odločb in sicer je za izvedbo postopka pristojen sodnik, ki vodi izvrševanje kazni zapora.

135. člen

Postopek prenosa izvršitve kazni se začne bodisi na podlagi obrazca in odločbe, ki ju pošlje tuji organ, bodisi na podlagi prošnje obsojene osebe za prenos izvršitve kazni v Republiko Slovenijo. Okvirni sklep namreč v 4. in 5. členu omogoča začetek postopka bodisi v državi izdaje sodbe bodisi v državi izvršitve sodbe, prav tako pa zagotavlja možnost obsojeni osebi, da poda prošnjo za prenos izvršitve kazni, ki jo lahko vloži v državi izdaje ali izvršitve odločbe. Različne situacije se odražajo tudi v raznolikosti posameznih faz postopka. V primeru, da domače sodišče od pristojnega organa države izdaje prejeme predpisane listine, nemudoma preveri ustreznost le-teh ter bodisi začne s postopkom priznanja oziroma zahteva dopolnitev posredovane dokumentacije ali dodatna pojasnila. Če sodišče prejmeprošnjo obsojene osebe za prenos izvršitve kazni, o tem obvesti organ izdaje ter ga pozove, da v primeru, če ta soglaša s prenosom izvršitve kazni, posreduje potrebne listine za izvedbo postopka priznanja. Zaradi zagotovitve hitrosti postopka ter v izogib nadaljnjemu posvetovanju domače sodišče istočasno organu izdaje posreduje tudi soglasje s prenosom izvršitve kazni, če je zaradi okoliščin primera to potrebno. 

136. člen

Enako kot ostali instrumenti medsebojnega priznavanja tudi ta okvirni sklep v 4. členu prošnjo pristojnega organa nadomešča z enotnim obrazcem, ki je ključna sestavina dokumentacije, potrebne za izvedbo postopka prenosa. Navedenemu obrazcu je potrebno priložiti tudi pravnomočno odločbo. Dejstvo, da je ključni instrument v postopku priznavanja obrazec, se kaže tudi v 23. členu okvirnega sklepa, ki določa, da je potrebno zagotoviti zgolj prevod obrazca, ne pa tudi same odločbe. Fakultativni sestavini dokumentacije sta tudi soglasje osebe k prenosu izvršitve kazni in obvestilo odreditvenega organa o nameravanem prenosu izvršitve kazni. Od okoliščin konkretnega primera je namreč odvisno, ali je potrebno obrazcu ter sodni odločbi priložiti tudi navedeni listini (v primerih, ki potekajo na podlagi vloge oziroma soglasja osebe oziroma primerih, ko se oseba že nahaja na ozemlju Republike Slovenije). 

Okvirni sklep v 5. členu sledi enemu izmed temeljnih načel instrumentov medsebojnega sodelovanja in sicer načelu neposredne komunikacije pristojnih organov. Taki ureditvi sledi tudi predlagani člen, medtem ko ostale poti občevanja (Eurojust, Evropska pravosodna mreža, Interpol) določa le za primere, ko neposredno občevanje iz kakršnega koli razloga ni uspešno. Glede na to, da je skladno z določbo 5. člena okvirnega sklepa občevanje dopustno s pomočjo novejših tehničnih sredstev, taki ureditvi sledi tudi predlagani člen. V primeru dvoma v verodostojnost posredovane dokumentacije pa lahko domače sodišče zahteva posredovanje izvirnika oziroma overjenega prepisa sodne odločbe oziroma potrdila.

137. člen

Nepopolna dokumentacija ne vodi avtomatično v zavrnitev izvršitve tuje sodne odločbe, pač pa mora domače sodišče pristojni organ države izdaje pozvati na dopolnitev dokumentacije ter mu določiti primeren rok, ki je odvisen od okoliščin primera. V kolikor pristojni organ ne posreduje dodatnih informacij oziroma dokumentacije pa domače sodišče, skladno s predlaganim členom, zavrne priznanje in izvršitev. Taka ureditev sledi točki a) prvega odstavka 9. člena okvirnega sklepa, ki določa nedopolnjeno oziroma nepopravljeno dokumentacijo kot zavrnitveni razlog.

Glede na to, da v določenih primerih podatki, navedeni v potrdilu, ne zadostujejo za izvedbo postopka oziroma morebitno prilagoditev kazni, pač pa je potrebno preučiti tudi sodno odločbo, lahko domače sodišče zahteva od odreditvenega organa, da mu posreduje tudi prevod sodne odločbe oziroma njenih bistvenih delov, lahko pa zaradi zagotovitve hitrosti postopka tudi domače sodišče odredi prevod odločbe. Situacije, ki zahtevajo posebno hitro postopanje ter posledično zagotovitev prevoda na stroške sodišča so situacije, ko je zoper osebo odrejen pripor zaradi zagotovitve izvršitve odločbe po tem poglavju oziroma v okviru postopka predaje. Podlaga za to določbo je tretji odstavek 23. člena okvirnega sklepa.

138. člen
Skladno s 6. členom okvirnega sklepa je soglasje osebe k prenos izvršitve kazni še vedno ključen element za izvedbo postopka, razen v taksativno navedenih primerih. Glede na to predlagani člen nalaga dolžnost domačemu sodišču, da zasliši oziroma pridobi izjavo osebe v zvezi z izvedbo postopka prenosa izvršitve kazni kot tudi z morebitnim obstojem okoliščin, ki bi lahko vodile v zavrnitev postopka priznanja, če obrazcu in odločbi ni priloženo soglasje ali mnenje obsojenca glede prenosa izvršitve kazni in je obsojenec na ozemlju Republike Slovenije. Gre za obrazec, ki ga bo domače sodišče prejelo od organa izreka kazni v primerih, ko bo obsojenec že na ozemlju Republike Slovenije in bo organ izreka kazni obrazec za prenos izvšitve poslal brez soglasja obsojenca (obrazec iz Priloge 7).

139. člen

Predlagana določba ureja postopek, določa roke za izvedbo posamezne faze postopka, predpisuje obligatorne elemente odločbe o priznanju ter določa nekatera pravila v zvezi z priznanjem sodne odločbe. Posamezne faze postopka so zasnovane tako, da sledijo cilju instrumenta in sicer hitri izvedbi postopka. Ena izmed dodanih vrednosti okvirnega sklepa je namreč določitev rokov tako za izvedbo postopka kot tudi za izvedbo predaje osebe. Obstoječi mednarodni  instrumenti, ki urejajo institut prenosa izvršitve kazni, namreč ne vsebujejo določb v zvezi z roki, kar je v praksi vodilo v dolgotrajnost ter neučinkovitost postopkov. Okvirni sklep v 12. členu določa, da mora biti postopek pravnomočno končan v roku 90 dni od prejema popolne dokumentacije, čemur sledi ureditev v Predlogu zakona. Rok za izvedbo postopka je zgolj instrukcijske narave, saj zakon ne določa nobenih posledic v primeru kršitve,  prav tako pa začne teči šele od popolnosti obligatorne dokumentacije. 

Ena izmed ključnih določb okvirnega sklepa je 8. člen, ki določa prepoved spreminjanja izrečene kazenske sankcije, razen v izjemnih primerih, določenih v drugem in tretjem odstavku 8. člena. Predlagani tretji odstavek 139. člena prenaša to določbo v notranjo zakonodajo tako, da mora sodišče, če je to skladno s pravnim redom Republike Slovenije, izreči enako kazen, kot je bila izrečena v državi izreka, ne glede na dejstvo, da je sicer sodna praksa izrekanja kazni v Republiki Sloveniji za enaka kazniva dejanja precej drugačna. Prav tako sodišče v postopku priznanja ne sme ocenjevati dejanskega stanja ter upoštevati morebitnih oteževalnih oziroma olajševalnih okoliščin, saj so bile te že ugotovljene v kazenskem postopku države izreka kazni. Sodišče je vezno tudi na vrsto in način izvršitve kazni, kar pomeni, da mora upoštevati kriterije, ki so bili določeni v državi izreka (hišni zapor, polodprti tip, delo v korist skupnosti kot način izvršitve kazni, itd). V praksi se je namreč že izkazalo, da so sodišča v postopku priznanja ponovno ocenjevala olajševalne ter oteževalne okoliščine kot tudi izrekala kazni skladno s kaznovalno politiko in prakso Republike Slovenije. 

Sklep o priznanju je potrebno vročiti obsojeni osebi ter državnemu tožilcu, ki je v postopek priznanja vključen zaradi varstva zakonitosti.

Rok za vložitev pritožbe je 8 dni od vročitve odločbe, višje sodišče pa mora o pritožbi odločiti v nadaljnjih tridesetih dneh. Izredna pravna sredstva zoper odločbo niso dovoljena. 

140. člen

Prilagoditev kazenske sankcije, kot je urejena v predlaganem členu, je skladna z drugim in tretjim odstavkom 8. člena okvirnega sklepa. Dopustna je zgolj v primeru, da izrečena kazenska sankcija presega maksimum, ki je v Republiki Sloveniji predpisan za določeno kaznivo dejanje, oziroma če izrečena kazenska sankcija zaradi vrste ali načina izvršitve ni združljiva s pravnim redom Republike Slovenije oziroma z izvrševanjem kazenskih sankcij v Republiki Sloveniji. V primeru, da izrečena kazenska sankcija presega maksimum, gre za avtomatično uporabo načela lex mitior ter izrek maksimuma po pravu Republike Slovenije. Primer prilagoditve kazenske sankcije, ki lahko nastopi kot posledica nezdružljivosti zaradi vrste ali načina izvršitve, je npr. prilagoditev varnostnih ukrepov oziroma ukrepa obveznega zdravljenja.Do prilagoditve bi moralo priti tudi v primeru, da je država izvršitve pozna določen način izvrševanja, ki ga pravni red Republike Slovenije ne pozna (npr. sodišče bo moralo presoditi, ali se v državi izreka izrečen hišni zapor z elektronskim nadziranjemlahko prilagodi v zaporno kazen v Republiki Sloveniji.Ker pa bi to lahko vodilo v poslabšanje položaja osebe, bo v teh primerih potrebno oceniti tudi, ali je obenem potrebna tudi prilagoditev dolžine zaporne kazni) . 

Predlagana določba, da prilagojena kazenska sankcija po svoji naravi ali trajanju ne sme biti strožja od kazenske sankcije, ki jo je izrekla država izreka, sledi temeljnemu načelu kazenskega prava ter splošnemu načelu instituta prenosa izvršitve kazni - prepoved reformatio in peius.

141. člen

Glede na to, da v določenih primerih zaradi različnih okoliščin ni mogoče izvršiti enotne kazni, okvirni sklep v 10. členu ter posledično predlagana določba urejata tudi situacijo delnega priznanja in izvršitve. Primer, ko bi do take situacije lahko prišlo v praksi, je izvršitev sodbe, s katero je bila izrečena enotna kazen. V primeru, da ene ali več izmed kazni, na podlagi katerih je bila izrečena enotna kazen, zaradi obstoja zavrnitvenih razlogov (npr. zastaranja, imunitete ali neobstoja identitete norme) ni mogoče izvršiti, se lahko domače sodišče in organ izdaje s ciljem vsaj delne izvršitve kazenske sankcije dogovorita o delni izvršitvi, pri čemer je potrebno določiti sorazmerni del kazni, ki naj se izvrši. Vsekakor pa izrečena kazenska sankcija ne sme podaljšati trajanja odvzema prostosti. 

142. člen

Okvirni sklep v 14. členu ureja možnost začasnega odvzema prostosti oziroma odreditve drugega ukrepa za zagotovitev navzočnosti pred odločitvijo o priznanju tuje sodne odločbe in prevzemu izvrševanja kazenske sankcije. To je mogoče prvič že pred prejemom sodbe in potrdila, nato pa tudi po prejemu sodbe in potrdila, vendar pred odločitvijo o prevzemu izvrševanja. Glede na to, da je začasni odvzem prostosti pred prejemom sodbe in potrdila v Predlogu zakona urejen v okviru postopka predaje, saj je oseba v teh primerih prijeta na podlagi razpisanega ukrepa v Schengenskem informacijskem sistemu oziroma izdanega naloga za prijetje, zakon v tem poglavju ureja zgolj začasni odvzem prostosti pred sprejetjem odločitve o priznanju sodbe in izvršitvi kazenske sankcije. Za odreditev začasnega pripora oziroma drugega ukrepa je pristojen preiskovalni sodnik. Ukrep se lahko odredi zgolj v primerih, ko je izkazana begosumnost, ko gre za enega izmed primerov prenosa izvršitve kazni, kjer soglasje osebe ni potrebo, in kjer je na podlagi predloženih podatkov mogoče oceniti, da priznanje odločbe ni očitno nedopustno. Glede na navedene predpostavke mora preiskovalni sodnik preučiti vse okoliščine primera, saj bo le tako lahko ugotovil, ali so podani razlogi za odreditev ukrepa, kar pa pomeni, da lahko zaradi razjasnitve dejanskega stanja tudi zasliši osebo (ta se v teh primerih že nahaja v Republiki Sloveniji). Prav tako lahko sodnik od pristojnega organa države izdaje zahteva dodatna pojasnila oziroma podatke. Glede samega podaljševanja trajanja začasnega pripora oziroma drugega ukrepa za zagotovitev navzočnosti se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja kazenski postopek, o priporu po izrečeni kazni, sicer pa lahko slednji traja do pravnomočne odločitve oziroma do nastopa prestajanja kazni. 

143. člen

Okvirni sklep v 12. členu določa rok 90 dni za pravnomočno odločitev v zvezi s priznanjem tuje sodne odločbe, vendar pa gre za instrukcijski rok, saj kršitev slednjega nima pravnih učinkov. Sodišče mora obvestiti organ izdaje o okoliščinah, zaradi katerih ni mogoče pravočasno sprejeti odločitve. Navedene okoliščine so največkrat povezane z ugotavljanem razlogov za zavrnitev - postopkom odvzema imunitete, pridobivanjem informacij glede ne bis in idem ali zastaranja.

144. člen

Predlagana določba ureja izvršitev kazenske sankcije. V primeru, da je oseba že na ozemlju Republike Slovenije, se odločbaizvrši na enak način kot domače odločbe. Če gre za prenos izvršitve kazni s premestitvijo osebe (da se torej oseba še nahaja na ozemlju države izdaje), pa domače sodišče pošlje odločbo v izvršitev policiji, ki se s pristojnimi organi države izdaje neposredno dogovori o načinu, času in kraju predaje obsojene osebe. V 15. členu okvirnega sklepa je urejena zgolj situacija, ko je oseba na ozemlju države izdaje in v tem delu predlagani člen v celoti sledi ureditvi v okvirnem sklepu. Tako je glede izvedbe predaje določen rok 30 dni.  Tudi v tem primeru kršitev roka nima nobenih posledic, za razliko od postopka predaje na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo, kjer je potrebno v primeru prekoračitve rokov osebo izpustiti iz pripora. V primeru, da premestitve ni mogoče izvesti na dogovorjeni datum, se pristojni organi dogovorijo za novega. 

Predlagani člen ureja tudi situacijo, ko osebe po izvedenem postopku ni več na ozemlju Republike Slovenije. V teh primerih sodišče ni dolžno izvršiti kazenske sankcije, kar pomeni, da mu ni potrebno odrediti instrumentov za zagotovitev navzočnosti (pripora, razpisa tiralice, ukrepa v Schengenskem sitemu, izdaja evropskega naloga za prijetje in predajo). Predlagani člen skladno z ureditvijo v točki b) 21. člena okvirnega sklepa določa, da je sodišče dolžno obvestiti organ države izdaje, na katerega se tudi ponovno prenese pristojnost za izvršitev odločbe. Priznana sodba odločba pa v Sloveniji skladno z drugim odstavkom 129. člena Zakona o kazenskem postopku ni izvršljiva, saj obstajajo zakonske ovire za izvršitev sodbe. Domače sodišče je namreč izgubilo pristojnost za izvršitev po tem zakonu.

145. člen

Okvirni sklep v prvem odstavku 17. člena ne odstopa od enega izmed temeljnega načela instituta prenosa izvršitve kazni in sicer, da se po prenosu kazenska sankcija izvršuje skladno s pravom države prevzema. Temu ustrezno tudi predlagani člen določa, da se kazenska sankcija po prenosu izvršuje skladno s pravom Republike Slovenije. Določba se nanaša tako na samo izvrševanje kazenske sankcije kot tudi na odločanje o pogojnem odpustu. Posledično Republika Slovenija ni sledila možnosti, ki jo ponuja četrti odstavek 17. člena okvirnega sklepa in sicer, da država izvršitve v zvezi s pogojnim odpustom upošteva določbe države izdaje, ki urejajo navedeni institut. Seveda pa to ne pomeni, da gre za kršitev določbe prepovedi transformatio in peius, če je v Republiki Sloveniji institut pogojnega odpusta z vidika prestane kazni za obsojenca slabše urejen, kar pomeni, da je obsojena oseba upravičena zaprositi za pogojni odpust po daljšem obdobju kot v državi izdaje. Do navedene problematike se je opredelilo tudi Evropsko sodišče za človekove pravice in sicer v primeru Szabo proti Švedski, kjer je zaključilo, da daljše de facto obdobje zaporne kazni v državi izvršitve ne pomeni arbitrarnega odvzema prostosti, vse dokler izrečena kazen ne presega kazni, izrečene s strani države izdaje sodbe.  

Skladno s predlagano ureditvijo sta za odločanje o pomilostitvi oziroma amnestiji pristojni obe državi, medtem ko je zgolj država izdaje pristojna za odločanje o obnovi postopka, kar sledi ureditvi v 19. členu okvirnega sklepa. Taka ureditev pa izhaja iz narave instituta prenosa izvršitve kazni, po katerem država prevzema ne izvaja postopka, ne ugotavlja dejanskega stanja niti ne odloča o krivdi, pač pa zgolj prizna ter po potrebi prilagodi izrečeno kazensko sankcijo. 

Predlagani člen ureja tudi temeljno načelo vštevanja pripora ter že prestane kazni, kar sicer izhaja tudi iz zakona, ki ureja kazenski postopek, ter kazenskega zakonika Republike Slovenije. 

146. člen

Predlagani člen dopolnjuje pravilo, določeno v prejšnjem členu, in določa pristojnost predsednika pristojnega sodišča za izdajo odločbe o ustavitvi postopka, če je v državi izdaje zoper osebo izdana odločba o pomilostitvi oziroma akt o amnestiji oziroma sklep o obnovi postopka. 

147. člen

Predlagani člen ureja načelo specialnosti, ki je eno izmed temeljnih načel mednarodnega sodelovanja in ga je v različnih različicah mogoče zaslediti v instrumentih, ki urejajo institut izročitve, mednarodne pravne pomoči kot tudi prenosa izvršitve kazni. Načelo specialnosti je skladno z 18. členom okvirnega sklepa omejeno le na prenose izvršitve kazni, ki so bili izvedeni brez soglasja osebe. Navedeno načelo pomeni, da se osebe, ki je bila na podlagi Predloga zakona premeščena v Republiko Slovenijo, ne sme preganjati, obsoditi oziroma se ji drugače odvzeti prostosti zaradi kaznivih dejanj, storjenih pred premestitvijo, razen če so podane okoliščine, ki jih drugi odstavek predlaganega člena taksativno našteva. 

148. člen

Predlagana določba ureja postopek odpovedi načelu specialnosti po premestitvi osebe v Republiko Slovenijo, za katero daje podlago točka f) drugega odstavka 18. člena okvirnega sklepa. Oseba se lahko po pravnem pouku odpove načelu specialnosti bodisi pred sodiščem, pred katerim teče postopek, bodisi pred sodnikom pristojnim za izvršitev kazni. Odpovedi načelu specialnosti ni mogoče preklicati. V primeru, da se oseba odpove načelu specialnosti, mora domače sodišče o tem obvestiti državo izreka sodbe.

Če ni mogoče uporabiti izjem od načela specialnosti, ki so določene v prejšnjem členu Predloga zakona, in se obsojena oseba načelu ni odpovedala, mora domače sodišče, pred katerim poteka kazenski postopek oziroma je pristojno za izvršitev kazni, pristojni organ države izreka sodbe zaprositi za soglasje za pregon oziroma izvršitev kazni. Podlaga za tako ureditev je točka g) drugega odstavka 18. člena okvirnega sklepa, soglasje za pregon pa je sicer institut, ki ga države uporabljajo tako v izročitvenih postopkih kot tudi postopkih prenosov izvršitev kazni brez soglasja.

149. člen

Zaradi zagotovitve usklajenega delovanja ter uspešne izvedbe postopka prenosa izvršitve kazni okvirni sklep v 20. in 21. členu posebej ureja obveščanje med pristojnimi organi. S predlaganim členom je v pravni red Republike Slovenije prenesen 21. člen okvirnega sklepa, torej okoliščine, o katerih mora domače sodišče kot izvršitveni organ nemudoma obvestiti organ izdaje. Gre za okoliščine, ki so vezane na procesna dejanja organa izdaje (morebitne umik potrdila zaradi prilagoditve kazenskega sankcije, odreditev predaje osebe) oziroma na prenos pristojnosti (ker osebe ni več na ozemlju Republike Slovenije oziroma je pobegnila s prestajanja kazni). 

150. člen

Okvirni sklep o transferju v 25. členu dopolnjuje Okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje in predajo. Določa namreč, da se določbe okvirnega sklepa o prenosu izvršitve kazni smiselno uporabljajo - kolikor so združljive z določbami okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in predajo - za izvrševanje kazenskih sankcij v primerih, ko se je država članica zavezala k izvršitvi kazenske sankcije v primerih iz šestega odstavka 4. člena Okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in predajo, ali če je v skladu s tretjim odstavkom 5. člena navedenega okvirnega sklepa postavila pogoj, da je osebo treba vrniti na prestajanje kazni v to državo članico. Glede na to, da je Republika Slovenija v poglavju Predloga zakona, ki ureja postopke predaje, za lastne državljane ter osebe s stalnim prebivališčem postavila pogoj vrnitve v primerih predaj zaradi izvedbe postopka, prav tako pa se je za te osebe zavezala k izvršitvi kazenske sankcije v primerih predaj zaradi izvršitve kazni, je potrebno to razmerje urediti v delu Predloga zakona, ki ureja prenos izvrševanja kazenske sankcije. Predlagana določba tako ureja razmerje med obema instrumentoma ter izvedbeni mehanizem. Določba se navezuje na zavrnitveni razlog za predajo, naveden v tretjem odstavku 11. člena tega zakona oziroma pogojno predajo osebe po določbah drugega odstavka 14. člena tega zakona. 

Predlagani prvi odstavek ureja situacijo, ko domače sodišče prejme evropski nalog za prijetje in predajo zaradi izvršitve kazni. Če so izpolnjeni pogoji za uporabo določbe predlaganega člena tega zakona, da torej obsojena oseba želi prestajati kazen v Republiki Sloveniji, domače sodišče o tem obvesti organ odreditve ter ga zaprosi za posredovanje potrdila in ostale dokumentacije, potrebne za izvedbo postopka prenosa izvršitve kazni. Rok 30 dni, ki je v drugem odstavku predlaganega člena določen za posredovanje potrdila in odločbe, je postavljen glede na rok 60 dni, ki je sicer določen kot maksimalni rok za odločitev o predaji osebe brez soglasja osebe. Za ta čas sodišče namreč odloži odločanje o nalogu. Če odreditveni organ ne posreduje potrdila in sodbe v roku, mora sodišče odločiti o predaji obsojenca skladno z določbami drugega dela tega zakona in lahko spoštuje roke, določene v tem poglavju.

Če tuja država ne želi, da se kazen izvrši v Republiki Sloveniji, mora domače sodišče odločiti o evropskem nalogu za prijetje in predajo ter v primeru, da so izpolnjene druge predpostavke za predajo, predati osebo. 

Če pa pristojni organ države izdaje naloga soglaša s prenosom izvršitve kazni in posreduje potrebno dokumentacijo, sodišče prizna sodbo ter odredi izvršitev kazni. Zaradi povezanosti ter ekonomičnosti postopka je postopek odločanja združen tudi z nadaljnjim postopkom odločanja o evropskem nalogu za prijetje in predajo oziroma o priznanju tuje sodne odločbe, kar pomeni, da sodišče s  sklepom, s katerim odloči o priznanju sodbe, tudi zavrne predajo osebe ter po pravnomočnosti odločbe o tem nemudoma obvesti organ izdaje. 

Četrti odstavek predlaganega člena ureja situacijo, ko se predaja osebe zaradi kazenskega pregona pogojuje s tem, da bo oseba po končanem kazenskem postopku premeščena v Republiko Slovenijo na prestajanje kazni. Gre torej za povezavo s tretjim odstavkom 5. člena okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in postopke predaje oziroma z drugim odstavkom 14. člena Predloga zakona. V tem primeru domače sodišče v postopku priznanja tuje sodne odločbe ne preverja ponovno predpostavk za prenos izvršitve kazni, lahko pa seveda preveri obstoj obligatornih oziroma fakultativnih razlogov za zavrnitev. Glede na to, da so obligatorni oziroma fakultativni razlogi za zavrnitev v obeh instrumentih identični, so situacije, ko bi bilo potrebno zavrniti izvršitev kazni, izjemno redke (absolutno zastaranje; ne bis in idem, pri čemer bi bila odločba izdana v tretji državi; zavrnitev, povezana z načelom specialnosti - država ne soglaša s pregonom osebe ali pa gre za izvršitev ukrepa, ki ga pravo Republike Slovenije ne pozna).

15. poglavje: Posredovanje odločbe domačega sodišča, s katero je izrečena kazen zapora ali ukrep, ki vključuje odvzem prostosti, v priznanje in izvršitev drugi državi članici (151. - 161. člen)

151. člen

Predlagani člen ureja aktivno obliko prenosa izvršitve kazni, torej primere, ko oseba, ki je bila pravnomočno obsojena v Republiki Sloveniji, želi prestajati kazen v tuji državi oziroma so podane predpostavke za posredovanje sodne odločbe v izvršitev drugi državi članici brez soglasja osebe. Predlagana določba je sicer zrcalna slika 131. člena tega zakona, ureja namreč kriterije za posredovanje potrdila in sodbe v drugo državo članico, za kar daje podlago 4. člen Okvirnega sklepa o transferju. Potrebno pa je opozoriti, da posredovanje odločbe državi članici državljanstva brez soglasja obsojene osebe Republiki Poljski, skladno s petim odstavkom 6. člena okvirnega sklepa, do 5. decembra 2016 ni mogoče. 

Enako kot v obrnjeni situaciji velja, da se za izvrševanje denarnih kazni oziroma odvzema premoženjske koristi, ne uporablja kot pravna podlaga Okvirni sklep o transferju in posledično ustrezno poglavje tega zakona, pač pa se obrazec za izvršitev denarne kazni ali odvzema premoženjske koristi državi izvršitve posreduje na podlagi Okvirnega sklepa Sveta 2005/214/PNZ z dne 24.02.2005 o uporabi načela vzajemnega priznavanja denarnih kazni ter Okvirnega sklepa Sveta 2006/783/PNZ z dne 06.10.2006 o uporabi načela vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi oziroma ustreznih poglavij v tem Predlogu zakona.. 

Glede na to, da obsojene osebe v večini primerov niso seznanjene z možnostjo prenosa izvršitve kazni v drugo državo Predlog zakona zaradi zagotovitve enakega pravnega varstva nalaga pristojnemu sodišču ali direktorju zavoda, da osebo seznanijo z možnostjo prenosa izvršitve kazni v drugo državo. Poudariti je potrebno, da Okvirni sklep o transferju ne odstopa bistveno od obstoječih pravnih podlag glede vloge obsojene osebe v samem postopku. Tudi v postopkih na podlagi tega okvirnega sklepa ne gre za pravico obsojene osebe do prenosa izvršitve kazni, pač pa pravico do vložitve prošnje oziroma soglasja k prenosu.

Domače sodišče pa mora pred začetkom postopka oceniti, ali ne bi morda posredovanje sodbe v državo izvršitve predstavljalo kršitve temeljnih človekovih pravic, zagotovljenih tako z instrumenti, sprejetimi v okviru Sveta Evrope kot tudi Združenih narodov. Kljub okoliščini, da gre za države članice Evropske unije, se v praksi v zvezi z izvrševanjem kazni zapora oziroma drugih ukrepov odvzema prostosti pojavljajo primeri kršitev pravice, ki zagotavljanja prepoved mučenja oziroma nečloveškega ravnanja, saj so v določenih državah zaporski standardi oziroma razmere v zapornih slabe oziroma  lahko vodijo do potencialnih kršitve navedenih pravic (glej sodbe Peers v. Greece, Kalasnihov v. Russia, Vincent v. France, Dybeku v. Albania, itd). 

152. člen

Predlagani člen ureja temeljne elemente, ki jih mora domače sodišče preveriti oziroma izpolniti pred posredovanjem odločbe pristojnemu organu države izvršitve. Ker je potek kazenskega postopka v Republiki Sloveniji ovira za posredovanju odločbe, je potrebno preveriti, ali zoper navedeno osebo morda poteka še kakšen kazenski postopek. 

Glede na to, da je cilj Okvirnega sklepa o transferju zagotoviti tako izvršitev kazni kot tudi socialno rehabilitacijo osebe, je potrebno obsojenca seznaniti z nameravanim prenosom izvršitve kazni kot tudi pridobiti njegovo mnenje v zvezi s prenosom izvršitve kazni, ki pa niti za organ izdaje niti izvršitve ni zavezujoče. Lahko pa vsebuje koristne informacije glede morebitnih ovir za prenos izvršitve kazni oziroma obstoja zavrnitvenih razlogov.  V primeru, da se obsojena osebe še nahaja na ozemlju Republike Slovenije, jo sodišča lahko tudi zasliši v zvezi z nameravanim prenosom izvršitve oziroma jo pozove, da poda pisno mnenje. Če pa se obsojena oseba že nahaja v državi izvršitve kazni, pa jo sodišče preko organa države izdaje (s posebnim obrazcem) seznani z nameravanim prenosom izvršitve ter jo pozove, da poda mnenje. Domače sodišča tako izpolni obrazec iz Priloge 7 in ga posreduje izvršitvenemu organu istočasno s potrdilom ter sodbo. Obrazcu je potrebno priložiti prevod v jezik, ki ga oseba razume. Taka določba sledi ureditvi v tretjem in četrtem odstavku 6. člena okvirnega sklepa. Navedena situacija je v praksi mogoča zgolj v primerih, kadar se bo oseba s prihodom oziroma pobegoma zatekla v državo državljanstva, pa ne bo predana Republiki Sloveniji ali pa bo domače sodišče ocenilo, da dejansko predaja osebe ni smiselna in ne bo niti izdajalo evropskega naloga za prijetje in predajo. 

153. člen

Posvetovanja kot ključni element prenosa izvršitve kazni, za katera daje okvirni sklep podlago v tretjem in četrtem odstavku 4. člena, omogočajo nemoten ter racionalen tek postopka. Domače sodišče se lahko kadarkoli tekom postopka posvetuje s pristojnim organom države izvršitve, bodisi v zvezi s predpisano kaznijo za navedeno dejanje, možnimi načini izvršitve kazni ali varnostnega ukrepa, možnostmi pogojnega odpusta, mora pa se posvetovati, kadar namerava posredovati sodbo v izvršitve državi, v katero želi obsojena oseba zaradi posebnih okoliščin in vezi. Glede na to, da je predhodno soglasje organa izvršitve v teh primerih nujno, mora domače sodišče pred posredovanjem listin zaradi ekonomičnosti postopka tega tudi pridobiti. V primeru, da soglasje iz kakršnikoli razlogov ni podano, listin namreč ni potrebno prevajati. 

154. člen

Predlagana določba ureja začetek postopka prenosa izvršitve kazni oziroma določa predlagatelje za začetek postopka. Postopek prenosa izvršitve kazni se lahko začne na pobudo obsojene osebe, po uradni dolžnosti ali na pobudo organa izvršitve. Enako določa tudi okvirni sklep, in sicer v drugem in petem odstavku 4. člena. Začetek postopka na pobudo organa države izvršitve je v praksi mogoč v primeru, da obsojena oseba v tej državi vloži prošnjo za prenos izvršitve kazni ali pa v povezavi s postopkom predaje na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo. 

Poudariti je potrebno, da okvirni sklep ne daje pravice obsojeni osebi do prenosa izvršite kazni, pač pa pravico, da prenos izvršitve zahteva, o čemer odloči domače sodišče upoštevaje vse okoliščine primera (tek drugih kazenskih postopkov, predpisana kazen v državi izreka, eventualni pogojni odpust v državi izvršitve, način izvršitve kazni v državi izreka,  izrek denarne kazni, itd). V primerih, ko za prenos izvršitve kazni zaprosi oseba ali država izvršitve, država izreka ni dolžna soglašati s prenosom izvršitve oziroma poslati potrdila in sodbe. To izhaja iz petega odstavka 4. člena okvirnega sklepa. 

Glede pristojnosti posredovanja predlagani člen sledi določbam zakona, ki ureja izvršitev kazni, in določa, da so za izvršitev kazni pristojna okrožna sodišča. Posledično je ne glede na to, katero sodišče je izreklo sodbo, zgolj okrožno sodišče pristojno za posredovanje sodbe v izvršitev drugi državi članici. Taka ureditev je skladna z ureditvijo pristojnosti okrožnih sodišč na podlagi zakona, ki to področje ureja.  

V primeru, da gre za posredovanje v državo članico na podlagi posebnih vezi, mora domače sodišče skrbno pretehtati okoliščine primera, upoštevati posebne okoliščine in vezi, ki jih ima obsojenec v navedeni državi, kot so trajanje bivanja ali druge vezi, navezanost osebe na državo izvršiteljico, dejstva, da obsojena oseba smatra, da ima v tej državi družinske, jezikovne, kulturne, socialne, ekonomske ali druge vezi, itd. V primeru, da je država izvršiteljica predhodno določila kriterije, pa mora seveda odločitev utemeljiti tudi na podlagi navedenih kriterijev. 

155. člen

Obseg dokumentacije, ki jo mora domače sodišče posredovati državi izvršitve, je odvisen od okoliščin primera, vendar pa so obligatorne sestavine vsake dokumentacije, skladno s prvim odstavkom 4. člena okvirnega sklepa, potrdilo, sodba ter mnenje oziroma soglasje obsojene osebe, pri čemer je potrebno zagotoviti zgolj prevod potrdila. Prevod sodbe ali bistvenih delov pa mora domače sodišče zagotoviti zgolj na zahtevo organa države izvršitve. 

Dokumentacija se sme istočasno posredovati le eni državi, komunikacija pa poteka skladno z načelom neposredne korespondence med pristojnimi pravosodnimi organi ali po ostalih dopustnih kanalih  (Evropska pravosodna mreža, Eurojust, Ministrstvo za pravosodje, Interpol, itd). Republika Slovenija enako kot pri prenosu v notranjo zakonodajo Okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in predajo namreč ni določila ministrstva za pravosodje  kot centralnega organa, ki je pristojen za celotno občevanje, pač pa ministrstvo zagotavlja zgolj potrebno pomoč pristojnim pravosodnim organom tako pri občevanju kot tudi ostalih težavah, ki se lahko pojavijo pri izvajanju instrumenta. 

156. člen

Iz praktičnih ter ekonomičnih razlogov je umik listin mogoč zgolj do začetka izvrševanja kazni zapora, varnostnega ali drugega ukrepa, kar določa tudi 13. člen okvirnega sklepa. Predlagana določba taksativno navaja tri okoliščine, zaradi katerih je smiselno umakniti listine oziroma prošnjo za prenos izvršitve kazni, saj bi bila izvršitev v nasprotnem primeru zavrnjena s strani organa izvršitve ali kazen v državi izvršitve ne bi bila v celoti izvršena ali ne bi zadostila interesom pravičnosti. Glede na okoliščino, da ni mogoče vnaprej predvideti vseh okoliščin, ki v praksi lahko vodijo do umika listin, pa predlagana določba vsebuje tudi generalno klavzulo, ki omogoča umik listin na podlagi vseh okoliščin, zaradi katerih izvršitev kazni ni mogoča. Navedene okoliščine so lahko umik soglasja obsojene osebe v primerih, ko brez soglasja izvršitev ni mogoča; pomilostitev ali amnestija v državi izdaje; zastaranje v državi izdaje; obnova postopka, itd.

157. člen

Predlagani člen dopolnjuje prejšnjega, saj določa okoliščine, o katerih mora domače sodišče nemudoma obvestiti pristojni organ države izdaje, saj lahko vodijo k umiku listin. Obvestilo mora biti obrazloženo. Predlagana določba izhaja iz 13., 19. in 20. člena Okvirnega sklepa o transferju.

158. člen

Izvrševanje kazenske sankcije v Republiki Sloveniji se ustavi, ko njeno izvrševanje prevzame država izvršitve, kar določa prvi odstavek 22. člena Okvirnega sklepa o transferju. Če je sodišče za to osebo odredilo ukrepe za zagotovitev navzočnosti oziroma razpis mednarodne tiralice, ukrepa v Schengenskem informacijskem sistemu ali izdalo evropski nalog za prijetje in predajo, je le-te potrebno preklicati, saj zanje ni več pravne podlage. Če pa je oseba na prestajanju kazni v Republiki Sloveniji, mora domače sodišče takoj po prejemu obvestila o prevzemu izvršitve kazni s sklepom odločiti, da se izvrševanje z Republiki Sloveniji z dnem predaje osebe ustavi ter sklep posredovati v izvršitev policiji, ki se s pristojnimi organi države izvršitve neposredno dogovori o izvedbi predaje. Pristojni organ za dejansko izvedbo predaje je policija, kar izhaja iz smiselne uporabe določb zakona, ki ureja kazenski postopek. Če je za izvedbo predaje potrebno dovoljenje za tranzit, domače sodišče postopa po 161. členu tega zakona. V sklep o ustavitvi izvrševanja mora sodišče zaradi vštetja prestane kazni v državi izvršitve navesti tudi podatke v zvezi z odvzemom prostosti. 

Domače sodišče skladno z drugim odstavkom 22. člena okvirnega sklepa ponovno pridobi pristojnost za izvršitev kazenske sankcije v primeru, da ga država izvršitve obvesti o pobegu osebe s prestajanja kazni. Enaka posledica glede na naravo strvari nastane, če sodišče prejme obvestilo, da v državi izvršitve kazni ni mogoče izvršiti, ker se oseba ne nahaja na ozemlju države izvršitve. V navedenem primeru je torej domače sodišče pristojno za izdajo ukrepov za zagotovitev navzočnosti zaradi izvršitve sodbe in posledično izdajo tiralice, mednarodne tiralice oziroma evropskega naloga za prijetje in predajo.

159. člen

Glede na to, da je skladno z 18. členom Okvirnega sklepa o transferju premestitev osebe brez soglasja omejena z načelom specialnosti, mora pristojni organ države izvršitve v primeru, ko niso podane okoliščine iz drugega odstavka 18. člena okvirnega sklepa, zaprositi za soglasje za kazenski pregon ali izvršitev kazni. O prošnji tujega organa odloča sodišče, ki je vodilo postopek izvršitve kazni oziroma posredovalo listine pristojnim organom. Zaradi zagotovitve hitrosti postopka že sam okvirni sklep v tretjem odstavku 18. člena določa rok 30 dni, v katerem mora biti sprejeta pravnomočna odločitev glede soglasja. V praksi so navedeni postopki namreč lahko zelo dolgotrajni, kar ovira učinkovit pregon v državi prosilki oziroma lahko vodi celo v zastaranje postopka ali izvršitve kazni. Pri odločanju o prošnji se smiselno uporabljajo določbe, ki urejajo odločanje o soglasju v okviru postopka predaje, saj gre za odločanje o tem, ali so izpolnjeni pogoji za predajo osebe zaradi kazenskega pregona oziroma izvršitve kazni.  

160. člen

Predlagana določba ureja pasivno obliko instituta tranzita, kar je obveznost, ki  jo vzpostavlja Okvirni sklep o transferju v 16. členu. Enako kot v postopku predaje ter izročitve je odločitev o dovolitvi tranzita v pristojnosti ministrstva za pravosodje, ki o dovolitvi odloči na podlagi prošnje ter obrazca, iz katerega so razvidni vsi podatki, ki bi lahko vodili v zavrnitev tranzita. Dovoljenje za tranzit je ena izmed ključnih predpostavk za izvedbo predaje, ki mora biti izvedena v roku 30 dni, pri čemer pa je potrebno izdelati celoten načrt poti, rezervirati letalske karte, obvestiti pristojne organe vseh udeleženih držav, je potrebno nujno postopanje vseh udeleženih subjektov. Posledično je potrebno odločitev sprejeti v roku 7 dni. Tranzit se dovoli, razen če je zoper navedeno osebo s strni pristojnih organov Republike Slovenije izdan sklep o priporu ali pravnomočna in izvršljiva sodba. V teh primerih ministrstvo obvesti organ, ki je zaprosil za tranzit, o navedenih okoliščinah ter dejstvu, da Republika Slovenija ne more jamčiti, da na njenem ozemlju osebi ne bo odvzeta prostost zaradi izvršitve navedene sodbe ali zaradi kazenskega pregona za dejanje, storjeno pred tranzitom. Ministrstvo za pravosodje za podatke, ali je zoper določeno osebo razpisan ukrep iskanja zaradi kazenskega pregona oziroma izvršitve kazni zaprosi Ministrstvo za notranje zadeve - Sektor za mednarodno sodelovanje, ki razpolaga z navedenimi podatki. 

V primeru, da gre za nenačrtovan pristanek zrakoplova, ministrstvo od države odreditve zahteva le, da mu podatke posreduje najpozneje v 72 urah, kar pa ne pomeni, da oseba ne sme zapustiti ozemlja Republike Slovenije tudi pred prejemom prošnje za tranzit oziroma podatkov iz drugega odstavka tega člena. 

161. člen

Predlagani člen ureja aktivno obliko tranzita. Za pošiljanje zaprosila je pristojno sodišče, ki vodi postopek izvršitve kazni, saj razpolaga z vso dokumentacijo ter potrebnimi podatki. Prošnji za tranzit se priloži kopija potrdila ter prevod slednje v primeru, da ga tranzitna država zahteva. 

Ministrstvo za pravosodje pri aktivni obliki nudi zgolj potrebno administrativno pomoč pristojnim sodiščem. 

16. in 17. poglavje: Priznanje in izvršitev pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom, pogojnih odložitev izreka kazni, alternativnih sankcij ali odločb o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom (162. - 184. člen)

Predlagani poglavji urejata prenos nadzora nad pogojnimi obsodbami z varstvenim nadzorstvom, pogojnimi odložitvami izreka kazni, alternativnimi sankcijami ali odločbami o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorom ter posledično zapolnjuje praznino pravnih podlag za prenos nadzora nad navedenimi vrstami sankcij. Konvencijo Sveta Evrope z dne 30. novembra 1964 o nadzorstvu nad pogojno obsojenimi ali pogojno oproščenimi osebami je ratificiralo le 12 držav članic, prav tako pa instrument zaradi kompleksnega mehanizma ni zaživel v praksi. Istočasno pa Okvirni sklep Sveta 2008/947/PNZ z dne 27.11. 2008 o uporabi načela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih odločb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami (v nadaljevanju Okvirni sklep o pogojnih obsodbah) dopolnjuje paket že obstoječih instrumentov vzajemnega priznavanja, ki omogočajo prenos izvršitve kazenske sankcije v drugo državo članico.

162. člen 

Predlagana določba povzema predmet urejanja tega poglavja in izhaja iz prvega odstavka 1. člena okvirnega sklepa. Področje uporabe okvirnega sklepa in s tem tudi tega poglavja Predloga zakona so pravnomočne sodne odločbe in na njihovi podlagi izdane morebitne odločbe drugih organov, s katerimi so izrečene pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom, pogojne odložitve izreka kazni, alternativne sankcije ter pogojni odpusti z varstvenim nadzorstvom. Kljub temu, da slovenski pravni sistem ne pozna vseh vrst kazenskih sankcij, ki sodijo v domet instrumenta, to ni ovira za prenos nadzora, saj je zasnova okvirnega sklepa prilagojena različnim pravnim sistemom držav članic, poleg tega pa je ključen element okvirnega sklepa nadzor na ukrepom in ne samo priznanje odločbe. Namen vzajemnega priznavanja in nadzorstva nad pogojnimi kaznimi, pogojnimi odložitvami izreka kazni, alternativnimi sankcijami in odločbami o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom je povečati možnosti za ponovno vključitev obsojene osebe v družbo, tako da se ji omogoči vzdrževanje družinskih, jezikovnih, kulturnih in drugih vezi, pa tudi izboljšati nadzor nad izpolnjevanjem spremljevalnih ukrepov in alternativnih sankcij ter tako preprečiti povratništvo in ustrezno upoštevati varstvo žrtev in širše javnosti.

163. člen

S predlagano določbo je v notranji pravni red Republike Slovenije prenesen 4. člen okvirnega sklepa, ki določa vrste spremljevalnih ukrepov, ki so jih države članice, ne glede na vrsto kazenske sankcije, v okviru katere so izrečeni, dolžne nadzorovati. Zaradi lažjega izvajanja nadzorstva so ukrepi preneseni opisno, kar omogoča lažjo identifikacijo ter izvajanje ukrepa. Izvrševanje ukrepa je posledično prilagojeno določbam domačega zakona, ki ureja  kazenski postopek (ukrepi za zagotovitev navzočnosti in odpravo ponovitvene nevarnosti ter odvzem premoženjske koristi), določbam zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij (obvezno psihiatrično zdravljenje ali obvezno zdravljenje alkoholikov in narkomanov, sodelovanje s svetovalcem za pogojni odpust ali predstavnikom socialne službe oziroma način izvrševanja pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom) ter določbami Kazenskega zakonika (varnostni ukrepi, odvzem premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ter pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom).

164. člen

Predlagani člen določa predpostavke za priznanje in izvršitev tuje sodne odločbe, s čimer prenaša v notranji pravni red 5. člen okvirnega sklepa. Dodana vrednost Okvirnega sklepa o pogojnih obsodbah je v tem, da odpravlja diskrecijo zaprošene države pri odločitvi, ali bo prevzela nadzor na izrečenimi ukrepi. Zaprošena država je namreč ob izpolnjenih predpostavkah iz tega člena dolžna priznati ter izvršiti tujo sodno odločbo, razen v primeru razlogov za zavrnitev, ki jih Predlog zakona določa v 165. členu. 

Predpostavke za priznanje in izvrševanje so podane, če je oseba v državi izreka, vendar ima stalno ali začasno bivališče v Republiki Sloveniji in je privolila v prenos izvršitve v Republiko Slovenijo ali se je tja že vrnila. Za razliko od Okvirnega sklepa o transferju, ki v taksativnih primerih dopušča prenos izvršitve brez soglasja osebe, Okvirni sklep o pogojnih obsodbah v primerih, ko je oseba še v državi izreka, prenosa ukrepa brez njene privolitve ne omogoča.  

Prenos nadzora nad izvrševanjem ukrepov je skladno z drugo točko 5. člena Okvirnega sklepa o pogojnih obsodbah mogoč tudi v državo, v kateri obsojena oseba nima prebivališča, vendar zaradi posebnih okoliščin tja želi iti. Pogoj za prenos nadzorstva v teh primerih je, da pristojni organi te države s tem soglašajo. V drugem odstavku predlaganega člena je soglasje domačega sodišča v tem primeru vezano na obstoj posebnih okoliščin in vezi, ki jih ima obsojena oseba v Republiki Sloveniji, na podlagi katerih bo mogoče utemeljeno sklepati, da bo izvrševanje ukrepa v Republiki Sloveniji olajšalo njegovo vključitev v družbeno okolje ter posledično sledilo ciljem samega instrumenta, ki med drugim izhajajo tudi iz 8. in 14. točke preambule okvirnega sklepa (trajanje bivanja ali druge vezi, navezanost osebe na Republiko Slovenijo, dejstva, da obsojena oseba smatra, da ima v Republiki Sloveniji  družinske, jezikovne, kulturne, socialne, ekonomske ali druge vezi, itd).

Pred soglasjem lahko pristojni organ Republike Slovenije tudi pridobi izjavo obsojene osebe oziroma jo zasliši. V primeru, da se oseba še nahaja v državi izreka, se zaslišanje lahko opravi s pomočjo institutov mednarodne pravne pomoči (zaslišanje po pristojnem organu oziroma preko videokonference).  

Zaradi zagotovitve učinkovitega sodelovanja ter doslednega izvajanja instituta ter pravne varnosti mora domače sodišče obrazloženo mnenje čim prej posredovati pristojnemu organu države izdaje.

165. člen

Okvirni sklep o pogojnih obsodbah razloge za zavrnitev ureja v 11. členu, pri čemer so vsi razlogi za zavrnitev fakultativne narave. Glede na okoliščino, da so nekateri razlogi skladno s pravnim redom Republike Slovenije ter temeljnimi načeli mednarodnega prava obligatorni razlog za zavrnitev priznanja tuje sodne odločbe, saj bi bilo v nasprotnem primeru kršeno načelo legalitete, predlagana ureditev razmejuje med obligatornimi ter fakultativnimi razlogi za zavrnitev priznanja. 

Tako so v predlogu člena preneseni v notranji pravni red Republike Slovenije obligatorni razlogi za zavrnitev, ki jih vsebujejo tudi ostali instrumenti medsebojnega priznavanja. Gre za razloge kot so nepopolnost potrdila, neobstoj predpostavk za prenos izvršitve kazni, načelo ne bis in idem, neobstoj identitete norme, zastaranje izvršitve kazni, neobstoj kazenske odgovornosti ter dejstvo, da je bila odločba izdana v nenavzočnosti. 

Okvirni sklep o pogojnih obsodbah pa v točki i) prvega odstavka 11. člena dodaja nov razlog za zavrnitev, ki je specifičen za področje, ki ga okvirni sklep ureja, in sicer okoliščino, da izrečen ukrep odreja psihiatrično zdravljenje, zdravstveno nego ali drug ukrep, ki ga po pravu države izvršitve kljub prilagoditvi ni mogoče izvršiti. Glede na to je v predlogu člena ta zavrnitveni razlog ustrezno umeščen med obligatorne razloge za zavrnitev.

Ostali razlogi za zavrnitev so zaradi svoje narave umeščeni med fakultativne razloge za zavrnitev. Okoliščina, da se določena oseba lahko sklicuje na imuniteto, namreč sama po sebi še ne vodi do zavrnitve priznanja, prenos izvršitve se zavrne zgolj v primeru, da je osebi priznana imuniteta. Prav tako ni smiselno, da višina izrečene kazni predstavlja obligatorni zavrnitveni razlog za priznanje izvršitve kazni. Navedena določba je v instrument vključena zaradi zagotavljanja načela sorazmernosti, vendar pa jo je potrebno razlagati v luči konkretnih okoliščin primera. V primeru, da je oseba že v Republiki Sloveniji ali da obstajajo posebne okoliščine za vzpostavitev mehanizma, ni potrebno zavrniti priznanja zgolj zato, ker višina izrečene kazni ne dosega praga 6 mesecev. Sodišče bo v konkretnem primeru ocenilo, ali je racionalno ter sorazmerno začeti postopek ter priznati tujo sodno odločbo. Tudi okoliščina, da je bilo dejanje storjeno na ozemlju Republike Slovenije, ne sme biti razlog za zavrnitev priznanja v vsakem primeru, temveč pa mora sodišče upoštevati okoliščine konkretnega primera ter možnost, dopustnost ter smiselnost izvedbe ponovnega postopka v Republiki Sloveniji, kar izhaja iz 17. točke preambule okvirnega sklepa. 

166. člen

Glede na naravo okvirnega sklepa ter njegove široke uporabe je ključnega pomena za uspešno izvedbo postopka ter čim pogostejšo uporabo instrumenta, da se pristojni organi države izdaje ter države izvršitve med seboj posvetujejo, kar okvirni sklep določa v 16. členu. Od okoliščin primera pa je odvisno, ali je posvetovanje obvezno. Pristojni organi se lahko posvetujejo tekom celotnega postopka, skladno s tretjim odstavkom 11. člena okvirnega sklepa pa se morajo posvetovati v primeru, ko okoliščine primera kažejo na to, da bi bilo potrebno zavrniti priznanje in izvršitev zaradi nepopolnosti potrdila, neobstoja predpostavk za priznanje, načela ne bis in idem, sodbe v nenavzočnosti, trajanja ukrepa ter kraja izvršitve kaznivega dejanja. Posvetovanja so namenjena zlasti izmenjavi informacij v zvezi s temeljnimi cilji okvirnega sklepa pa tudi enostavnejši ter hitrejši izvedbi postopka, odpravi nejasnosti oziroma nerazumevanja, ki so posledica raznolikosti sistemov ter izvrševanja kazenskih sankcij, ter razlagi temeljnih pravnih institutov oziroma načel druge države članice. 

167. člen

Predlagani člen ureja stvarno in krajevno pristojnost organov Republike Slovenije za odločanje po tem poglavju zakona. Za vsa procesna dejanja (obveščanje, posvetovanje, izvedba postopka), ki so predvidena v pasivnem postopku izvršitve tuje sodne odločbe, je pristojno okrožno sodišče, na območju zadnjega stalnega oziroma začasnega prebivališča obsojenca v Republiki Sloveniji. V primerih, ko ti navezni okoliščini nista določljivi, pa je pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. Gre zlasti za primere, ko gre za prenos izvršitve nadzora zaradi posebnih okoliščin in vezi, ki obsojeno osebo povezujejo z Republiko Slovenijo. Predlog določbe smiselno sledi določbam zakona, ki ureja kazenski postopek, glede priznanja tuje sodne odločbe. 

Določba prenaša v notranji pravni red Republike Slovenije tudi eno izmed temeljnih procesnih določb instrumentov medsebojnega sodelovanja, ki je nujna izvedbena posledica načela neposrednega občevanja med pristojnimi pravosodnimi organi, in sicer, da mora organ, ki ni pristojen za izvršitev, zaprosilo nemudoma odstopiti pristojnemu organu ter o tem obvestiti organ izdaje. 

Stvarna pristojnost organa sledi nacionalni ureditvi, ki ureja izvrševanje kazenskih sodb, in sicer je za izvedbo postopka pristojen sodnik, ki vodi izvrševanje kazni zapora.

168. člen 

Predlagani člen opredeljuje začetek postopka priznanja tuje odločbe. 

169. člen

Enako kot ostali instrumenti medsebojnega priznavanja tudi Okvirni sklep o pogojnih obsodbah prošnjo pristojnega organa nadomešča z enotnim obrazcem, ki je ključna sestavina dokumentacije, potrebne za izvedbo postopka prenosa. Obrazcu pa je potrebno priložiti tudi pravnomočno odločbo. Dejstvo, da je ključni instrument v postopku priznavanja obrazec, se odraža v 6. in 21. členu okvirnega sklepa, iz katerih izhaja, da je potrebno zagotoviti zgolj prevod obrazca, ne pa tudi same odločbe. Predlagani člen tako ustrezno ureja dokumentacijo, na podlagi katere domače sodišče odloča o priznanju tuje odločbe.

Skladno z drugim odstavkom 6. člena okvirnega sklepa lahko domače sodišče v primeru dvoma v verodostojnost posredovane dokumentacije zahteva izvirnik oziroma overjeni prepis sodne odločbe oziroma potrdila.

170. člen 

Predlagani člen ureja postopek in določa roke za izvedbo postopka ter predpisuje sestavne dele odločbe o priznanju. Posamezne faze postopka so zasnovane tako, da sledijo cilju instrumenta in sicer hitri izvedbi postopka. Ena  izmed dodanih vrednosti Okvirnega sklepa o pogojnih obsodbah je namreč določitev rokov za izvedbo postopka priznanja tuje odločbe v 12. členu. Obstoječe mednarodne pravne podlage, ki urejajo tudi institut nadzora, namreč ne predpisujejo rokov, kar je v praksi vodilo k dolgotrajnosti ter neučinkovitosti postopkov ter posledični neuporabi pravnih podlag. Okvirni sklep zato določa, da mora biti postopek pravnomočno končan v roku 60 dni od prejema popolne dokumentacije, predlagani člen pa postavlja rok 15 dni za odločitev glede priznanja na prvi stopnji, 8 dni za pritožbo ter 15 dni za odločitev senata, s čimer je zadoščeno zahtevi iz okvirnega sklepa. Izredna pravna sredstva zoper odločbo niso dovoljena. Rok za izvedbo postopka je instrukcijske narave, saj Predlog zakona enako kot okvirni sklep ne določa nobenih posledic v primeru kršitve, začne pa teči od prejema popolne dokumentacije. 

Sklep o priznanju je potrebno vročiti obsojeni osebi ter državnemu tožilcu, ki je v postopek priznanje vključen predvsem zaradi varstva zakonitosti. Če je oseba v državi izreka, se vročitev opravi skladno s 5. členom Konvencije o medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah med državami članicami Evropske unije, ki jo je Svet pripravil na podlagi 34. člena Pogodbe o Evropski uniji (Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, št. 7/2005) oziroma 52. členom Schengenske konvencije, ki urejata institut neposredne vročitve.
Skladno z določbami okvirnega sklepa domače sodišče v postopku odločanja o priznanju tuje odločbe preverja obstoj predpostavk za prenos nadzora in okoliščine, ki predstavljajo razloge za zavrnitev priznanja. Glede na to, da Okvirni sklep o pogojnih obsodbah temelji na načelu vzajemnega priznavanja, domače sodišče v okviru postopka priznanja ne spreminja izreka tuje odločbe, razen v primeru, ko je izrečen ukrep zaradi narave ali trajanja nezdružljiv s pravom Republike Slovenije in ga je posledično zaradi zagotavljanja načela zakonitosti potrebno prilagoditi domačemu sistemu. Navedeno pomeni, da mora sodišče v primeru, da je skladno s pravnim redom Republike Slovenije to mogoče izreče popolnoma enako kazen, kot je bila izrečena v državi izreka, ne glede na dejstvo, da je sicer sodna praksa izrekanja kazni v Republiki Sloveniji za enaka kazniva dejanja precej drugačna. Prav tako sodišče v postopku priznanja ne sme ocenjevati dejanskega stanja ter upoštevati morebitnih oteževalnih oziroma olajševalnih okoliščin, saj so bile te že ugotovljene v kazenskem postopku države izreka kazni. Sodišče je vezano tudi na vrsto in način izvršitve ukrepa, ki ga je izrekel pristojni organ države izreka.

171. člen 

Če domače sodišče ne more spoštovati rokov iz prejšnjega člena, mora skladno s predlaganim členom in drugim odstavkom 12. člena okvirnega sklepa o tem obvestiti organ izdaje. Pri tem mora navesti razloge za zamudo in predvideni čas, v katerem bo odločitev glede priznanja sprejeta. 

172. člen

Prilagoditev ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije ali trajanja preizkusne dobe je skladno z 9. členom okvirnega sklepa dopustna zgolj v primeru, da izrečena kazenska sankcija presega maksimum, ki je v Republiki Sloveniji predpisan za določeno kaznivo dejanje, oziroma če izrečena kazenska sankcija zaradi vrste ali načina izvršitve ni združljiva s pravnim redom Republike Slovenije oziroma z izvrševanjem kazenskih sankcij v Republiki Sloveniji, kar ureja predlagani člen. Če izrečena kazenska sankcija presega maksimum, mora domače sodišče uporabiti načelo lex mitior ter izreči maksimum po pravu Republike Slovenije. Primer prilagoditve kot posledica nezdružljivosti zaradi vrste ali načina izvršitve je prilagoditev varnostnih ukrepov ali pa drugačen način izvrševanja izrečenega ukrepa.

Predlagana določba, da prilagojeni ukrep varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije po svoji naravi ali trajanju ne sme biti strožji od kazenske sankcije, ki jo je izrekla država izreka, sledi temeljnemu načelu kazenskega prava ter splošnemu načelu instituta prenosa izvršitve kazni - prepoved reformatio in peius.

173. člen

Predlagani člen ureja izvršitev kazenske sankcije oziroma ukrepa. Izvršita se skladno z določbami Kazenskega zakonika, zakona, ki ureja kazenski postopek ter zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij.

Drugi odstavek predlaganega člena je posledica prenosa druge točke 18. člena okvirnega sklepa in ureja situacijo, ko osebe po izvedenem postopku ni več na ozemlju Republike Slovenije. V teh primerih sodišče ni dolžno izvršiti kazenske sankcije, prav tako pa tega dejstva ni mogoče šteti kot kršitev ukrepa oziroma navodil, ki bi lahko vodila do preklica pogojne obsodbe. 

174. člen

Okvirni sklep o pogojnih obsodbah v 13. členu ne odstopa od enega izmed temeljnih načel prenosa izvršitve kazenske sankcije in sicer, da se po prenosu kazenska sankcija izvršuje skladno s pravom države prevzema. Posledično tudi predlagani člen določa, da se za izvrševanje ukrepa oziroma navodila, ki ga izreče sodišče v postopku priznanja tuje odločbe, uporablja pravo Republike Slovenije. Glede na vrsto nadzornih ukrepov sme sodišče zaradi ugotavljanja, ali je bila izpolnjena obveznost iz točke (h) 163. člena  (obveznost povrnitve škode), ter poročanja organu izreka o (ne)izpolnitvi obveznosti od obsojene osebe zahtevati tudi potrdilo o povračilu škode, kar je skladno z možnostjo, ki jo okvirni sklep ureja v drugem odstavku 13. člena.

Skladno z okvirnim sklepom sta za odločanje o pomilostitvi oziroma amnestiji pristojni obe državi, medtem ko je zgolj država izdaje pristojna za odločanje o obnovi postopka, kar je povsem logično načelo. Država prevzema namreč ne izvaja postopka, ne ugotavlja dejanskega stanja niti ne odloča o krivdi, pač pa zgolj prizna ter po potrebi prilagodi izrečeno kazensko sankcijo. 

175. člen

Predlagana določba prenaša v notranjo zakonodajo Republike Slovenije 14. člen Okvirnega sklepa o pogojnih obsodbah, ki ureja pristojnost držav za sprejemanje nadaljnjih odločitev. Mehanizem je prilagojen različnim ureditvam držav članic Evropske unije ter naravi kazenskih sankcij, ki jih okvirni sklep obravnava. 14. člen okvirnega sklepa določa pristojnosti organov države izvršiteljice za odločitve v posameznih primerih pogojnih obsodb in alternativnih sankcij. Načeloma se za odločanje in izvrševanje uporablja pravo države izvršitve, njeni organi so tudi pristojni za odločanje. Zaradi različnih sistemov držav članic Evropske unije in različnih vrst sankcij, ki jih te poznajo, pa imajo države možnost, da v primeru, ko njihov pravni red ne pozna določene vrste sankcije, prenesejo pristojnost za nadaljnje odločitve nazaj na organe države izdaje sodbe, prav tako pa se v teh primerih uporablja pravo države izdaje sodbe. Tako država izvršitve ni dolžna prevzeti pristojnosti za izrek kazni zapora ali ukrepa, ki vključuje odvzem prostosti, v primeru alternativnih sankcij, če sodba ne vsebuje kazni zapora ali ukrepa, ki vključuje odvzem prostosti, ki naj se izvrši v primeru neizpolnjevanja obveznosti ali navodil; v primeru pogojne odložitve izreka kazni; ali v primerih, ko se sodba nanaša na dejanje, ki po pravu države izvršiteljice ni kaznivo, ne glede na to, kakšni so njegovi znaki ali kako je opisano.

Glede na to, da pravni sistem Republike Slovenije ne pozna pogojne odložitve izreka kazni in alternativne sankcije, kjer v primeru kršitve ni izrečena kazen zapora, v prvem odstavku predlaganega člena za ti dve sankciji ni določena pristojnost domačega sodišča za nadaljnje odločitve. V četrtem odstavku predlaganega člena je nadalje določen prenos pristojnosti nazaj na organe države izreka v teh primerih. Skladno s tako ureditvijo bo Republika Slovenija na podlagi tretjega odstavka 14. člena podala izjavo o zavrnitvi pristojnosti za sprejem nadaljnjih odločitev v teh primerih. Posledično bo domače sodišče v teh primerih prevzelo zgolj nadzor nad varnostnim  ukrepom. O vseh kršitvah ukrepov, ki bi lahko imele za posledico preklic odložitve izvršitve sodbe ali preklic odločbe o pogojnem odpustu, o vseh ugotovitvah, ki bi lahko imele za posledico izrek kazni zapora ali ukrepa, ki vključuje odvzem prostosti ter o vseh drugih dejstvih in okoliščinah, pa bo domače sodišče obvestilo pristojni organ države izdajateljice, da bo lahko ta v skladu z nacionalnim pravom sprejemal nadaljnje odločitve. V drugem odstavku predlaganega člena je določena pristojnost domačega sodišča tudi za spremembo trajanja preizkusne dobe, določene s pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom, kar sledi ureditvi v okvirnem sklepu. Gre za primere, ko oseba v času trajanja tuje odločbe o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom stori novo kaznivo dejanje, pri čemer ureditev sledi notranjemu pravu Republike Slovenije, natančneje četrtemu odstavku 59. člena  KZ-1.

Ne glede na navedeno pa je domače sodišče na podlagi prvega odstavka predlaganega člena pristojno za vse nadaljnje odločitve v zvezi z izvrševanjem, spremembo, preklicem in prenehanjem ukrepov varstvenega nadzorstva, če so bili izrečeni v okviru postopka priznanja pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom, alternativne sankcije, kjer je kazen zapora določena, ali odločbe o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom. To pomeni, da lahko domače sodišče v primeru preklica nadzorstva ter izreka kazni zapora odredi tudi vse ukrepe za izvršitve sodbe (razpis tiralice, mednarodne tiralice, ukrepa v Schengenskem informacijskem sistemu ter izdaje evropskega naloga za prijetje in predajo).

V primeru, da oseba pobegne ali nima več bivališča na ozemlju Republike Slovenije, to ne pomeni kršitve izvajanja ukrepa, pač pa se sodišče izreče za nepristojno ter o tem obvesti državo izreka, ki ponovno pridobi izvorno pristojnost. Prav tako se domače sodišče lahko izreče za nepristojno ter prenese pristojnost na državo izreka v primeru, če ga pristojni organ države izreka zaradi lažje izvedbe kazenskega postopka zoper to osebo zaprosi za vrnitev pristojnosti. Domače sodišče sprejme odločitev po preučitvi vseh okoliščin primera, ni pa dolžno vrniti pristojnosti. Če bi okoliščine konkretnega primera narekovale ohranitev pristojnosti (če na primer tudi v Republiki Sloveniji poteka kazenski postopek, če so posebne okoliščine glede osebe, itd.), bi sodišče lahko zavrnilo prošnjo organa države izreka za vrnitev pristojnosti, kot izhaja tudi iz smiselne razlage drugega odstavka 20. člena okvirnega sklepa.

176. člen

Predlagana določba zgolj določa, v katerih primerih se ustavi postopek izvrševanja nadzora nad ukrepi. Gre za člen, ki pomeni po eni strani izpeljavo postopka glede izvrševanja nadzora nad ukrepi v primerih vrnitve pristojnosti v državo izreka sankcije, po drugi strani pa določa domačemu sodišču, kako mora ravnati v primerih, ko od države izreka prejme obvestilo o  tem, da je izvrševanje potrebno ustaviti.

177. člen 

Zaradi zagotovitve usklajenega delovanja ter uspešne izvedbe postopka prenosa izvršitve kazenske sankcije daje okvirni sklep velik pomen obveščanju med pristojnimi organi. Predlagani člen taksativno navaja okoliščine, o katerih mora domače sodišče nemudoma obvestiti organ izdaje, saj so določene vezane na procesna dejanja organa izdaje oziroma na prenos pristojnosti zaradi okoliščine, da se oseba ne nahaja na ozemlju Republike Slovenije oziroma je oseba pobegnila s prestajanja kazni. Obveščanje v zvezi s preklicem pogojne obsodbe se nanaša zgolj na primere, ko je domače sodišče skladno s 175. členom Predloga zakona pristojno za sprejem teh ukrepov. 

17. poglavje: Priznanje in izvršitev odločb domačih pristojnih organov, s katerimi so izrečene pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom ali odločbe o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom, drugi državi članici (178. - 184. člen) 

178. člen

Prvi odstavek predlaganega člena določa, v katere države lahko domače sodišče pošlje odločbo, s katero je bila osebi izrečena pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom ali odločba o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom. Gre torej za primere, ko oseba, ki je bila pravnomočno obsojena v Republike Sloveniji, želi, da se kazenska sankcija oziroma izrečeni ukrep izvrši v državi stalnega oziroma začasnega bivališča ali pa v državi, v katero želi oseba iti zaradi posebnih okoliščin kot so na primer služba, družina, izobraževanje ali državljanstvo. 

Poudariti je potrebno, da Okvirni sklep o pogojnih obsodbah ne odstopa od obstoječih mednarodnih instrumentov glede tega, da prenos izvrševanja kazenske sankcije oziroma ukrepov ni pravica, ki bi obsojeni osebi pripadala, temveč ima oseba zgolj pravico zahtevati prenos izvrševanja oziroma dati soglasje k prenosu.

179. člen

Predlagana določba v prvem odstavku določa listine, ki jih mora domače sodišče poslati pristojnemu organu države izvršitve, poleg tega pa natančneje opredeljuje okoliščine, ki jih mora domače sodišče preveriti, preden pošlje odločbo v priznanje tuji državi. To velja za primere, ko obsojena oseba želi, da se prestajanje kazni prenese v državo članico na podlagi posebnih vezi. V teh primerih mora domače sodišče skrbno pretehtati vse okoliščine primera in upoštevati posebne okoliščine in vezi, ki jih ima obsojenec v navedeni državi, kot so trajanje bivanja ali druge vezi, navezanost osebe na državo izvršiteljico ali dejstvo, da obsojena oseba zatrjuje, da ima v tej državi družinske, jezikovne, kulturne, socialne, ekonomske ali druge vezi. V primeru, da je država izvršiteljica na podlagi tretjega in četrtega odstavka 5. člena okvirnega sklepa predhodno določila kriterije, na podlagi katerih se ji lahko pošlje tujo odločbo v priznanje, kadar ni država prebivališča, pa mora domače sodišče seveda odločitev utemeljiti tudi na podlagi navedenih kriterijev. Glede na to, da bi kazenski postopek, ki teče v Republiki Sloveniji, lahko predstavljal oviro za posredovanje odločbe v drugo državo članico, mora sodišče pred posredovanjem potrdila in odločbe preveriti tudi, ali zoper navedeno osebo morda poteka še kakšen kazenski postopek, ki bi lahko vplival na odločitev glede prenosa izvršitve kazni. 

180. člen

Domače sodišče se lahko kadarkoli tekom postopka posvetuje s pristojnim organom države izvršitve v zvezi z določbami njene zakonodaje glede izvrševanja izrečene sankcije, bodisi v zvezi s predpisano kaznijo za konkretno kaznivo dejanje ali možnimi načini izvrševanja kazni ali varnostnega ukrepa. Domače sodišče se mora posvetovati, kadar namerava poslati sodbo v izvršitev državi, v katero želi obsojena oseba zaradi posebnih okoliščin in vezi. Glede na to, da je v teh primerih nujno predhodno soglasje organa izvršitve, mora domače sodišče zaradi ekonomičnosti postopka tega pridobiti pred posredovanjem listin. Če soglasje države iz kakršnikoli razlogov ni podano, namreč ni potrebno prevajati potrdila, prav tako pa lahko sodišče nemudoma začne z izvrševanjem ukrepa v Republiki Sloveniji oziroma nadaljuje z izvrševanjem izrečenega ukrepa.

181. člen

Skladno s 6. členom okvirnega sklepa predlagani člen našteva listine, ki jih mora domače sodišče poslati drugi državi članici za začetek postopka priznanja. Obvezna dokumentacija je sestavljena iz potrdila, ki v instrumentih vzajemnega priznavanja nadomešča klasično zaprosilo pristojnega organa in je določeno v prilogi tega Predloga zakona, sodba ter mnenje oziroma soglasje obsojene osebe, pri čemer je potrebno zagotoviti zgolj prevod potrdila.  

Dokumentacija se sme istočasno posredovati le eni državi, komunikacija pa poteka skladno z načelom neposrednega občevanja med pristojnimi pravosodnimi organi ali preko ostalih dopustnih poti občevanja, ki jih Predlog zakona našteva že v temeljnih določbah. Republika Slovenija enako kot pri prenosu ostalih instrumentov vzajemnega priznavanja v notranjo zakonodajo ni določila ministrstva, pristojnega za pravosodje, kot centralnega organa za občevanje, pač pa ministrstvo zagotavlja zgolj potrebno pomoč pristojnim pravosodnim organom pri težavah, ki se lahko pojavijo pri izvajanju prenosa izvršitve teh kazenskih sankcij.

182. člen

Iz praktičnih razlogov ter razlogov ekonomičnosti je umik listin mogoč v desetih dneh po prejemu obvestila, ki lahko vodi do umika listin. Predlagani člen taksativno navaja tri okoliščine, zaradi katerih je smiselno umakniti listine oziroma potrdilo za prenos izvršitve ukrepa, saj bi izvrševanje v nasprotnem primeru bodisi zavrnil organ izvršitve ali pa kazenska sankcija v državi izvršitve ne bi bila v celoti izvršena oziroma ne bi zadostila interesom pravičnosti. Glede na okoliščino, da ni mogoče vnaprej predvideti vseh okoliščin, ki v praksi lahko vodijo do umika listin, predlagani člen vsebuje tudi generalno klavzulo, ki omogoča umik listin na podlagi vseh okoliščin, zaradi katerih izvršitev ni mogoča. Take okoliščine so lahko pomilostitev ali amnestija v državi izdaje, za katero država izvršitve izve potem ko je že poslala potrdilo za  prevzem izvrševanja, zastaranje v državi izdaje, obnova postopka, itd.

183. člen

Predlagani člen dopolnjuje predhodno določbo, saj določa, da mora domače sodišče nemudoma obvestiti pristojni organ države izdaje o umiku listin kot tudi drugih okoliščinah, ki bi lahko imele za posledico spremembo ali preklic ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije oziroma preklic odločbe o pogojnem odpustu z varstvenim nadzorstvom v primerih, ko Republika Slovenija skladno s 14. členom okvirnega sklepa ni sprejela  pristojnosti za sprejem nadaljnjih odločitev. Prav tako mora sodišče pristojni organ države izreka nemudoma obvestiti o sprejetih odločbah v zvezi s amnestijo oziroma pomilostitvijo, kar so okoliščine, ki vodijo k umiku listin oziroma k takojšnji ustavitvi izvrševanja. V teh primerih je ključnega pomena takojšen odziv domačega sodišča, kar pomeni, da naj bi občevanje potekalo z modernimi sredstvi komuniciranja ter s hitrim odzivanjem in postopanjem pristojnih organov. 

184. člen

Domače sodišče izgubi pristojnost za izvrševanje sankcije oziroma mora prenehati z izvrševanjem sankcije, ko njeno izvrševanje prevzamejo pristojni organi države izvršitve, s čimer je v notranji pravni red Republike Slovenije smiselno prenesen prvi odstavek 7. člena okvirnega sklepa.

Nadaljnji prenos 7. člena okvirnega sklepa v notranji pravni red Republike Slovenije pomenita drugi in tretji odstavek predlaganega člena, po katerih domače sodišče ponovno pridobi pristojnost za izvrševanje kazenske sankcije, če ga pristojni organ države izvršitve obvesti o pobegu osebe ali prenehanja bivanja v državi izvršitve oziroma če je ugodeno prošnji sodišča za vrnitev pristojnosti zaradi uspešne izvedbe kazenskega postopka v Republiki Sloveniji. V primeru ponovne pridobitve pristojnosti mora domače sodišče pri  času prestajanja sankcije v Republiki Sloveniji skladno z načelom inkluzije upoštevati trajanje ukrepa varstvenega nadzorstva ali alternativne sankcije v državi izvršitve.

18. in 19. poglavje (185. – 199. člen) Priznanje in izvršitev odločb o denarnih kaznih

V predlaganih 185. do 199. členu so določeni postopek in pogoji za izvrševanje denarnih sankcij, ki jih izrečejo v nadaljevanju opredeljeni organi druge države članice Evropske unije.

185. člen

Predlog člen določa pogoje za izvrševanje denarnih sankcij.

Slovensko sodišče izvrši pravnomočno odločbo pristojnega organa druge države članice, s katero je bila fizični ali pravni osebi za kršitve predpisov izrečena denarna sankcija v kazenskem ali prekrškovnem postopku. 

Gre za odločbe sodišč, s katerimi je izrečena denarna sankcija za kaznivo dejanje po pravu  države izdaje; odločbe drugih organov, s katerimi je izrečena denarna sankcija za kaznivo dejanje po pravu države izdaje, če je po pravu te države oseba imela možnost zoper odločbo vložiti pravno sredstvo na sodišče, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve; odločbe drugih organov, s katerimi je izrečena denarna sankcija za dejanje, ki je po pravu  države izdaje prekršek ali druga kršitev predpisa, če je po pravu te države oseba imela možnost zoper odločbo vložiti pravno sredstvo na sodišče, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve; ter odločbe sodišč, pristojnih zlasti za kazenske zadeve, v zvezi s pravnim sredstvom zoper odločbe prej opredeljenih "drugih organov".

V skladu s tretjim odstavkom denarna sankcija, ki se lahko izvrši po določbah tega Predloga zakona, pomeni obveznost plačila denarne kazni ali denarne globe; premoženjskopravnega zahtevka oškodovanca, ki je z učinkom pravnomočno razsojene stvari v celoti ali deloma prisojen v odločbi iz prejšnjega odstavka; stroškov postopka, v katerem je bila izdana odločba iz prejšnjega odstavka; ter denarnega prispevka, ki je z odločbo iz prejšnjega odstavka naložen v korist javne ustanove, v dobrodelne namene ali za povračilo škode žrtvam kaznivih dejanj. 

Predlagani četrti odstavek pa določa, da se kot denarna sankcija ne more izvršiti odločba o odvzemu premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem; odločba o odvzemu predmetov, namenjenih za kazniva dejanja ali pridobljenih s kaznivim dejanjem (navedenima področjema sta namenjeni posebni poglavji tega Predloga zakona); ter odločba o prisojenih civilnopravnih odškodninskih zahtevkih in vzpostavitvi prejšnjega stanja, ki je izvršljiva v skladu z veljavno Uredbo Sveta o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah. 

186. člen
Predlagani člen določa okoliščine, zaradi katerih je izvršitev denarne sankcije nedopustna.

Domače sodišče ne izvrši odločbe pristojnega organa  države izdaje, s katero je bila izrečena denarna sankcija, če je podana ena od v trinajstih točkah opredeljenih okoliščin. 

187. člen

Predlagani člen ureja obvezna posvetovanja med pristojnimi organi v primerih, ko so podane nekatere okoliščine iz prejšnjega člena, ki bi lahko vodile k zavrnitvi priznanja in izvršitve tuje odločbe o denarni sankciji. Gre za primere, ki jih določa Okvirni sklep Sveta 2009/299/PNZ z dne 26.2.2009.

188. člen

Predlagani člen določa kategorije kršitev (kazniva dejanja, prekrški in druge kršitve predpisov), opredeljenih v državi izdaje, ko mora slovensko sodišče izvršiti denarno sankcijo ne glede na dvojno kaznivost.

Gre za kazniva dejanja, v zvezi s katerimi se ne sme zavrniti izvršitev evropskega naloga za prijetje in predajo (drugi odstavek 9. člena tega Predloga zakona), dodan pa je še katalog ravnanj, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v cestnem prometu, vključno s kršitvami pravil o številu ur vožnje in času počitka, ter predpisov o nevarnem blagu, tihotapljenje blaga, kršitve pravic intelektualne lastnine, grožnje in nasilna dejanja nad osebami, vključno z nasiljem na športnih prireditvah, kaznivo povzročanje škode, tatvina ter kršitve, ki jih država izdaje določi pri izvrševanju obveznosti, ki izhajajo iz pravnih aktov, sprejetih na podlagi Pogodbe o Evropskih skupnostih ali naslova VI Pogodbe o Evropski Uniji. Kvalifikacija navedenih kaznivih dejanj, prekrškov in drugih kršitev predpisov je v konkretnem primeru v izključni pristojnosti države izdaje.

189. člen
Predlagani člen določa pristojnost za odločanje o priznanju odločbe, s katero je bila izrečena denarna sankcija. 

V skladu s prvim odstavkom o priznanju odločbe kazenskega sodišča druge države članice in odločbe drugega organa v zvezi s kaznivim dejanjem, če je oseba po pravu države izdaje imela možnost zoper njegovo odločbo vložiti pravno sredstvo na kazensko sodišče, v Republiki Sloveniji odloča okrožno sodišče oziroma preiskovalni sodnik. O priznanju odločbe drugega organa v zvezi s prekrškom ali drugo kršitvijo predpisa, če je oseba po pravu države izdaje imela možnost zoper njegovo odločbo vložiti pravno sredstvo na kazensko sodišče, in odločbe sodišča, s katero je odločilo pravnem sredstvu zoper tako odločbo drugega organa, je skladno z 214. členom Zakona o prekrških (Ur. l. RS, št. 29/2011; ZP-1-UPB8) pristojno Okrajno sodišče v Celju. 

Krajevna pristojnost se v skladu z drugim odstavkom določi po stalnem ali začasnem prebivališču osebe, zoper katero je bila izrečena denarna sankcija, za pravno osebo pa po sedežu, ki je vpisan v register oziroma drugo predpisano evidenco, če ima v Republiki Sloveniji podružnico, pa po kraju, kjer ima podružnico. Če se krajevne pristojnosti na navedeni način ne da določiti, se v skladu s tretjim odstavkom določi po kraju, v katerem ima oseba premoženje ali dohodke, ki so predmet izvrševanja. Če določitev pristojnega sodišča še vedno ni mogoča, pa je v skladu s četrtim odstavkom pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. 
Za neposredno izvršitev odločbe je pristojno domače sodišče ali drug organ, ki je po Zakonu o izvršbi in zavarovanju pristojen za opravo posameznih izvršilnih dejanj za izvršitev denarne sankcije enake vrste, izrečene v Republiki Sloveniji. 

190. člen

Predlagani prvi odstavek določa listine, na podlagi katerih o priznanju odločbe, s katero je bila izrečena denarna sankcija v drugi državi članici, odloča slovensko sodišče. Tako kot v vseh postopkih na podlagi tega Predloga zakona, ki potekajo v skladu z načelom vzajemnega priznavanja, sodišče odloča na podlagi odločbe, ki jo je treba izvršiti, potrdila iz priloge Predloga zakona in prevoda le-tega.

Drugi odstavek določa neposredno izmenjavo uradnih obvestil med pristojnimi organi, za kar se smiselno uporabljajo določbe 6. člena tega Predloga zakona, ki določa pravila komuniciranja v zvezi z evropskim nalogom za prijetje in predajo. 

V postopku odločanja o priznanju sodišče lahko osebo, zoper katero se izvršuje denarna sankcija, povabi, da se na naroku izjavi o dopustnosti izvrševanja, o višini zneska, katerega je treba izvršiti, in o nadomestni sankciji, če ta ni bila določena že v odločbi, ki jo je treba izvršiti. Okvirni sklep namreč za primer, če odločbe ni mogoče v celoti izvršiti, državi izvršiteljici dopušča možnost, da po svojem pravu določi nadomestno kazen, vključno z zaporno, čeprav država izdaje take kazni konkretno ni določila v potrdilu na obrazcu iz Priloge 10 tega Predloga zakona, ampak je le dovolila izrek nadomestne kazni.

Kadar so podatki oziroma potrebna dokumentacija, ko jo je posredovala država izdaje, nepopolni, mora sodišče pristojnemu organu države izdaje, ki je izdal odločbo, določiti primeren rok, ki ne sme iti daljši od enega meseca, v katerem naj mu ta pošlje ali dopolni potrdilo ali posreduje dodatne podatke, potrebne za odločitev. Hkrati ga mora opozoriti, da bo izvrševanje po neuspešnem poteku roka v celoti ali delno zavrnjeno. Četrti odstavek določa tudi okoliščine, v katerih slovensko sodišče lahko v primeru nepopolnih podatkov ali dokumentacije, kjer pristojni tuji organ ne posreduje zaprošenih dopolnitev, zavrne izvršitev. V zvezi z navedenim se sodišče lahko na primeren način posvetuje s pristojnim organom države izdaje.

Če sodišče za odločitev o izvrševanju potrebuje prevod odločbe, s katero je bila izrečena denarna sankcija, ga mora v skladu s šestim odstavkom pridobiti na lastne stroške, saj okvirni sklep državi izdaje pripisuje le obveznost ustreznega prevoda potrdila iz Priloge 10 tega Predloga zakona in izrecno določa, da mora država izvršitve prevod odločbe, če ga potrebuje, zagotoviti sama. 

Če podatki iz potrdila ne zadoščajo za uspešno izvršitev, mora sodišče v skladu s sedmim odstavkom po uradni dolžnosti pridobiti podatke, ki so potrebni za določitev izvršilnih sredstev in predmetov izvršbe v Republiki Sloveniji.

Glede na to, da sodišče države izvršitve lahko v skladu z okvirnim sklepom v postopku odločanja o priznanju ugotavlja le okoliščine, ki jih okvirni sklep določa v zvezi z nedopustnostjo, osmi odstavek predlaganega člena izrecno določa, da z izjemo ugotavljanja morebitne nedopustnosti izvrševanja, sodišče prizna odločbo brez posebnega obravnavanja in brez odlašanja ukrene vse, kar je potrebno za njeno izvršitev.

Deveti odstavek napotuje na subsidiarno uporabo predpisov, po katerih se v Republiki Sloveniji izvršujejo sankcije enake vrste. 

191. člen

Predlagani člen določa okoliščine, v katerih lahko sodišče odloži odločanje o izvršitvi. Tako lahko postopa, če je od pristojnega organa države izdaje zahtevalo dodatne podatke (četrti odstavek 190. člena tega Predloga zakona), oziroma če potrebuje za odločitev tudi prevod odločbe (šesti odstavek 190. člena tega Predloga zakona). Ob tem mora sodišče za čas odloga izvrševanja po uradni dolžnosti zavarovati izterjavo denarne sankcije.

192. člen
O priznanju in izvršitvi ali zavrnitvi izvrševanja sodišče odloči s sklepom, katerega sestavine so določene v drugem odstavku predlaganega člena. Gre za osebne podatke fizične osebe ali ustrezne podatke o pravni osebi, zoper katero se izvrši denarna sankcija, ki so podrobneje določeni v tretjem odstavku; podatke o odločbi, ki se izvršuje, ki izhajajo iz Potrdila iz Priloge 10 tega Predloga zakona, ter podatki o sredstvih izvršbe.

Četrti odstavek skladno s pravili iz okvirnega sklepa določa postopek za določitev zneska, v katerega se poseže z izvršbo. Če znesek v odločbi, ki se izvršuje, ni naveden v evrih, ga mora preračunati po menjalnem tečaju na dan izdaje odločbe in od zneska odšteti že opravljena plačila oziroma zneski, izterjani v katerikoli državi članici.
V petem odstavku je določena izjema v zvezi z dejanji, storjenimi zunaj ozemlja države izdaje in za katero bi se lahko uporabilo pravo Republike Slovenije. V takem primeru se znesek, v katerega je treba poseči z izvršbo (določen v odločbi, ki se izvršuje), zniža na najvišjo mero, ki je za istovrstna dejanja dopustna po predpisih Republike Slovenije. 

Če denarne sankcije v celoti ali delno ne bi bilo možno izvršiti, in je država izdaje v potrdilu iz Priloge 10 tega Predloga zakona dovolila določitev nadomestne sankcije, jo sodišče po pravu Republike Slovenije določi v sklepu ob upoštevanju pravila, določenega v predlaganem šestem odstavku. 

Sklep je treba v skladu s sedmim odstavkom vročiti osebi, zoper katero se izvršuje denarna sankcija, in državnemu tožilcu, pristojnemu za sodišče, ki odloča o priznanju odločbe, ki se v skladu z osmim odstavkom zoper sklep lahko pritožita v osmih dneh od vročitve. Pravočasno vložena in dopustna pritožba zadrži izvršitev sklepa do pravnomočnosti odločitve o pritožbi, izredna pravna sredstva zoper pravnomočni sklep pa so izključena.

Skladno z devetim odstavkom je o pravnomočni zavrnitvi izvrševanja zaradi razlogov iz 11. in 12. točke 186. člena tega Predloga zakona (odločba izdana zaradi diskriminatornih namenov oziroma v nasprotju z nekaterimi določbami Ustave Republike Slovenije), mora pristojno državno tožilstvo s priloženim izvodom sklepa seznaniti Ministrstvo za pravosodje in generalnega državnega tožilca.

Predlagani deseti odstavek določa, da obnova postopka, v katerem je bila izdana odločba, s katero je bila izrečena denarna sankcija, v Republiki Sloveniji ni dovoljena, saj okvirni sklep tako obnovo v državi izvršitve skladno z načelom vzajemnega priznavanja izrecno izključuje in jo dovoljuje le v državi izdaje.

193. člen
Sredstva, pridobljena z izvrševanjem odločb po 18. poglavju tega Predloga zakona, pripadajo proračunu Republike Slovenije, hkrati pa predlagani člen dopušča tudi drugačen dogovor z državo izdaje v konkretnem primeru. 

194. člen
Če pristojni organ države izdaje sporoči, da je bila odločba, s katero je bila izrečena denarna sankcija, ali njena izvršljivost razveljavljena ali da izvrševanja zaradi drugih razlogov ne zahteva več, mora sodišče postopek izvrševanja v Republiki Sloveniji takoj ustaviti.

195. člen

Predlagani člen določa obvestila, ki jih mora slovensko sodišče v zvezi s postopkom izvrševanja posredovati pristojnim organom države izdaje. Tako mora pristojni organ države izdaje nemudoma obvestiti, če zadevo odstopi drugemu pristojnemu sodišču ali zniža znesek denarne sankcije, ki naj se izvrši, če je določena nadomestna sankcija in je odrejena njena izvršitev, ko je odločba izvršena, če je bilo izvrševanje v celoti ali delno zavrnjeno ali je bila izvršitev ustavljena, ali če odločba ne more biti izvršena zaradi izdanih aktov amnestije oziroma pomilostitve v Republiki Sloveniji. 

196. člen
Predlagani 196. do 199. člen določajo postopek in pogoje za izvrševanje denarne sankcije, opredeljene v tretjem odstavku 185. člena Predloga zakona, ki jo je fizični ali pravni osebi izrekel pristojni organ v Republiki Sloveniji, v drugi državi članici Evropske unije. 

V skladu s predlaganim prvim odstavkom se opredeljena denarna sankcija lahko izvrši v tisti državi članici, v kateri ima oseba, kateri je bila izrečena, prebivališče oziroma sedež ali premoženje oziroma kjer prejema dohodke. Predlog za priznanje in izvršitev odločbe posreduje pristojnemu izvršitvenemu organu druge države članice v skladu z drugim odstavkom tisto sodišče, ki je izreklo sankcijo na prvi stopnji. Če je denarno sankcijo na prvi stopnji izrekel prekrškovni organ, pa pristojno okrajno sodišče lahko vloži predlog na obrazloženo pobudo prekrškovnega organa.

Pri odločitvi o vložitvi predloga mora sodišče upoštevati možnost uspešne izterjave, smotrnost izterjave glede na višino izrečene sankcije in stopnjo kršitve oziroma ogrožanja zavarovane dobrine, pred odločitvijo pa pridobiti mnenje pristojnega državnega tožilca in izjavo osebe, zoper katero je bila izrečena denarna sankcija, če je ta dosegljiva.

197. člen

Predlagani prvi odstavek določa listine, ki jih mora slovensko sodišče posredovati pristojnemu organu države izvršitve.

Glede na to, da mora sodišče posredovati tudi prevod potrdila iz Priloge 10 tega Predloga zakona v jezik, ki ga država izvršitve sprejema, Ministrstvo za pravosodje v skladu z drugim odstavkom seznani sodišča, katere uradne jezike sprejemajo posamezne države članice. 

Za komuniciranje med pristojnimi organi se smiselno uporablja 6. člen tega Predloga zakona in tam določeno osnovno pravilo neposrednega komuniciranja ter izjeme od tega pravila. 

V skladu s četrtim odstavkom sodišče predlog za izvrševanje lahko hkrati posreduje le eni državi članici. 

198. člen
Predlog zakona določa obveznost slovenskega sodišča, ki je predlagalo izvrševanje denarne sankcije v drugi državi članici, pristojni organ te države nemudoma obvestiti, če je oseba na podlagi odločbe to že plačala, če je bila odločba, s katero je bila izrečena denarna sankcija, ali njena izvršljivost naknadno razveljavljena, spremenjena ali pa je bil znesek denarne sankcije zmanjšan ali če se izvrševanje zaradi drugih razlogov ne zahteva več. 

199. člen
Glede denarnih sankcij, v zvezi s katerimi je bil vložen predlog za izvrševanje v drugi državi članici, predlagani prvi odstavek določa, da izvrševanje v Republiki Sloveniji ni dopustno.  

V skladu z drugim odstavkom pa se izvrševanje v Republiki Sloveniji lahko nadaljuje potem, ko je sodišče pristojni organ države izvršitve obvestilo, da izvrševanja ne zahteva več, ali če je v državi izvršitve izvrševanje ustavljeno zaradi pomilostitve ali amnestije, če izvrševanje v državi izvršitve zaradi neizterljivosti ni mogoče, ali če država izvršitve zavrne izvrševanje, razen iz razloga po 3. točki 186. člena tega Predloga zakona. 

20. in 21. poglavje (200. – 208. člen) Priznanje in izvršitev odločb o zasegu predmetov in začasnem zavarovanju odvzema premoženjske koristi

Predlog zakona v 200. do 208. členu določa postopek in pogoje za izvrševanje odločb držav članic Evropske unije o zasegu predmetov in začasnem zavarovanju odvzema premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem.

200. člen

Predlagani 200. člen določa pogoje za izvrševanje navedenih odločb tako, da jih domače sodišče izvrši, če so bile izdane s strani pravosodnih organov druge države članice v kazenskem postopku zaradi kaznivega dejanja, ki je kaznivo tako po pravu države izdaje kot po pravu Republike Slovenije (dvojna kaznivost). 

Ne glede na pogoj dvojne kaznivosti pa sodišče tako odločbo izvrši, če gre za kaznivo dejanje iz drugega odstavka 9. člena tega Predloga zakona. 

201. člen

Predlagani člen določa okoliščine, ob obstoju katerih izvrševanje odločb pravosodnih organov drugih držav članic o zasegu predmetov in začasnem zavarovanju odvzema premoženjske koristi ni dopustno. Tako slovensko sodišče ne izvrši odločbe pristojnega organa druge države članice, če niso izpolnjeni pogoji iz 201. člena Predloga zakona, ali če bi bila izvršitev v nasprotju s predpisi o imuniteti ali privilegijih, ali če je iz potrdila iz Priloge 11 tega Predloga zakona očitno razvidno, da bi bila z izvršitvijo kršena prepoved ponovnega sojenja o isti stvari.
Glede kazenskih zadev v zvezi z dajatvami, davki, carinami in devizami drugi odstavek posebej določa, da se izvrševanja odločbe ne sme zavrniti samo zato, ker po pravu Republike Slovenije niso predpisane iste vrste dajatev ali davkov ali ker niso predpisane iste vrste določb o dajatvah, davkih, carinah ali  devizah  kot po pravu države odreditve. 

202. člen

Predlagani člen določa pristojnost preiskovalnega sodnika za odločanje o priznanju in izvrševanje odločbe o zasegu ali začasnem zavarovanju druge države članice. 

V skladu z drugim odstavkom se krajevna pristojnost določi po kraju, kjer je predmet ali premoženje, ki ga je treba zaseči oziroma začasno zavarovati. Za primere, ko se pristojnega sodišča ne da določiti, tretji odstavek določa pristojnost Okrožnega sodišča v Ljubljani. 

203. člen

Prvi odstavek določa, na podlagi katerih listin sodišče odloča o priznanju in izvrševanju. Tako kot v vseh postopkih na podlagi tega Predloga zakona, ki potekajo v skladu z načelom vzajemnega priznavanja, sodišče odloča na podlagi odločbe, ki jo je treba izvršiti, potrdila iz priloge Predloga zakona in prevoda le-tega.

Drugi odstavek določa postopanje slovenskega sodišča, če pristojni organ države odreditve ne posreduje potrdila ali je to nepopolno ali očitno v nasprotju z odločbo. V takem primeru sodišče lahko določi organu države odreditve primeren rok, v katerem naj mu ta pošlje ali dopolni oziroma popravi potrdilo. Druga možnost je, da sprejme drugo ustrezno listino, ki mu jo je posredoval organ države odreditve, lahko pa tudi ugodi zahtevi, če predloženi podatki zadostujejo za odločitev.

V skladu s tretjim odstavkom se za komunikacijo med pristojnimi organi smiselno uporabljajo določbe 6. člena tega zakona, ki določa neposredno komuniciranje in izjeme od tega. 

Četrti odstavek omogoča, da sodišče ugodi prošnji pristojnega organa države odreditve za izvršitev odločbe po pravu države odreditve zaradi zagotovitve veljavnosti dokaza. Sodišče taki prošnji ugodi, če to ni v nasprotju s temeljnimi pravnimi načeli, ki veljajo v Republiki Sloveniji. 

V zvezi z dodatnimi prisilnimi ukrepi, ki so nujni za izvršitev odločbe, se uporablja pravo Republike Slovenije.  

V šestem odstavku je opisno določen rok, v katerem mora sodišče odločiti. Kot priporočilo pa je dodan rok štiriindvajsetih ur, če je to v konkretnem primeru mogoče. Sodišče mora sklep v skladu z notranjim pravom posredovati pristojnemu organu oziroma osebi, ki ga izvrši. 
Osmi in deveti odstavek določata pravila v zvezi z vročanjem sklepa in pravico do pritožbe ter izrecno izključuje izredna pravna sredstva.

Če je hkrati z zasegom ali zavarovanjem v isti zadevi predlagan tudi odvzem predmeta ali premoženjske koristi, sodišče v skladu z desetim odstavkom odloči tudi o tem predlogu in ga izvrši po določbah 20. poglavja tega Predloga zakona, ki določa postopek in pogoje za odvzem predmetov in premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, na podlagi sodb sodišč drugih držav članic Evropske unije.

204. člen

Predlagani člen določa okoliščine, zaradi katerih sodišče odloži izvrševanje in določa, koliko časa odlog lahko traja. Okoliščine se nanašajo na interese preiskovanja, ki že poteka, ali dejstvo, da je isti predmet že zasežen oziroma premoženje zavarovano v drugem kazenskem postopku.

V navedenih primerih sodišče o izvrševanju odločbe odloči nemudoma po prenehanju razlogov za odložitev. 

205. člen

Navedeni člen določa trajanje zasega ali zavarovanja do odločitve pristojnega organa države odreditve o odvzemu predmetov ali premoženjske koristi in ob tem izključuje uporabo določb Zakona o kazenskem postopku, ki opredeljujejo postopek podaljševanja začasnega zavarovanja.

Če pristojni organ države odreditve ni napovedal predvidenega datuma posredovanja dokončne odločitve o odvzemu ali če odvzema ni predlagal hkrati z zasegom oziroma začasnim zavarovanjem, mora slovensko sodišče po posvetovanju s tem organom določiti najdaljše možno trajanje zavarovanja odvzema premoženjske koristi glede na dopustno skupno trajanje začasnega zavarovanja za posamezno fazo postopka po pravu Republike Slovenije.

Enako sodišče ravna, če je datum, ki ga je za dokončno odločitev o odvzemu določil pristojni organ države odreditve, daljši od rokov dopustnega skupnega trajanja začasnega zavarovanja za posamezno fazo postopka po pravu Republike Slovenije - torej po Zakonu o kazenskem postopku.

206. člen
V predlaganem členu je določena obveznost sodišča v zvezi z obveščanjem pristojnega organa druge države članice, ki je odredil začasni zaseg ali zavarovanje, ki se izvršuje v Republiki Sloveniji. Gre za obveščanje v primerih odstopa zadeve drugemu pristojnemu sodišču, popolne ali delne zavrnitve izvrševanja, izdaje sklepa o izvrševanju, izvršitve odločbe ali odloga le-te. Po prenehanju razlogov za odložitev izvrševanja je treba prav tako obvestiti pristojni organ in ob tem navesti izvedene ukrepe za izvrševanje. Obvestilo je potrebno tudi v primeru vložene pritožbe in o izidu pritožbenega postopka.

207. člen

V predlaganem 207. in 208. členu so določeni postopek in pogoji za zaseg predmetov ali začasno zavarovanje odvzema premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, ki ga je odredilo pristojno sodišče v Republiki Sloveniji, v drugi državi članici, ki se v skladu s predlaganim prvim odstavkom 96. člena lahko izvrši v tisti državi članici, v kateri so predmeti oziroma premoženje. 
Predlog pristojnemu tujemu organu posreduje sodišče, ki je izdalo odločbo na prvi stopnji. 

208. člen

Navedeni člen določa listine, ki jih mora zaradi izvrševanja zasega ali začasnega zavarovanja v drugi državi članici sodišče posredovati pristojnemu organu te države članice. Za komuniciranje med pristojnimi organi se smiselno uporablja 6. člen tega Predloga zakona. 

22. in 23. poglavje (209. – 224. člen) Priznanje in izvršitev odločb o odvzemu predmetov in premoženjske koristi

V predlaganih 209. do 224. členu so določeni postopek in pogoji za izvršitev pravnomočnih odločb o odvzemu predmetov oziroma premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, ali premoženja oziroma denarnega zneska, ki ustreza premoženjski koristi, ki jo je izdalo sodišče druge države članice.

209. člen

V skladu s prvim odstavkom slovensko sodišče izvrši odločbo o odvzemu predmetov oziroma premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, ali premoženja oziroma denarnega zneska, ki ustreza premoženjski koristi, če jo je izdalo sodišče druge države članice v postopku zaradi kaznivega dejanja.

Predlagani člen omogoča izvršitev pravnomočne odločbe tujega sodišča o odvzemu premoženja, za katero sodišče ugotovi, da izhaja iz kriminalnih dejavnosti, storjenih pred obsodbo za kaznivo dejanje, storjeno v hudodelski združbi. Taka določba prenaša v notranjo zakonodajo razširjeno pristojnost za odvzem, kot je urejena v 3. členu Okvirnega sklepa Sveta 2005/212/PNZ z dne 24.2.2005. V notranji zakonodaji je razširjena pristojnost za odvzem v enakih primerih urejena v 77.a členu KZ - 1 - UPB2, tako da ureditev v tem Predlogu zakona sledi sprejetim rešitvam notranje zakonodaje, omogoča pa učinkovitejše sodelovanje med slovenskimi in tujimi pristojnimi organi.

Kadar pristojni organ države odreditve v skladu s svojim pravom predlaga, da se odločba o odvzemu določenega premoženja izvrši s plačilom denarnega zneska, ki ustreza vrednosti tega premoženja, slovensko sodišče izvrši odločbo s smiselno uporabo določb prava Republike Slovenije o načinih odvzema premoženjske koristi.  

210. člen

Navedeni člen določa katalog okoliščin v enajstih točkah, zaradi katerih je izvršitev odločbe iz 209. člena Predloga zakona nedopustna in jo sodišče zato zavrne.

V drugem odstavku pa za kazenske zadeve v zvezi z dajatvami, davki, carinami in devizami izrecno določa, da se izvrševanja odločbe ne sme zavrniti zgolj zato, ker po pravu Republike Slovenije niso predpisane iste vrste dajatev ali davkov ali ker niso predpisane iste vrste določb o dajatvah, davkih, carinah ali  devizah  kot po pravu države odreditve. 

211. člen
Predlagani člen v prvem odstavku določa pristojnost preiskovalnega sodnika za odločanje o priznanju odločbe o odvzemu.

V drugem odstavku so določena pravila v zvezi s krajevno pristojnostjo sodišča, ki se določi po kraju, v katerem je premoženje, ki je predmet izvrševanja. Če je v predlogu glede premoženja navedenih več sredstev ali več predmetov, je krajevno pristojno za odločitev tisto sodišče, ki je pristojno po prvem navedenem sredstvu izvršbe. Če se krajevne pristojnosti tako ne da določiti, se v skladu s tretjim odstavkom določi po stalnem ali začasnem prebivališču osebe, zoper katero je odrejen odvzem, za pravno osebo pa se določi po sedežu, če ima podružnico, pa po kraju, kjer ima podružnico. Kadar se pristojnega sodišča tudi tako ne da določiti, pa je v skladu s četrtim odstavkom pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. 
Glede na šesti odstavek je za izvrševanje priznane odločbe pristojno sodišče ali drug organ, ki je po predpisih Republike Slovenije pristojen za izvršitev odvzema predmeta oziroma premoženja, izrečenega v Republiki Sloveniji. 

212. člen
Prvi odstavek določa, na podlagi katerih listin slovensko sodišče odloča o priznanju odločbe o odvzemu predmetov ali premoženjske koristi, enako kot v vseh postopkih na podlagi tega Predloga zakona, ki potekajo v skladu z načelom vzajemnega priznavanja.

Sodišče v postopku priznavanja odločbe lahko osebo, zoper katere premoženje je odrejen odvzem, povabi, da se na naroku izjavi o dopustnosti izvrševanja, o višini zneska, katerega je treba izvršiti, in o že opravljenem odvzemu. Glede na to, da slovensko sodišče v postopku priznavanja odločbe o odvzemu, ki jo je izdal pristojni organ druge države članice, ni pristojno za odločanje o kaznivem dejanju, ki je podlaga za odvzem, se tudi izjava navedene osebe v zvezi s tem ne more upoštevati.

Tretji odstavek določa postopek za dopolnitev dokumentacije ali podatkov, ki jih je posredoval pristojni organ druge države članice. Pristojno sodišče mora organu države odreditve, ki je izdal odločbo, določiti primeren rok, v katerem naj mu ta pošlje ali dopolni potrdilo ali posreduje dodatne podatke, potrebne za odločitev. Hkrati ga mora opozoriti, da bo izvrševanje po neuspešnem poteku roka v celoti ali delno zavrnilo, če potrdilo ni bilo poslano, je v bistvenih delih nepopolno ali pa je očitno v nasprotju z odločbo; če obstajajo utemeljeni razlogi za sklepanje, da gre za enega od razlogov za nedopustnost izvrševanja, ki so navedeni v 2., 3., 8., 9., 10. in 11. točki prvega odstavka 210. člena tega Predloga zakona; ali če oseba predloži dokaz, da je bil odvzem delno ali v celoti že izvršen v katerikoli državi ali da je bila vrednost premoženjske koristi že odvzeta ali plačana.

Če je za odločitev o izvrševanju potreben prevod odločbe, s katero je bil izrečen odvzem, ga sodišče glede na predlagani četrti odstavek pridobi na lastne stroške. Če podatki iz potrdila ne zadoščajo za uspešno izvršitev, pa sodišče v skladu s petim odstavkom po uradni dolžnosti pridobi dodatne podatke, potrebne za izvršitev odvzema.

213. člen

Domače sodišče v skladu s predlaganim prvim odstavkom o izvršitvi ali zavrnitvi izvrševanja odloči s sklepom, katerega sestavine so predpisane v drugem odstavku. Gre za podatke, ki izhajajo iz potrdila, ki je Priloga 12 temu Predlogu zakona, oziroma utemeljujejo razloge za zavrnitev izvrševanja.

Tretji odstavek opredeljuje določitev zneska, če se odločba tujega organa o odvzemu glasi na denarni znesek. Sodišče mora znesek, ki se odvzame, določiti v višini, navedeni v odločbi, ki jo je treba izvršiti. Če znesek ni naveden v evrih, ga mora preračunati po menjalnem tečaju, ki je veljal na dan izdaje odločbe, ki jo je treba izvršiti in od zneska v vsakem primeru odšteti že opravljena plačila oziroma zneske, izterjane v katerikoli državi članici.
Četrti odstavek določa, komu se sklep vroči, peti odstavek pa pravico do pritožbe, v kateri po izrecni določbi ni dopustno izpodbijati vsebinske podlage odločbe pristojnega organa države odreditve o odvzemu. Pravočasno vložena in dopustna pritožba zadrži izvršitev sklepa do pravnomočnosti odločitve o pritožbi, izredna pravna sredstva pa so izključena.

Če sodišče na podlagi razlogov iz prvega odstavka 210. člena tega Predloga zakona pravnomočno zavrne izvrševanje, mora pristojno državno tožilstvo v skladu s šestim odstavkom obvestiti ministrstvo, pristojno za pravosodje, in priložiti izvod sklepa. Prav tako mora seznaniti tudi generalnega državnega tožilca.

Za izvršitev priznane odločbe o odvzemu se v skladu s sedmim odstavkom smiselno uporabljajo predpisi, po katerih se v Republiki Sloveniji izvršuje odvzem predmetov oziroma premoženjske koristi v kazenskem postopku.

214. člen
Navedeni člen v prvem odstavku določa okoliščine, v katerih sodišče vedno odloži izvrševanje odvzema. Odvzem se v primeru vložene pritožbe odloži do pravnomočnosti odločitve o dopustni pritožbi. Če je država odreditve predlagala odvzem tudi drugim državam članicam in bi skupno odvzeti znesek lahko presegel znesek, določen v odločbi, slovensko sodišče prav tako odloži izvršitev. Enako sodišče postopa tudi, če je predmet ali denarni znesek, ki naj se odvzame, že v postopku zasega, začasnega zavarovanja oziroma odvzema v Republiki Sloveniji.

Drugi odstavek pa določa okoliščine, zaradi katerih sodišče lahko odloži izvršitev odvzema na podlagi svoje presoje. Gre za interese preiskovanja kaznivega dejanja, ki že poteka, in dokler je taka nevarnost podana; če je sodišče ocenilo, da potrebuje poleg prevoda potrdila tudi prevod odločbe, do pridobitve prevoda odločbe; ali do pridobitve dodatnih podatkov od pristojnega organa države odreditve, če jih je sodišče zahtevalo.

Za čas odloga izvršitve mora sodišče po uradni dolžnosti zavarovati odvzem z vsemi dopustnimi ukrepi po pravu Republike Slovenije.

215. člen

V primeru, da je več držav članic posredovalo sodišču odločbe o odvzemu istega predmeta ali premoženja, sodišče postopa v skladu s predlaganim prvim odstavkom tega člena. Slovensko sodišče je pristojno za odločitev, katero oziroma katere odločbe je treba izvršiti. Ob tem ustrezno upošteva vse okoliščine, zlasti pa, ali je bil predmet ali premoženje zaseženo že po prejšnjem poglavju tega Predloga zakona, težo kaznivih dejanj, ki so podlaga za odvzem, kraj kaznivih dejanj, datum izdaje odločb in čas njihove predložitve. 

Kadar sodišče prejme dve ali več odločb o odvzemu denarnih zneskov premoženjske koristi oziroma premoženjske koristi v denarni vrednosti, ki so bile izdane zoper isto fizično ali pravno osebo in ta v Republiki Sloveniji nima dovolj sredstev za izvrševanje vseh odločb, v skladu z drugim odstavkom ravna enako - torej ob upoštevanju okoliščin iz prvega odstavka odloči katero oziroma katere odločbe bo izvršilo. 

216. člen

Predlagani člen določa pravila za postopanje s prihodkom odvzema na podlagi odločbe sodišča druge države članice.

Če odvzeti denarni znesek ne presega 10 000 evrov oziroma protivrednosti tega zneska v drugi valuti, je v skladu s prvim odstavkom v celoti prihodek proračuna Republike Slovenije. Denarni znesek, ki preseže 10 000 evrov, pa se razdeli tako, da polovica pripade proračunu Republike Slovenije, polovica pa državi odreditve.  

S predmeti in premoženjem, ki ni denar, sodišče v skladu z drugim odstavkom ravna po lastni presoji na enega od tam določenih načinov. Predmete oziroma premoženje lahko proda v skladu s pravom Republike Slovenije in s prihodkom ravna tako kot z odvzetim denarnim zneskom. Nadalje lahko predmete oziroma premoženje izroči pristojnemu organu države odreditve, vendar mora za izročitev predmetov ali premoženja v primeru, ko je bil predlagan odvzem denarnega zneska, predhodno pridobiti soglasje te države. Če ni mogoče ravnati na določena načina, sodišče razpolaga z njim na drug način v skladu s pravom Republike Slovenije.

Navedena ureditev v zvezi s postopanjem z odvzetim denarjem, predmeti ter drugim premoženjem se v konkretnem primeru uporabi le, če z državo odreditve ni dogovorjeno drugače.

217. člen
Če pristojni organ države odreditve sporoči, da odločba o odvzemu ni več izvršljiva ali da zaradi kateregakoli drugega razloga ne zahteva več izvrševanja, mora sodišče izvrševanje odločbe o odvzemu ustaviti. 

218. člen
Predlagani člen določa okoliščine, o katerih mora slovensko sodišče nemudoma obvestiti pristojni organ države odreditve.

Tako mora ravnati, če zadevo odstopi drugemu pristojnemu sodišču, ali če je bilo izvrševanje v celoti ali delno zavrnjeno, ob čemer mora navesti razloge.

Pristojni organ države odreditve je treba obvestiti tudi, če odločbe ni mogoče izvršiti, ker je denarni znesek ali predmet, ki ga je treba odvzeti, izginil, bil uničen, ni izterljiv ali ga v kraju, ki je naveden v potrdilu, ni mogoče najti, ker kraj, kjer je denarni znesek ali predmet, ni bil dovolj natančno naveden ali ker je bila za denarni znesek ali predmet izvršena že druga odločba, in ob tem navesti razloge. Enako sodišče postopa, če odločbe o odvzemu ni mogoče v celoti izvršiti, ker so bili vloženi predlogi za odvzem pristojnih organov dveh ali več držav članic.
Če je bilo izvrševanje odloženo, mora sodišče pristojni organ države odreditve prav tako obvestiti in navesti razloge in po možnosti tudi predvideno trajanje odloga. Obvestilo je potrebno tudi, ko bila odločba izvršena.

219. člen
V skladu s prvim odstavkom tudi stroški izvrševanja odvzema bremenijo proračun Republike Slovenije ne glede na uspeh izterjave.

V drugem odstavku je določena izjema za primer, če zaradi izvrševanja nastanejo precejšnji ali izredni stroški. Takrat sodišče pristojnemu organu države odreditve lahko predlaga razdelitev stroškov in priloži njihov podrobni seznam. 

220. člen
V predlaganih 220. do 224. členu je določen postopek izvrševanja odločbe o odvzemu, ki jo je izdalo pristojno slovensko sodišče, v drugi državi članici.

Glede na prvi odstavek 220. člena se taka odločba o odvzemu lahko posreduje v izvršitev tisti državi članici, v kateri ima oseba premoženje ali dohodek oziroma v kateri so predmeti, na katere se nanaša odločba o odvzemu. 

Če slovenskemu sodišču navedene okoliščine niso znane, se odločba o odvzemu v skladu z drugim odstavkom lahko posreduje v izvršitev državi članici, v kateri ima fizična ali pravna oseba, zoper katero je bila odločba izdana, prebivališče oziroma sedež. 

Pred odločitvijo o posredovanju odločbe o odvzemu v izvršitev drugi državi članici mora sodišče pridobiti mnenje pristojnega državnega tožilca in izjavo osebe, zoper katero je bila izdana odločba o odvzemu, če je ta dosegljiva.

221. člen

Prvi odstavek določa, katere listine mora slovensko sodišče poslati pristojnemu organu države izvršitve v zvezi z izvrševanjem odločbe o odvzemu tako, kot v vseh postopkih na podlagi tega Predloga zakona, ki potekajo v skladu z načelom vzajemnega priznavanja. Za neposredno komuniciranje med pristojnimi organi se smiselno uporablja 6. člen Predloga zakona. 

222. člen
Prvi odstavek določa osnovno pravilo, v skladu s katerim slovensko sodišče predlog za izvrševanje svoje odločbe o odvzemu lahko hkrati posreduje samo eni državi članici. 

Drugi odstavek določa izjeme od navedenega pravila v zvezi z odločbami o odvzemu predmetov ali premoženja. Tako se odločba o odvzemu lahko hkrati pošlje več državam članicam, če sodišče upravičeno domneva, da so v teh državah članicah predmeti ali premoženje, na katero se nanaša odločba, ali če izvrševanje odločbe o odvzemu zahteva ukrepanje v več državah članicah, ali če sodišče  upravičeno domneva, da je predmet ali določeno premoženje, na katero se nanaša odločba, v eni od dveh ali več znanih državah članicah. 

Tretji odstavek pa določa izjeme v zvezi z odločbami, ki se glasijo na odvzem denarnega zneska. Te sodišče lahko hkrati pošlje več državam članicam, če je to potrebno, da se odločba izvrši - tako zlasti v primerih, ko denarni znesek ni bil zavarovan po določbah ustreznega poglavja tega Predloga zakona ali pa izvrševanje v eni državi članici  predvidoma ne bo zadoščalo za poplačilo celotnega zneska, določenega v odločbi o odvzemu. 

223. člen

Predlagani člen določa, drugače kot 199. člen glede izvrševanja denarnih kazni, da se izvrševanje odločbe o odvzemu v Republiki Sloveniji lahko nadaljuje tudi, če je odločba poslana eni ali več državam članicam. Skupni znesek, pridobljen s takim izvrševanjem odločbe o odvzemu, ki se glasi na denarni znesek, pa ne sme presegati zneska, izrečenega v odločbi. 

224. člen
Predlagani člen določa okoliščine, s katerimi mora slovensko sodišče, ki je izdalo odločbo o odvzemu na prvi stopnji, seznaniti pristojni organ države članice, kateremu je poslalo odločbo v izvršitev.
Tako mora postopati, kadar obstaja nevarnost, da bi izvrševanje preseglo skupni znesek, določen v odločbi, ki se glasi na denarni znesek, in ko taka nevarnost preneha. Obvestilo je potrebno tudi, če je bila odločba v domači državi ali v drugi državi v celoti ali delno izvršena, ob čemer je treba navesti morebitni znesek, glede katerega odvzem še ni bil izvršen.

Kadar oseba na podlagi odločbe plača denarni znesek, ali je bila odločba ali njena izvršljivost naknadno razveljavljena ali spremenjena ali se izvrševanje zaradi drugih razlogov ne zahteva več, mora slovensko sodišče prav tako obvestiti pristojni organ države izvršitve.

V. DEL: IZMENJAVA PODATKOV IZ KAZENSKIH EVIDENC MED DRŽAVAMI ČLANICAMI (225. – 235. člen)

225. člen

Predlagani člen določa namen obdelave osebnih podatkov na področju izmenjave (posredovanja) podatkov iz kazenskih evidenc med državami članicami (obveznost iz drugega odstavka 38. člena Ustave Republike Slovenije). Predlagano je, da je konkretni namen izmenjave podatkov iz kazenskih evidenc med državami članicami zakonito ukrepanje ali odločanje pristojnih organov Republike Slovenije in organov javnih oblasti držav članic glede pravic ali obveznosti določenih posameznikov (zahteva po točni identifikaciji posameznika), katerih pravnomočne kazenske obsodbe ali pravne posledice teh obsodb so vpisane v kazenskih evidencah, zlasti na področjih začasne ali trajne izgube njihovih določenih pravic ali izvrševanja obveznosti posameznikov. Odločanje ali ukrepanje na podlagi prejetih zapisov iz kazenskih evidenc mora biti določeno z nacionalnim pravom držav članic. 

Predlagani člen tudi okvirno omenja pristojne organe držav članic in Republike Slovenije, pristojni organ Slovenije je opredeljen v naslednjem členu, pristojni organi drugih držav članic Evropske unije pa so opredeljeni v v nacionalnih zakonodajah drugih držav članic Evropske unije. Omenjeni so tudi državni organi ali nosilci javnih pooblastil Republike Slovenije ter organi javnih oblasti drugih držav članic, katerim prej navedeni pristojni organi posredujejo v pristojno odločanje posredovane podatke (npr. sodišča za sodno odločanje, šefi držav za odločanje o pomilostitvi, centri za socialno delo in podobni organi, nosilci javnih pooblastil s pooblastili za izvrševanje pravnih posledic obsodb, upravljavci registrov in uradnih evidenc ipd.).

226. člen 

Predlagani člen določa, da je centralni organ Republike Slovenije za te izmenjave oddelek znotraj Ministrstva za pravosodje in javno upravo (Oddelek za kazensko evidenco in evidenco vzgojnih ukrepov), kar je v skladu z zakonskimi podlagami ter pravom Evropske unije, ki je predstavljeno v uvodni obrazložitvi predloga zakona.

227. člen

V predlaganem členu so določena pravila za posredovanje podatkov iz kazenske evidence Republike Slovenije brez zaprosila druge države članice - posredujejo se, če gre za državljana druge države članice Evropske unije, takoj po vpisu v kazensko evidenco ali takoj po pravno relevantni spremembi v njej (izbris iz kazenske evidence). 

228. člen

Predlagani člen določa pravila za posredovanje podatkov iz kazenske evidence na podlagi zaprosila druge države članice Evropske unije, zlasti za posameznike, ki so bili državljani Republike Slovenije ali imeli stalno prebivališče v Republiki Sloveniji. Predlagani so pretežno tehnični načini poslovanja z uporabo obrazcev, določena pa je tudi možnost posvetovanja med centralnimi organi držav članic, če gre za vprašanje preverjanje prave identitete posameznika ali točnosti zapisa njegovih identifikacijskih osebnih podatkov (npr. V primeru Slovenije, če bi pristojni centralni organ zaradi večjega števila podobnih osebnih imen potreboval tudi enotno matično številko občana, številko potovalnega dokumenta ali podobno).

229. člen

Predlagani člen določa podrobno vsebino odgovora na zaprosilo druge države članice, pri tem vseobsežno vključuje tako informacije in podatke, ki jih je od centralnih organov držav članic kazenska evidenca Republike Slovenije prejela pred 27.4.2012, kot po 27.4.2012 ter tudi podatke in informacije, ki jih je prejela od tretjih držav. Določeno je tudi, da se podatke in informacije posreduje na obveznih obrazcih, določenih v prilogi predloga zakona. 

230. člen

V predlaganem členu je določena podlaga in vsebina zaprosila kazenske evidence Republike Slovenije kot centralnega organa, centralnim organom (državne kazenske evidence) drugih držav članic Evropske unije, namreč zaprosila, da naj kazenski evidenci Republike Slovenije posredujejo podatke iz njihovih kazenskih evidenc, ki so potrebni za predkazenske ali kazenske postopke v Republiki Sloveniji ali za druge zakonito delovanje (npr. preverjanje predkaznovanosti glede zaposlitev). V drugem odstavku predlaganega člena je določeno, da kazenska evidenca Republike Slovenije posreduje tudi dodatne podatke o istovetnosti posameznika, če je to potrebno, da se določi pravega posameznika za opravo uradnega dejanja posredovanja podatkov iz kazenske evidence druge države članice.

231. člen

Predlagani člen vsebuje podrobnejšo zakonsko izvedbo določbe dela 225. člena predloga zakona o neposredni izmenjavi podatkov med kazenskimi evidencami držav članic. Določeno je, da centralni organ Republike Slovenije s centralnimi organi drugih držav članic občuje neposredno, določeni so načini neposrednega občevanja (omogočen mora biti pisni zapis vseh posredovanj, posvetovanj) in z vidika informacijske varnosti ter pravne varnosti tudi, da to občevanje poteka na način, ki omogoča, da je centralni organ Republike Slovenije prepričan, da so mu posredovani verodostojni podatki in da mu jih posreduje verodostojni (upravičeni in edini pooblaščeni) pošiljatelj (centralni organ druge države članice Evropske unije). Ter določen je način varnega elektronskega posredovanja podatkov in informacij - uporaba kriptografije.

232. člen

V predlaganem členu so v skladu s členom 9 Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ ter drugim odstavkom 38. člena Ustave Republike Slovenije določeni nameni obdelave prejetih osebnih podatkov, nato nameni obdelave osebnih podatkov, katere je centralni organ Republike Slovenije posredoval centralnemu organu druge države članice. V četrtem odstavku je določena ozka sistemska izjema od teh pravil, namreč možnost naknadne (drugačne) namenske obdelave teh posredovanih osebnih podatkov (npr. za področje obrambe države, področje obveščevalno-varnostne dejavnosti države), določena je pa tudi posebna določba o sledljivosti posredovanj teh podatkov - zapis o tovrstnem posredovanju ozir. obdelavi se hrani 10 let, šele nato se izbriše. Ne gre torej za neizbrisno evidenco, ki bi pomenila trajno paralelno kazensko evidenco, ampak za upoštevanje informacijskih pravic posameznika na katerega se nanašajo osebni podatki (v predlaganem 234. členu), v skladu z ustavnim načelom sorazmernosti, ki glede na ustavnosodno presojo Ustavnega sodišča Republike Slovenije temelji v 2. členu Ustave Republike Slovenije, doseg tega načela pa določa tretji odstavek 15. člena Ustave Republike Slovenije
233. člen

V predlaganem členu predloga zakona so glede na določbe člena 7, tretjega odstavka in člena 9, četrtega odstavka Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ določena pravila glede posredovanja osebnih podatkov, ki so bili pridobljeni na podlagi izmenjav med kazenskimi evidencami držav članic Evropske unije, namreč glede njihovega posredovanja tretji državi. Določene so tudi omejitve, kot so prepoved posredovanja podatkov v primerih, ko bi bili lahko uporabljeni ali bi povzročili nevarnost za življenje ali telo posameznika ali mučenje, nečloveško ali ponižujoče kaznovanje ali ravnanje ter, če se podatki posredujejo le za namen uporabe v kazenskem postopku v tretji državi, da se potem lahko uporabijo le za kazenski postopek in da ni dovoljena drugačna (dodatna) obdelava (npr. v prekrškovnem postopku, v postopku preverjanja državljanstva, v davčnem postopku ipd.). 

234. člen

V predlaganem členu so v skladu s členom 6, drugim odstavkom Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ in tretjim odstavkom 38. člena Ustave Republike Slovenije urejene informacijske pravice (pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki) posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki v okviru čezmejnega sodelovanja (izmenjave) po V. delu predloga zakona, določena so pravila glede pristojnosti za pridobivanje podatkov za potrebe posameznikov, tako, da jih ti posamezniki pridobivajo pri kazenski evidenci države, kjer prebivajo, posreduje jih pa tej kazenski evidenci kazenska evidenca države njihovega državljanstva. V četrtem odstavku pa je glede kritja stroškov določeno tudi, da je navedena izmenjava podatkov v celoti brezplačna - tako med centralnimi organi kot za posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki - v tem zadnjem primeru to velja le, če posameznik iz Republike Slovenije občuje s kazensko evidenco Republike Slovenije, saj s tem zakonom ni možno samostojno predpisati zakonskih pravil za stroške kazenskih evidenc drugih držav članic Evropske unije.

235. člen

Predlagani člen o Evropskem sistemu kazenskih evidenc izhaja iz tega, da je ECRIS decentraliziran informacijski sistem, ki temelji na podatkovnih zbirkah kazenskih evidenc vsake države članice. V tem decentraliziranem sistemu, kjer vsaka država članica Evropske unije samostojno upravlja svojo kazensko evidenco in obdeluje osebne podatke v njej, v skladu (primarno) s svojimi nacionalnimi zakonskimi določbami ter zakonskimi določbami, s katerimi se izvaja pravo Evropske unije, se izvaja izmenjava osebnih podatkov in drugih informacij o kazenskih obsodbah med državami članicami (med njihovimi kazenskimi evidencami). S tem členom se v pravni red Republike Slovenije prenaša Sklep Sveta 2008/316/PNZ z dne 6. 4. 2009 o vzpostavitvi Evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc (ECRIS) na podlagi člena 11 Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ, ki je izvedbeni akt načeloma tehnične narave. V prvem pododstavku četrtega odstavka člena 11 navedenega Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ je namreč določeno: 

"Format iz odstavka 3 ter vse druge načine organiziranja in olajševanja izmenjave informacij o obsodbah med nacionalnimi organi držav članic določi Svet najpozneje do 27. aprila 2012 v skladu z ustreznimi postopki iz Pogodbe o Evropski uniji.".

Predlagani prvi odstavek določa, da deluje sistem ECRIS z uporabo sredstev informacijske tehnologije. Predlagani drugi odstavek določa, da v sistemu ECRIS poteka elektronska izmenjava osebnih podatkov in informacij iz kazenske evidence Republike Slovenije in kazenskih evidenc drugih držav članic Evropske unije z z uporabo enotne standardizirane oznake, ki je določena v obrazcu, ki je Priloga 16 k predlogu določb zakona. V tretjem odstavku je z vidikov upoštevanja pravil informacijske varnosti, zavarovanja osebnih podatkov ter tudi pravne varnosti določeno, da je prepovedana izmenjava osebnih podatkov in informacij iz V. dela predloga zakona z uporabo načina neposrednega dostopa preko svetovnega spleta. V četrtem odstavku je določeno, da mora kazenskea evidenca Republike Slovenije tehnično določiti posebne oznake (šifre) za vsako kaznivo dejanje, kazensko sankcijo ali za zakonsko določen ukrep po pravu Republike Slovenije. V petem odstavku je določeno, da lahko kazenska evidenca Republike Slovenije posreduje kazenski evidenci druge države članice dodatne informacije, če jih poseduje, kot so informacije o načinu storitve kaznivega dejanja in vrsti udeležbe pri storitvi kaznivega dejanja ter, po potrebi, tudi informacije o izključitvi krivde, delni izključitvi krivde, zlasti pa glede povratništvu obsojenca.

VI. DEL: PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE (236. – 239. člen)

236. člen

Skladno z obvezami, ki jih ima Republika Slovenija na podlagi okvirnih sklepov, ki so preneseni v notranjo zakonodajo s Predlogom zakona, predlagana določba zavezuje ministrstvo, pristojno za pravosodje, da obvesti pristojne organe Evropske unije o tem, kateri organi so po Predlogu zakona pristojni za posamezne oblike sodelovanja. Ministrstvo mora tudi posredovati druge podatke, potrebne za izvajanje zakona, in sicer v treh mesecih od njegove uveljavitve.

237. člen

Prvi odstavek predlaganega člena določa prenehanje veljavnosti Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije (Uradni list RS, št. 102/07). V drugem odstavku je nadalje določeno, da se določbe razveljavljenega zakona uporabljajo za zadeve sodelovanja, v katerih se je postopek začel pred dnem začetka uporabe novega zakona.

V tretjem odstavku 238. člena je tudi predlagana prehodna določba. Predlagano je, da se določbe predloga zakona glede postopkov predaj Republiki Islandiji in Kraljevini Norveški začnejo uporabljati z dnem uveljavitve Sporazuma med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norveško o postopku predaje med državami članicami Evropske unije ter Islandijo in Norveško, podpisanega dne 28.6.2006
. Gre za mešani sporazum z dvema državama članicama Evropskega gospodarskega prostora in je zato potrebna posebna prehodna ureditev.

V četrtem odstavku predlaganega člena je urejeno prenehanje veljavnosti drugega odstavka 206. člena Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 - ZDU-1F in 47/12) ter sprememba naslova tega člena. Gre za določbo, ki odpravlja možno nejasnost glede pristojnosti za izvrševanje odredb o začasnem zavarovanju, zasegu in odvzemu predmetov in premoženjske koristi ter premoženja nezakonitega izvora in njihovo posredovanje v tujino po določbah predloga zakona, ZDT-1 in ZOPNI. Razveljavljeni drugi odstavek 206. člena ZDT-1 je namreč določal izključno pristojnost državnih tožilcev, dodeljenih v SIC, za zadeve mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah zaradi začasnega zavarovanja, zasega in odvzema predmetov in premoženjske koristi ter premoženja nezakonitega izvora, obenem pa navajal, da gre za kontaktno točko, kar je bilo v direktnem nasprotju. 

238. člen 

V prvem odstavku predlaganega 238. člena je v prehodni določbi podano pooblastilo, da minister, pristojen za pravosodje, ob tehnični izpolnitvi pogojev za elektronsko posredovanje podatkov in informacij z uporabo standardiziranega elektronskega formata z odredbo določi datum, od katerega se začne elektronska izmenjava podatkov iz kazenskih evidenc držav članic ministrstvo obvesti pristojne organe Evropske unije o datumu od katerega je mogoča elektronska izmenjava informacij iz kazenske evidence Republike Slovenije. Odredbo se kot splošni pravni akt objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
V drugem odstavku je predlagano, da se v primeru, da se s centralnimi organi tistih držav članic, ki po datumu iz prejšnjega odstavka še nimajo izpolnjenih tehničnih pogojev za elektronsko posredovanje podatkov ali informacij na podlagi zaprosila ali brez zaprosila, upravno posluje z uporabo priporočenih poštnih pošiljk, torej, kazenska evidenca Republike Slovenije jim pošilja dokumentacijo s priporočenimi poštnimi pošiljkami in jo na isti način prejema od njih..

239. člen

Predlagani člen določa začetek veljavnosti Predloga zakona, istočasno pa zaradi obsega vsebine in ustreznega roka za pripravo pristojnih organov na izvajanje novih pristojnosti, določenih s predlogom zakona, določa daljše obdobje za začetek uporabe zakona in sicer tri mesece po njegovi uveljavitvi.
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�	"Ta nalog mora biti napisan ali preveden v enega izmed uradnih jezikov države članice izvršiteljice, če je ta država znana, ali v kateri koli drugi jezik, ki ga ta država sprejema."


�	V različne jezikovne različice bo vključena navedba pooblaščene osebe.


�	Ta opomba se ponovi, kot sledi: "Ta datum vpiše organ, ki osebo predaja, če ga pozna. Vpiše ga lahko tudi organ, ki osebo sprejme."	


�	"To potrdilo mora biti sestavljeno v enem izmed uradnih jezikov države članice izvršiteljice ali prevedeno vanj, oziroma sestavljeno v katerem koli drugem jeziku, ki ga sprejme ta država, ali prevedeno vanj."


�	Sem vpišite datum, do katerega bi bila kazenska sankcija v celoti prestana (ne glede na možnosti predčasnega in/ali pogojnega odpusta), če bi oseba ostala v državi izdajateljici.


�	Pristojni organ države izdajateljice mora priložiti vse sodbe, povezane z zadevo, ki so potrebne za izvršitev pravnomočne kazenske sankcije. Če so na voljo tudi prevodi sodbe/sodb, se ti prav tako lahko priložijo.


�	"To potrdilo mora biti napisano ali prevedeno v uradni jezik ali enega izmed uradnih jezikov države članice izvršiteljice ali v kateri koli drug uradni jezik institucij Evropske unije, sprejemljiv za to državo."


�	"Država izdajateljica ni obvezana zagotoviti prevodov teh poročil."


�	Če se odločba predloži državi izvršiteljici, ker ima pravna oseba, zoper katero je bila izdana odločba, v tej državi statutarni sedež, je treba navesti matično številko in statutarni sedež.


1	UL L 196, 2.8.2003, str. 45. 


�	Če se odredba o zaplembi predloži državi izvršiteljici zato, ker ima pravna oseba, proti kateri je bila izdana odredba o zaplembi, statutarni sedež v tej državi, je treba vnesti matično številko in statutarni sedež.


� V letu 2008 so slovenska okrožna sodišča prejela 65 evropskih nalogov za prijetje in predajo, na njihovi podlagi je bilo prijetih 61 oseb, dejansko predanih pa 50 oseb. V letu 2009 so slovenska okrožna sodišča prejela skupaj 56 evropskih nalogov za prijetje in predajo, na njihovi podlagi je bilo prijetih 47 oseb, dejansko predanih pa 39 oseb.V letu 2010 so slovenska okrožna sodišča prejela skupaj 99 evropskih nalogov za prijetje in predajo, na njihovi podlagi je bilo prijetih 88 oseb, dejansko predanih pa 73 oseb. V letu 2011 so slovenska okrožna sodišča  prejela skupaj 110 evropskih nalogov za prijetje in predajo, na njihovi podlagi je bilo prijetih 108 oseb, dejansko predanih pa 79 oseb. 
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� Follow-up to the recommendations in the final report on the fourth round of mutual evaluations, concerning the European arrest warrant, during the Spanish Presidency of the Council of the European Union, dokument št. 7361/10
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