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1. Navedba gradiva, h kateremu se podajajo pripombe: 

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o volilni in referendumski kampanji
2. Obrazložitev: 

Služba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo (v nadaljnjem besedilu: služba) je ponovno pregledala predlog zgoraj navedenega zakona in ugotavlja, da je bila velika večina njenih pripomb upoštevanih. Glede na to, da je v zadnjem besedilu prišlo do nekaterih sprememb in dopolnitev, služba opozarja še na naslednje:

Še z dodatnimi spremembami zakona je novela po mnenju službe dobila obseg, pri katerem bi v skladu z nomotehničnimi smernicami veljalo pristopiti k novemu zakonu.
Iz obrazložitve k spremenjenemu 3. členu zakona (1. člen) izhaja, da se s spremembo želi doseči to, da organizatorji volilne kampanje ne bi mogle biti več neke skupine oseb, ki nimajo pravne subjektivitete. Po preučitvi predlagane določbe služba meni, da se glede na njeno besedilo v celoti ne doseže izraženega namena. Služba tako opozarja, da je lahko predlagatelj kandidatov tudi skupina volivcev (glej npr. Zakon o volitvah v državni zbor), ki kot taka nima pravne subjektivitete, v primeru referenduma pa je predlagatelj tega skupina 40 000 volivcev, ki seveda tudi nima pravne subjektivitete. Na podlagi navedenega služba predlaga, da se predmetna določba v delu, ki se nanaša na predlagatelje kandidatov oziroma referenduma, znova preuči z vidika prej navedenega zakona in Zakona o referendumu in ljudski iniciativi ter da se v njej po potrebi uporabi drugo izrazoslovje (Zakon o volitvah v državni zbor pozna tudi predstavnike list kandidatov, v primeru Zakona o referendumu in ljudski iniciativi pa ta operira tudi s pobudnikom za zbiranje podpisov), tako da bo nedvomno jasno, da predlagatelj ne more biti kar neka skupina ljudi.
V celotnem zakonu naj se uporablja izraz »samoupravna lokalna skupnost«.
Po mnenju službe bi bilo treba črtati četrti odstavek 4. člena zakona. Opozoriti je namreč treba, da z ustavno spremembo referendumske ureditve državni svet ni več predlagatelj referenduma. Glede na definicijo zainteresiranega subjekta in tudi ob upoštevanju dejstva, da slednji sodi v okvir zakonodajne veje oblasti in ga tudi s tega vidika ne moremo šteti kot zainteresiranega za izid referenduma, bi veljalo črtati navedeno določbo, ki omogoča financiranje referendumske kampanje, kadar je organizator državni svet.
V določbi drugega odstavka 5. člena (2. člen) je navedeno, da objava raziskav javnega mnenja ni dovoljena 24 ur pred dnem glasovanja. Služba opozarja, da določba, dobesedno, kot se glasi, ne prepoveduje objav javnega mnenja na sam dan glasovanja (glej tudi spremenjeni 34. člen). 

Glede tretjega odstavka 14. člena (5. člen) je treba opozoriti, da je fizična oseba tudi samostojni podjetnik posameznik in posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, ki so dolžni izdajati račune. Za njih torej ne bi bilo logično in potrebno, da bi v primeru, ko so dolžni izdati račun, morali skleniti še pisno pogodbo o prodaji blaga ali opravljeni storitvi.
Glede petega odstavka ni jasno, zakaj se vzpostavlja razlikovanje med pravnimi osebami zasebnega prava, katerih namen ni pridobivanje dobička, ki lahko dajejo prispevke za referendumsko kampanjo, in ostalimi pravnimi osebami, ki tega ne smejo. Takšna določba po eni strani tudi ni logična, ker je lahko organizator referendumske kampanje vsaka pravna oseba in lahko kot taka v skladu s sedmim odstavkom predmetnega člena prispeva sredstva za kampanjo.

Glede novega osmega odstavka 15. člena (6. člen) služba opozarja, da so notranje organizacijske enote stranke sestavni del stranke, torej nimajo lastne pravne subjektivitete. Na podlagi navedenega te organizacije kot take za financiranje volilne kampanje ne morejo namenjati nekih posebnih sredstev mimo stranke. Kampanjo lahko financira le politična stranka sama s posebnega transakcijskega računa. Glede podjetja v lasti stranke pa se postavlja ustreznost določbe z vidika dejstva, da je pravnim osebam prepovedano financiranje političnih strank (to podjetje lahko nameni sredstva le v primeru, če je organizator volilne kampanje). Smiselno ista pripomba velja za tretji odstavek 18. člena (8. člen).
Glede na določbe zakona se postavlja vprašanje, ali ne bi bilo treba v devetem odstavku vključiti tudi stroške vodenja in zaprtja posebnega transakcijskega računa.

V povezavi s 6. točko drugega odstavka 18. člena služba opozarja, da lahko tudi fizična oseba da organizatorju volilne kampanje prispevek, ki je v nasprotju s predmetnim zakonom. To se dogodi v primeru, če njen prispevek presega z zakonom določeno višino. Na podlagi navedenega bi morala biti organizatorju dana možnost, da tudi tak nedovoljen prispevek nameni v humanitarne namene ter da je slednji kaznovan le v primeru, če tega ne stori v predpisanem roku (glej prvo alinejo prvega ostavka 38.a člena – 21. člen novele). V nasprotnem primeru bi bil organizator kaznovan za nakazilo prispevka v nedopustni višini, čeprav ne bi imel vpliva na to, kakšen prispevek mu bo določena fizična oseba namenila. 

Sprememba drugega odstavka 29. člena (13. člen) ni obrazložena.

Služba predlaga preučitev, ali ne bi bilo ustrezno, da poročilo računskega sodišča obravnava tudi pristojni organ samoupravne lokalne skupnosti (30. člen – 14. člen novele).

Sprememba prvega odstavka 38. člena (20. člen) glede na besedilo določbe ni jasna.

V zvezi z 38.b členom (21. člen) je treba opozoriti, da bi lahko določene prekrške storil tudi državni organ ali samoupravna lokalna skupnost ter bi zato veljalo predpisati tudi kazen za odgovorne osebe v teh organih oziroma subjektih.

Drugi stavek drugega odstavka 40. člena (23. člen) je odveč, saj se vprašanje ustrezno ureja v prehodni določbi.

Glede četrtega odstavka velja opozoriti, da določba ne daje podlage za ukrepanje, če pride do navedene kršitve na sam dan glasovanja, kar pa ni logično.

V zvezi s petim odstavkom je treba opozoriti, da sodišče v skladu z Zakonom o prekrških ne uvede postopka. Sodni postopek se začne na podlagi obdolžilnega predloga prekrškovnega organa (103. člen Zakona o prekrških).
Po mnenju službe bi veljalo v predmetnem zakonu razmisliti tudi o vprašanju, kaj v primeru, če bi se slučajno dejanja volilne kampanje oziroma druga postopanja pred uveljavitvijo novele začela v skladu s trenutno veljavnim zakonom, nadaljevala pa bi se tudi po uveljavitvi novele. V tem primeru bi bilo zaradi jasnosti morda smiselno, da se volilna kampanja izvaja v skladu s trenutno veljavnim zakonom.

V skladu s 150. členom ustave je računsko sodišče najvišji organ kontrole državnih računov, državnega proračuna in celotne javne porabe. V zvezi s tem, da bi računsko sodišče opravljalo  naloge prekrškovnega organa glede določb predloga zakona, ki se nanašajo na financiranje kampanj, je treba opozoriti, da gre v danem primeru za izvensistemsko določanje pristojnosti navedenega organa, razen če obstojijo kakšni posebni argumenti, s katerimi bi bilo mogoče utemeljiti, kako naj navedene nove naloge sodijo v ustavnopravni koncept računskega sodišča. Opozoriti je namreč treba, da bi s predvideno rešitvijo računsko sodišče pridobilo prisojnosti nadzora nad poslovanjem in ravnanjem zasebnopravnih subjektov, ki ne bi bilo v ničemer povezano z javnofinančnimi sredstvi. Navedena opozorila kažejo na ustavnopravno vprašljivost predvidene rešitve. 
Služba opozarja, da bo popolna prepoved financiranja kampanj s strani pravnih oseb občutneje posegla v delovanje tistih subjektov, ki ne bodo upravičeni do financiranja iz državnega proračuna (poseg v pravico iz 42. člena in po stališču ustavnega sodišča tudi lahko v pravico iz 43. člena ustave). Glede na to, da prepoved financiranja volilnih kampanj s strani pravnih oseb pomeni na nek način omejitev razpolaganja z njihovim premoženjem in s tem tudi lastnino (prepoved financiranja) in nenazadnje v pravico do izražanja, ki se lahko kaže v tem, da se izraz podpore določeni politični stranki, listi kandidatov ali posamezniku manifestira tudi v obliki finančne ali drugačne materialne podpore. Vse zgoraj navedeno kaže na to, da predvidena absolutna prepoved dajanja prispevkov posega v določene ustavno varovane kategorije. V zvezi s tem služba opozarja, da je poseganje v človekove pravice dopustno samo v skladu s 15. členom ustave. Navedeno pomeni, da bi morala predvidena ureditev upoštevati načelo sorazmernosti in biti zelo dobro utemeljena, zakaj je primerna, nujna in sorazmerna v ožjem pomenu testa sorazmernosti (večja je korist od posega, kot pa je na drugi strani prizadetost ustavnih vrednot, v katere se posega).

Služba predlaga, da se preuči tudi ustreznost 31. člena, ki sicer ni predmet noveliranja, v smeri, da bi sankcije, navedene v tem členu, lahko doletele organizatorje volilne kampanje tudi v primeru, ko bi pri financiranju volilnih kampanj zagrešili kakšno drugo nepravilnost kot pa le prekoračitev dovoljene porabe (npr. financiranje iz nedovoljenih virov,….), saj bi takšna rešitev lahko imela učinkovit preventivni učinek (glej tudi predlog novele Zakona o političnih strankah, ki začasno izgubo pravice do financiranja povezuje še z drugimi kršitvami zakonodaje). Sicer pa je treba tudi opozoriti, da ima sankcija izgube pravice do financiranja iz proračuna po predlogu sprememb Zakona o političnih strankah drugačno naravo kot pa po predlogu predmetnega zakona. V skladu z Zakonom o političnih strankah bo o sankciji odločalo sodišče, pristojno za prekrške (stranska sankcija), v skladu s predmetnim zakonom pa o zadevi odloča računsko sodišče, zoper katerega odločitev je dopusten upravni spor. Navedeno pomeni, da se po vsebini dejansko ista materija ureja na različen način, kar pa z vidika konsistentnosti pravnega sistema ni ustrezno.
V zakonu bi bilo treba opraviti redakcijske in nomotehnične popravke.
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