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	ZADEVA: Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o zavarovanih prosto živečih živalskih vrstah – predlog za obravnavo 

	1. Predlog sklepov vlade:

	Na podlagi prvega odstavka 26. člena in prvega odstavka 81. člena Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 - uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B in 46/14) je Vlada Republike Slovenije na …..seji dne ….. sprejela 

SKLEP:

Vlada Republike Slovenije je izdala Uredbo o spremembah in dopolnitvah Uredbe o zavarovanih prosto živečih živalskih vrstah, ki se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

                                                                                     mag. Lilijana KOZLOVIČ
                                                                                   GENERALNA SEKRETARKA
Prejmejo:

- Ministrstvo za okolje in prostor,

- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in

- Služba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.

	2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajšanem postopku v državnem zboru z obrazložitvijo razlogov:

	/

	3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

	mag. Tanja Bolte, generalna direktorica Direktorata za okolje, Ministrstvo za okolje in prostor,

dr. Marija Markeš, vodja Sektorja za ohranjanje narave, Ministrstvo za okolje in prostor in
Janja Gregorin Ravnikar, svetovalka I, Sektor za ohranjanje narave, Ministrstvo za okolje in prostor.

	3.b Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega gradiva:

	/

	4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu državnega zbora:

	/

	5. Kratek povzetek gradiva:

	Predlog uredbe predstavlja ustreznejši prenos Direktive o habitatih in izboljšuje izvajanje predpisa na osnovi izkušenj iz prakse.

	6. Presoja posledic za:

	a)
	javnofinančna sredstva nad 40.000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih
	NE

	b)
	usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije
	DA

	c)
	administrativne posledice
	NE

	č)
	gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	NE

	d)
	okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki
	DA

	e)
	socialno področje
	NE

	f)
	dokumente razvojnega načrtovanja:

· nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja

· razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna

· razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij
	NE

	7.b Predstavitev ocene finančnih posledic pod 40.000 EUR:

(Samo če izberete NE pod točko 6.a.)

Uredba nima finančnih posledic.


	8. Predstavitev sodelovanja z združenji občin:

	Vsebina predloženega gradiva (predpisa) vpliva na:

· pristojnosti občin,

· delovanje občin,

· financiranje občin.


	NE

	Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje: 

· Skupnosti občin Slovenije SOS: NE

· Združenju občin Slovenije ZOS: NE

· Združenju mestnih občin Slovenije ZMOS: NE

Gradivo je takšne narave, da ga ni potrebno poslati združenjem.


	9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

	Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja:
	DA

	

	Datum objave: 5.7.2016 (skrajni rok za pripombe: 5.8.2016)
V razpravo so bili vključeni: 

· nevladne organizacije (DOPPS, Zavod REVIVO, Center za kartografijo favne in flore, Plan B in PIC, Društvo za zaščito živali), 

· predstavniki zainteresirane javnosti,

· predstavniki strokovne javnosti (ZRSVN, ZGS).

Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (imen in priimkov fizičnih oseb, ki niso poslovni subjekti, ne navajajte):

- ZRSVN: v raziskovalne namene se ptice opremlja tudi z oddajniki (upoštevano), dovoljenje iz 7. člena naj se časovno omeji (upoštevano), predlog, da se rok za pripravo strokovnega mnenja ZGS skrajša na 30 dni (ni bilo upoštevano);
- DOPPS: razširitev pojma vznemirjanje (ni bilo upoštevano);

- Center za kartografijo favne in flore: poleg ponovne naselitve naj se uredi tudi doselitev (upoštevano);

- Plan B in PIC: splošne pripombe in komentarji, da uredba za odstrel nima podlage v ZON, ter da dovoljevanje odstrela s splošnim pravnim aktom ni zakonita rešitev (ni bilo upoštevano);
- Društvo za zaščito živali: pripombe povezane z ureditvijo zatočišča (ni bilo upoštevano).
Upoštevani so bili:

· delno (navedeno zgoraj).
Bistvena mnenja, predlogi in pripombe, ki niso bili upoštevani, ter razlogi za neupoštevanje:
Skrajni rok za oddajo strokovnega mnenja ZGS je podaljšan na 90 dni, saj mora ta strokovna organizacija znotraj tega roka pridobiti tudi mnenje ZRSVN. Predlagana dopolnitev pojma »vznemirjanje« presega predmet uredbe in je prestroga, saj omejuje dostop do sicer dostopnih območij. Glede pripomb o ureditvi zatočišč se je izkazalo, da strokovno niso utemeljene, da so nepotrebne ali pa da so že urejene.  

Podrobno stališče k pripombam in predlogom iz postopka sodelovanja javnosti (predvsem k pripombam od Plan B in PIC, ki so kompleksnejše narave) bo objavljeno na spletni strani Ministrstva za okolje in prostor po objavi uredbe v Uradnem listu Republike Slovenije.
Javnost je bila vključena v pripravo gradiva v skladu z Zakonom o varstvu okolja.


	10. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o normativni dejavnosti:
	DA

	11. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade:
	NE

	                                                       IRENA MAJCEN
                                                          MINISTRICA



   PREDLOG

   (EVA 2016-2550-0070)

Na podlagi prvega odstavka 26. člena in prvega odstavka 81. člena Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 − uradno prečiščeno besedilo, 61/06 − ZDru-1, 8/10 − ZSKZ-B in 46/14) Vlada Republike Slovenije izdaja
UREDBO

o spremembah in dopolnitvah Uredbe o zavarovanih prosto živečih živalskih vrstah
1. člen

V Uredbi o zavarovanih prosto živečih živalskih vrstah (Uradni list RS, št. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08 – odl. US, 96/08, 36/09, 102/11 in 15/14) se peti odstavek 6. člena spremeni tako, da se glasi:

»(5) Ne glede na določbo 1. točke tretjega odstavka tega člena se morajo živali vrste rjavega medveda, volka, risa, divje mačke, vidre, evropskega bobra, vseh vrst reda delfinov in kitov, vseh vrst morskih želv, človeške ribice in vseh vrst ptic iz priloge 1 te uredbe  (razen kmečke in mestne lastovke, taščice, kosa, velike sinice ter domačih in poljskih vrabcev), odvzete iz narave, oddati v zatočišče v roku 24 ur od odvzema iz narave.«.

2. člen

V prvem odstavku 7. člena se:

– v napovednem stavku za besedo »druge« doda beseda »zadovoljive«;

– peta alinea spremeni tako, da se glasi: 

»- selektivnega in omejenega ujetja, opremljanja z oznakami ter oddajniki ali posega, ki lahko povzroči poškodovanje, ali odvzema živali za namene raziskovanja,«;
– za peto alineo doda nova šesta alinea, ki se glasi:

»- selektivnega in omejenega ujetja ali odvzema živali za namene izobraževanja ali«;
– dosedanja šesta alinea, ki postane sedma alinea, spremeni tako, da se glasi:

»- selektivnega in omejenega odvzema živali iz narave pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem številu.«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Dovoljenje iz prvega odstavka tega člena se izda po uradni dolžnosti ali na podlagi vloge za največ pet let.«.
V četrtem odstavku se druga alinea spremeni tako, da se glasi:

»- vrsto in podvrsto, pri nevretenčarjih lahko le višjo taksonomsko skupino, ter, če gre za živali, pri katerih je takšen podatek potreben, število, spol, starost in kategorijo teže živali,«.

Za osmim odstavkom se doda nov deveti odstavek, ki se glasi:

»(9) Dovoljenje za ujetje ptic v naravi za namene opremljanja z oznakami iz pete alinee prvega odstavka tega člena se izda samo, če fizična ali pravna oseba ptice opremlja z oznakami (obročkanje) iz nacionalne evidence oznak iz 27.a člena te uredbe ter skladno s prakso ulova, obročkanja in izpustitve ptic, ki zagotavlja najmanjši možen vpliv na preživetje in razplod obročkanih ptic.«.

3. člen

Prvi odstavek 7.a člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Ukrep odvzema živali iz narave (razen ptic) lahko sprejme tudi Vlada z odlokom v primeru iz sedme alinee prvega odstavka prejšnjega člena, če se ta ukrep izvede na podlagi strokovnega mnenja iz 8. člena te uredbe. Če je za zagotavljanje ugodnega stanja živalskih vrst sprejeta strategija, akcijski načrt ali drug programski dokument, mora odlok Vlade upoštevati tudi usmeritve iz teh dokumentov.«.
4. člen

V prvem odstavku 8. člena se za besedo »druge« doda beseda »zadovoljive«.

V sedmem odstavku se besedilo »vsako leto najpozneje do 15. decembra« nadomesti z besedilom »najpozneje v 90 dneh po pozivu s strani ministrstva«.
5. člen

V drugem odstavku 9. člena se peta alinea spremeni tako, da se glasi:

»- vrsto in podvrsto, pri nevretenčarjih lahko le višjo taksonomsko skupino, ter največje predvideno število živali, na katerih se bodo izvajali posegi, s katerimi se lahko poškodujejo, zastrupijo, usmrtijo, odvzamejo iz narave, lovijo, ujamejo ali vznemirijo,«.

6. člen
Tretji odstavek 19. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Če Prirodoslovni muzej Slovenije izrazi interes za prevzem mrtve živali in navede, katere njene dele želi prevzeti, mora vložiti vlogo v skladu z drugim odstavkom 9. člena te uredbe.«.
Četrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Pravne ali fizične osebe, ki so pridobile dovoljenje za odvzem sesalcev in ptičev iz narave na podlagi pete alinee prvega odstavka 7. člena te uredbe in se jim dovoljuje znanstveno-raziskovalno delo ali izobraževalno delo na mrtvih živalih ali njenih delih, lahko za obdobje raziskave ali izobraževanja zadržujejo mrtve živali ali njene dele, ne glede na postopek, določen v prejšnjem odstavku. Po zaključenem obdobju raziskave ali izobraževanja obvestijo Prirodoslovni muzej Slovenije, ki lahko ravna na način iz tretjega odstavka tega člena.«.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
(5) Če Prirodoslovni muzej Slovenije ne vloži vloge iz tretjega odstavka tega člena, mora biti omogočena možnost prevzema teh živali ali delov drugim fizičnim ali pravnim osebam, pri čemer imajo prednost nacionalni raziskovalci in raziskovalne ali izobraževalne organizacije pred lokalnimi in te pred zasebnimi.«.
Za šestim odstavkom se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:

»(7) Ministrstvo o prevzemu iz tretjega, petega in šestega odstavka tega člena izda odločbo.«.
7. člen

Za 26. členom se doda nov 26.a člen, ki se glasi:

»26.a člen
(doselitev živalskih vrst)

Ministrstvo dovoli doselitev domorodne živalske vrste iz poglavja A priloge 1 te uredbe na podlagi strokovnega mnenja organizacije, pristojne za ohranjanje narave, iz katerega mora biti razvidno:

- da je živalska vrsta na ozemlju Republike Slovenije v neugodnem stanju in bi bila doselitev ukrep, brez katerega ne bi bilo mogoče vzpostaviti ugodnega stanja in

- da se doseljujejo živali, ki so gensko najbolj ustrezne obstoječi populaciji.«.

8. člen
V prvem odstavku 27. člena se besedilo »prejšnjega člena« nadomesti z besedilom »26. in 26.a člena te uredbe«.

V drugem odstavku se v:

- napovednem stavku in prvi alinei besedilo »prejšnjega člena« nadomesti z besedilom »26. in 26.a člena te uredbe«;

- tretji in četrti alinei za besedo »naselitev« doda besedilo »ali doselitev«;

- peti alinei za besedo »populaciji« dodata vejica in besedilo »ali doseljujejo živali, ki so gensko najbolj ustrezne obstoječi populaciji«;

- šesti in sedmi alinei za besedo »naselitve« doda besedilo »ali doselitve«.
9. člen
Za 27. členom se doda nov 27.a člen, ki se glasi: 

»27.a člen
(nacionalna evidenca oznak obročkanja ptic)
(1) Nacionalno evidenco oznak obročkanja ptic vodi Prirodoslovni muzej Slovenije, ki zagotavlja tudi skladnost nacionalne evidence oznak z uveljavljenimi mednarodnimi evidencami. Ta evidenca je javno dostopna.
(2) Nacionalna evidenca iz prejšnjega odstavka vsebuje:

- številko (kodo) obročka,
- tip obročka (kovinski ali barvni),

- velikost obročka,

- vrste ptic, ki se jih sme obročkati s posameznim tipom obročka,
- ime in priimek osebe, ki obročka (obročkovalec) in je prevzemnik obročkov, in

- datum prevzema obročkov.«.
KONČNA DOLOČBA

10. člen

Ta uredba začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Št. 007-208/2016
Ljubljana, dne 21. septembra 2016

EVA 2016-2550-0070

Vlada Republike Slovenije

Dr. Miroslav Cerar l.r.

Predsednik
OBRAZLOŽITEV

I. UVOD

1. Pravna podlaga 
Predlog Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o zavarovanih prosto živečih živalskih vrstah (v nadaljnjem besedilu obrazložitve: predlog uredbe) se sprejema na podlagi prvega odstavka 26. člena in prvega odstavka 81. člena Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 - uradno prečiščeno besedilo, 61/06 - ZDru-1, 8/10 - ZSKZ-B in 46/14; v nadaljnjem besedilu obrazložitve: ZON).
Prvi odstavek 26. člena ZON določa, da se  ugodno stanje rastlinskih in živalskih vrst, ki so varovane na podlagi ratificiranih mednarodnih pogodb, zagotavlja z varstvom njihovih habitatov in z varstvenim režimom, ki ga določi vlada s predpisom iz 81. člena ZON. 

Prvi odstavek 81. člena ZON določa, da zaradi dejanske ali možne ogroženosti, ki je ugotovljena na podlagi predpisa iz 80. člena ZON, vlada sprejem akt o zavarovanju rastlinskih ali živalskih vrst, določi ukrepe varstva njihovih habitatov, predpiše pravila ravnanja in poseben varstveni režim.
2. Rok za izdajo uredbe, določen z zakonom
/
3. Splošna obrazložitev predloga uredbe, če je potrebna
Predlog uredbe predstavlja ustreznejši prenos Direktive o habitatih in izboljšuje izvajanje predpisa na osnovi izkušenj iz prakse.
4. Predstavitev presoje posledic za posamezna področja, če te niso mogle biti celovito predstavljene v predlogu zakona
/
II. VSEBINSKA OBRAZLOŽITEV PREDLAGANIH REŠITEV

K 1. členu predlogu uredbe:
Peti odstavek 6. člena določa, katere živali, ki so odvzete iz narave, je treba v 24 urah oddati v zavetišče. Istočasno so določene živali, ki so izvzete iz obveznosti oddaje v zavetišče. V predlogu uredbe so iz izjem črtane mlakarice, šoje, srake in sive vrane, saj gre za živali, ki so lovna divjad v skladu z Uredbo o določitvi divjadi in lovnih dob (Uradni list RS, št. 101/04 in 81/14). O ravnanju  z najdeno živo divjadjo pa že določa postopek 48. člen Zakonom o divjadi in lovstvu  (Uradni list RS, št. 16/04, 120/06 – odl. US, 17/08 in 46/14 – ZON-C; v nadaljevanju obrazložitve: ZDLov-1).
K 2. členu predloga uredbe:
V predlogu uredbe sta spremembi v prvem odstavku 7. člena in novi sedmi alinei (do sedaj šesti) prvega odstavka 7. člena povezani z ustreznejšo uskladitvijo z besedilom iz Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst (UL L št. 206 z dne 22. 7. 1992, str. 7), zadnjič spremenjeno z Direktivo Sveta 2006/105/ES z dne 20. novembra 2006 o prilagoditvi direktiv 73/239/EGS, 74/557/EGS in 2002/83/EGS na področju okolja zaradi pristopa Bolgarije in Romunije (UL L št. 363 z dne 20. 12. 2006, str. 368) (v nadaljnjem besedilu: Direktiva o habitatih), in sicer prvi odstavek 7. člena predloga uredbe s prvim odstavkom 16. člena Direktive o habitatih, nova sedma alinea prvega odstavka 7. člena pa s točko e prvega odstavka 16. člena Direktive o habitatih. V veljavni Uredbi o zavarovanih prosto živečih živalskih vrstah (Uradni list RS, št. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08 – odl. US, 96/08, 36/09, 102/11 in 15/14; v nadaljnjem besedilu obrazložitve: uredba) je v šesti alinei prvega odstavka 7. člena pogoj selektivnega in omejenega odvzema živali iz narave pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem številu vsebinsko ožji od tistega iz Direktive o habitatih, saj dopušča selektivni in omejen odvzem le zaradi uravnavanja velikosti populacije z okoljem. Direktiva o habitatih sicer dopušča pri prenosu državam članicam sprejem strožjih pogojev, vendar predlagatelj po tehtnem premisleku umika ta dodatni pogoj.
Sprememba pete alinee je potrebna zato, ker se živali v namen raziskovanja ne opremlja le z oznakami, ampak tudi z oddajniki.

Nova šesta alinea je dodana iz razloga potreb iz prakse, saj 2. točka tretjega odstavka 6. člena uredbe predpisuje odvzem živali v izobraževalne namene in ki jih je potrebno po največ treh mesecih vrniti v naravo brez oznak, za kar pa ni potrebno pridobiti dovoljenja. Nova šesta alinea 7. člena pa dovoljuje odvzem ali ujetje v izobraževalne namene na podlagi odločbe ministrstva. Taka izjema je v skladu s točko (d) prvega odstavka 16. člena Direktive o habitatih.

Sprememba tretjega odstavka 7. člena je potrebna, ker je smiselno, da se z morebitno zavarovano invazivno živalsko vrsto ravna v skladu s prvim odstavkom 7. člena  na podlagi odločbe, ki je vezana tudi na vlogo. Časovna omejitev odločbe na veljavnost 5 let, z možnostjo podaljšanja veljavnosti za nadaljnjih 5 let je potrebna zaradi tega, ker se je v praksi izkazalo, da se po petih letih stanje v naravi spremeni v takšni meri, da mora strokovna organizacija (Zavod Republike Slovenije za varstvo narave) ponovno presojati, ali je stanje živalske vrste v ugodnem stanju. Prav tako je bilo na podlagi analize ugotovljeno, da strokovna mnenja glede ustreznosti posegov v živalske vrste geografsko niso omejena ali pa so omejena zgolj na večje regije, saj vlagatelji vlog za izdajo dovoljenj velikokrat ne določijo natančneje območja, kjer bodo posegali v populacijo živalski vrst. Velikokrat se tako šele iz poročil razvidi, katere populacije so (bile) bolj obremenjene. Časovna omejitev izdanega dovoljenja tako prepreči morebitno nadaljnjo ogrožanje ugodnega stanja živalskih vrst.
Sprememba druge alinee četrtega odstavka 7. člena je potrebna zato, ker gre za ogrožene in zavarovane živalske vrste, ter se od stranke pričakuje, da posega v populacije teh vrst ciljno.
Dodajanje devetega odstavka 7. člena je potrebno, da se zagotovi namenskost izdajanja dovoljenj za označevanje ptic. Ključni predpogoj namenskega označevanja ptic v naravi (obročkanja) je čim večje število ponovnih najdb in sporočitev teh najdb izvajalcem raziskav. Za to je v Evropi in tudi širše že desetletja organizirana enotna evidenca oznak, ki jo vodi organizacija EURING preko nacionalnih partnerjev. Ti nacionalno evidenco vodijo in izvajajo skladno z EURINGovo. Ta shema je podrobneje urejena v 25.a členu. Nadalje je smiselno dodati zahtevo, da mora biti ravnanje z ujetimi pticami skladno s prakso ulova, obročkanja in izpustitve ptic, ki zagotavlja najmanjši možen vpliv na preživetje in razplod obročkanih ptic.
K 3. členu predloga uredbe:

Sprememba iz predloga uredbe glede na veljavno uredbo je v tem, da se selektivni in omejen odvzem živali iz narave pod strogo omejenimi pogoji in v omejenem številu lahko določi tudi z odlokom vlade, po veljavni uredbi pa s predpisom ministra. Ta predpis ministra je Pravilnik o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Uradni list RS, št. 28/09, 12/10, 76/10, 76/11, 73/12, 104/13, 71/14 in 78/15; v nadaljnjem besedilu obrazložitve: Pravilnik). Predlagatelj je spremenil pravni akt, s katerim je dopustno odvzemati živali zavarovanih vrst iz narave na podlagi šeste alinee prvega odstavka 7. člena uredbe zaradi obrazložitve sklepa Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-217/14. Ustavno sodišče RS je namreč v obrazložitvi tega sklepa pobudnike, ki so vložili začetek postopka za presojo oceno ustavnosti in zakonitosti Priloge 2 Pravilnika, napotilo na vložitev tožbe pri Upravnem sodišču, ker da gre v primeru Priloge 2 za zakonitost akta organa, izdanega v obliki predpisa, ki ureja posamična razmerja. V predlogu uredbe je zato spremenjen prvi odstavek 7.a člena uredbe tako, da lahko vlada sprejeme odlok, saj z odlokom vlada ureja posamezna vprašanja ali sprejema posamezne ukrepe, ki imajo splošen pomen, in sprejema druge odločitve, za katere je z zakonom ali uredbo določeno, da jih ureja vlada z odlokom.
Poseganje v populacije zavarovanih živalskih vrst je treba obravnavati celovito, kar zlasti velja za velike zveri (rjavi medved, volk, ris), saj gre za populacije, ki živijo na obsežnih območjih, katerih pomemben del je tudi kulturna krajina. Ob sobivanju ljudi in zveri prihaja tudi do različnih konfliktnih situacij, ki lahko privedejo do ogrožanja varnosti  ljudi in tudi do nastanka škod na premoženju ali telesnih poškodb. Velikosti populacije in naravne razširjenosti velikih zveri ne omejujejo samo naravne danosti (ustrezen življenjski prostor, razpoložljiva hrana), ampak zlasti družbena sprejemljivost ( torej odnos prebivalcev) do velikih zveri. Osrednja cilja upravljanja velikih zveri sta ohranjanje populacije v ugodnem stanju in hkrati zagotavljanje ustrezne ravni sobivanja. Pristopi k temu so opredeljeni v strateških dokumentih in so večplastni: npr. zagotavljanje preventivnih ukrepov za rejce, odškodninski sistem, možnost intervencije v nujnih primerih (intervencijska skupina), preprečevanje nastajanja konfliktov z ozaveščanjem in posebnimi ukrepi. Kljub temu so še vedno potrebni neposredni posegi v populacijo iz razlogov, ki so opredeljeni v prvem odstavku 7. člena uredbe, to je preprečitev resne škode ali zagotavljanje zdravja in varnosti ljudi. V takih primerih se na podlagi strokovnega mnenja za konkretni primer in konkretni osebek izda posamični akt za izjemni odstrel. 

Za primere, ko je številčnost osebkov v populaciji visoka, ko se populacija številčno veča ali/in prostorsko širi in se bliža zgornjemu pragu družbene sprejemljivosti, ali ni mogoče izdati odločbe za konkretni osebek (npr. škodo, ki jo povzroči volčji trop in ne posamezen volk), je predvidena v prvem odstavku 7. člena Uredbe možnost »selektivnega in omejenega odvzema živali iz narave pod strogo nadzorovanimi pogoji in omejenem številu«. Izvajanje takšne izjeme je zelo kompleksno in je ni smiselno urediti s posamičnim aktom, ampak s splošnim aktom (predpisom). Na ta način je možno posegati v populacijo selektivno (časovna in krajevna opredelitev spolne in starostne strukture, pri medvedu tudi težnostne kategorije) in omejeno (prostorska razporeditev glede na gostoto pojavljanja osebkov in konfliktov) ter upoštevati tudi druge oblike smrtnosti. Z odlokom namreč opredelimo odvzem, ki vključuje vse oblike smrtnosti: izjemni odstrel, načrtovani odstrel, pogini, povozi… Višino odvzema se opredeli za vsako načrtovalsko obdobje na podlagi podatkov spremljanja stanja (monitoringa) tako, da je izpolnjen pogoj, da takšna višina odvzema ne škoduje ohranitvi ugodnega stanja populacije. Odlok torej določa naravovarstveno varen okvir odvzema, pri izvajanju pa se po določenih pravilih prilagaja tistim oblikam smrtnosti, na katere nimamo vpliva, so pa pomembne za ohranjanje ugodnega stanja. To pomeni, da se morebitne večje naravne izgube odrazijo v zmanjšanem načrtovanem odstrelu na določenem območju. 

Poleg tega je treba upoštevati tudi biološke značilnosti posamezne zavarovane vrste. Medtem, ko je pri medvedu možno reševati problem na individualni ravni, torej tudi s posamičnih upravnim aktom, to praviloma ni mogoče pri volku. Volkovi so socialna vrsta, ki živijo in tudi lovijo plen v skupinah in ne delujejo individualno. Če bi želeli, na primer, preprečiti oziroma zmanjšati škode na premoženju ljudi, bi morali v tem primeru odstraniti iz populacije večino volkov oziroma celoten trop na nekem območju, kar pa ne bi bilo v skladu z določbami 7. člena uredbe, kjer je med drugim določeno, da poseg ne sme škoditi ohranitvi ugodnega stanja populacije volka.  V nasprotju s konkretnim posamičnim upravnim aktom, ki že po naravi stvari nujno pomeni posamično in parcialno odločanje, odlok ureja obravnavano problematiko celovito, na ravni populacije, kar je skladno tudi s Smernicami Evropske unije za upravljanje s populacijami velikih zveri. Poleg tega ta pristop omogoča predpisovanje omejitev (varovalk), ki zmanjšajo možnost rušenja socialne strukture tropov, česar z individualnimi odločbami v upravnem postopku ne bi bilo mogoče zagotoviti. Izvajanje te izjeme je treba zelo natančno formalno opredeliti, da ne dopustimo dvomov pri izvedbi na terenu. S tem izpolnimo tudi zahtevo »pod strogo nadzorovanimi pogoji« iz uredbe.
K 4. členu predloga uredbe:
Prvi odstavek 8. člena uredbe se spreminja zaradi uskladitve s prvim odstavkom 16. člena Direktive o habitatih.

Sedmi odstavek 8. člena se spreminja zaradi morebitne kasnejše spremembe načrtovalskega obdobja, ki pa se bo natančneje določil v odloku vlade, katerega sprejem predvideva spremenjen 7.a člen predloga uredbe. Organizacija, pristojna za lovstvo ima po novem po pozivu ministrstva 90 dni časa za pripravo strokovnega mnenja. Gre za kompleksno strokovno mnenje, ki vključuje tudi pisno stališče organizacije pristojne za ohranjanje narave (Zavoda Republike Slovenije za ohranjanje narave), na katerega mora v primeru razlikovanja stališč, organizacija, pristojna za lovstvo, primerno odgovoriti. Zaradi tega se predlagatelju zdi rok 90 dni primeren.
K 5. členu predloga uredbe:
Sprememba je povezano s spremembo druge alinee četrtega odstavka 7. člena.
K 6. členu predloga uredbe:

Sprememba tretjega odstavka 19. člena je potrebna zato, ker v veljavni uredbi ni bilo jasno določeno, da ministrstvo o vlogi Prirodoslovnega muzeja Slovenije izda odločbo. Je pa odločba potrebna zaradi dokaza o izvoru. 
Četrti odstavek 19. člena je prilagojen spremenjeni peti alinei prvega odstavka 7. člena, dodan je torej namen izobraževanja.

Sprememba petega odstavka 19. člena se nanaša na možnost posamezne fizične osebe, ki ni nujno raziskovalec, da izrazi interes in prevzame  mrtvo žival ali njen del, če se za to ne odloči Prirodoslovni muzej Slovenije.

V novem sedmem odstavku 19. člena predloga uredbe je izrecno določeno, da ministrstvo tudi o interesu iz petega in šestega odstavka 19. člena izda odločbo. 
K 7. in 8. členu predloga uredbe:
Poleg ponovne naselitve, ki je že urejena v 26. členu uredbe, je predlagatelj na podlagi pripomb iz javne obravnave v predlog uredbe vključil tudi urejanje doselitve zavarovanih vrst iz poglavja A Priloge 1 uredbe. V 24. členu ZON je določeno, da Vlada predpiše podrobnejši način varstva rastlinskih in živalskih vrst. Med načini varstva omenja tudi doseljevanje, ki doslej ni bilo posebej urejeno, se je pa v praksi izkazalo, da je to potrebno. Zaradi te spremembe je bilo treba ustrezno spremeniti tudi 27. člen uredbe. 

K 9. členu predloga uredbe:
Ker smo v predlogu uredbe dodali deveti odstavek k 7. členu, je bilo potrebno dodati še 25.a člen. V Sloveniji nacionalno evidenco oznak že skoraj 90 let vodi Prirodoslovni muzej Slovenije (v nadaljevanju obrazložitve: PMS). PMS je javno zavod s temi nalogami in tudi edini nacionalni partner EURINGa, zato mu je poverjena naloga vodenja nacionalne evidence oznak. Ta evidenca je javna.
