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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o varuhu €lovekovih pravic
(ZVarCP-B) - predlog za obravnavo —redni postopek — NOVO GRADIVO st. 1

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 24/05
— uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G in 65/14) je
Vlada Republike Slovenije na ... seji dne... sprejela nasledn;ji sklep:

Vlada Republike Slovenije je doloc€ila besedilo Predloga Zakona o spremembi in dopolnitvah
Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (EVA 20) in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike Slovenije v
obravnavo po rednem postopku.

mag. Lilijana KOZLOVIC
GENERALNA SEKRETARKA

Prejmejo:

— Drzavni zbor Republike Slovenije,

— Ministrstvo za pravosodje,

— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo,
— Varuh ¢&lovekovih pravic.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavnem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

/

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

- mag. Goran Klemenci¢, minister za pravosodje,
- Tina Brecelj, drZzavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodie,
- Darko Stare, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje.




- dr. Ciril KerSmanc, v. d. generalnega direktorja Direktorata za kaznovalno pravo in ¢lovekove
pravice na Ministrstvu za pravosodje

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

Pri pripravi gradiva zunaniji strokovnjaki niso sodelovali.

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

- mag. Goran Klemenci¢, minister za pravosodje,

- Tina Brecelj, drzavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodije,

- Darko Stare, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje,

- dr. Ciril KerSmanc, v. d. generalnega direktorja Direktorata za kaznovalno pravo in ¢lovekove
pravice na Ministrstvu za pravosodje.

5. Kratek povzetek gradiva:

Predlog Zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP-B) se
nanaSa na razSiritev mandata Varuha €lovekovih pravic (v nadaljnjem besedilu: varuh) na nacin, da
bo zagotovljena pravna podlaga za pridobitev statusa A po PariSkih nacelih o statusu drzavnih
institucij za ¢lovekove pravice (1993). Poleg tega predlog zakona ureja tudi zagovornistvo otrok,
jasneje opredeljuje pristojnost varuha v odnosu do javnih sluzb in glede izvajanja drzavnega
preventivnega mehanizma ter vodenje zbirk osebnih podatkov.

Bistveni novosti v zvezi s pridobitvijo statusa A po PariSkih nacelih, ki jih prinaSa novela, sta
naslednji:

- Z namenom spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in ter krepitve
pravne varnosti se z zakonom ustanavlja Svet za ¢lovekove pravice kot posvetovalno telo
varuha, ki deluje po nacelu strokovne avtonomije.

- Predlagano je, da se kot notranja organizacijska enota v okviru varuha vzpostavi Center za
Clovekove pravice, njegovo delovanje pa bo urejeno v poslovniku varuha, ki se objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Svet in Center ne bosta obravnavala individualnih pobud, ampak bosta imela sploSen (Sirok)
mandat, ki se nana$a na spodbujanje, uresnievanje in varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, dodatno bosta zagotavljala sodelovanje s civilno druzbo, pluralnost institucije ter tudi
vec€je mednarodno sodelovanje.

Poleg tega bistveno novost predstavlja tudi ustanovitev oziroma formalizacija instituta
zagovornistva otrok. Predlagano je, da na podroéju varstva otrokovih pravic poleg drugih nalog,
dolo€enih s tem zakonom, varuh organizira in skrbi za zagovorniStvo otrok v okviru notranje
organizacijske enote. Zagovornistvo otrok bodo izvajali zagovorniki otrok v okviru mreze
prostovoljcev, kar bo vsem otrokom zagotovilo enako dostopnost do zagovornika. Namen
zagovornistva je, da zagovornik otroka nudi strokovno pomo¢ otroku, da izrazi svoje mnenje v vseh
postopkih in zadevah, v katerih je udeleZen ter mnenje otroka posreduje pristojnim organom.
Strokovna pomoc¢ obsega predvsem psihosocialno podporo otroku, seznanjanje otroka s postopki
in dejavnostmi na njemu primeren nacin, iskanje najbolj primerne reSitve skupaj z otrokom ter
spremljanje otroka pred organi in institucijami, ki odlo€ajo o njegovih pravicah in koristih.

Obrazlozitev novega gradiva st. 1:




Po obravnavi na Odboru za drzavno ureditev in javne zadeve dne 16. 5. 2017 je bilo pripravljeno
novo gradivo St. 1, ki vsebuje spremembe in dopolnitve, ki so posledica dodatnega usklajevanja z
MDDSZEM, MJU, MF in SVZ:
- Glede vztrajanja SVZ, da je predlog 1. ¢lena protiustaven, je dopolnjena obrazlozitev v
uvodnem delu gradiva.
- Glede zagovornistva otrok sta po usklajevanju z MDDSZEM in MJU dopolnjena drugi in
tretji odstavek 25.a ¢lena. UposStevane so tudi pripombe glede obrazloZitev k novemu lll.a
poglavju zakona.

S spremenjenim besedilom predloga zakona so usklajene pripadajoCe obrazlozitve ¢lenov, vneseni
so tudi lektorski popravki.

PriloZen je osnutek podzakonskega akta iz Sestega odstavka novega 25.a ¢lena.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinan¢na sredstva nad 40.000 EUR v tekoem in DA
naslednijih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
c) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:

Varuh bo z uveljavitvijo ZVarCP-B prevzel nekatere nove naloge.

Z 2. ¢lenom ZVarCP-B se v zakon dodaja novo lll.a poglavje (Zagovornistvo otrok) ki vsebuje nove
25.a, 25.b, 25.¢, 25.€ in 25.d ¢Elene, s katerimi se doloCa vsebina zagovornistva otrok in s tem
povezane naloge, ki jih bo izvajal varuh. Poleg tega se s 3. ¢lenom ZVarCP-B dodaja novo V.a
poglavje (Svet za Clovekove pravice in Center za Clovekove pravice), ki vsebuje nove 50.a, 50.b in
50.c ¢lene. Tudi v 50.a in 50.b €lenu so navedene nove naloge, ki jih bo izvajal varuh.

Varuh med svojimi zaposlenimi trenutno ne razpolaga z zadostnim Stevilom javnih usluZbencev, ki
bi lahko izvajali naloge, ki jih prevzema. Potrebne bodo nove zaposlitve, in sicer bo za naloge, ki jih
terja izvajanje zagovornistva otrok, potrebno v proracunu Republike Slovenije za leto 2018 varuhu
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za opravljanje nalog na podrocju zagovornistva otrok zagotoviti dodatna financna sredstva za Stiri
nove zaposlitve (dva uradnika |. kariernega razreda, enega Il. kariernega razreda in enega
strokovno-tehni€nega sodelavca), saj je med trenutno zaposlenimi pri varuhu le ena uradnica
zaposlena za nedoloCen Cas, ki je doslej delala na projektu Zagovornik-Glas otroka, ki ga je vodil
varuh, ena sodelavka pa je bila na projektu zaposlena za doloCen €as (Cas trajanja projekta),
finan€na sredstva za njeno placo pa je zagotavljalo Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti (v visini 20.000,00 EUR/na leto). Skupno je predvideno, da bo naloge s podrocja
zagovornistva otrok izvajalo pet javnih usluzbencev (stirje na novo zaposleni in ena ze zaposlena
uradnica). Poleg sredstev za place zaposlenih je za izvajanje nalog s podrocja zagovornistva otrok
potrebno zagotoviti tudi dodatna sredstva na postavki materialnih stroskov in investicij.

Prav tako je potrebno zagotoviti dodatna financna sredstva za izvajanje nalog, ki izhajajo iz
poglavja V.a. Tudi na tem podrocju je potrebno zagotoviti finan¢na sredstva za dodatne zaposlitve,
saj varuh nalog ki jih uvaja ZVarCP-B v poglavju V.a v ¢lenih 50.a in 50.b doslej sploh ni opravljal.
Gre za nove naloge, ki so posledica A statusa institucije za varovanje ¢lovekovih pravic,
ustanovljene po t.i. Pariskih nacelih. Novela zakona v prehodnih doloébah predvideva, da se
doloébe 50.a ¢lena zaénejo uporabljati 1. junija 2018, doloébe 50.b €lena pa 1. januarja 2019.
Upostevajo¢ navedeno je predvideno, da bo potrebno za izvajanje obeh doloéb zagotavljati
finan¢na sredstva postopoma in sicer za izvajanje dolo¢b 50.a ¢lena bo potrebno zagotoviti
finan¢na sredstva za tri nove zaposlitve za Sest mesecev Ze v letu 2018, za leto 2019 pa Se za
dodatne Stiri zaposlitve. Posledi¢no je treba zagotoviti tudi vecji obseg finan&nih sredstev na
postavki materialnih stroSkov (tudi za najem dodatnih prostorov za delo zaposlenih - Ze v letu
2018), prav tako pa tudi dodatna finan¢na sredstva na postavki investicij.

Upostevajo€ navedeno je v proracunu Republike Slovenije za leto 2018 za izvajanje nalog, ki
izhajajo iz novele ZVarCP-B, treba zagotoviti varuhu dodatna finan¢na sredstva v visini 265.575,00
EUR. Za leto 2019 pa je v drzavnem proracunu predvidoma treba zagotoviti dodatna finan¢na
sredstva v visini 517.538,46 EUR, za leto 2020 pa 517.054,92 EUR.




I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto

(t)

t+1

t+2

t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje () prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) prihodkov
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) odhodkov
drzavnega proracuna

265.575,00
EUR

517.538,46
EUR

517.054,92 EUR

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) odhodkov
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za
druga javnofinancna sredstva

ll. Finanéne posledice za drzavni proracun

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

. . ) Sifra in naziv
Ime proraCunskega | Sifra in naziv ukrepa, . Znesek za
) . proracunske . Znesek zat + 1
uporabnika projekta tekoce leto (1)
postavke
SKUPAJ

Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

. . ) Sifra in naziv
Ime proraCunskega | Sifra in naziv ukrepa, . Znesek za
) . proracunske . Znesekzat+ 1
uporabnika projekta tekoce leto (1)
postavke
SKUPAJ

ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in poveéanih odhodkov proracuna:

Novi prihodki

Znesek za tekoce leto (t)

Znesek zat + 1

SKUPAJ




OBRAZLOZITEV:

I. Ocena financ¢nih posledic, ki niso na¢rtovane v sprejetem proracunu
V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje,
zmanjSanje):

— Manjkajo€a proradunska sredstva v obstoje€em proraCunu varuha se zagotovijo s
prerazporeditvami med limiti predlagateljev finan¢nih nacrtov (Ministrstvo za pravosodje,
Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za zunanje zadeve,
Ministrstvo za finance, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in 8port, Ministrstvo za
kulturo, Ministrstvo za gospodarstvo, razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za okolje in prostor,
Ministrstvo za infrastrukturo, Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano), ki bodo soudelezeni pri zagotavljanju pravic porabe v finanénem nadrtu varuha pri
pripravi predlogov proracunov za leti 2018 in 2019.

7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR:

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE
- pristojnosti obéin,
- delovanje obdin,
- financiranje obcin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:

— Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: DA
Zdruzenju ob¢in Slovenije ZOS: DA
Zdruzenju mestnih obcin Slovenije ZMOS: DA

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: DA

Datum objave: 21. 4. 2017

Gradivo predloga zakona je v pripravi od konca leta 2016. V tem €asu je bila njegova vsebina veckrat
in ob&irno usklajevana in tudi dokonéno usklajena z varuhom.

Prva delovna verzija predloga zakona, ki jo je pripravilo Ministrstvo za pravosodje, je bila varuhu
posredovana 30. 12. 2016. Od takrat je potekalo ve¢ sestankov in izmenjav staliS§¢ med varuhom in
ministrstvom. Na njegov predlog je bila v besedilo zakona dodana Siritev pristojnosti varuha iz 6.
¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic tudi na javne sluzbe in dodano poglavje o Zagovornistvu
otrok. Osnovni cilj predlaganih sprememb in dopolnitev zakona pa ostaja ureditev ustrezne pravne
podlage, ki bo zagotovila, da bo Varuh ¢lovekovih pravic kot institucija v celoti lahko izpolnjeval
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PariSka nacela o statusi drzavnih institucij za ¢lovekove pravice (1993) in s tem pridobil status A po
omenjenih nacelih. V ta namen je aprila 2017 Ministrstvo za pravosodje zagotovilo tudi neformalni
prevod PariSkih nacel v slovenski jezik.

Dne 21. 4. 2016 je bilo delovno gradivo predloga zakona objavljeno na spletni strani Ministrstva za
pravosodje in poslano v strokovno usklajevanje naslednjim subjektom:
- Uradu predsednika republike,

- Varuhu ¢lovekovih pravic RS,

- Ustavnemu sodiS¢éu RS,

- Informacijskemu pooblas¢encu RS,

- Zagovorniku nacela enakosti RS,

- Vrhovnemu sodi$éu RS,

- Upravnemu sodis¢u RS,

- Drzavnemu pravobranilstvu RS,

- Pravni fakulteti v Ljubljani,

- Pravni fakulteti v Mariboru,

- Evropski pravni fakulteti,

- Fakulteti za drZzavne in evropske Studije,

- InStitutu za ustavno pravo,

- InStitutu za kriminologijo,

- Zdruzenju obcin Slovenije,

- Skupnosti ob&in Slovenije,

- Zdruzenju mestnih obc&in Slovenije.

Pripombe sta podala Upravno sodis¢e Republike Slovenije in Informacijska pooblas€enka Republike
Slovenije.

V gradivu je deloma upos$tevana sploSna pripomba Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije, da
predlog zakona, ki dolo¢a kot pogoj za zagovorniStvo otroka "pet let delovnih izkuSenj na podrocju
dela z otroki oziroma na druzinskem podroc¢ju" omejuje tudi moznost celovitega kvalificiranega
zastopanja otrok na vseh podrogjih oziroma v vseh Zivljenjskih situacijah. Predlagano je, da bi moral
otroka nujno zastopati tudi nekdo s pravno izobrazbo (in pravosodnim izpitom), da bodo tudi otrokove
pravice in koristi varovane na primeren nacin, saj funkcija varuha ni samo v tem, da omogo¢i otroku
izraziti njegovo voljo. Na ta nacin bi bilo ob sodelovanju obeh "zagovornikov" zagotovljeno varovanje
najvecje koristi otroka. V gradivu je upoStevano, da se kot varovalka v postopkih navede sklicevanje
na najvecjo korist otroka, hkrati pa ni bil upostevan predlog glede obveznega pravnega zastopanja
otroka v vseh postopkih, saj Zakon o varuhu &lovekovih pravic ni ustrezen podrocni zakon za urejanje
te tematike, hkrati pa tudi to ni namen zagovornistva otrok, ki ga bo po tem zakonu organiziral Varuh
Clovekovih pravic preko mreZe prostovoljcev.

Upostevana je pripomba Informacijskega pooblas¢ena Republike Slovenije glede zaupnosti postopka
pred zagovornikom otroka, kot tudi upoStevanje koristi otroka v primerih, ko bi te bile ogroZzene s
strani njegovih starSev, skrbnikov ali zakonitih zastopnikov. V predlog zakona je bil dodan nov &len
(sedaj 25.c ¢len), ki doloc¢a, da je odnos med zagovornikom otroka in otrokom zaupen, varovanje
zaupnosti izjave, kjer je tak8na Zelje otroka oziroma je to potrebno, ter upoStevanje najvecje koristi
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otroka v vseh postopkih, kar sicer Ze izhaja tudi neposredno iz Konvencije o otrokovih pravicah.
Pripomba Informacijskega pooblas€ena k 1. lenu oziroma spremembi 6. ¢lena ZVarCP pa je bila
razumljena bolj kot komentar in mnenje Informacijskega pooblas€enca glede njegove razlage ze
obstoje€e dolocbe zakona, zato ni bilo potrebe za spreminjanje predlaganega besedila ¢lena

V javni razpravi je bilo dvakrat izpostavljeno vprasanje okrepitve pristojnosti varuha na nacin, da bi
lahko izrekel zavezujo€e ukrepe, Ki bi jih morali drzavni organi upoS&tevati - torej, da bi varuh izrekal
zavezujoCe ukrepe v upravnem postopku. Predloga ni bilo mogoce upostevati, saj menimo, da je cilj
in namen institucije varuha v slovenskem pravnem redu S$irsi, pri Cemer je predvsem pomemben
dialog med drzavnimi organi in varuhom pri iskanju ustreznih reSitev.

V javni razpravi je bilo tudi predlagano, da bi se pristojnost varuha za reSevanje pobud razsirila tudi
na zasebni sektor in ne zgolj na javne sluzbe. Posebej je bilo izpostavljeno prepreevanje nasilja v
druzini in uresni¢evanje otrokovih pravic. Menimo, da naloga varuha ni neposredno poseganje v
takSna razmerja, saj je to predvsem vloga sodiS¢ in centrov za socialno delo. Bo pa varuh s
spremembami zakona dobil sploSnejSi mandat, da na primer ozavesc€a druzbo o $irSih vprasanjih, kot
je tudi prepre€evanje nasilja v druzini ali otrokove pravice.

V javni razpravi je bilo Se predlagano, da bi bilo treba zagotoviti pluralno in neodvisno delovanje
varuha. Menimo, da je le-to Ze zagotovljeno, saj je tako varuh, kot tudi njegovi namestniki, imenovan
v Drzavnem zboru RS. Predlog zakona kljub temu $e dodatno krepi vidik pluralnosti delovanja s tem,
da ustanavlja Svet za ¢lovekove pravice, ki je posvetovalno telo varuha, in v katerega bodo na
podlagi javnega razpisa vkljuceni tudi razli¢ni predstavniki civilne druzbe.

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o DA
normativni dejavnosti:
11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program viade: DA

mag. Goran KLEMENCIC
minister

Priloge:
— predlog Zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP-B),
— obrazloZitev ¢lenov.




EVA 2016-2030-0040
PREDLOG

ZAKON O SPREMEMBI IN DOPOLNITVAH ZAKONA O VARUHU CLOVEKOVIH PRAVIC
(ZvarCP-B)

I. UvoD
1) OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
1.1 Ocena stanja

Osrednji razlog za spremembo Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic1 je odlocitev, da se Varuhu
Clovekovih pravic (v nadaljevanju: Varuh) omogoci pridobitev statusa A po t. i. Pariskih nacelih o
statusu drzavnih institucij za ¢lovekove pravice iz leta 1993. Dodaten namen je ustanoviti sistem
zagovornistva otrok, ki bo prav tako deloval v okviru varuha. Predlagana sprememba zakona
normativno ureja Ze vzpostavljeno dejansko stanje oziroma prakso Varuha, po kateri posamezni
izvajalci javnih sluzb, ki nimajo izrecnih javnih pooblastil, odgovarjajo na varuhove poizvedbe
neposredno. Omejitev le na izvajanje javnih pooblastil ni smotrna, Se zlasti pa ne zagotavlja
uCinkovitega nadzora Varuha nad pomembnim delom dejavnosti javnih zavodov,
koncesionarjev in javnih podjetij, ki sicer oblastno ne odlo€ajo o €lovekovih pravicah in temeljnih
svobos¢inah, s svojo dejavnostjo oziroma storitvami, ki jih opravljajo pa de facto, vendar
neformalno odlo¢ajo v razli€nih postopkih. Varuh je v preteklosti ze prejel ugovore, zlasti
nekaterih zdravstvenih zavodov, da nima neposredne pristojnosti za nadzor nad njihovimi
postopki, zato je v takdnih primerih svoje pristojnosti uveljavil preko drugih drzavnih organov
(inSpekcije ali ministrstva). Ni pa logi¢no, da bi smel Varuh nadzirati nadzornike oziroma
nadrejene organe, podrejenih pa ne.

TakSen okrepljen mandat institucije Varuha bo v spremenjenih varnostnih in druzbenih
razmerah, s katerimi se soo€a Evropa, pa tudi svet na globalni ravni, omogoc&al, da se bo
polozaj Varuha v Republiki Sloveniji in s tem raven spostovanja €lovekovih pravic Se naprej
krepil, kar je tako v interesu posameznikov, kot drzave in druzbe v celoti. Dodatno predlagana
sprememba zakona uveljavlja dodatno za&&ito varovanja pravic eni najbolj ranljivih skupin in
sicer otrokom.

Z novelo ZVarCP-B bo Varuhu podeljen jasnejsi mandat, kot ga ima v okviru 159. ¢lena Ustave
RS,? ki dolo¢a, da se za varovanje €lovekovih pravic in temeljnih svobos€in v razmerju do
drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil z zakonom doloci
varuh pravic drzavljanov.

' Uradni list RS, t. 71/93, 15/94 — popr., 56/02 — ZJU in 109/12.
% Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16.



Po novem bo mandat Varuha temeljil tako na ustavi kot tudi SirSe na zakonu, ki bo omogocal
izpolnjevanje vseh t. i. PariSkih nacel. Tak pristop glede Sirjenja mandata Varuha je bil sicer ze
uporabljen v Zakonu o ratifikaciji Opcijskega protokola h konvenciji proti mucenju in drugim
krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju,3 ki doloCa, da Varuh izvrSuje
pristojnosti drzavhega nadzornega mehanizma. MeSan mandat drZavnih institucij za ¢lovekove
pravice, ki temelji tako na ustavi kot na zakonu, je mogo¢ oziroma predviden kot ena od moznih
reSitev tudi na mednarodni ravni.

1.1.1 Status drZavne institucije za ¢lovekove pravice po t.i. PariSkih nacelih o statusu drZzavnih

institucij za spodbujanje in varstvo ¢lovekovih pravic (1993)

T.i. PariSka nacela o statusu drzavnih institucij za spodbujanje in varstvo ¢lovekovih pravic (ang.
Principles relating to the Status of National institutions — The Paris Principles) so bila sprejeta z
resolucijo Generalne skup$c&ine Organizacije zdruzenih narodov $t. 48/134 z dne 20. decembra
1993.* Ta nacela opredeljujejo naloge in pogoje za priznanje tovrstnih institucij, za katere je
znacilno, da se bolj kot z obravnavo posameznih pritoZb oziroma pobud ukvarjajo s splosnejSimi
nalogami na podrocju varovanja ¢lovekovih pravic (kot so ugotavljanje stanja, pospeSevanje oz.
spodbujanje, ozavesdC€anje, izobraZzevanje in varstvo ¢lovekovih pravic).5

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije ima med drzavnimi institucijami status B in za
takSen status je tudi zaprosil, saj se je zavedal, da vseh nalog, ki jih predvidevajo Paridka
nacela, predvsem zaradi kadrovskih omejitev, deloma pa tudi glede na omejen mandat, ne
izvaja.6 Po navedbah Varuha, Varuh denimo kljub raznovrstnim mednarodnim stikom in
obseZnemu sodelovanju s Stevilnimi institucijami na bilateralni in mednarodni ravni za to
dejavnost nima niti enega zaposlenega. Zato Varuh tudi ni zelo dejaven pri aktivhostih drzavnih
institucij v okviru organov OZN v Zenevi, Globalnega zaveznistva Drzavnih institucij za
lovekove pravice (ang. Global Allience of National Human Rights Institutions - GANHRI)
oziroma Mednarodnega koordinacijskega odbora drzavnih institucij za pospeSevanje in varstvo
Clovekovih pravic (ang. International Coordinating Committee for National Human Rights
Institutions - ICC®) ali Evropske mreZe Drzavnih institucij za &lovekove pravice (ang. European
Network of National Human Rights Institutions - ENNHRI®). Pododbor za akreditacijo (ang. Sub-
Committe for Acreditation - SCA) ICC tudi podeljuje status na podlagi Pariskih nacel, pri ¢emer
status A edini predstavlja potrditev izpolnjevanja zahtev iz Pariskih nacel. Status A je vedno bolj
pomemben tako za krepitev uresni¢evanja in varstva Clovekovih pravic na ravni drzave, kot tudi
za ugled drzave na podrocjih mednarodnih povezav in mehanizmov na podrocjih ¢lovekovih
pravic. OmogoCa tudi neposredno sodelovanje drzavne institucije v  okviru
mehanizmov univerzalnega periodiénega pregleda drzav, ki je najpomembnejSi mehanizem
OZN na podrocju celovitega spremljanja stanja in spostovanja €lovekovih pravic posameznih

3 Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, §t. 20/16.

: Glejte tudi http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/StatusOfNationallnstitutions.aspx .
Prav tam.

¢ Za stalid¢a Varuha glede pridobitve statusa A po PariSkih nacelih glejte, npr. 21. redno Letno porocilo

Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2015, str. 79-81, 556, 599, pa tudi http://www.varuh-rs.si/medijsko-

sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-ze-vrsto-let-opozarja-da-v-sloveniji-nimamo-drzavne-

institucije-za-varstvo-in-promocijo-cl/?cHash=c435890b1eb88ad3be4dc17bca23570d (29. 3. 2017).

" http://nhri.ohchr.org/EN/Pages/default.aspx.

& Prav tam.

® http://ennhri.org/.
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drzav €lanic. Seznam drzavnih institucij za ¢lovekove pravice z navedbo njihovega statusa je
dostopen na spletnih straneh komisarja OZN za &lovekove pravice, za evropske drzave pa tudi
na spletni strani ENNHRI.

Po podatkih GANHRI/ICC je bilo do 5. avgusta 2016 pri ICC akreditiranih 117 drzavnih institucij

za Clovekove pravice, od tega:m
- 75 s statusom A, ki so popolno v skladu s PariSkimi naceli: te drzavne institucije lahko v
celoti sodelujejo pri mednarodnem in regionalnem delu ter na sre€anjih drzavnih institucij
kot ¢&lani z glasovalno pravico in imajo lahko sedezZ v predsedstvu Mednarodnega
Koordinacijskega odbora ali katerega koli pododbora, ki ga predsedstvo vzpostavi. Prav
tako lahko sodelujejo na sejah Sveta Organizacije zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice
in govorijo pod katerokoli to¢ko dnevnega reda, predloZijo dokumentacijo in na posebnih
zasedanjih.
- 32 s statusom B, ki niso popolnoma v skladu s Paridkimi naceli: te drzavne institucije
lahko sodelujejo kot opazovalci pri mednarodnem in regionalnem delu ter na sre€anjih
drzavnih institucij. To pomeni da ne morejo glasovati niti imeti sedeza v predsedstvu ali
njegovih pododborih. Na mednarodnih ali regionalnih zasedanjih nimajo statusa drzavne
institucije, niti ne morejo nastopati na Svetu OZN za Clovekove pravice, predloZiti
dokumentacije ipd.
- 10 s statusom C, ki niso v skladu s Pariskimi naceli: te drzavne institucije nimajo pravic ali
privilegijev v Mednarodnem koordinacijskem odboru drzavnih institucij ali v forumih
ZdruZenih narodov. Na povabilo predsednika predsedstva mednarodne koordinacije
drzavnih institucij pa se lahko udelezujejo sestankov ICC/GANHRI.
Po podatkin ENNHRI v drzavah ¢lanicah EU deluje 26 drZavnih institucij, od tega jih ima 18
status A, 6 status B in 2 status C.

Varuh je v svojih letnih porocilih sistematicno opozarjal na pomanjkljivost glede odsotnosti
drzavne institucije, ki bi izpolnjevala pogoje za podelitev statusa A po PariSkih nacelih. Ta
porocila, ki vsebujejo priporoCila, je vlada veckrat sprejela, konkretnih ukrepov v smeri njihove
realizacije pa doslej ni bilo. Drzavni zbor je priporoCila Varuha veckrat potrdil, vendar napredka
pri njihovem uresniCevanju glede tega vpraSanja vrsto let ni bilo. Pri Varuhu so skusali to
situacijo preseci, med drugim so leta 2012 kot kratkorocno in prehodno reSitev predlagali
nadaljevanje dela takrat ukinjenega Informacijskega urada Sveta Evrope v Ljubljani s centrom
za Clovekove pravice, ki bi deloval pri Varuhu.

Tudi Medresorska delovna skupina za Clovekove pravice, ki deluje v okviru vlade in jo vodi
predstavnik Ministrstva za zunanje zadeve, pri njenem delu pa kontinuirano sodelujejo tako
predstavnik Varuha kot predstavniki civilne druzbe, je to vpraSanje veckrat uvrstila na dnevni
red. Varuh je na sestankih veckrat izrazil pripravljenost, da prevzame polnopravno ¢lanstvo
drzavne institucije za ¢lovekove pravice s statusom A po Pariskih nacelih, seveda ob ustrezni
kadrovski in materialni okrepitvi, ki bi omogoc€ala izvajanje tovrstnih nalog. Varuh je v teh

'% http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx
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razpravah predlagal, da bi bilo za Slovenijo najbolj racionalno preoblikovanje Varuha v drzavno
institucijo po Pariskih nacelih po finskem vzoru."

Priporoc€ilo za preoblikovanje Varuha v drzavno institucijo s statusom A po Paridkih nacelih je
dalo Sloveniji tudi ve€¢ drzav v drugem krogu obravnave Slovenije v okviru univerzalnega
periodi¢nega pregleda Sveta OZN za ¢lovekove pravice.12 V interaktivhem dialogu je vec¢ drzav
predlagalo krepitev institucionalnega okvira varstva Clovekovih pravic, zlasti prek varuha
Clovekovih pravic, ter ugotavljalo pomanjkanje napredka Slovenije glede izpolnjevanja nacel za
pridobitev statusa A. Delegacija Slovenije je v tem dialogu poudarila, da potekajo pogovori o
krepitvi instituta Varuha za uvrstitev v skupino A po Pariskih nacelih. To je bilo tudi eno od
nosilnih priporo€il, ki jih je Slovenija dobila na zasedanju Sveta za ¢lovekove pravice v drugem
krogu univerzalnega periodi¢nega pregleda.

Vpra$anje ustanovitve drzavne institucije s statusom A je bilo odprto tudi v razpravi o statisticnih
podatkih, da je Slovenija na vrhu po Stevilu obsodilnih sodb Evropskega sodiS€a za ¢lovekove
pravice. S strani civilne druzbe je bilo med drugim izpostavljeno, da smo v Sloveniji Sibki glede
sistematiCnega spremljanja stanja in odzivanja na sistemske krSitve ¢lovekovih pravic, ter da
nimamo institucije (na podlagi Pariskih nacel), ki bi delovala na tem podro¢ju. Varuh je s
takSnimi ugotovitvami soglasal in ob tem poudaril, da na potrebo po oblikovanji drzavne
institucije za Clovekove pravice opozarja prakticno od zaletka svojega delovanja. Varuh je
dodatno opozoril, da je nespostovanje Clovekovih pravic, Se posebej sistemskih in mnoZi¢nih,
obi¢ajno draZje kot njihovo preprec“:evanje.13

V svojem enaindvajsetem rednem Letnem porocilu za leto 2015 je Varuh v priporocilu §t. 11
ponovno izpostavil naslednje:
»Varuh vnovié opozarja na odsotnost polnopravne drZzavne institucije za ¢lovekove
pravice na podlagi Pariskih nalel. Varuh zato izraZa pripravijenost za dopolnitev
institucije Varuha v tej smeri — na podlagi modelov, ki so se Ze uveljavili v Evropi. «

Varuh torej priporo€a, da je lahko institucija samostojna in neodvisna od drugih drzavnih
organov, izrazil pa je pripravljenost, da se v tej smeri preoblikuje institucija Varuha &lovekovih
pravic Republike Slovenije, e bo takSen predlog ustrezno kadrovsko in finan¢no podprt,15 na
podlagi modelov, ki so ze uveljavljeni v Evropi. V odzivu Vlade Republike Slovenije (v
nadaljevanju: vlada) je Ministrstvo za pravosodje septembra 2016 izpostavilo, da vlada prav
tako podpira vzpostavitev polnopravne drzavne institucije za varstvo Clovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in. Vlada je tudi sprejela staliS¢e, da naj se le-to izvrsi s sistemsko nadgradnjo

B <http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-viade/>
29. 3. 2017).
42 Glejte Odziv Vlade Republike Slovenije na prejeta priporocila, dostopno na
http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/clovekove_pravice_v_slovenski_zunanji_
politiki/svet_zn_za_clovekove_pravice/univerzalni_periodicni_pregled/ (29. 3. 2017)
'3 http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-ze-vrsto-let-opozarja-
da-v-sloveniji-nimamo-drzavne-institucije-za-varstvo-in-promocijo-
cl/?cHash=c435890b1eb88ad3be4dc17bca23570d (29. 3. 2017).
%21, redno Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2015, str. 58 in 623.
15<http://Www.varuh-rs.si/pubIikacije—gradiva-izjave/letna-porocila-priporociIa-dz-odzivna-porocila-vlade/>
(29. 3. 2017).
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obstoje€e institucije Varuha Clovekovih pravic - torej z novelo Zakona o varuhu ¢&lovekovih
pravic.

Vlada Republike Slovenije je ze pred tem, dne 23. 12. 2015, sprejela sklep §t. 00405- 8/2015/7,
ki v 6. toCki dolo€a, da Ministrstvo za pravosodje pripravi novelo Zakona o varuhu ¢lovekovih
pravic tako, da bodo v celoti izpolnjena merila za pridobitev statusa A s strani Varuha
Clovekovih pravic po »Paridkih nacelih glede drzavnih institucij za spodbujanje in varstvo
Clovekovih pravic (1993)« in izvedbenem »Statutu Mednarodnega koordinacijskega odbora
drzavnih institucij za spodbujanje in varstvo €lovekovih pravic«. Ministrstvo za pravosodje pri
pripravi novele zakona k sodelovanju povabi Varuha Clovekovih pravic. Prvi delovni osnutek
predloga zakona je pripravilo Ministrstvo za pravosodje in ga dne 30. decembra 2016
posredovalo v mnenje Varuhu, nato pa so potekali pogovori za pripravo usklajenega besedila
spremembe zakona.

Slovenija je torej vse pogosteje sooCena z opozoril, da nima drzavne institucije za
pospesevanje in varstvo (oziroma za varstvo in promocijo) ¢lovekovih pravic, ki bi delovala v
skladu s PariSkimi naceli. Zato je Ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z Varuhom pripravilo
zadevno novelo Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic tako, da v celoti uposteva vsa merila
Pariskih nacel za pridobitev statusa A s strani Varuha Clovekovih pravic.

Status drzavnih institucij za ¢lovekove pravice po Pariskih nacelih in izvedbenem statutu sicer
podeljuje pododbor Mednarodnega koordinacijskega odbora drzavnih institucij za spodbujanje
in varstvo &lovekovih pravic za akreditacijo (SCA)."® Da institucija pridobi status A, mora
dokazati skladnost s PariSkimi naceli.

1.1.2 Zagovornistvo otrok

V Sloveniji kazenska in civilna zakonodaja urejata podrocje pravnega zastopanja otrok v sodnih
postopkih, ne pa tudi zagovornistva v izvensodnih postopkih oziroma nudenja strokovne pomoci
otroku, da izrazi svoje mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udelezen. Strokovna
pomo¢ obsega predvsem psihosocialno podporo otroku, seznanjanje otroka s postopki in
dejavnostmi na njemu primeren nacin, iskanje najbolj primerne reSitve skupaj z otrokom ter
spremljanje otroka pred organi in institucijami, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah in koristih.

Sodobno razumevanje druzbenega in pravnega statusa otroka, ki ga je postavila Konvencija
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah (1989), pojmuje otroka kot subjekt z lastnimi pravicami,
ki pa mu star8i oziroma zakoniti skrbniki pomagajo pri uresni€evanju njegovih pravic in imajo
primarno odgovornost za skrb za razvoj otroka. Konvencija prepoznava pomen druzine (v
najSirSem pomenu besede) za otroka in terja, naj drzave, podpisnice Konvencije, varujejo in
podpirajo druZino, vkljuéno z njeno avtonomijo in zasebnostjo, kot najboljSo garancijo varovanja
otrokovih koristi. Seveda Konvencija hkrati terja tudi odlo¢no ukrepanje za zascito otroka in
njegovih koristi, kadar ga starsi oziroma skrbniki ogroZajo. Konvencija opredeljuje otroka do 18.
leta njegove starosti.

'® Glejte <http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx> (9. 12. 2015).
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Hkrati pa Konvencija uvaja participacijo otroka pri odlo¢anju o stvareh, ki ga zadevajo, kot tudi
pri stvareh, ki zadevajo njegovo Zivljenjsko okolje, kot posebno vrednoto, v smislu inkluzivne
demokracije, ki vkljuCuje vse Clane skupnosti v odloCanje o skupnih zadevah in o lasthem
Zivljenju do najvecje mozne mere.

Zaradi otrokove specifiCnosti, ki se kaze v podaljSanem C¢asu maturacije in potrebi po
pridobivanju instrukcij in izkuSenj, ki so potrebni za razvoj psiho-fizicne zrelosti kot tudi psiho-
socialnih kompetenc bodoc€e odrasle osebe na poti pridobivanja polne poslovne sposobnosti, so
za zascCito otrokovih koristi in za aktivho zagotavljanje njegove participacije potrebne specificne
sistemske reSitve. Varovanje otrokovih pravic je v primerjavi z varovanjem pravic odraslih
potrebno urediti specificno — zato imajo po mnogih drzavah samostojne varuhe otrokovih pravic;
na ravni politike in izvrSne oblasti so potrebni specifi¢ni prijemi, ki omogocajo, da potrebe in
interesi otrok pridejo do izraza; potrebna je aktivna podpora izrazom otroSke participacije (npr.
otroSkim parlamentom), itd. Na specific¢en nacin je potrebno tudi urediti zagovornistvo za otroke,
ki ni povsem primerljivo z zagovornistvom za SibkejSe skupine odraslih uporabnikov.

Zastopanje in zagovarjanje otroka v razlicnih socialnih situacijah je kar najbolj naravna funkcija
starSev oziroma zakonitih skrbnikov, a z narad€anjem kompleksnosti socialnega okolja otroka to
postane tudi vloga mnogih drugih oseb v okolju, zlasti strokovnjakov v sistemih vzgoje in
izobrazevanja, zdravstva, socialnega varstva itd. Se zlasti v situacijah, ko starSi zaradi
kakrsnekoli okolis¢ine v tej funkciji zatajijo ali pa se njihovi interesi znajdejo v koliziji z interesi
otroka, je zascita otrokovih koristi odvisna od »zagovorniskih« ravnanj drugih oseb.

Ze doslej je bilo nekaj poskusov urediti pomo¢& otroku, kadar ta potrebuje zagovornika in ali
zastopnika (pri tem ne mislimo na ozZje pravni pomen izraza zastopanje, temveC za SirSe
pogovornega: angleski izraz »advocacy« se v haSem kontekstu lahko prevaja kot zagovornistvo
ali kot zastopanje). Otrok si lahko izbere zaupno osebo na Soli v nekaterih fazah disciplinskega
postopka, lahko pa si jo izbere tudi v drugih postopkih.

1.2 Sedanja ureditev

Varuh je po svoji zakonski zasnovi klasi¢en parlamentarni ombudsman, ki ima sicer nekoliko
SirSe pristojnosti, a ne izvaja vseh nalog, ki jih predvidevajo Parika nacela.

Vplivanje Varuha je neformalno in nima pristojnosti oblastnega odlo¢anja, zato njegova mo¢
temelji tudi na sodelovanju z javnostjo. Varuh ne uporablja argumenta modci, ampak moc¢
argumenta, argumente pa predstavlja na razlicne nacine komuniciranja z javnostmi (s
pobudniki, drzavnimi organi, organi lokalne samouprave, nosilci javnih pooblastil, civilno druzbo,
mediji, mednarodnimi in medvladnimi organizacijami).17 Varuh deluje na razliénih vsebinskih
podrogjih.'®

Pravno podlago za ustanovitev institucije Varuha ¢lovekovih pravic (ombudsmana) v Republiki
Sloveniji daje Ustava Republike Slovenije, ki je bila sprejeta 23. decembra 1991. V 159. ¢lenu

' http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/oblike-dela-varuha/
'8 http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/podrocja-dela-varuha/omejitev-osebne-svobode/
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ustave je dolo€eno, da se ustanovi ombudsman za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih
pooblastil. Drugi odstavek 159. ¢lena ustave omogoc€a tudi ustanovitev posebnih ombudsmanov
za posamezna podroc¢ja, vendar pa je doslej prevladala reSitev, da se ustanovi le en
ombudsman s Sirokim podroc¢jem delovanja.19

Zakon o varuhu clovekovih pravicje bil sprejet decembra 1993. Naloge in pristojnosti
ombudsmana so zasnovane na podlagi modelov klasi¢nega skandinavskega tipa ombudsmana.
Organizacijo in nacin dela varuha ¢lovekovih pravic ter delitev podrocij in postopek z viogami
ureja Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic.zo

Varuh ima na podlagi zakona predvsem pooblastila, da si od drZavnih in drugih organov, ki jih
lahko nadzira, pridobi vse podatke ne glede na stopnjo zaupnosti, da izvede preiskavo in v tem
okviru lahko tudi povabi pri€e na zasliSanje. Kadarkoli lahko opravi pregled ali nadzor vsakega
drzavnega organa, objekta, kjer je omejena osebna svoboda, kot so psihiatriCne institucije,
zapori, varovani oddelki socialnovarstvenih ustanov, policijske postaje in podobno. Nima
pooblastila za nadzor nad delom sodnikov in sodi8¢, razen v primerih neupravicenega
zavlaCevanja postopkov ali o€itne zlorabe oblasti. Pomembna je pristojnost varuha, da v
soglasju s prizadetim, sam vloZi na ustavno sodiS¢e ustavno pritoZzbo zaradi krsitev ¢lovekovih
pravic. Na ustavno sodiS¢e lahko naslovi tudi zahtevo za oceno ustavnosti predpisov, ne da bi
ustavno sodiS¢e pred tem ugotavljalo njegov pravni interes, kot to velja za druge predlagatelje.21

Pristojnosti Varuha so navedene tudi v nekaterih drugih zakonih. Njegove pristojnosti na
podrocju varstva pravic potroSnikov doloc¢a 65. ¢len Zakona o varstvu potroénikovzz, prav tako
pa je Varuh v skladu z zakonom pristojen za varovanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja
kot posebnega podro€ja, kar dolo¢a 15. ¢len Zakona o varstvu okolja23. Pobudo za zacletek
postopka pri varuhu ¢lovekovih pravic lahko v skladu z 52. ¢lenom Zakona o obrambi®* poda
tudi vojadka oseba, ¢e meni, da so ji med vojasko sluzbo omejene ali krSene njene pravice ali
temeljne svobos€ine. Pristojnosti Varuha v razmerju do pripornikov dolo¢a 213b. ¢len Zakona o
kazenskem postopku,25 Varuh pa v okviru svojih nalog, dolo¢enih z zakonom, spremlja tudi
stanje na podroc€ju uresni¢evanja pacientovih pravic, skladno z 55. ¢lenom Zakona o
pacientovih pravicah%.

1.3 Razlogi za sprejem predloga zakona

1.3.1 Zagotavijanje skladnosti s PariSkimi naceli

1% Prav tam.

2 pray tam.

2! Pray tam.

22 Uradni list RS, &t. 98/04 — UPB, 114/06 — ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14 in 19/15.

2 Uradni list RS, &t. 39/06 — UPB, 49/06 — ZMetD, 66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNatrt, 57/08 — ZFO-1A,
70/08, 108/09, 108/09 — ZPNacrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15 in 30/16.

24 Uradni list RS, §t. 103/04 — UPB in 95/15.

% http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/

% Uradni list RS, &t. 15/08.
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Po 1. ¢lenu ZVarCP je varuh pristojen za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v
razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Zakon
dolo€a tudi njegove pristojnosti in pooblastila. Varuh ima pristojnost do drZavnih organov,
organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil (23. ¢len ZVarCP). Varuh lahko
vsakemu organu posreduje svoje mnenje z vidika varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svobosc&in v zadevi, ki jo obravnava, ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki je v teku pred
temi organi (25. ¢len). Vendar Varuh niti po ustavi niti po zakonu nima dolo¢enega sploSnega
mandata, ki bi vklju€eval tako spodbujanje in spostovanje Clovekovih pravic, izobraZzevanje in
usposabljanje za C&lovekove pravice, organizacijo tematskih posvetov, sodelovanje s civilno
druzbo in podobno, kar na novo ureja predlog tega zakona. S tem bo v Sloveniji na zakonski
ravni vzpostavljena nova platforma za dialog o €lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢€inah,
okrepljeno bo sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in drugimi udeleZzenci.

Razlog za spremembo zakona ni le izpolniti PariSka nacela per se, ampak v spreminjajo¢em

druzbenem okolju zagotoviti visoko stopnjo pospeSevanja in varstva Elovekovih pravic in

temeljnih svobos€in. PariSka nacela poleg sploSne zahteve po Sirokem mandatu, ki zagotavlja

pospesSevanje in varstvo (ang. promotion and protection) Clovekovih pravic, vzpostavljajo

naslednje zahteve:

- mandat, ki vsebinsko temeljni na univerzalnih normah in standardih ¢lovekovih pravic in ki
vklju€uje vse tri generacije ¢lovekovih pravic;

- zagotavljanje samostojnosti pred viado;

- zagotavljanje neodvisnosti (Ceprav gre za drzavno institucijo) na nacin, da je institucija
ustanovljena z ustavo ali z zakonom;

- zagotavljanje pluralnosti;

- zagotavljanje ustreznih sredstev (vklju¢no preko zagotavljanja ustreznega in zadostnega
financiranja);

- zagotavljanje ustreznih pristojnosti za preiskovanje razli¢nih krsitev in situacij.

Za registracijo pri GANHRI/ICC zaprosi institucija, ki se zeli akreditirati. Svoji vlogi mora
predloZiti dokumente, ki potrjujejo navedbe, da izpolnjuje vsa merila — pri tem je treba
upostevati tudi SploSna ugotovitve Pododbora za akreditacijo ICC, ki na 53 straneh podrobno
pojasnjujejo posamezna nacela in ustrezen nacin njihovega izvajanja.27

Pododbor za akreditacijo podeljuje status, torej tudi status A, za obdobje 5 let in se nato
obnavlja - s tem se zagotavlja stalno prizadevanje po izpolnjevanju vseh pogojev po Pariskih
nacelih.

Poleg sploSnega mandata (varstvo in uresniCevanje Clovekovih pravic) je posebno pozornost
treba nameniti zagotavljanju pluralnosti delovanja institucije. Ta vidik je lahko posebno pod
vprasajem v t. i. eno-osebnih institucijah, kot je Varuh (kar je znaCilno prav za srednjo in
vzhodno Evropo), saj je v primeru ustanovitve drzavne institucije v organizacijski obliki komisij
(kar je znacilno bolj za anglosasko obmocje) manj izpostavljeno. V primeru prijave Varuha za
status A kot eno-osebne institucije, bo pri registraciji treba posebej navesti, kako je spostovan

" General Observations (as updated May 2013) of the Sub-Committee on Acreditation, e International
Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights (ICC),
dostopna na: http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx (29. 3. 2017).
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vidik pluralnosti. Do dolo¢ene mere se to lahko prikaZe preko imenovanja v parlamentu, kar je
tudi Ze priznal pododbor.

Pri registraciji je posebna pozornost namenjena tudi vprasanju dejanskega delovanja NHRI
glede izpolnjevanja vseh Pariskih nacel. Pri tem je izrednega pomena tako celovito letno
poro¢anje na nacionalni ravni, kot tudi vpetost v mednarodno sodelovanje in poro¢anje.

Financiranje je pri registraciji eden od pomembnih vidikov, saj kaZe na pripravljenost drzave, da
v delovanje NHRI investira konkretna sredstva in s tem omogoci dejansko delovanje. Z vidika
pridobitve statusa A je po praksi pododbora za akreditacijo bolj zanesljivo, ¢e drzava izkaZe, da
Ze poteka dejansko financiranje, kot da izkaze le obstoj pravne podlage. Obi¢ajno se pregleda,
kako je financiranje dodatno zagotovljeno v primerjavi z delovanjem institucije, ki je imela pred
tem status B.

Nenazadnje je za pridobitev statusa A pomembno tudi, kako konkretno je institucija
strukturirana, saj mora biti jasno in pregledno razvidno izpolnjevanje vseh vidikov mandata.

1.3.2. Zaqgotavijanje delovanja zagovorniStva otrok

Doslej je Ze bilo storjenih nekaj poskusov urediti pomo€ otroku, kadar ta potrebuje zagovornika
in/ali zastopnika. Pa vendar se je v praksi pokazalo, da prav v kriti€nih Zivljenjskih situacijah, v
katerih se otrok v€asih (ne tako poredko) znajde, kljub temu umanjka oseba, ki bi bila primerno
osebnostno opremljena in strokovno usposobljena, ki bi si lahko vzela €as in bila pripravljena
resni¢no spoznati otroka in njegovo teZavo, ki bi z otrokom lahko premoscala tudi razdalje in
razpoke med posameznimi institucijami v sistemu (ki je torej institucionalno avtonomna), ki bi
bila glas otroka, se za otroka zavzela, kot bi se mo¢nej8a in zrelejSa oseba zavzela sama zase;
manjka skratka resni¢no kompetentna in neodvisna oseba, ki bi bila preprosto povedano na
otrokovi strani in »v sluzbi« otroka, ki je v stiski oziroma zahtevni zivljenjski situaciji. Oseba, ki bi
naredila za otroka tisto, kar navadno za otroka naredi kompetenten roditelj, ki pa v dani situaciji,
zaradi kakrSnegakoli razloga, ni na razpolago.

Pilotni projekt, ki se Ze vse od leta 2007 Se izvaja pri Varuhu, je pokazal, da uvedba take osebe
(osebe so bile posebej izbrane in usposobljene za izvajanje funkcije zagovornika otroka) lahko
bistveno spremeni potek dogodkov in sicer v prid otroka, katerega stali¢a, Zelje, pa tudi Koristi
so bile dotlej v veliki mere spregledane in neupostevane, ¢eprav je upoStevanje koristi otroka
konvencijska zaveza vseh institucij in sluzb v vseh postopkih, ki zadevajo otroka. Kadar nihce
celovito, kompetentno in informirano ne zastopa otrokove pozicije, ga zagovarja in je v prvi vrsti
njegov glas, a se tudi aktivno zavzame za zavarovanje otrokovih koristi, kadar je to potrebno, je
ta pac€ lahko tudi nehote spregledan.

2) CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji in nacela

2.1.1 Pariska nacela (1993)
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Cilj predloga zakona je zagotoviti polno izvajanje PariSkih nacel o statusu drzavnih institucij
(1993). Ta nacela so naslednja®®:

»Pristojnost in odgovornost
1. Drzavni instituciji se podelijo pristojnosti za spodbujanje in varovanje ¢lovekovih pravic.

2. Drzavna institucija ima tako Sirok mandat, kot je mogocée, ki mora biti jasno dolo¢en v
ustavnem ali zakonodajnem besedilu, ki dolo¢a njegovo sestavo in njegovo pristojnost.

3. Nacionalna institucija ima, med drugim, naslednje odgovornosti:

(a) predloziti viadi, parlamentu in kateremu drugemu pristojnemu organu, na podlagi
svetovanja, bodisi na zahtevo zadevnih organov ali z uveljavijanjem svoje moci slisati
zadevo brez visje napotitve, mnenja, priporocila, predloge in porocila o vseh zadevah, ki
se nana$ajo na spodbujanje in varovanje ¢lovekovih pravic; nacionalna institucija lahko
odlo€i, da jih publicira; ta mnenja, priporocCila, predlogi in poroCila, kot tudi vsaka
pristojnost nacionalne institucije, se nanasajo na naslednja podrocja:

(i) vse zakonske in druge predpise, kakor tudi doloche, ki se nanaSajo na sodne
organizacije, hamenjene ohranitvi in raz8irjanju varstvo ¢lovekovih pravic; s tem v zvezi
nacionalna institucija preuéuje zakonodajo in druge veljavne predpise, kakor tudi zakone
in predloge, in da taka priporoCila, kot se ji zdijjo primerni, da se zagotovi, da so te
doloc¢be v skladu z temeljnimi naceli ¢lovekovih pravic; &e je potrebno, priporoCi sprejetje
nove zakonodaje, spremembo veljavne zakonodaje in sprejetje ali spremembo upravnih
ukrepov;

(i) vsako situacijo krsitve clovekovih pravic, za katero se odloci, da jo obravnava;

(iii) pripravo porocil o nacionalni situaciji glede c¢lovekovih pravic na splosno, in na
bolj specificnih podrocjih;

(iv) opozarjanje viade na razmere v kateremkoli delu drzave, kjer so clovekove
pravice krsene in dajanje priporodil vliadi glede pobude za odpravo teh situacij in, kadar je
to potrebno, izraZzanje mnenja o stalis¢ih in reakcijah viade;

(b) spodbujati in zagotoviti usklajenost (harmonizacijo) nacionalne zakonodaje, predpisov
in prakse z mednarodnimi instrumenti o Clovekovih pravicah, katerih pogodbenica je
drzava in njihovo ucinkovito izvajanje (implementacijo);

(c) spodbujati ratifikacijo zgoraj omenjenih instrumentov, ali pristop k tem instrumentom,
in njihovo izvajanje (implementacijo);

%8 Zaradi preglednosti je v besedilu predstavljen neformalni prevod PariSkih nacel, saj nismo seznanjeni,
da bi bila PariSka nacela (1993) ze prevedena v Sloven$€ino in bila javno dostopna v slovenskem jeziku.
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(d) prispevati k poroCilom, ki jih morajo drzave predlozijo telesom in odborom Zdruzenih
narodov ter regionalnimi institucijami, v skladu s svojimi pogodbenimi obveznostmi in,
kadar je to potrebno, izraziti mnenje o temi, ob ustreznem spoS$tovanju njihove
neoavisnosti;

(e) sodelovati z ZdruZenimi narodi in katero koli drugo organizacijo v sistemu Zdruzenih
narodov, regionalnimi institucijami in nacionalnimi institucijami drugih drZav, ki so
pristojne na podrodjih spodbujanja in varovanja ¢lovekovih pravic;

(f) pomagati pri oblikovanju programov za poucevanje in raziskave ¢lovekovih pravic ter
sodelovati pri njihovi izvedbi v Solah, na univerzah in v strokovnih krogih;

(g) publicirati ¢lovekove pravice in prizadevanja za boj proti vsem oblikam diskriminacije,
Zlasti rasni diskriminaciji, s povelevanjem ozaveséenosti javnosti, zlasti z obve§anjem in
izobraZevanjem ter z uporabo vseh organov medijev.

Sestava in jamstva neodvisnosti in pluralizma

1. Sestava nacionalne institucije in imenovanje njenih ¢lanov, bodisi z volitvami ali
drugace, se dolocijo v skladu s postopkom, ki zagotavija vsa potrebna jamstva, da se
zagotovi pluralno zastopanost druzbenih sil (civiine druzbe), vklju¢enih v  varstvo
Clovekovih pravic, $e posebej s pristojnostjo, ki bo omogocila uéinkovito sodelovanje
skupaj z predstavniki ali preko prisotnosti predstavnikov:

(a) nevladnih organizacij, odgovornih za Clovekove pravice in prizadevanja za boj proti
rasni diskriminaciji, sindikatov, zadevnih druZbenih in strokovnih organizacij, na primer,
zdruZenj odvetnikov, zdravnikov, novinarjev in uglednih znanstvenikov;

(b) trendov filozofske ali verske misli;

(c) univerz in usposobljenih strokovnjakov;

(d) parlamenta;

(e) viadnih sluzb (¢e so ti vkljuCeni, bi morali njihova predstavniki sodelovati v razpravah
samo v svetovalni kapaciteti).

2. Nacionalna institucija ima infrastrukturo, ki je primeren za urejen potek svojih
dejavnosti, zlasti ustrezno financiranje. Namen teh sredstev bi moral biti omogociti, da
ima svoje osebje in prostore, z namenom da je neodvisna od viade in da ni predmet
finan¢nega nadzora, ki bi lahko vplivala na njegovo neodvisnost.

3. Da bi zagotovili stabilen mandat &lanov drZavne institucije, brez katere ne more biti
resni¢na neodvisnost, se njihovo imenovanje opravi z uradnim aktom, ki doloCa trajanje
mandata. Ta mandat se lahko podalja, Ce je zagotovijena pluralnost ¢lanstva institucije.
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Nacini delovanja

V okviru svojega delovanja, mora nacionalna institucija:

(a) svobodno preuciti vsa vpraSanja, ki so v njeni pristojnosti, ne glede na to ali jih
predloZi viada ali jih sama odpre brez napotitev s strani vis§jega organa, na predlog svojih
Clanov ali s strani katerega koli pobudnika;

(b) poslusati vsako osebo in pridobiti vse podatke in vse dokumente, potrebne za oceno
situacije, ki spadajo v njegovo pristojnost;

(c) neposredno nasloviti javno mnenje ali prek kateregakoli medijskega organa, zlasti z
namenom, da objavi svoja mnenja in priporocila;

(d) zagotavijati sestanke redno in kadar so potrebni, v prisotnosti vseh njenih &lanov,
potem ko so pravilno sklicani;

(e) po potrebi ustanoviti delovne skupine izmed svojih ¢lanov in lokalne ali regionalne
oddelke, ki ji pomagajo pri opravijanju nalog;

(f) ohraniti posvetovanje z drugimi organi, bodisi sodnimi ali drugimi, odgovornimi za
pospesevanje in varstvo ¢lovekove pravice (zlasti z varuhom ¢lovekovih pravic, mediatorji
in podobnimi institucijami);

(g) Glede na temeljno viogo, ki jo imajo nevladne organizacije pri Sirjenju dela nacionalnih
institucij, razviti odnose z nevladnimi organizacijami, ki se ukvarjajo s spodbujanje in
varovanjem C¢lovekovih pravic, gospodarskim in socialnim razvojem, bojem proti rasizmu,
zascito posebno obcutljivih skupin (zlasti otrok, delavcev migrantov, beguncev, dusevno
in telesno prizadetih oseb) ali s specializiranimi podrodji.

Dodatna nacela v zvezi s statusom komisij z kvazi-sodnimi pristojnostmi

Nacionalna institucija je lahko pooblaséena, da slisi in obravnava pritoZbe in peticije o
posameznih (individualnih) zadevah. Zadeve Ilahko viozZijo posamezniki, njihovi
predstavniki, tretie osebe, neviadne organizacije, zdruZenja sindikatov ali katere koli
druge reprezentativne organizacije. V takih okoliS¢inah, in brez poseganja v zgoraj
navedena nacela o drugih pristojnosti komisij, lahko zaupane naloge temeljjo na
naslednjih nacelih:

(a) iskanje mirne reSitve spora s poravnavo ali, v okviru omejitev, predpisanih z zakonom,
preko zavezujocih odlocitev ali, kadar je to potrebno, na podlagi zaupnosti;

(b) obvescanje stranke, ki je vioZila peticijo, o njenih pravicah, posebno o pravnih
sredstvih, ki so ji na voljo, in spodbujanje njenega dostopa do njih;
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(c) obravnava pritozb ali peticij ali njihovo posredovanje kateremukoli drugemu
pristojnemu organu mejah, ki jih dolo¢a zakon;

(d) izdelava priporocil pristojnim organom, zlasti preko predlaganja sprememb ali reform
zakonov, predpisov in upravne prakse, $e posebej, Ce ustvarjajo teZave, s katerimi se
srecujejo osebe, ki vioZijo peticije za uveljavljanje svoje pravice.«

2.1.2 Zagovornistvo otrok

Zagovornistvo otrok je potrebno urediti z zakonom, ker je samo tako mogoC€e zagotoviti stabilno
institucionalno ureditev tega podro€ja. Po desetih letih izvajanja pilotnega projekta je ocenjeno,
da bi bila najbolj racionalna reSitev v raz8iritvi dosedanjega obsega dela in umestitvi te naloge
med druge naloge, ki jih Ze opravlja Varuh v okviru svojega ustavnhega mandata.

Na ravni zagovornika otroka kot institucije je treba zagotoviti kakovostno interdisciplinarno
strokovno opremljenost; na ravni operativhega dela je treba neprestano razvijati in vzdrZevati
mreZo zagovornikov kot oseb, ki dela ne opravljajo poklicno, temve¢ ob&asno, a jim je treba
zagotavljati sredstva za delo, stalno izobrazevanje, podporo in supervizijo. Zagovornistvo
potrebuje institucionalno in finan€no avtonomijo, ki jo lahko zagotovi le ustrezna zakonska
ureditev. Na dolgi rok pomeni dejavnost, ki zagotavlja tudi velike prihranke v denarju in drugih
druzbenih stroskih.

Zakon mora opredeliti kriterije za izbor zagovornikov, njihovo dodatno izobraZzevanje in preizkus
usposobljenosti, temeljni oris delokroga in pristojnosti ter nacine postavljanja zagovornika
otroku (s soglasjem starSev oz. z odlo¢bo centra za socialno delo ali sodis¢a).

2.2 Poglavitne resitve

Predlog zakona vsebuje naslednje poglavitne reSitve:

- Ustanovitev Sveta za ¢lovekove pravice

Predlagana je ustanovitev svetovalnega organa znotraj organizacije Varuha - Sveta za
Clovekove pravice in temeljne svoboscine. Svet bo omogocal pluralno zastopanost in krepil
sodelovanje s civilno druzbo in stroko. Tak pristop je v skladu s Pariskimi naceli iz leta 1993
glede drzavnih institucij za ¢lovekove pravicezg, ki zahtevajo sodelovanje nevladnih organizacij v
drzavni instituciji za ¢lovekove pravice ter posebno osvescanje javnosti. Ne gre za operativni
organ, ampak za neke vrste »think tank«, ki deluje za razvoj €lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in v okviru Varuha. Svet bodo sestavljali tudi ¢lani, ki bodo predlagani s strani civilne
druzbe, ki pa jih bo samostojno imenoval Varuh na podlagi javnega razpisa, na katerega bodo

2 Glejte npr.: A Commentary on the Paris Principles on National Human Rights Institutions, Gauthier De
Beco, Rachel Murray, Cambridge University Press, Cambridge, 2014.
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organizacije civilne druzbe kandidirale svoje predstavnike in predstavnice ter dva predstavnika
znanosti. V svetu bodo sodelovali tudi predstavniki informacijskega pooblas€enca, zagovornika
naCela enakosti, pa tudi drzavnega zbora, drzavnega sveta in vlade, vendar slednji nimajo
glasovalne pravice, ampak imajo le posvetovalni glas.

Svet bo izvajal svetovalne pristojnosti, dolo€ene samo z Zakonom o varuhu ¢lovekovih pravic
ter bo deloval po nacelu strokovne avtonomije. Svet bo tudi sodeloval pri pripravi ugotovitev o
stopnji spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in ter o pravni varnosti v Republiki
Sloveniji, predlagal Varuhu uvedbo ali nacin izvajanja nadzorov na doloCenih podrogjih, na
predlog varuha bo obravnaval SirSa vprasanja spodbujanja, varstva in nadzora glede ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, obravnaval predloge poro€il Republike Slovenije mednarodnim
organizacijam glede Clovekovih pravic, podajal staliS€a razvojnih politik glede ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo&Cin, ozavescal javnosti in stroke o pomenu in razvoju ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos€in in lahko bo opravljal tudi druge podobne naloge na predlog Varuha.

Predvideno je, da se notranja ureditev Sveta uredi v poslovniku, ki ga sprejme Varuh in se
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Ker bo Svet deloval v okviru Varuha, mu bo Varuh
zagotavljal tudi potrebno administrativno in tehniéno podporo za delovanje..

- Ustanovitev Centra za ¢lovekove pravice

Predlagano je, da se v okviru Varuha dolo¢i tudi stalna notranja organizacijska enota, to je
Center za ¢lovekove pravice, ki bo deloval po nacelu strokovne avtonomije.

Predlagano je, da ima Center Siroko pristojnost — predvidene so naslednje naloge centra:
promocija, informiranje, izobrazevanje, usposabljanje, priprava analiz in poroCil s posameznih
podrocij varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&Cin, organiziranje posvetovanj glede
uresniCevanja in varstva €lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in ter sodelovanje s civilno
druzbo in zagovorniki ¢lovekovih pravic, dajanje splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb
na mednarodne organe zaradi krSitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3s&in, mednarodno
sodelovanje na evropski in mednarodni ravni v mednarodnih organizacijah in zdruZenjih, ki
delujejo na podrocju spodbujanja, uresniCevanja in razvoja clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. Center pa ne bo obravnaval pobud iz prvega odstavka 26. Clena tega zakona.
Dajanje splosnih informacij torej ne bo vkljuCevalo konkretnega pravnega svetovanja v
konkretnih zadevah, temvel dajanje na razpolago obrazcev za pritoZzbe, raziskovanje o
podobnih zadevah, ki so morda Ze bile odlo€ene pred mednarodnimi organi, dostop do vsebine
mednarodne sodne prakse in podobno.

Delovanje Centra bo Varuh uredil v poslovniku. V Centru, ki bo predvidoma ustanovljen s 1.
januarjem 2019, bodo zaposleni javni usluzbenci Varuha. Center bo vodil javni usluzbenec
Varuha, ki ga doloci Varuh, saj v predlogu ni predvideno, da ga vodi funkcionar. V ta namen bo
treba Varuhu zagotoviti potrebne kadre, prostore in druge materialni pogoji za delo ter sredstva.

- Ustanovitev zagovornistva otrok
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Predlagano je, da se na podrocju varstva otrokovih pravic ustanovi zagovornistvo otrok. Varuh
bo poleg nalog, dolo€enih s tem zakonom, izvajal zagovornidtvo kot strokovno pomo¢ otrokom,
da izrazijo svoje mnenje v vseh postopkih in dejavnostih, kjer so udeleZeni, ter pridobljeno
mnenje otroka posredoval pristojnim organom. Predlagano je, da predlog za imenovanje
zagovornika lahko poda vsakdo, ki meni, da otrok ne more uresniciti svoje svobode izrazanja.
Ce oba starsa ali zakonita zastopnika soglasata z imenovanjem, zagovornika otroka postavi
Varuh, sicer pa predlog poslje pristojnemu centru za socialno delo ali sodiS¢u, ki vodi postopek.

Zagovornidtvo se bo opravljalo v okviru mreze prostovoljcev, ki mora zagotavljati enako
dostopnost do zagovornika vsem otrokom. PodrobnejSe pogoje glede potrebnih znanj in

opravljanja preskusa usposobljenosti dolo¢i Varuh.

- Ureditev pristojnosti Varuha tudi za javne sluzbe

Glede na prvi odstavek 159. ¢lena ustave ima Varuh pooblastila za varovanje ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo&Cin v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave ter
nosilcev javnih pooblastil.

V povezavi s predlagano spremembo je treba izpostaviti, da je glede na zgodovinsko razlago te
dolocbe, pojem »drzavni organ« treba razlagati Siroko. Po Zakonu o Svetu za varstvo
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in je namre€¢ Svet kot predhodnik Varuha lahko
obravnaval vsakrsno krSitev pravic posameznika, ki jo je storil drzavni organ, javnha ustanova ali
organizacija z javnimi pooblastili. Svet je obravnaval tudi SirSa vprasanja, pomembna za varstvo
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in ter za pravno varnost drzavljanov, zlasti pa zlorabe
oblasti in druZzbene modi. Za razumevanju pojma drZzavnih organov v €asu osamosvajanja
Republike Slovenije, je relevanten predvsem Zakon o delavcih v drzavnih organih3°, ki je bil na
republiSki ravni tisti zakon, ki se je najbolj neposredno nanasal na drzavne organe in ki je (kot
novela) zacel veljati 16.2.1991. Omenjeni zakon je urejal delovna razmerja in osebne dohodke
delavcev v drZzavnih organih. Med zaposlenimi je loCeval upravne delavce od strokovno-
tehniénih delavcev, vendar ni Slo za zaklju¢en krog ljudi — gre torej za dva sklopa upravnih
delavcev, podobno, kot bi danes govorili o javnih usluzbencih v in izven drzavne uprave. Zakon
je omenjal organiziranost dezurne sluzbe ali stalne pripravljenosti za delo v drzavhem organu,
kar napotuje na javne sluzbe (npr. gasilci, zdravniki), in loCeval med republiskimi in obc&inskimi
drzavnimi organi ter enacil pooblastila republiSkega sekretarja, ki so veljala tudi za predstojnike
samostojnih republiskih upravnih organov in organizacij. RepubliS8ke upravne organizacije so se
nanasale preteZno na dana$nje izvajalce javnih sluzb. Na podlagi navedenega je mogoce
sklepati, da se ustavni pojem drZavni organ nanasSa na sedanjo ustaljeno delitev na drzavno
upravo, javno upravo in javni sektor, pri ¢emer bi ga lahko enacili z zadnjim pojmom (torej
drzavni organ de facto pomeni javni sektor).

Podkrepitev argumenta o razlagi, da drZzavni organ nima samo upravnih nalog, lahko nadalje
najdemo v drugem odstavku 157. ¢lena ustave. V primeru, ko namre€ »ni zagotovijeno drugo
sodno varstvo, odloéa v upravhem sporu pristojno sodis¢e tudi o zakonitosti
posamicnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika« s strani

%0 Uradni list RS, &t. 5/91.
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drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Gre torej za primere,
ko nasteti organi ne odlo¢ajo s posamiCnimi (upravnimi) akti o pravicah ali o obveznostih in
pravnih koristih posameznikov in organizacij. Posameznik in organizacije lahko formalno
zahtevajo varstvo €lovekovih pravic tudi izven izdanih oblastnih upravnih aktov. ZUS pooblasca
sodiS¢e, da v primeru krSitev ustavnih pravic s posamiénimi akti in dejanji z meritornim
odlo€anjem, po ugotovitvi nezakonitosti akta ali dejanja, takoj vzpostavi zakonito — ustavno
stanje.

Po ustavi ima namre¢ Varuh pooblastila za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS€in v
razmerju do drZavnih organov, organov lokalne samouprave ter nosilcev javnih pooblastil.
Vendar pa je treba glede na zgodovinsko razlago, kot tudi glede na razumevanje javnih sluzb
zakljuciti, da gre pri javnih sluzbah Ze po naravi stari za dejavnosti, ki so zaradi njihovega
pomena — tudi in predvsem v povezavi z izvajanjem ¢lovekovih pravic — posebej normirane in
regulirane ravno zaradi pozitivhe dolznosti drzave, da tovrstne storitve zagotavlja, kar je njihova
bistvena razlikovalna okolid€ina glede na druge storitve, ki niso tako moéno regulirane. V tem
kontekstu bi lahko bilo z vidika polozaja varuha sporno, ¢e bi mu to pristojnost odvzeli oziroma
skusali omejiti, zato je tudi iz tega vidika predlagano, da se odpravi vsak dvom glede te
moznosti Varuha.

Varuh se je v dosedanji praksi Zze nekajkrat sreCal z zavrnitvijo sodelovanja izvajalcev javne
sluzbe na podrocju zdravstva, ki niso Zeleli posredovati podatkov, ki jih je varuh potreboval za
izvedbo z zakonom dolo€enega postopka. Med tistimi, ki so problematizirali pristojnost varuha,
nikoli ni bilo zasebnikov ali koncesionarjev, vedno le javni zavodi preko pravnih zastopnikov.
Varuh ni nikoli zatrjeval, da so izvajalci javne sluzbe tudi nosilci javnih pooblastil, temvec je
svoje posredovanje vedno utemeljeval s pravicami, o katerih izvajalci javne sluZzbe odlo¢ajo na
podlagi zakona, torej odloajo vendarle na podlagi zakonskega pooblastila o clovekovih
pravicah in temeljnih svobos€inah. Ozka interpretacija varuhovega podrocja dela bi v praksi
povzroCila zgolj nepotrebno podaljSevanje postopkov, saj bi varuh za izpolnitev svojih nalog
moral angazirati druge drzavne organe (zlasti inSpekcije). V dosedanji praksi varuhovim
poizvedbam in zbiranju podatkov ni nasprotoval noben izvajalec javhe sluzbe na podrocju
vzgoje in izobrazevanja (le-ti sicer imajo tudi javna pooblastila), pa tudi ne izvajalci
gospodarskih javnih sluzb, kar kaze na zavedanje izvajalcev, da je za ugotovitev dejanskega
stanja in morebitnih krsitev pravic kljuéno sodelovanje v postopku, ki je sicer neformalen in tudi
ni sankcioniran.

Nenazadnje pa je 159. ¢lena ustave treba razumeti tudi v kontekstu, da ne omejuje
zakonodajalca glede podelitve SirSega mandata varuhu, kot izhaja neposredno iz ustave — Se
posebej ne, €e gre za vpraSanje varovanja Clovekovih pravic. Ustave namre€¢ ni mogoce
razlagati na nadin, ki bi zasledoval cilj oZzenja varstva &lovekovih pravic s strani varuha. Ceprav
je 159. ¢len ustave mogoce razumeti tudi na nacin, da je za varuha glede obravnavanja pobud
vsaj deloma omejujo€ in sicer tako, da se njegovo delo glede pobud ne nanasa neposredno na
zasebnopravne subjekte (so pa bile v strokovni razpravi dane tudi pobude glede tovrstne Siritve
njegovega mandata).

Mandat varuha torej poleg ustave temelji tudi na zakonu. Dejstvo je, da ima Ze po obstojeci
ureditvi varuh meSan mandat: vecji del mandata, ki izhaja neposredno iz ustave in del, ki izhaja
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neposredno iz zakona, konkretno iz Zakona o ratifikaciji Opcijskega protokola h konvenciji proti
muceniju in drugim krutim, ne¢loveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju?”, deloma pa tudi iz
drugih zakonov. Poleg tega tudi obstojeCa novela zakona na razlicnih podro¢jih varuhu daje
dodatne pristojnosti, Ceprav le-te ne izhajajo neposredno iz 159. ¢lena ustave.

Dodatno, tudi z vidika logi¢ne razlage sledi enak sklep — ne bi bilo namre¢€ logi¢no, da varuh
sme nadzorovati najvi§je organe oblasti, ne pa tudi izvajalcev javnih sluzb (argumentum ad
maiori ad minus).

Varuh ima torej ze po obstoje€i ureditvi pristojnosti neformalnega varstva posameznika v vseh
primerih, ko gre za krsitev ¢lovekovih pravic napram javnemu sektorju. 1z navedenih razlogov
sledi sklep, da je varuh Ze v okviru sedanje ureditve pristojen za nadzor celotnega javhega
sektorja, tako oblastvenega kot tudi storitvenega, predlog zakona pa samo jasneje opredeljuje
njegovo pristojnost.

3) OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Varuh bo z uveljavitvijo ZVarCP-B prevzel nekatere nove naloge.

Z 2. ¢lenom ZVarCP-B se v zakon dodaja novo lll.a poglavje (Zagovornistvo otrok) ki vsebuje
nove 25.a, 25.b, 25.c, 25.€ Clene, s katerimi se doloCa vsebina zagovorniStva otrok in s tem
povezane naloge, ki jih bo izvajal varuh. Poleg tega se s 3. ¢lenom ZVarCP-B dodaja novo V.a
poglavje (Svet za €lovekove pravice in Center za ¢lovekove pravice), ki vsebuje nove 50.a, 50.b
in 50.c ¢lene. Tudi v 50.a in 50.b ¢lenu so navedene nove naloge, ki jih bo izvajal varuh.

Varuh med svojimi zaposlenimi trenutno ne razpolaga z zadostnim Stevilom javnih usluzbencev,
ki bi lahko izvajali naloge, ki jih prevzema. Potrebne bodo nove zaposlitve, in sicer bo za
naloge, ki jih terja izvajanje zagovornistva otrok, potrebno v proradunu Republike Slovenije za
leto 2018 varuhu za opravljanje nalog na podroc¢ju zagovorniStva otrok zagotoviti dodatna
finanéna sredstva za S§tiri nove zaposlitve (dva uradnika I. kariernega razreda, enega Il
kariernega razreda in enega strokovno-tehni¢nega sodelavca), saj je med trenutno zaposlenimi
pri varuhu le ena uradnica zaposlena za nedoloCen €as, ki je doslej delala na projektu
Zagovornik-Glas otroka, ki ga je vodil varuh, ena sodelavka pa je bila na projektu zaposlena za
doloCen Cas (Cas trajanja projekta), finanéna sredstva za njeno plao pa je zagotavljalo
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v visini 20.000,00 EUR/na
leto). Skupno je predvideno, da bo naloge s podrocja zagovornistva otrok izvajalo pet javnih
usluzbencev (Stirje na novo zaposleni in ena ze zaposlena uradnica). Poleg sredstev za place
zaposlenih je za izvajanje nalog s podrocja zagovornistva otrok potrebno zagotoviti tudi dodatna
sredstva na postavki materialnih strodkov in investicij.

Prav tako je potrebno zagotoviti dodatna finan¢na sredstva za izvajanje nalog, ki izhajajo iz
poglavja V.a. Tudi na tem podroCju je potrebno zagotoviti finan¢na sredstva za dodatne
zaposlitve, saj varuh nalog ki jih uvaja ZVarCP-B v poglavju V.a v ¢lenih 50.a in 50.b doslej

31 Uradni list Republike Slovenije — Mednarodne pogodbe, &t. 20/06.
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sploh ni opravljal. Gre za nove naloge, ki so posledica A statusa institucije za varovanje
Clovekovih pravic, ustanovljene po t.i. Parikih nacelih. Novela zakona v prehodnih dolocbah
predvideva, da se dolo¢be 50.a ¢lena za¢nejo uporabljati 1. junija 2018, dolo¢be 50.b ¢lena pa
1. januarja 2019. Upostevajo¢ navedeno je predvideno, da bo potrebno za izvajanje obeh
dolo¢b zagotavljati finan¢na sredstva postopoma in sicer za izvajanje doloc¢b 50.a ¢lena bo
potrebno zagotoviti finan€na sredstva za tri nove zaposlitve za Sest mesecev ze v letu 2018, za
leto 2019 pa Se za dodatne S&tiri zaposlitve. Posledi¢no je treba zagotoviti tudi vecji obseg
finan¢nih sredstev na postavki materialnih stroskov (tudi za najem dodatnih prostorov za delo
zaposlenih - Ze v letu 2018), prav tako pa tudi dodatna finan¢na sredstva na postavki investicij.

Upostevajo€ navedeno je v proracunu Republike Slovenije za leto 2018 za izvajanje nalog, ki
izhajajo iz novele ZVarCP-B, treba zagotoviti varuhu dodatna financna sredstva v visini
265.575,00 EUR. Za leto 2019 pa je v drzavnem proraCunu predvidoma treba zagotoviti
dodatna finan¢na sredstva v visini 517.538,46 EUR, za leto 2020 pa 517.054,92 EUR.

Zakon ne bo imel posledic za druga javna finan€na sredstva.

4) NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDIEVA PORABO
PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU ZA KATERO JE BIL DRZAVNI
PRORACUN ZE SPREJET

Manjkajo¢a proratunska sredstva v obstoje€em proraunu Varuha Elovekovih pravice se
zagotovijo s prerazporeditvami med limiti predlagateljev finanénih nacrtov (Ministrstvo za
pravosodje, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za
finance, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za
gospodarstvo, razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za
infrastrukturo) ki bodo soudelezeni pri zagotavljanju pravic porabe v finanénem nacrtu Varuha
Clovekovih pravic pri pripravi predlogov proracunov za leti 2018 in 2019.

5) PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom EU. Kljub temu Agencija za temeljne
pravice Evropske unije (FRA) podpira ustanavljaje drzavnih institucij za ¢lovekove pravice s

statusom A po Pariskih nacelih.*

5.1 Drzavna institucija za ¢lovekove pravice

32 Glejte European Union Agency for Fundamental Rights: National Human Rights Institution in the EU
Member States, Strenghtening fundamental righst architecture in the EU, Luxembourg ,2010; in FRA's
Handbook on the establishment and accreditation of National Human Rights Institutions in the European
Union, Luxembourg, 2012.
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Po podatkih Evropske mreZe drzavnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI)33 je v Evropski
Unije 14 drzav, katerih drZzavne institucije za Clovekove pravice so bile akreditirane s statusom
A. Te drzave so: Danska, Finska, Francija, Hrvaska, Nem¢ija, Madzarska, Grcija, Irska, Latvija,
Luksembourg, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Spanija. Druge evropske drzave, ki imajo
akreditirano drZzavno institucijo s statusom A so Se: Albanija, Armenija, AzerbadZan, BiH,
Gruzija, Moldova, Ruska federacija, Srbija, Ukrajina.

Med navedenimi drZzavnimi institucijami za ¢lovekove pravice obstajajo razli¢ni organizacijski
model njihovega delovanja, med njimi prevladujejo komisije za Clovekove pravice (Francija,
Skotska, Madzarska, Velika Britanija, Irska, Luksembourg, Ruska federacija, Grcija), instituti za
Clovekove pravice (NorveSka, Nemcija, Nizozemska) in varuhi ¢lovekovih pravic (Poljska,
épanija, Finska, Latvija, Gruzija, Hrvaska, Srbija).

Nas model, primeren razmeram majhne drzave, tezi k ureditvi drZzavne institucije za ¢lovekove
pravice v okviru Varuha ¢lovekovih pravic in izhaja iz dobrih praks primerljivih drzav, ki so Ze
pridobile Status A po Pariskih nacelih. Pri tem je slovenski model podoben finskemu, vendar je
modificiran na nacin, da Varuh ostaja enovita institucija in izhaja iz idej, ki so bil razpravljane v
Sloveniji ze v zadnjih desetih letih.

Finska

Na Finskem sta kot status A drZzavna institucija za Clovekove pravice skupaj akreditirani dve
instituciji in sicer varuh ¢lovekovih pravic (ki je na finskem klasi¢en parlamentarni ombudsman)
in center za Clovekove pravice. Do ustanovitve Centra leta 2011 finski varuh ni izpolnjeval vseh
pogojev po Pariskih naéelih in je imel status B.

Maja 2011 je finska dopolnila svoj zakon o varuhu, v katerega je vkljucila poglavje o Centru za
Clovekove pravice (Center) in v njegovem okviru Delegacije za ¢lovekove pravice (Delegacije).
V nadaljevanju je predstavljen zakonski okvir, ki ureja delovanje Centra in Delegacije.

Center* deluje pod okriliem Urada parlamentarnega ombudsmana. Center ima direktorja, ki
mora imeti dobro poznavanje temeljnih in ¢&lovekovih pravic. Po prejemu mnenje
parlamentarnega odbora za ustavno pravo, direktorja imenuje parlamentarni ombudsman za
obdobije $tirih let.

Naloga direktorja je, da vodi in predstavlja Center za ¢lovekove pravice, kot tudi da resuje tiste
naloge delovanja Centra, ki niso dolocene za pristojnost Delegacije za ¢lovekove pravice.

Naloge centra so:

- spodbujanje informacij, izobraZevanja, usposabljanja in raziskav glede temeljnih in
Clovekovih pravic kot tudi sodelovanje glede njih;

- priprava porocil glede implementacije temeljnih in ¢lovekovih pravic;

%3 http://www.ennhri.org/List-of-members (12. 4. 2017).
3 http://www.ihmisoikeuskeskus filin-english/ (12. 4. 2017).
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- predstavljanje iniciativ in izdajanje izjav glede spodbujanja in implementacije temeljnih in
Clovekovih pravic;

- evropsko in mednarodno sodelovanje glede spodbujanja in varovanja temeljnih in
Clovekovih pravic;

- skrbeti za druge primerljive naloge povezane s spodbujanjem in implementacijo temeljnih
in ¢lovekovih pravic.

Center ne obravnava individualnih pritozb oz. pobud.

Z namenom izvajanja nalog ima Center pravico pridobivati potrebne informacije in poroc€ila s
strani pristojnih organov brezplacno.

Po finski ureditvi v okviru Centra deluje Delegacija, ki jo imenuje varuh po posvetovanju z
direktorjem Centra za obdobje Stirih let. Direktor Centra predseduje Delegaciji. Delegacija ne
sme imeti manj kot 20 in ne ve¢ kot 40 Clanov. Sestavljena je iz predstavnikov civilne druzbe,
raziskovalcev na podrocju temeljnih in Clovekovih pravic kot tudi drugih udeleZencev, ki
sodelujejo pri spodbujanju in varovanju temeljnih in ¢lovekovih pravic. Delegacija izmed ¢lanov
izbere namestnika predsedujotega. Ce ¢&lan delegacije odstopi ali umre med mandatom, varuh
imenuje zamenjavo za preostanek mandata.

Sekretariat parlamenta potrdi nagrajevanje ¢lanov Delegacije.

Naloge Delegacije so:

- obravnavanje zadev temeljnih in ¢lovekovih pravic, ki so na nacelni ravni daljnosezne in
pomembne;

- letno potrjuje operativni nacrt Centra in letno porocilo Centra;

- deluje kor drzavno telo za sodelovanje z udeleZzenci na podrocju temeljnih in ¢lovekovih
pravic.

Kvorum Delegacije je doseZen s prisotnostjo predsedujotega ali namestnika predsedujo€ega in
vsaj polovice preostalih ¢lanov. Mnenje, ki ga sprejme Delegacija z ve€ino glasov, predstavlja
mnenje Delegacije. V primeru enakega Stevila glasov, ima predsedujo€i odlo€ujo€ glas.

Za organizacijo aktivnosti ima Delegacija lahko delovni odbor ali sekcijo. Delegacija lahko
sprejme svoj poslovnik.

Hrvaska

Na Hrvaskem je bil leta 2012 sprejet Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic (Narodne novine RH, st.
76/12), ki je opredelil Sirok mandat varuha, ki je v skladu s PariSkimi naceli.

Zakon dolo€a, da je Varuh pooblas€enec hrvadkega sabora za spodbujanje in varovanje
Clovekovih pravic in svobosc¢in, ki jih dolo€a ustava, zakoni in mednarodni pravni akti o
Clovekovih pravicah in svobo&cCine, ki jih je Republika Hrvaska sprejeti. Varuh €lovekovih pravic
opravlja druge naloge, ki so doloene s posebnimi zakoni (t.j. naloge drzavnega preventivnega
mehanizma in zatiranje diskriminacije). Varuh ima torej po zakonu S$irSi mandat od mandata
klasiChega parlamentarnega ombudsmana. Med naceli delovanja varuha je dolo€eno tudi
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zagotavljanje njegove samostojnosti in neodvisnosti, varuh in njegovi namestniki imajo tudi
imuniteto kot jo imajo poslanci v saboru.

Zakon o varuhu ustanavlja tudi Svet za ¢lovekove pravice varuha ¢lovekovih pravic (Svet), ki je
posvetovalno telo, ki obravnava in predlaga strateSke smernice na podro¢ju spodbujanja
Clovekovih pravic in svobos€in, ki zagotavljajo neprekinjeno sodelovanje na podro€ju ¢lovekovih
pravic in svobos¢in, med varuhom, civilno druzbo, akademsko skupnostjo in mediji ter
obravnava druga vpra$anja, ki so pomembna za delo varuha ¢&lovekovih pravic na podrocju
spodbujanja ¢&lovekovih pravic in svobo$¢in. Clane imenuje varuhu za &tiri leta izmed
predstavnikov civilne druzbe, nacionalnih man;jsin,

Akademske skupnosti in medijev. Clani za svoje delo v Svetu ne prejemajo nagrade.

Zakon doloc¢a tudi dolznost medsebojnega sodelovanje varuha in posebnih varuhov v skladu z
naelom dopolnjevanja, medsebojnega spostovanja in ucinkovitosti glede zas€ite in promocije
Clovekovih pravic.

Z zakonom o varuhu clovekovih pravic iz leta 2012 je priSlo tudi do zdruZitve centra za
Clovekove pravice. Varuh je prevzel posle, premoZenja, opreme, evidenc in druge
dokumentacije in sredstva za delo Centra za Clovekove pravice. Zaposleni v Centru za
Clovekove pravice so se z uveljavitvijo zakona prerazporedili v uradu varuha. Ministrstvo za
pravosodje pa je v imenu vlade sprozilo postopek brisanja Centra iz sodnega registra.

Urad varuha je organiziran na nacin, da v njem deluje sluzba za za&Cito ¢lovekovih pravic,
sluzba za osebe, ki jim je odvzeta svoboda in drZzavni preventivhi mehanizem, sluzba za
zatiranje diskriminacije, sluzba za komunikacijo, sodelovanje in spodbujanje Clovekovih pravic
ter sluzba za splosne zadeve.*

Spanija

Spanski varuh ¢&lovekovih pravic ima poleg nalog klasi¢nega parlamentarnega ombudsmana,
Sirok mandat. Poleg obravnavanja individualnih pobud, lahko tudi samostojno odpira aktualne
teme (npr. glede pravic invalidov na univerzah, predlaganje ustanovitve novih sodnih teles), s
pristojnimi ministrstvo sodeluje pri posameznih temah glede zagotavljanja spostovanja
Clovekovih pravic (npr. z ministrstvom za zdravje). Opravlja tudi aktivhosti drzavnega
preventivnega mehanizma. Spanski varuh pripravlja tudi tematske $tudije glede spodbujanja in
varstva Clovekovih pravic. V letu 2016 je npr. pripravil Studijo o mednarodni za&citi in o pravicah
Zrtev teroristicnih napadov ETA. 1z njegovega porocila za leto 2016 sledi, da je bilo v njegovem
uradu v letu 2016 zaposlenih 172 oseb.

Urad varuha deluje v okviru 14 organizacijskih enot za posamezna podrocja, posebej sta urejeni

8e podrocje varstva otrokovih pravic in delovanja drzavnega preventivhega mehanizma. Varuh
predstavlja tudi platformo za sodelovanje in dialog s civilno druzbo.

Poljska

% http://ombudsman.hr/hr/ (12. 4. 2017)
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Poljski zakon daje komisarju za ¢lovekove pravice Sirok mandat in sicer glede prepreCevanja,
diagnoze, spremljanja in ustvarjalnosti. Pod dolo&enimi pogoji lahko nastopa tudi pred sodiS¢em
in lahko zahteva ustavosodno presojo zakonodaje. Ima sploden mandat, sprejema tako
individualne pobude kot deluje na lastno iniciativo.

Pomembno podrocje delovanja je mednarodno sodelovanje komisarja. Zagotavlja forum za
pospeSevanje Clovekovih in drzavljanskih pravic in svobos€in po svetu, za zagtavljanje
nedotakljivosti pravic poljskih drzavljanov, ki Zivijo v tujini, kot tudi vedenje o aktivhostih
komisarja v tujini. Sodeluje s tujimi in mednarodnimi telesi, institucijami in organizacijami za
zascito ¢lovekovih pravic in svobos&in. Urad komisarja je vklju¢en v delovanje mednarodnega
instituta varuhov ¢lovekovih pravic (IOl), torej deluje tudi kot varuh ¢lovekovih pravic.

Francija

Drzavna institucija za varstvo ¢lovekovih pravic s statusom A po Pariskih nacelih v Franciji je
Drzavna posvetovalna komisija za Clovekove pravice, ki deluje kot platforma za sodelovanje
med civilno druzbo

in vlado. Ima 64 ¢lanov, od katerih jih 30 prihajajo iz nevladnih organizacij (NVO) in sindikatov.
Ostali €lani so predstavnike vlade, ki sodelujejo v svetovalni viogi.

5.2 Zagovornistvo otrok

Nas model, primeren razmeram majhne drzave, tezi k celoviti ureditvi dejavnosti zagovornistva
za otroke. Zagovornik deluje za otroka v razli¢nih socialnih in institucionalnih situacijah in lahko
kot strokovnjak vstopa v razli¢ne pravne vloge (npr. v vlogo skrbnika za poseben primer). V tem
je na$ model pionirski a za Slovenijo primernejsi, saj so v drugih drzavah razviti modeli veliko
bolj specificni in predvidevajo zagovornistvo ali pa zastopanje otroka v oZzje definiranih
polozaijih, npr. kot glas otrok v loitvenem postopku.

Poleg tega je funkcija zagovornistva za otroke v pilotni ali uvajalni fazi — podobno kot pri nas —
tudi drugje, kar kaZe, da je podro€je dozorelo za zakonsko ureditev tudi SirSe v Evropi. To, kar
so posamezne zakonodaje Z?e poznale tudi doslej in kar lahko predstavimo, so razlicne
specificne oblike pravnega zastopanja otroka v specificnih postopkih. Ker so prekrivanja z
nasim modelom moZna, drugih primerjav pa ni na razpolago, povzemamo rezultate analize teh
sistemov.

Vlada Republike Slovenije je za potrebe projekta naro€ila analizo modelov v stirih primerljivih
evropskih drzavah: Avstriji, Nemciji, Irski in Italiji.

Avstrija

V avstrijski zakonodaji ne poznajo razlike med sodnimi in izvensodnimi zadevami v povezavi s
pravnim zastopanjem otrok, ki ga izvajajo pristojne institucije.
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V Avstriji se s pravnim zastopanjem otrok ukvarjajo sluzbe, ki skrbijo za dobro pocutje otroka
(socialne sluzbe). Ko gre za organiziranost, ne govorimo o centralizirani instituciji, temve¢ o
organiziranosti na decentraliziran nacin. Socialne sluzbe obstajajo na regionalni ravni v okviru
avstrijskih zveznih drzav (Bundeslander), ki so za njih tudi pristojne.

Sluzbe so del okroznih upravnih enot (Bezirksverwaltungsbehdrde), toda za njih ne velja
domace javno pravo, ampak delujejo v skladu z zasebnim pravom. Ne poznajo fizi€nih oseb, ki
bi se posebej ukvarjale s pravnim zastopanjem otrok. Okrozne upravne enote so pod nadzorom
upravnih organov zvezne drzave (Amt der Landesregierung).

Avstrijska zakonodajna podlaga je precej starejSa od glavnih mednarodnih indtrumentov, ki
dolocajo otrokove pravice. Toda ¢eprav Konvencija ZN o otrokovih pravicah (1989) in Evropska
konvencija o uresniCevanju otrokovih pravic (1996) nista omenjeni, pa so besedilo in cilji
popolnoma v skladu z naceli, ki jih dolo¢ajo mednarodne dolocbe. So pa zakonske dolocbe, ki
se nanaSajo na socialne sluzbe, vkljuCene tudi v zakonodajo, povezano s Clovekovimi
pravicami, ter v zakon o ustanovitvi varuha otrokovih pravic.

Nemdija

V Nemdiji ne obstaja nobena nacionalna institucija, ki bi bila posebej ali izrecno zadolZena za
nadzor skladnosti ukrepov nem$ke vlade z otrokovimi pravicami, kot jih dolo€a Konvencija
ZdruZenih narodov. Vendar pa obstajajo &tirje subjekti, katerih naloga je delovati v imenu koristi
otrok v sodnih zadevah (Verfahrenspfleger in Jugendgerichtshilfe), kakor tudi v izvensodnih
zadevah (Jugendamt and Kinderkommission).

Glede same organizacije Verfahrenspfleger ni organ oblasti, temve¢ posamezna oseba,
Jugendgerichtshilfe in Urad za mladino (Jugendamt) sta lokalna organa oblasti, medtem ko je
Kinderkommission pododbor Zveznega parlamenta. Samo Urad za mladino (Jugendamt) in
Kinderkommission sta lo€ena subjekta, njuna posebna naloga pa je pravno zastopanje otrok.

Na splosSno je treba poznati razliko, ko gre za postopke imenovanja, saj obstajajo razliéni
postopki glede na imenovani organ oblasti: Verfahrenspfleger-ja imenuje sodiS¢e v svoji sodbi;
Jugendgerichtshilfe ter Urad za mladino sta lokalna organa, ki imata obiajne usluzbence, torej
njihovi ukrepi ne zahtevajo imenovanja; ¢lani Kinderkommission pa so poslanci, ki se posebej
zanimajo za otrokove pravice.

Dva izmed zgoraj nastetih subjektov, ki sta pooblad€ena, da nastopata kot pravna zastopnika
otrok v sodnih zadevah, sta: Verfahrenspfleger in Jugendamt.

V Nemciji zakon dolo€a subjekte, ki se ukvarjajo s pravnim zastopanjem otroka, tudi za primere
izvensodnih zadev. Kinderkommission kot parlamentarni pododbor je bila ustanovljena z
odlo€itvijo Bundestaga, za lokalne urade za mladino pa veljajo pravhe dolo¢be iz Zakona o
pomoci otrokom in mladini (Kinder- und Jugendhilfegesetz, SGB VIIl). Za takSne primere se
dolo¢be o pravnem zastopanju otroka nahajajo v nacionalnem zakonu o otrocih, za ostale
primere pa ni nobenega izrecnega sklica na KOP ali drug mednarodni inStrument, ki je
posvecen otrokovim pravicam.
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Nemska zakonodaja ne pozna nobene dolocbe, ki bi na tem podro&ju urejala postopke
imenovanja v izvensodnih zadevah, Zakon o pomoc¢i otrokom in mladini dolo¢a zgolj, da
dolo¢be zakona izvajajo lokalni uradi za mladino. Kljub temu pa je v zakonodaji posebe;j
omenjeno, da mora lokalni urad za mladino posredovati, ko je ogroZzena blaginja otroka iz
obmocja njegove pristojnosti (predvsem, ker starSi ne skrbijo za otroka v korist njegove
blaginje), dolo¢a pa tudi, da morajo biti storitve pravnega zastopanja dostopne otrokom. Ce
otrok zaprosi za pomo¢ in trdi, da je njegova blaginja ogroZzena, je Urad za mladino dolZan
ukrepati. Lokalni Urad za mladino (Jugendamt) je del lokalne uprave in je posebej zadolzen za
mladinske zadeve s svojega obmocja, se pravi za za&Cito otrok, ki jih starSi zanemarjajo,
zagotavljanje usposabljanja za starSe, ki imajo teZzave z vzgojo svojih otrok, itd. Mnenje Urada
za mladino se zahteva tudi v dolocenih civilnih pravdnih postopkih, ki vklju€ujejo otroke, kot so
na primer bitke za skrbnistvo nad otroci.

Irska

Na Irskem ne poznajo nobenega nacionalnega institucionalnega organa, ki bi bil posebej ali
izrecno zadolZen za pravno zastopanje otrok. Kljub temu pa imajo razlicne subjekte, ki tako v
sodnih kot v izvensodnih zadevah zastopajo otroke.

Zaradi primernega upoStevanja otrokovih interesov v sodnih postopkih, obstajajo Stevilne
zakonodajne dologbe, ki od sodiS¢ zahtevajo, da v primerih, ki vplivajo na blaginjo otrok,
upostevajo njihove Zelje. Zakonske dolocbe o posredovanju otrokovega pravnega zastopnika so
vklju€ene v zakonodajo o za&¢iti otrok, zlasti v Zakon o varstvu otrok iz leta 1991 in Zakon o
otrocih in mladostnikih iz leta 2001, kot sta bila spremenjena, in predstavljajo podlago za
zakonodajo o za&citi otrok na Irskem.

Obstaja tudi varuh otrokovih pravic kot dodaten subjekt, ki igra osrednjo vlogo pri zastopanju
otrokovih potreb in interesov. Na podlagi sprejetja Zakona o varuhu otrokovih pravic leta 2002,
je bil aprila leta 2004 ustanovljen Urad varuha otrokovih pravic.Urad varuha otrokovih pravic
zagotavlja neodvisni mehanizem, ki zagovarja otrokove pravice v skladu s Konvencijo
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah. Ombudsman je neodvisna oseba, ki deluje kot
zagovornik otrok in skrbi za otrokovo blaginjo ter njegove pravice.

Urad ombudsmana je neodvisen in poro€a parlamentu (Oireachtas). Urad je bil ustanovljen
zaradi velikega pomena posebnega statusa otrok, da bi se v njem posebej osredotodili na skrb
za ravnanje z otroki. Pomembno je tudi, da omogoc€a seznanjanje z obstojem varuha otrokovih
pravic, ki se ukvarja z blaginjo in pravicami otrok, kar predstavlja temeljno nalogo urada in je
tudi sploSna znacilnost instituta varuha otrokovih pravic drugje v svetu. Glavne naloge varuha
otrokovih pravic so zagovarjati blaginjo in pravice otrok, delovati kot katalizator sprememb,
odzvati se na pritoZbe posameznikov, vzpostaviti mehanizme za redno posvetovanje z otroki in
svetovanje vladi.

Italija
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Italija ne pozna posebnega organa na nacionalni ali lokalni ravni, ki bi se ukvarjal z izvajanjem
pravnega zastopanja otrok. Ceprav ne obstaja nobena oblika pravnega zastopanja otrok v
izvensodnih zadevah, pa poznajo nekaj zakonskih dolocb, ki otroku jamcijo pravnega
zastopnika v sodnih zadevah. Zakon za podro€je sodnih postopkov natan¢no doloca, kdo in na
kakSen nacin bo imenovan za pravno zastopanje otroka.

S sprejetjiem Zakona §t. 149 dne 28. marca 20013 je bila v italijanski sistem uvedena funkcija
otrokovega odvetnika. Odvetnik igra posebno vlogo in mora na podlagi zakona zdruziti tehni¢no
obrambo otroka s posebno pozornostjo glede njegovih znacilnosti in pogojev ter delovati kot
povezava med pravico do obrambe in otrokovo zrelostjo. Trenutno se zakon Se ne izvaja v
celoti, saj italijanske oblasti pripravljajo uradni seznam, ki ga zahteva zakon, na katerem bodo
odvetniki s takSnimi posebnimi sposobnostmi.

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:
Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:
Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:
Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:
Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:
Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:
Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja
Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:
a) Predstavitev sprejetega zakona:
Sprejet zakon bo predstavljen prek spletne predstavitve.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:
Spremljanje izvajanja predpisa bo zagotovljeno predvsem prek rednih letnih porogil
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Varuha €lovekovih pravic kot tudi preko vloge za akreditacijo Varuha ¢lovekovih pravic za
pridobitev Statusa a po Pariskih nacelih (3) s strani Mednarodnega koordinacijskega
odbora drzavnih institucij za pospeSevanije in varstvo ¢lovekovih pravic (ICC oz. GANHRI).

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
— osebno ime zunanjega strokovnjaka ali firma in naslov pravne osebe, ki je sodelovala
pri pripravi zakona.

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:

Gradivo predloga zakona je v pripravi od konca leta 2016. V tem €asu je bila njegova vsebina
veckrat in obSirno usklajevana in tudi dokonéno usklajena z varuhom.

Prva delovna verzija predloga zakona, ki jo je pripravilo Ministrstvo za pravosodje, je bila
varuhu posredovana 30. 12. 2016. Od takrat je potekalo ve¢ sestankov in izmenjav staliS¢ med
varuhom in ministrstvom. Na njegov predlog je bila v besedilo zakona dodana Siritev
pristojnosti varuha iz 6. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic tudi na javne sluzbe in
dodano poglavje o Zagovornistvu otrok. Osnovni cilj predlagane spremembe in dopolnitev
zakona pa ostaja ureditev ustrezne pravne podlage, ki bo zagotovila, da bo Varuh ¢lovekovih
pravic kot institucija v celoti lahko izpolnjeval PariS8ka nacela o statusi drZzavnih institucij za
Clovekove pravice (1993) in s tem pridobil status A po omenjenih nacelih. V ta namen je aprila
2017 Ministrstvo za pravosodje zagotovilo tudi neformalni prevod Pariskih nacel v slovenski
jezik.

Dne 21. 4. 2016 je bilo delovno gradivo predloga zakona objavljeno na spletni strani
Ministrstva za pravosodje in poslano v strokovno usklajevanje naslednjim subjektom:
- Uradu predsednika republike,

- Varuhu ¢lovekovih pravic RS,

- Ustavnemu sodiS¢éu RS,

- Informacijskemu pooblas¢encu RS,

- Zagovorniku nacela enakosti RS,

- Vrhovnemu sodi$éu RS,

- Upravnemu sodis¢u RS,

- Drzavnemu pravobranilstvu RS,

- Pravni fakulteti v Ljubljani,

- Pravni fakulteti v Mariboru,

- Evropski pravni fakulteti,

- Fakulteti za drZzavne in evropske Studije,

- InStitutu za ustavno pravo,

- InStitutu za kriminologijo,

- Zdruzenju obcin Slovenije,

- Skupnosti ob&in Slovenije,

- Zdruzenju mestnih obc&in Slovenije.
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Pripombe sta podala Upravno sodiS¢e Republike Slovenije in Informacijska pooblas€enka
Republike Slovenije.

V gradivu je deloma upoStevana splo$na pripomba Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije,
da predlog zakona, ki dolo¢a kot pogoj za zagovorniStvo otroka "pet let delovnih izkuSenj na
podroCju dela z otroki oziroma na druzinskem podro¢ju" omejuje tudi moznost celovitega
kvalificiranega zastopanja otrok na vseh podrocjih oziroma v vseh zivljenjskih situacijah.
Predlagano je, da bi moral otroka nujno zastopati tudi nekdo s pravno izobrazbo (in
pravosodnim izpitom), da bodo tudi otrokove pravice in koristi varovane na primeren nacin, saj
funkcija varuha ni samo v tem, da omogoci otroku izraziti njegovo voljo. Na ta nacin bi bilo ob
sodelovanju obeh "zagovornikov" zagotovljeno varovanje najvecje koristi otroka. V gradivu je
upoStevano, da se kot varovalka v postopkih navede sklicevanje na najvecjo korist otroka,
hkrati pa ni bil upoStevan predlog glede obveznega pravnega zastopanja otroka v vseh
postopkih, saj Zakon o varuhu €lovekovih pravic ni ustrezen podroéni zakon za urejanje te
tematike, hkrati pa tudi to ni namen zagovorniStva otrok, ki ga bo po tem zakonu organiziral
Varuh Elovekovih pravic preko mreze prostovoljcev.

Upostevana je pripomba Informacijskega pooblas¢ena Republike Slovenije glede zaupnosti
postopka pred zagovornikom otroka, kot tudi upoStevanje koristi otroka v primerih, ko bi te bile
ogrozene s strani njegovih starSev, skrbnikov ali zakonitih zastopnikov. V predlog zakona je bil
dodan nov €len (sedaj 25.c ¢len), ki dolo¢a, da je odnos med zagovornikom otroka in otrokom
zaupen, varovanje zaupnosti izjave, kjer je takSna Zelje otroka oziroma je to potrebno, ter
upoStevanje najvecje koristi otroka v vseh postopkih, kar sicer Ze izhaja tudi neposredno iz
Konvencije o otrokovih pravicah. Pripomba Informacijskega pooblas€ena k 1. ¢lenu oziroma
spremembi 6. ¢lena ZVarCP pa je bila razumljena bolj kot komentar in mnenje Informacijskega
pooblas€enca glede njegove razlage Ze obstojeCe doloCbe zakona, zato ni bilo potrebe za
spreminjanje predlaganega besedila ¢lena

V javni razpravi je bilo dvakrat izpostavljeno vprasanje okrepitve pristojnosti varuha na nacin,
da bi lahko izrekel zavezujo€e ukrepe, ki bi jih morali drzavni organi upos$tevati - torej, da bi
varuh izrekal zavezujoe ukrepe v upravnem postopku. Predloga ni bilo mogoce upostevati,
saj menimo, da je cilj in namen institucije varuha v slovenskem pravnem redu Sirsi, pri ¢emer
je predvsem pomemben dialog med drzavnimi organi in varuhom pri iskanju ustreznih reSitev.

V javni razpravi je bilo tudi predlagano, da bi se pristojnost varuha za reSevanje pobud razsirila
tudi na zasebni sektor in ne zgolj na javne sluzbe. Posebej je bilo izpostavljeno prepre€evanje
nasilja v druzini in uresni¢evanje otrokovih pravic. Menimo, da naloga varuha ni neposredno
poseganje v takSna razmerja, saj je to predvsem vloga sodiS¢ in centrov za socialno delo. Bo
pa varuh z dopolnitvami zakona dobil sploSnej8i mandat, da na primer ozaveSc€a druzbo o
SirSih vprasanjih, kot je tudi prepre€evanje nasilja v druZini ali otrokove pravice.

V javni razpravi je bilo Se predlagano, da bi bilo treba zagotoviti pluralno in neodvisno
delovanje varuha. Menimo, da je le-to Ze zagotovljeno, saj je tako varuh, kot tudi njegovi
namestniki, imenovan v Drzavnem zboru RS. Predlog zakona kljub temu Se dodatno krepi
vidik pluralnosti delovanja s tem, da ustanavlja Svet za ¢lovekove pravice, ki je posvetovalno
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telo varuha, in v katerega bodo na podlagi javnega razpisa vkljueni tudi razli¢ni predstavniki
civilne druzbe.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora
in delovnih teles

- mag. Goran Klemenci¢, minister za pravosodje,

- Tina Brecelj, drzavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodie,

- Darko Stare, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje,

- dr. Ciril KerSmanc, v. d. generalnega direktorja Direktorata za kaznovalno pravo in ¢lovekove
pravice na Ministrstvu za pravosodje.
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Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢len

V Zakonu o varuhu ¢lovekovih pravic (Uradni list RS, §t. 71/93, 15/94 — popr., 56/02 — ZJU in
109/12; v nadaljnjem besedilu: zakon) se 6. ¢len spremeni tako, da se glasi:

»6. Clen

Drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter izvajalci
javnih sluzb, dolo€enih z zakonom (v nadaljnjem besedilu: organi) morajo varuhu na njegovo
zahtevo zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti ne glede na stopnjo
zaupnosti in mu omogoc€iti izvedbo postopka.«

2. ¢len
Za 6. ¢lenom se doda novi 6.a Clen, ki se glasi:
»6.a ¢len

(1) V splosni zbirki osebnih podatkov varuh upravlja potrebne osebne podatke pobudnikov,
posameznikov, za katere je vloZil ustavno pritoZbo, ter drugih posameznikov, kadar je postopek
zacel na lastno pobudo. Podatke se obdeluje za nhamene delovanja v postopkih po tem zakonu,
vkljuéno z varovanjem ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in oseb iz prejSnjega stavka
oziroma preucevanja, Ce je priSlo do krSitev njihovih pravic ali svobos€in, ali za izvajanje
nadzorov na lastno pobudo glede stanja €lovekovih pravic in temeljnih svobo&c¢in.

(2) V zbirki osebnih podatkov se lahko obdelujejo ti podatki:
— osebno ime oziroma ime firme oziroma drugo poimenovanje pobudnika, naslov njegovega
stalnega ali zaCasnega prebivaliS¢a oziroma sedeza,
— osebno ime oziroma ime firme oziroma drugo poimenovanje zastopnika ali pooblas¢enca,
naslov njegovega stalnega ali zacasnega prebivaliS¢a oziroma sedeza,
— navedba zadeve ali vprasanja, pomembnih okolid¢in ali drugih podatkov v zvezi z zadevo
ali vpraSanjem, ki naj bi izkazovali ali izkazujejo, da je prilo do krSitve Clovekovih pravic ali
temeljnih svobos¢€in,
— navedba organa iz prejdnjega Clena, ki obravnava zadevo, ki jo preiskuje varuh, lahko pa
tudi opravilna Stevilka zadeve, ali tudi opravilna ali druga enoli¢na Stevilka zadeve organa iz
prejSnjega Clena,
— obcutljivi osebni podatki, ki so jih posredovale osebe iz prvega odstavka ali jih je organ iz
prejSnjega Clena posredoval kot odgovor na zahtevo varuha.

(3) Obcutljive osebne podatke varuh obdeluje na nacin, da se z njimi seznani najman;jsi krog
pooblascenih oseb. Ko varuh prejme te podatke od oseb iz prvega odstavka ali ko prejme te
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podatke od organov iz prejSnjega ¢lena, odloci v tridesetih delovnih dneh, ali je treba podatke ali
del podatkov vrniti.

(4) Zaradi spostovanja nacela zaupnosti postopka iz prvega odstavka 8. ¢lena tega zakona se
podatki v zbirki hranijo trajno pri varuhu. Podatki iz zaklju€enih zadev se prestavijo v arhivski del
zbirke in se iz razloga iz prejSnjega stavka hranijo trajno pri varuhu.

(5) Spisi zadev iz prvega odstavka tega Clena ter zadev iz lll.a poglavja tega zakona se zaradi
spostovanja nacela zaupnosti postopka hranijo trajno pri varuhu.

3. ¢len

Za 25. &lenom se doda novo poglavie z naslovom lll.a ZAGOVORNISTVO OTROK in
naslednjimi ¢leni:

»25.a Clen

(1) Na podrocju varstva otrokovih pravic poleg drugih nalog, dolo€enih s tem zakonom, varuh
organizira in skrbi za zagovornistvo otrok v okviru notranje organizacijske enote. Zagovornistvo
otrok izvajajo zagovorniki otrok v okviru mrezi prostovoljcev, ki zagotavlja vsem otrokom enako
dostopnost do zagovornika.

(2) Namen zagovornistva je, da zagovornik otroka nudi strokovno pomo¢€ otroku, da izrazi svoje
mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udeleZzen, ter mnenje otroka posreduje
pristojnim organom. Zagovornik otroka ni njegov zakoniti zastopnik. Strokovna pomo¢ vklju€uje
psihosocialno podporo otroku, pogovore o njegovih Zeljah, pocutju in mnenju, seznanjanje
otroka s postopki in dejavnostmi na njemu primeren nacin, iskanje najbolj primerne resSitve
skupaj z otrokom ter spremljanje otroka pred organi in institucijami, ki odlo¢ajo o njegovih
pravicah in koristih.

(3) Pobudo za imenovanje zagovornika otroka lahko poda vsakdo, ki meni, da otrok ne more
uresni&iti pravice, da izrazi svoje mnenje. Ce varuh oceni, da je pobuda utemeljena, pridobi
soglasje obeh starSev ali zakonitih zastopnikov in s sklepom imenuje zagovornika s seznama
zagovornikov otrok. Zoper ta sklep ni pritozbe. Soglasje starSev ni potrebno, ¢e z imenovanjem
zagovornika soglasa otrok, ki je Ze dopolnil 15 let. Ce soglasja starSev ali zakonitih zastopnikov
glede imenovanja zagovornika otroka ni ali ¢e je naknadno umaknjeno, varuh po$lje predlog za
imenovanje zagovornika otroka pristojnemu centru za socialno delo ali sodiS¢u.

(4) UresniCevanje zagovornisStva otrok spremlja strokovni svet, ki ga varuh imenuje izmed
zagovornikov otrok in strokovnjakov s podrocja dela z otroci. Strokovni svet vodi namestnik
varuha, pristojen za varstvo otrokovih pravic.

(5) Clani strokovnega sveta opravljajo svoje delo &astno in samostojno. Pripada jim kritje
stroSkov za prihod na seje sveta. Stroski se krijejo iz proracunske postavke varuha.
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(6) Nacin izvajanja zagovornistva otrok, njegovo organiziranost in postopek vkljucitve otroka v
zagovornisdtvo, naloge strokovnega sveta, njegovo sestavo in nacin dela podrobneje dolodi
varuh s splosnim aktom, ki se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: RS).

25.b €len
(1) Varuh vodi seznam zagovornikov otrok.

(2) Varuh objavi javni poziv za kandidate za zagovornike otrok na svoji spletni strani ali na drug
primeren nacin.

(3) Varuh lahko na seznam zagovornikov otrok uvrsti osebo, ki izpolnjuje te pogoje:

— je drzavljan RS,

— ima poslovno sposobnost,

— ji ni odvzeta starSevska skrb,

— ni bila pravnomoé&no obsojena zaradi naklepnega kaznivega dejanja,

— zoper njo ni bila vloZzena pravnomoéna obtoznica zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se
preganja po uradni dolZnosti,

— ima kon&ano najmanj visjeSolsko izobrazbo,

— ima najmanj pet let delovnih izkuSenj na podrocju dela z otroki oziroma na druZinskem
podrodju,

— je kot kandidat za zagovornika opravila usposabljanje in preizkus znanja za zagovornika po
programu in postopku, ki ga dolo€i varuh na predlog strokovnega sveta,

— je zaupanja vredna oseba,

— je pripravliena redno sodelovati z varuhom ter se udeleZevati izpopolnjevanja in
usposabljanja, ki ga ta organizira,

— ni drugih zadrZkov, ki bi vzbujali dvom, da bo delovala v najvecjo korist otrok.

(4) Varuh zagotavlja redno strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje zagovornikov otrok.

(5) Varuh zagovorniku otroka, ki ga uvrsti na seznam, izda izkaznico, s katero se zagovornik
izkazuje pri izvajanju svojih nalog.

(6) Delo zagovornikov otrok je prostovoljno, pripadata pa jim nagrada, ki jo s splosnim aktom
dolod€i varuh, ter povrnitev potnih strodkov v visini, kot velja za javne usluZbence.

(7) Zagovornika otroka varuh izbriSe s seznama, Ce:

— sam tako zahteva,

— ne izpolnjuje vec pogojev,

— neredno ali nevestno opravlja svoje naloge,

— se ne udeleZi obveznih oblik strokovnega izpopolnjevanja in usposabljanja, ki jih dolo€i varuh.

25.c ¢len
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(1) Otrok ima pravico do zagovornika otroka, ki ima pri opravljanju svojega dela pravico do
stikov z otrokom. Starsi in druge osebe imajo dolznost, da otroku omogocijo stike z
zagovornikom otroka.

(2) Varuh v okviru zagovorniStva otrok omogoca starSem ali zakonitim zastopnikom otroka, ki
mu je postavljen zagovornik otroka, da se podrobneje seznanijo z namenom in cilji
zagovornistva otroka.

(3) Zagovornik otroka mora varovati kot tajnost, kar mu je zaupal otrok, kateremu nudi
strokovno pomo¢. V posredovanju otrokovega mnenja mora zagovornik otroka vedno upoStevati
otrokovo voljo.

(4) Izjava otroka in porocilo zagovornika otroka se v spisu na centru za socialno delo ali sodis¢u
hranita lo€eno, v zapecateni kuverti, na kateri se navede prepoved seznanitve tistim strankam v
postopku in njihovim poobladéencem ali zastopnikom ali drugi osebi, povezani s to stranko, za
katero je tako dolo€eno v sami izjavi ali poroCilu zagovornika otroka. Organ, ki pri svojem
odlo€anju uporabi zaupno izjavo otroka ali poro€ilo zagovornika otroka, v obrazloZitvi navede,
da takSno odlocitev terja otrokova korist.

(5) Zagovornik otroka sme kot pri¢a odreci pri€anje o dejstvih, za katera je izvedel od otroka pri
opravljanju dejavnosti zagovornika.

25.¢ ¢len

(1) lzjava otroka, pridobljena s pomocjo zagovornika otrok, se lahko uporabi v vsakem
postopku, v katerem se odlo€a o otrokovih pravicah in Kkoristih.

(2) Organ, ki odlo¢a, mora v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za korist
otroka.

(3) Organ, ki odlo€a o otrokovih pravicah ali koristih, mora v svoji odlocitvi posebej utemeljiti,
kako je uposteval otrokovo izjavo in deloval v njegovo najvecjo korist.

25.d ¢len

(1) Z namenom izbire zagovornika v posamezni zadevi varuh vzpostavi, vodi, upravlja in
vzdrzuje seznam zagovornikov.

(2) Seznam vsebuje nastete podatke: ime in priimek zagovornika, EMSO, stalno ali zadasno
prebivalisce, vrsto in stopnjo izobrazbe ter datum uvrstitve na seznam.

(3) Z namenom statisticnega spremljanja varuh vzpostavi, vodi, upravlja in vzdrzuje evidenco
obravnavanih zadev, ki vsebuje te podatke:

— status pobudnika (npr. otrok, mati, o¢e, CSD, sodisce),

— datum pobude,

— kraj pobudnika oziroma obmocdje,
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— opis zadeve,

— ime, spol in starost otroka,

— ime in priimek zagovornika,

— ime in priimek obmoc&nega koordinatorja,
— datum imenovanja zagovornika,

— nacin imenovanja zagovornika,

— datum zakljuénega srecanja.«

4. ¢len

Za 50. ¢lenom se doda novo poglavje V.a SVET ZA CLOVEKOVE PRAVICE IN CENTER ZA
CLOVEKOVE PRAVICE, v njem pa se dodajo novi 50.a, 50.b in 50.c &len, ki se glasijo:

»50.a ¢len

(1) Za spodbujanje in varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobosScCin ter krepitev pravne
varnosti se ustanovi Svet za Clovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: svet) kot posvetovalno
telo varuha, ki deluje po nacelu strokovne avtonomije.

(2) Svet izvaja te svetovalne naloge:
— sodeluje pri pripravi ugotovitev varuha o stopnji spostovanja Elovekovih pravic in
temeljnih svoboscin ter o pravni varnosti v RS,
— predlaga varuhu uvedbo postopka v zvezi z morebitno krditvijo ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo5¢€in,
— na predlog varuha obravnava Sir8a vpradanja spodbujanja, varstva in nadzora glede
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in,
— obravnava porocila RS mednarodnim organizacijam glede ¢lovekovih pravic in sodeluje
pri pripravi samostojnih poroCil varuha o uresni¢evanju mednarodnih obveznosti RS na
podrocju €lovekovih pravic,
— daje staliS¢a o razvojnih politikah glede ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
— ozaves$€a javnosti in stroke o pomenu in razvoju €lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
— opravlja druge podobne naloge na predlog varuha.

(3) Svet ne obravnava pobud iz prvega odstavka 26. ¢lena tega zakona.

(4) Svet sestavljajo predsedujoci in 14 Clanic oziroma ¢lanov (v nadaljnjem besedilu: ¢lani), ki jih
imenuje varuh:
— pet Clanov iz civilne druzbe in tri predstavnike znanosti, ki so strokovnjaki na podrocju
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobo&€in, imenuje varuh na podlagi javnega
razpisa;
— po enega Clana predlagajo zagovornik enakosti, informacijski pooblascenec, drzavni zbor,
drzavni svet in dva ¢lana vlada izmed zaposlenih, ki niso funkcionarji ter imajo izkazano
poznavanje podroCja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Predstavniki drZzavnega
zbora, drZzavnega sveta in vlade imajo v svetu le posvetovalni glas.
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(5) Mandat ¢lanov sveta je vezan na mandat varuha.
(6) Svetu predseduje namestnik varuha, ki ga za dolo€eno obdobje pooblasti varuh.

(7) Delo sveta se uredi v njegovem poslovniku, ki ga sprejme varuh po predhodnem
posvetovanju s ¢lani sveta in se objavi v Uradnem listu RS.

(8) Clani sveta opravljajo svoje delo astno in samostojno. Pripada jim kritje stro$kov za prihod
na seje sveta. Stroski se krijejo iz proracunske postavke varuha.«

50.b &len

(1) V okviru varuha se kot notranja organizacijska enota vzpostavi Center za ¢lovekove pravice
(v nadaljnjem besedilu: center).

(2) Naloge centra so:
— promocija, informiranje, izobraZevanje, usposabljanje, priprava analiz in porocil s
posameznih podroc€ij spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in,
— organiziranje posvetovanj glede uresni¢evanja, spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo&¢in,
— sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in drugimi drzavnimi organi,
— dajanje splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednarodne organe zaradi
krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&cin,
— sodelovanje v mednarodnih organizacijah ter zdruZenjih na evropski in svetovni ravni, ki
delujejo na podro€ju uresniCevanja, spodbujanja in razvoja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin.

(3) Center ne obravnava pobud iz prvega odstavka 26. ¢lena tega zakona.
(4) Delovanje centra se uredi v poslovniku varuha, ki se objavi v Uradnem listu RS.

50.c ¢len
(Drzavni preventivni mehanizem)

(1) Kot notranja organizacijska enota varuha deluje drzavni preventivni mehanizem po
Opcijskem protokolu h Konvenciji proti muéenju in drugim krutim, necloveSkim ali ponizevalnim
kaznim ali ravnanju, dolo€enem z Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti
mucenju in drugim krutim, ne¢loveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS —
Mednarodne pogodbe, §t. 20/06).

(2) Delo drzavnega preventivnega mehanizma vodi namestnik varuha, ki ga za doloceno
obdobje pooblasti varuh.«

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE
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5. ¢len
Osebe, ki na dan zacetka veljavnosti tega zakona pri varuhu ze imajo status zagovornika otrok,
se vpiSejo na seznam zagovornikov iz 25.b €lena tega zakona, €e izpolnjujejo pogoje iz tretjega
odstavka 25.b ¢lena tega zakona, pri emer se Steje, da te osebe izpolnjujejo pogoje iz osme
alineje tretjega odstavka tega ¢lena.

6. ¢len
(1) Dolocbe 50.a ¢lena se zacnejo uporabljati 1. junija 2018, dolocbe 50.b ¢lena pa 1. januarja

2019.

(2) Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu RS.
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[1l. OBRAZLOZITEV CLENOV
K 1. ¢lenu

Predlagano je, da se v Zakonu o varuhu ¢lovekovih pravic (Uradni list RS, §t. 71/93, 15/94 —
popr., 56/02 — ZJU in 109/12) 6. ¢len spremeni, tako da se »drzavnim organom, organom
lokalnih skupnosti in nosilcem javnih pooblastil«, torej nastetim organom, ki morajo varuhu na
njegovo zahtevo zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti ne glede na stopnjo
zaupnosti in mu omogociti izvedbo preiskave, izrecno dodajo tudi izvajalci javnih sluzb,
dolocenih z zakonom.

S tem zakon jasno doloci, da se pristojnosti varuha raztezajo tudi na izvajalce javnih sluzb, ki
sicer ne izvajajo javnih pooblastil, ampak pomembne storitve oziroma dobrine za uporabnike, ki
morajo biti po svoji naravi tudi predmet nadzora varuh (npr. zdravstveni domovi, bolnice, domovi
upokojencev, mladinski domovi, javne gospodarske druzbe).

K 2. ¢lenu

V prvem odstavku novega predlaganega 6.a ¢lena Zakona o varuhu cElovekovih pravic se
dolo¢a, da ima varuh kot upravljavec osebnih podatkov splo$no (centralno) zbirko osebnih
podatkov, ki vsebuje osebne podatke pobudnikov in drugih oseb. Dolo€eni so nhameni obdelave
osebnih podatkov, ki izhajajo iz postopkov varovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboScin
po Zakonu o varuhu ¢lovekovih pravic.

Predlagani drugi odstavek doloCa osebne podatke, ki naj se obdeluje, vkljuéno z obcutljivimi
osebnimi podatki. V tretji alineji je krog osebnih podatkov nekoliko bolj odprt, prepuscen
pobudnikom, kaj Stejejo za relevantno v njihovi zadevi. Podobno je dolo¢eno v peti alineji
drugega odstavka 5. ¢lena Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
ter v 4. in 9. tocki 125. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije (»druge okolis€ine«). V
primeru obdelave osebnih podatkov pri Varuhu €lovekovih pravic je treba upoStevati, da gre za
neoblastni organ, ki pa nadzoruje vse veje oblasti ter da imajo pobudniki pravico pristopati do
varuha tudi z dokaj Sirokimi predlogi, kar lahko vkljuuje tudi precejdnje koli€ine osebnih
podatkov.

Predlagani tretji odstavek doloCa obdelavo obcutljivih osebnih podatkov in nacin ravnanja
Varuha z njimi, e so mu morda poslani (koli¢insko ali vsebinsko) pretirani obcutljivi osebni
podatki.

Cetrti odstavek dologa, da se zaradi spo$tovanja nadela zaupnosti postopka iz prvega odstavka
8. ¢lena tega zakona podatki v zbirki hranijo trajno pri varuhu. Pri tem se uposteva, da razen v
iziemnih primerih (npr. delno ustavne pritozbe) Varuh clovekovih pravic deluje po nacelu
zaupnosti (v doloCenih primerih sicer razkrije osebne podatke pobudnikov drzavnim organom,
¢e je to nujno za pomo€ pobudnikom, ne razkrije pa jih javnosti) ter da deluje kot neoblastni
organ nadzora, ki mu pobudniki zato Se posebej zaupajo. S tega vidika bi bilo neprimerno, da
se osebne podatke iz zbirke arhivira po splosni arhivski zakonodaji - ZVDAGA, ampak naj
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ostanejo trajno gradivo pri Varuhu, ki bo zaupnost Se naprej varoval. Z vidika namenske
obdelave osebnih podatkov pa je omogo€eno, da se vpisi podatkov iz zaklju€enih zadev
prestavijo v arhivski del zbirke osebnih podatkov in se tudi iz razloga zaupnosti postopka iz
prvega odstavka 8. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic hranijo trajno pri Varuhu.

Peti odstavek pa nadalje dolo€a, da se tudi spisi Varuhovih zadev iz prvega odstavka 6.a ¢lena
ter spisi zadev iz novega lll.a poglavja (zagovornistvo) zaradi spoStovanja nacela zaupnosti
postopka hranijo trajno pri varuhu, kar vklju€uje tudi poseben odnos zaupanja in zaupnosti med
zagovornikom in otrokom.

K 3. ¢lenu

Predlog 2. ¢lena doloa, da se za 25. ¢lenom doda novo poglavje z naslovom lll.a
ZAGOVORNISTVO OTROK.

Z zakonom se zeli formalizirati projekt zagovornik — glas otroka®® v skladu s sklepom DrZzavnega
zbora Republike Slovenije, ki je sprejel priporo€ilo varuha v letnem porocilu za leto 2015, naj
vlogo in naloge zagovornika otrokovih pravic natanéneje doloCi dopolnitev zakona o varuhu
Clovekovih pravic. Izvajanje pilothega projekta, ki se je zacel leta 2007 in Se traja, je pokazalo,
da je treba vsebino in namen zagovornistva definirati z zakonom, saj bodo le v tem primeru
zagovorniki lahko pomagali uresniciti eno temeljnih otrokovih pravic, ki je v sedanji ureditvi vec
ali manj prepuscena posameznim organom, ki vodijo razlicne postopke. V tem letu je Institut RS
za socialno varstvo na predlog varuha in Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake
moznosti opravil tudi evalvacijo projekta. Takoj po njeni predstavitvi 8. maja bo evalvacija
objavljena tudi na spletni strani www. Varuh-rs.si.

Prvi odstavek predlaganega novega 25.a Clena dolo€a, da varuh organizira in skrbi za
zagovornistvo otrok, izvaja pa ga zagovorniki otrok v okviru mreZze prostovoljcev, ki zagotavlja
enako dostopnost do zagovornika vsem otrokom. Varuh torej sam ne izvaja zagovorniStva
otrok, ampak omogo€a le podporo za delovanje zagovornidtva otrok in skrbi za njegovo
izvajanje. To izvaja v okviru notranje organizacijske enote, kar pomeni, da zagotavlja ustrezno
usposobljenost in zadostno Stevilo kadrov.

Drugi odstavek opredeljuie namen zagovorniStva otrok. Osnovni namen zagovornistva je
»opolnomocenje« otroka, torej celostna pomo¢ pri uveljavljanju njegovih pravic. Gre za pomoc,
ki ne predstavlja zgolj otrokovega zastopanja v dolo¢enih pravnih postopkih, pa¢ pa za aktivho
in strokovno pomo¢€ pri tem, da otrok sam izrazi svoje Zelje in misljenje. Za takSen namen pa
otroku ne zado$Ca le pravno formalno zastopanje, temve¢ mora imeti najprej primerno
psihosocialno podporo, s katero se njegov glas lahko ojaa in je v postopku tudi ustrezno
upostevan tako, kot to zahteva Konvencija o otrokovih pravicah. Glede na navedeno se s
predlogom zakona jasno doloca, da zagovornik otroka ni njegov zakoniti zastopnik. Gre torej za

% 1zsledki evalvacije projekta Zagovornik - glas otroka pritrjujejo formalni ureditvi zagovornistva, dostopno
na

http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/izsledki-evalvacije-projekta-
zagovornik-glas-otroka-pritrjujejo-formalni-ureditvi-
zagovornistva/?cHash=b2e1ee78ec99dfae800a87269d7e9f5f (12. 5. 2017).
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dva loCena instituta, kar pa ne pomeni, da organ, ki odlo¢a, izijemoma, €e bi bilo to v korist
otroka, ne bi smel imenovati iste osebe za zagovornika otroka in hkrati zakonitega zastopnika.

Zagovornidtvo v potekajoCem pilothem projektu poteka v okviru mrezZe prostovoljcev, ki so
posebej usposobljeni za delo z otroki, e posebej pa za pridobitev njegovega mnenja v vseh
zadevah, v katerih je udelezen. Vsi prostovoljci so bili izbrani preko javnega poziva, z dodatnim
izobrazevanjem in preverjanjem znanja pa so izkazali svojo usposobljenost za naloge, ki jih
praviloma opravljajo poleg svojega poklica. Trenutno je usposobljenih preko 80 zagovornikov, ki
so koncali posebno usposabljanje in bili uspesni pri preizkusu znanja. V skladu z dogovorom o
partnerstvu tudi strokovnjaki s Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani pri projektu
preverjajo znanje. Predlog zakona Zeli ohraniti osnovne znacilnosti projekta, da je zagovornik
samostojen in avtonomen pri svojem delu z otrokom, 8e zlasti ne sme biti pod vplivom starSev,
kadar sta v konfliktnem razmerju.

Tretji odstavek 25.a ¢lena doloCa, da Ce sta star8a ali zakonita zastopnika soglasna, da bi njun
otrok v dolo€enem primeru potreboval pomo¢ zagovornika otroka kot tretje — nevtralne osebe,
mu zagovornika otroka postavi varuh. Ce pa eden od starSev ali zakonitih zastopnikov temu
nasprotuje, varuh s svojimi odlo€itvami ne posega v druZinska razmera, temvec€ to prepusti
pristojnim organom (pristojnemu centru za socialno delo ali sodiS¢u). Glede na naravo postopka
lahko zagovornika otroka imenuje center za socialno delo v skladu z zakonom o upravnem
postopku, sicer pa sodidCe v skladu z zakonom o pravdnem postopku. Navedena ureditev je
prevzeta iz pilotnega projekta. V skladu z njegovo funkcijo je varuhu prepusceno imenovanje
zagovornika otroka le v primerih, kadar o tem ni nesoglasij med starSema. V primerih
nesporazumov ali sporov glede zagovornistva pa bo varuh poskrbel, da bo o zagovorniku
otroka odlocil pristojni organ. Seznam zagovornikov, ki bodo ustrezno usposobljeni, bo tudi
javno objavljen, zaradi neodvisnosti zagovornika pa starSem ne bo omogocena izbira
konkretnega zagovornika, temve¢ bo to prepusceno izbiri varuha, ki se bo o imenovanju odlocil
na podlagi ocene vseh okoliS€in posameznega primera (lokacija bivanja, vrsta postopka ali
zadeve, morebitne posebne potrebe otroka in podobno). Varuh v primeru soglasja s sklepom
imenuje zagovornika, zoper ta sklep pa ni pritoZbe, saj temelji na soglasju obeh starSev ali
zakonitih zastopnikov. Varuh tudi ni oblastni organ, zato ne more v primeru nesoglasja obeh
starSev sam imenovati zagovornika otroka in s tem poseci v pravico enega od starSev ali
zakonitih zastopnikov.

Trenutno vsa organizacijska opravila v zvezi s konkretnim zagovornistvom opravljajo tako
imenovani koordinatorji, ki so dolo€eni za posamezna geografsko razdeljena obmocja. Z njimi
se starSi dogovarjajo za sre€anja otroka z zagovornikom, izmenjujejo podatke in informacije,
koordinator pa tudi usmerja delo zagovornika. Ena od mozZnosti je tudi, da bi delo koordinatorjev
bolj centralizirali in profesionalizirali, zato njihovih nalog tudi ne dolo€amo z zakonom, ampak to
prepud€amo organizacijskim pravilom, ki jih bo doloéil varuh.

Podobno, kot to velja na podroc¢ju pacientovih pravic za privolitev v medicinski poseg (35. ¢len
Zakona o pacientovih pravicah), zakon uvaja samostojno odlo€anje o zagovorniku otroka po
petnajstem letu starosti. Po izpolnitvi starostnega pogoja bo otrok lahko predlagal, da se mu
postavi zagovornik brez soglasja starSev. Ker odloCitev za zagovornika otroka ne posega v
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otrokovo telesno ali psihofizi€no celovitost, tudi ni potrebe po dodatnih »varovalkah«, kot jih
pozna ureditev pacientovih pravic (ocenitev otrokove zrelosti in sposobnosti odlo¢anja o sebi).

Pilotni projekt, ki Se poteka, spremlja poseben organ, ki ga sestavljajo partnerji projekta in
zainteresirana javnost in se redno sestaja ter sproti obravnava razli¢na vprasanja uresni¢evanja
projekta. TakSna praksa se je izkazala za u€inkovito, zagotavlja pa tudi doloen pluralizem pri
upravljanju projekta, zato Zeli zakon takSno prakso nadaljevati v okviru posebnega organa -
strokovnega sveta. Clanstvo v strokovnem svetu ne bo plaéano, strokovno in tehniéno delo zanj
pa bo opravljeno v okviru notranje organizacijske enote zagovornistva.

Sesti odstavek 25.a ¢lena daje pooblastilo varuhu, da s splodnim aktom podrobneje uredi vsa
vpraSanja zagovorniStva, ki po svoji vsebini ne zahtevajo zakonskega normiranja. Zakon
poslediéno opredeljuje le osnovne znacilnosti zagovornidtva in njegove organizacije, saj se bo
moralo njegovo izvajanje prilagajati trenutnim potrebam otrok in njihovih starSev.

Prvi odstavek 25. b ¢lena dolo€a, da bo varuh vodi seznam zagovornikov otrok. Kandidate za
nove zagovornike otrok bo varuh pridobil na podlagi javhega poziva, kar je potekalo Ze do
sedaj. Drugi odstavek doloca, da varuh objavi javni poziv za kandidate za zagovornike otrok.

Za zagovornike otrok zakon v tretjiem odstavku 25.b ¢lena dolo€a pogoje, ki zlasti upostevajo
primernost za delo z otrok, saj gre za izredno obcutljivo podrocje, kier ne sme biti nobenih

Cetrti odstavek izrecno dologa, da varuh zagotavlia redno strokovno izpopolnjevanje in
usposabljanje, kar lahko vklju€uje tudi supervizijo in intervizijo. Peti odstavek dolo¢a, da imajo
zagovorniki otrok, ki so na seznamu, izkaznico s katero se izkazujejo — le-to pa izda varuh.

Sesti odstavek dolo¢a, da je delo zagovornikov prostovoljno, kar pa ne pomeni, da jim za
opravljeno delo ne bi pripadala dolo€ena nagrada ter povracilo potnih stroSkov, ki bo urejeno na
enak nacin, kot to velja za javne usluzbence. Nagrado izplauje varuh, saj bo imel za
zagovornistvo otrok zagotovljena sredstva iz drzavnega proracuna.

25.c ¢len doloc¢a, da ima otrok pravico do zagovornika otroka. S tem je tudi zagotovljeno, da se
uposteva mnenje otroka glede sodelovanja z zagovornikom otroka. Hkrati je doloéeno, da ima
zagovornik otroka pri opravljanju svojega dela pravico do stikov z otrokom. Starsi in druge
osebe pa imajo dolznost, da otroku omogodijo stike z zagovornikom otroka.

Drugi odstavek dolo€a, da varuh v okviru zagovorniStva otrok omogoc€a starSem ali zakonitim
zastopnikom otroka, ki mu je postavljen zagovornik otroka, da se podrobneje seznanijo z
namenom in cilji zagovornistva otroka. S tem so varovane pravice starSev in zakonitih
zastopnikov otroka, vendar to ne pomeni, da so starSi v neposrednem stiku z zagovornikom
otroka oziroma seznanjeni z vsebino pogovorov.

Tretji odstavek doloa, da mora zagovornik otroka varovati kot tajnost, kar mu je zaupal otrok,
kateremu nudi strokovno pomo€. V posredovanju otrokovega mnenja mora zagovornik otroka
vedno upoStevati otrokovo voljo. V ta namen Cetrti odstavek izrecno dolo€a, da se izjava otroka
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in porocCilo zagovornika otroka v spisu na centru za socialno delo ali sodiS¢u hranita lo¢eno, v
zapecCateni kuverti, na kateri se navede prepoved seznanitve tistim strankam v postopku in
njihovim pooblad€encem ali zastopnikom ali drugi osebi, povezani s to stranko, za katero je tako
dolo€eno v sami izjavi ali poro€ilu zagovornika otroka. Organ, ki pri svojem odlo¢anju uporabi
zaupno izjavo otroka ali poroCilo zagovornika otroka, v obrazloZitvi navede, da takSno odlocCitev
terja otrokova korist.

Peti odstavek dolo€a, da sme zagovornik otroka kot pri¢a odrec€i pri€anje o dejstvih, za katera je
izvedel od otroka pri opravljanju dejavnosti zagovornika. To vklju€uje tako sodne kot tudi druge
postopke.

25.€ Clen opredeljuje odnos organov, ki odlo€ajo, do izjave otroka, pridobliene preko
zagovornika otroka. Poleg opolnomocenja otroka je naloga zagovornika tudi omogociti otroku,
da da izjavo o njegovih Zeljah, stalis€ih, hotenjih, razumevanjih, ki jo bo lahko uporabil pristojni
organ ob utemeljitvi najvecje koristi otroka, ki mora biti glavno vodilo v vseh postopkih, v katerih
je udelezen otrok (prvi odstavek 3. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah). Zato je prav, da
zakon zaveZe organ odlo¢anja, da se opredeli do izjave, ¢etudi z odlo€itvijo ni deloval v skladu z
izraZenimi Zeljami otroka, kar izrecno dolo¢a tretji odstavek 25.€ ¢lena. Drugi odstavek istega
¢lena pa dodatno opredeljuje, kar izhaja tudi Ze iz drugih predpisov, da mora organ, ki odlo¢a, v
vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za korist otroka.

Predlog zakona v 25.d ¢lenu doloca tudi podatke, ki jih mora zaradi statistiCnih obdelav voditi
varuh, pri ¢emer pa je treba poudariti, da je postopek pri varuhu zaupen in podatkov o
posameznih primerih ni mogoce razkriti, razen v izjemnih, z zakonom dolo¢enih primerih. Pri
varuhu se Ze sedaj podatki o vseh primerih zagovorniStva vodijo posebej, v pripravi pa je tudi
posebna racunalni8ka evidenca, ki bo upostevala visoke zahteve zaupnosti in omogocala
vpogled v evidence le posebej pooblaséenim javnim usluzbencem, ob zagotovljeni sledljivosti
vstopov.

K 4. ¢lenu

Predlog 3. ¢lena dolo€a, da se za 50. ¢lenom Zakona o Varuhu ¢lovekovih pravic doda novo
poglavje "V.a SVET ZA CLOVEKOVE PRAVICE IN CENTER ZA CLOVEKOVE PRAVICE", v
njem pa se dodajo novi 50.a, 50.b in 50.c ¢len. Namen tega novega podatka je okrepiti Varuha
Clovekovih pravic na nacin, da bo njegov mandat Sirok in s tem v skladu s PariSkimi naceli o
statusi drzavnih institucij za Clovekove pravice (1993). Namen je, da varuh za registracijo
zaprosi kot enovita institucija.

Predlog 50.a ¢len doloCa ustanovitev in delovanje Sveta za Clovekove pravice (Svet). Na
splosno je namen Sveta zagotoviti skladno delovanje institucije s PariSkimi naceli, predvsem
tudi dodatno zagotavljanje pluralnosti delovanja in inkluzivnhega pristopa v smislu zagotavljanja
sodelovanja s civilno druzbo.

Prvi odstavek doloCa splosno pristojnost in namen Sveta in mu daje pravno podlago, da
obravnava SirSa oz. sploSna vpraSanja, ki so dolgoro¢no in/ali sistemsko pomembna za
spodbujanje in varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in ter za krepitev pravne varnosti v
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Sloveniji. DoloCeno je tudi, da je Svet ustanovljen s tem zakonom. Svet je posvetovalno telo
varuha, izvaja svetovalne naloge, doloCene s tem zakonom in deluje po nacelu strokovne
avtonomije. To pomeni, da je Svet svetovalni organ, ki ni nujno vezan na stalis¢a Varuha glede
posameznih tematik, ampak lahko pripravi tudi drugano mnenje, ki pa mora biti strokovno
obrazloZeno. Varuh na to mnenje ni vezan.

Drugi odstavek opredeljuje konkretne svetovalne naloge Sveta in sicer Svet:

- sodeluje pri pripravi ugotovitev o stopnji spostovanja clovekovih pravic in temeljnih
svobosc€in ter o pravni varnosti v Republiki Sloveniji,

- predlaga varuhu uvedbo postopka v zvezi z morebitno krditvijo Clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in,

- na predlog varuha obravnava S§irSa vpraSanja spodbujanja, varstva in nadzora glede
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,

- obravnava porocCila Republike Slovenije mednarodnim organizacijam glede clovekovih
pravic in sodeluje pri pripravi samostojnih poro il varuha glede uresniCevanja mednarodnih
obveznosti Republike Slovenije na podrocju ¢lovekovih pravic,

- podaja staliS¢a glede razvojnih politik glede ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,

- ozave$cCa javnosti in stroke o pomenu in razvoju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in,

- opravlja druge podobne naloge na predlog Varuha.

Svet ima torej Sirok mandat.

Tretji odstavek omejuje mandat Sveta in sicer dolo¢a, da ta ne obravnava pobud iz prvega
odstavka 26. ¢lena tega zakona. S tem se glede pobud ohranja obstoje€a ureditev, prav tako je
zagotovljeno, da se naloge po nepotrebnem ne podvajajo.

Cetrti odstavek opredeljuje sestavo Sveta. Doloda, da sestavljajo predsedujodi in 14 &lanic
oziroma €lanov (v nadaljevanju: ¢lanov), ki jih imenuje varuh. Pet ¢lanov iz civilne druzbe in tri
predstavnike znanosti, ki so strokovnjaki na podrolju varstva €lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, imenuje varuh na podlagi javnega razpisa. Javni razpis zagotavlja, da se lahko za
¢lana Sveta pripravi ¢im vecje Stevilo kandidatov iz katerih nato varuh izbere najprimernejSe. S
tem je zagotovljena doloCena transparentnost in tudi doloCena strokovnostjo izbire. Po enega
¢lana predlagajo zagovornik enakosti, informacijski pooblascenec, drzavni zbor, drzavni svet in
dva ¢lana vlada, izmed zaposlenih, ki niso funkcionarji ter imajo izkazano poznavanje podrocja
Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in. Predstavniki drzavnega zbora, drzavnega sveta in
vlade imajo v svetu le posvetovalni glas. Sest &lanov Sveta je torej predstavnikov drzavnih
institucij, pri ¢emer predlog louje med predstavnikom Zagovornika enakosti ali Informacijskega
pooblas€enca in predstavniki zakonodajne in izvrSilne veje oblasti. Slednji v Svetu nimajo
glasovalne pravice, lahko pa sodelujejo v razpravi. Varuh lahko imenovanje zavrne, ¢e oceni,
da predlagana osebe ne izpolnjuje minimalnih strokovnih meril. Ker so vsi Clani Sveta
imenovani s strani varuha, jih organizacija ali organ, ki jih je predlagal ne more enostransko
razreSiti oziroma odpoklicati, saj so bili v Svet imenovaniji s strani Varuha na podlagi te alineje
torej ne morejo biti razreSeni s strani organa, ki jih je predlagal, ampak jim ¢lanstvo potece
bodisi
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Peti odstavek dolo¢a, da je mandat ¢lanov Sveta vezan na mandat varuha, kar pomeni, da
¢lanom sveta s potekom mandata varuha, mandat pote€e, novo imenovani Varuh pa mora
zaceti postopek za ponovno imenovanje vseh ¢lanov.

Sesti odstavek dologa, da Svet vodi namestnik varuha, ki ga za dolo¢eno obdobje pooblasti
varuh. Predsedujo€i je torej za svoje delo odgovoren varuhu, ki ga lahko v &asu svojega
mandata tudi zamenja, ¢e oceni, da bi bil za vodenje sveta oziroma glede na specificne perece
aktualne tematike primernejSi ali ulinkovitejSi eden od preostalih namestnikov varuha, ki ni
predsedujoCi Svetu.

Sedmi odstavek dolo¢a, da se delo Sveta uredi v poslovniku Sveta, ki ga sprejme varuh po
predhodnem posvetovanju s ¢lani Sveta in se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. S tem
je omogoceno, da bo poslovnik Sveta sploSno dostopen, hkrati pa tudi, da bodo v njegovo
pripravo lahko Ze vklju€eni tudi ¢lani Sveta, vkljuéno predstavniki civilne druzbe.

Osmi odstavek doloca, da ¢lani sveta opravljajo svoje delo ¢astno in samostojno. Pripada jim
kritie stroskov za prihod na seje sveta, ne pa sejnine ali nagrade. Stroski se krijejo iz
proracunske postavke Varuha.

50.b ¢len opredeljuje ustanovitev in delovanje Centra za ¢lovekove pravice (Centra). Z vidika
izpolnjevanja PariSkih nacel Center zagotavlja sploSen mandat drzavne institucije za ¢lovekove
pravice in sicer vkljuéno glede izobrazevanja in usposabljanja za clovekove pravice in na
sploSno glede spodbujanja in varstva clovekovih pravic. Posameznikom nudi tudi splodne
informacije o mehanizmih varstva ¢lovekovih pravic, hkrati pa krepi mednarodno dejavnost
institucije varuha.

Prvi odstavek dolo¢a, da se v okviru varuha kot notranja organizacijska enota vzpostavi Center.
Center deluje v okviru Varuha, posledicno mu Varuh zagotovi doloena sredstva in ustrezno
Stevilo zaposlenih, kar pomeni, da zagotavlja stalno ucinkovito delovanje Centra.

Drugi odstavek dolo¢a naloge Centra. Te so:

- promocija, informiranje, izobrazevanje, usposabljanje, priprava analiz in poroCil s
posameznih podro€ij spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in — ta
dejavnost lahko npr. vklju€uje pripravo informativnih zloZzenk za otroke po Solah ali za
starejSe v domovih, invalide in druge obcutljive skupine oz. manjSine, organizira ciljno
usmerjena izobraZevanja in usposabljanja, pripravlja strokovne analize bodisi sam preko
svojih strokovnih sluzb bodisi v sodelovanju s civilno druzbo, akademskimi krogi in drugimi
zainteresiranimi posamezniki;

- organiziranje posvetovanj glede uresni¢evanja, spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&Cin — to pomeni, da center npr. organizira tako sploSne kot tematske
strokovne posvete glede aktualnih vprasanj s podrocja ¢lovekovih pravic in s tem spodbuja
iskanje najboljSih resitev posameznih vprasanj;

- sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in drugimi drzavnimi organi — Center torej preostale
naloge opravlja v sodelovanju s civilno druzbo, sindikati in drugimi drZzavnimi organi:
Slednje poleg sodelovanje z ministrstvi in drugimi vladnimi organi ter drugimi drzavnimi
organi (npr. Drzavni zbor in Drzavni svet, Zagovornik nacela enakosti, Informacijski
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pooblas€enec) vkljuCuje tudi sodelovanje s komisijo Vlade Republike Slovenje za
Clovekove pravice in temeljne svobo&Cine, ki jo vodi Ministrstvo za pravosodie,
Medresorsko delovno skupino za izvrSevanje sodb Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove
pravice, ki jo vodi Ministrstvo za pravosodje.

- dajanje splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednarodne organe zaradi krsitev
Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in — to vklju€uje seznanjanje posameznikov z
razpoloZljivimi mednarodnimi mehanizmi varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in
kot so Evropsko sodis€e za Clovekove pravice, Odbor Zdruzenih narodov proti mucenju,
Odbor Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah, Odbor Zdruzenih narodov za ¢lovekove
pravice, Odbor Zdruzenih narodov za prepre€evanje diskriminacije zensk ter glede drugih
mehanizmov, ki delujejo v okviru mednarodnih oziroma regionalnih organizacij;

- sodelovanje v mednarodnih organizacijah ter zdruZenjih na evropski in mednarodni ravni,
ki delujejo na podro€ju uresniéevanja, spodbujanja in razvoja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in — to sodelovanje se nanasa na sodelovanje v Globalnem zaveznistvu drzavnih
institucij za Clovekove pravice (GANHRI), Evropski mrezi drzavnih institucij za ¢lovekove
pravice, v okviru Organizacije zdruzenih narodov (predvsem v okviru Sveta OZN za
Clovekove pravice), Sveta Evrope in Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi tako
na mednarodnih sestankih in konferencah, kot tudi v okviru obiskov razli¢nih mednarodnih
nadzornih mehanizmov s podrocja ¢lovekovih pravic v Sloveniji.

Tretji odstavek omejuje mandat Centra na enak nacin kot mandat Sveta. Dolo¢a, da ta ne
obravnava pobud iz prvega odstavka 26. ¢lena tega zakona. S tem se glede pobud ohranja
obstoje€a ureditev, prav tako je zagotovljeno, da se naloge po nepotrebnem ne podvajajo.

Cetrti odstavek dolo¢a, da Varuh delovanje Centra uredi v svojem poslovniku, ki se objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Prvi odstavek 50.c ¢len dodatno opredeljuje delovanje Drzavnega preventivhega mehanizma po
Opcijskem protokolu h Konvenciji proti muéenju in drugim krutim, necloveSkim ali ponizevalnim
kaznim ali ravnanju, ki sicer ze deluje na podlagi Zakona o ratifikaciji Opcijskega protokola h
konvenciji proti muc€enju in drugim krutim, nec¢loveSkim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju
(Uradni list Republike Slovenije — Mednarodne pogodbe, §t. 20/06). Predlog ¢lena na novo na
zakonski ravni doloa, da drZzavni preventivhi mehanizem deluje kot notranja organizacijska
enota Varuha. Mandat mehanizma sicer ostaja nespremenjen.

Drugi odstavek dolo€a, da drzavnemu preventivnemu mehanizmu predseduje namestnik
varuha, ki ga za dolo¢eno obdobje pooblasti varuh.

K 5. ¢lenu

Ta ¢len dolo€a prehodno dolocbo in sicer se nanaSa na osebe, ki Ze sedaj na podlagi pilotnega
projekta opravljajo zagovornisStvo otroka. DoloCa, da se osebe, ki imajo na dan uveljavitve tega
zakona pri varuhu Ze pridobljen status zagovornika otrok, vpiSejo na seznam zagovornikov iz
25.b Clena tega zakona, Ce izpolnjujejo pogoje iz tretjega odstavka 25.b ¢len tega zakona, pri
Cemer se Steje, da te osebe izpolnjujejo pogoje iz osme alineje tretjega odstavka tega zakona.
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To pomeni, da obstojeCim zagovornikom otrok, ki so Ze opravili usposabljanje in preizkus

znanja, ni potrebno ponovno opravljati le-tega po hovem postopku na podlagi tega zakona.

K 6. ¢lenu

Predlog tega €lena dolo¢a prehodno in konéno dolo¢bo glede uveljavitve ozirom zaletka
uporabe posameznih ¢lenov tega zakona.

Prvi odstavek doloca, da se dolo¢be 50.a ¢lena zacnejo uporabljati 1. junija 2018, dolo¢be 50.b
¢lena pa 1. januarja 2019.

Drugi odstavek dolo¢a, da ta zakon zacne veljati 15 dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.

S tem je predlagan primeren rok za uveljavitev zakona ter primerno prehodno obdobje za

zacCetek uporabe zakona, saj so potrebne doloCene financne, kadrovske in organizacijske
okrepitve ali prilagoditve.
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IV. BESEDILO CLENA, KI SE SPREMINJA

6. ¢len
Drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil.(v nadaljnjem besedilu:

organi) morajo varuhu na njegovo zahtevo zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove
pristojnosti ne glede na stopnjo zaupnosti in mu omogo€iti izvedbo preiskave.
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