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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih
komunikacijah (EVA 2015-3330-0027)
— predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05
— uradno precisceno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G in 65/14) je
Vlada Republike Slovenije na ... seji dne ... pod tocko ... sprejela sklep:

1. Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o elektronskih komunikacijah (EVA 2015-3330-0027) ter ga hkrati s predlogom Zakona o
izvensodnem reSevanju potroSniskih sporov (EVA 2014-2130-0010), predlogom Zakona o
spremembah Zakona o potrosniskih kreditih (EVA 2015-2130-0048), predlogom Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o postnih storitvah (EVA 2014-2130-0014), predlogom Zakona o
spremembah Zakona o investicijskih skladih in druzbah za upravljanje (EVA 2015-1611-0071),
predlogom Zakona o spremembah Zakona o placilnih storitvah in sistemih (EVA 2015-1611-0072) in
predlogom Zakona o spremembah Energetskega zakona (EVA 2015-2430-0052) poslje Drzavnemu
zboru Republike Slovenije v obravnavo in sprejetje po rednem zakonodajnem postopku.

2. Vlada Republike Slovenije predlaga Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da predlog Zakona o
izvensodnem resevanju potrosniskih sporov (EVA 2014-2130-0010), predlog Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah (EVA 2015-3330-0027), predlog Zakona o
spremembah Zakona o potrosniskih kreditih (EVA 2015-2130-0048), predlog Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o postnih storitvah (EVA 2014-2130-0014), predlog Zakona o spremembah
Zakona o investicijskih skladih in druzbah za upravljanje (EVA 2015-1611-0071), predlog Zakona o
spremembah Zakona o placilnih storitvah in sistemih (EVA 2015-1611-0072) in predlog Zakona o
spremembah Energetskega zakona (EVA 2015-2430-0052) obravnava na isti seji Drzavnega zbora
Republike Slovenije zaradi njihove vsebinske povezanosti in potrebe po socasni objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

Mag. Darko KraSovec
GENERALNI SEKRETAR

Priloga:

— predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah
(ZEKom-1B)




Sklep prejmejo:

— Drzavni zbor Republike Slovenije,
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport,
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
Ministrstvo za finance,
Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavnhem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

/

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

— Marjan Turk, generalni direktor Direktorata za informacijsko druzbo
— Barbara Pernu$ GrosSelj, sekretarka, Direktorat za informacijsko druzbo
— Marija Rezun, analitik, Direktorat za informacijsko druzbo

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

/

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

— dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica za izobraZevanje, znanost in Sport
— Marjan Turk, generalni direktor Direktorata za informacijsko druzbo

— Barbara Pernu$ Groselj, sekretarka, Direktorat za informacijsko druzbo
— Marija Rezun, analitik, Direktorat za informacijsko druzbo

5. Kratek povzetek gradiva:

Na ravni Evropske unije je bila na podlagi ugotovitev Evropske komisije, da obstajajo velike razlike
med drzavami ¢lanicami glede dostopnosti in poznavanja moznosti oblik izvensodnega reSevanja
potrosniskih sporov, sprejeta Direktiva 2013/11/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja
2013 o alternativnem reSevanju potro$nisSkih sporov ter spremembi Uredbe (ES) §t. 2006/2004 in
Direktive 2009/22/ES (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2013/11/EU), ki v 3. ¢lenu dolo¢a razmerje do
drugih pravnih aktov Unije na nacin, da v primeru nasprotja katere koli dolocbe Direktive 2013/11/EU
z dolo€bo iz drugega pravnega akta Unije, ki se nanasa na postopke izvensodnega reSevanja
pravnih sporov, ki jih sproZi potroSnik proti trgovcu, previada dolo¢ba te direktive, razen €e je v njej
dolo¢eno drugace.

Zaradi te doloc¢be je treba v podro¢nih zakonih, ki na podlagi podro€nih direktiv urejajo izvensodno
reSevanje sporov med ponudniki blaga in storitev ter potroSniki, dolo€iti, da morajo ponudniki blaga in
storitev sheme za izvensodno reSevanje sporov prilagoditi tako, da bodo v skladu z zahtevami
Direktive 2013/11/EU, ki jih v slovenski pravni red prenasa predlog Zakona o izvensodnem resevanju
potroSniskih sporov. Ponudnikom blaga in storitev na teh podrogjih se torej nalaga, da zagotovijo
sheme izvensodnega reSevanja sporov (v nadaljnjem besedilu: IRPS) v skladu z dologili predloga
Zakona o izvensodnem reSevanju potroSnidkih sporov tako glede procesnih pravil kot glede
zagotavljanja neodvisnosti izvajalca izvensodnega reSevanja sporov.

S predlogom zakona se zato spreminjajo in dopolnjujejo dolocbe Zakona o elektronskih
komunikacijah (Uradni list RS, §t. 109/12, 110/13, 40/14 — ZIN-B in 54/14 — odl. US; v nadaljnjem
besedilu: ZEKom-1) tako, da se pri reSevanju sporov s podrocja elektronskih komunikacij, pri c¢emer
sicer Agencija za komunikacijska omrezja in storitve RS (v nadaljnjem besedilu: agencija) na podlagi
ZEKom-1 ze reSuje spore koncénih uporabnikov (kamor spadajo tudi potrosniki), zaradi uskladitve s
predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potroSnisSkih sporov izrecno navede tudi moznost
potroSnika za sprozitev postopka izvensodnega reSevanja potrosniskih sporov s strani izvajalcev, ki
izpolnjujejo pogoje in zagotavljajo postopek skladno s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju
potrosniskih sporov (v nadaljnjem besedilu: izvajalci IRPS), kar mora operater tudi izrecno navesti v
pravnem pouku svoje odlocitve, €e je potrosnik vloZil ugovor pri njem. Hkrati se s predlogom zakona
ureja tudi moznost, da potroSnik, ¢e se postopek pred izvajalcem IRPS ne konca z zavezujoco
odlo¢bo skladno s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potroSniSkih sporov, zaradi svoje
zasCite kot SibkejSe stranke vloZi predlog za reSitev spora Se pred agencijo. Poleg tega se zagotavlja




enakovredno obravnavanje potrodnikov pri operaterjih obsprozZitvi postopka reSevanja sporov pred
agencijo, pa tudi pred izvajalcem IRPS, namreC¢ da operater pri obeh vrstah postopkov zaradi
neplacila obveznosti ne sme omejiti dostopa do svojih storitev ali naroCnika odklopiti in prekiniti
naro¢niske pogodbe, €e je narocnik v roku poravnal nesporni del racuna ali znesek, ki ustreza
povpreéni vrednosti zadnjih treh nespornih raCunov. Zaradi zagotovitve mozZnosti delovanja
izvajalcev IRPS je s predlagano dopolnitvijo omogoceno, da €e se potrosnik odloCi za sprozitev
postopka pri izvajalcu IRPS in ne pri agenciji, operater za ta postopek tudi temu izvajalcu posreduje
njegove prometne podatke.

Zaradi vsebinske povezanosti in potrebe po soCasni objavi v Uradnem listu Republike Slovenije je
predlagano, da se predlog zakona skupaj (paketno) s predlogom Zakona o izvensodnem resevanju
potrodniskih sporov, predlogom Zakona o spremembah Zakona o potrosniskih kreditih, predlogom
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o postnih storitvah, predlogom Zakona o spremembah
Zakona o investicijskih skladih in druzbah za upravljanje, predlogom Zakona o spremembah Zakona
o placilnih storitvah in sistemih ter predlogom Zakona o spremembah Energetskega zakona
obravnava na isti seji Drzavnega zbora Republike Slovenije.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v tekoem in NE
naslednjih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom DA
Evropske unije
c) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter DA
konkurenénost podjetij
d) okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja: NE
— nacionalne dokumente razvojnega naértovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih
organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:

I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto

t+1 t+2 t+3
(t)

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (=) prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) prihodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijS$anje (-) odhodkov
obcinskih proraCunov




Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za
druga javnofinancna sredstva

I1. Finanéne posledice za drZzavni proracun

I1.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

Sifrain
N Sp . . Znesek za
Ime proracunskega | Sifra in naziv ukrepa, naziv “
: . . tekoce leto Znesek zat + 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke

SKUPAJ
II.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Sifra in
N Sop . . Znesek za
Ime proracunskega | Sifra in naziv ukrepa, naziv “
: ) . tekoCe leto Znesek zat + 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke

SKUPAJ

II.c Naértovana nadomestitev zmanjsanih prihodkov in povec¢anih odhodkov proracuna:

Novi prihodki Znesek za tekoce leto Znesek zat+ 1

(t)

SKUPAJ

OBRAZLOZITEV:
I. Ocena financ¢nih posledic, ki niso na¢rtovane v sprejetem proracunu
V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje,
zmanjSanje):
— prihodkov drzavnega proracuna in ob¢inskih prora¢unov,
— odhodkov drZzavnega proracuna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih
proracunov,
— obveznosti za druga javnofinancna sredstva (drugi viri), ki niso nacrtovana na ukrepih
oziroma projektih sprejetih proracunov.
Il. Finanéne posledice za drzavni proracun
Prikazane morajo biti financne posledice za drzavni proracun, ki so na proracunskih postavkah
naértovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:
ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
Navedejo se proracunski uporabnik, ki financira projekt oziroma ukrep; projekt oziroma ukrep, s
katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in proracunske postavke (kot proracunski vir
financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe (v tem primeru je nujna
povezava s tocko Il.b). Pri uvrstitvi novega projekta oziroma ukrepa v nacrt razvojnih programov
se navedejo:
— proracunski uporabnik, ki bo financiral novi projekt oziroma ukrep,
— projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo doseqgli cilji viadnega gradiva, in
— proracunske postavke.
Za zagotovitev pravic porabe na proracunskih postavkah, s katerih se bo financiral novi projekt




oziroma ukrep, je treba izpolniti tudi tocko Il.b, saj je za novi projekt oziroma ukrep mogocée
zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo s proracunskih postavk, s katerih se financirajo ze
sprejeti oziroma veljavni projekti in ukrepi.

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Navedejo se proracunski uporabniki, sprejeti (veljavni) ukrepi oziroma projekti, ki jih proraunski
uporabnik izvaja, in proraunske postavke tega proracunskega uporabnika, ki so v dinamiki teh
projektov oziroma ukrepov ter s katerih se bodo s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za
dodatne aktivnosti pri obstojecih projektih oziroma ukrepih ali novih projektih oziroma ukrepih,
navedenih v tocki Il.a.

ll.c Nacértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecéanih odhodkov

proracuna:
Ce se povedani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili tako, kot je doloeno v tockah Il.a in
ll.b, je povelanje odhodkov in izdatkov proraCuna mogoCe na podlagi zakona, ki ureja
izvrSevanje drzavnega proracuna (npr. priliv namenskih sredstev EU). Ukrepanje ob zmanjsanju
prihodkov in prejemkov proracuna je dolo¢eno z zakonom, ki ureja javne finance, in zakonom, ki
ureja izvrSevanje drzavnega proracuna.

7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR:
/

8. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: | DA

(Ce je odgovor NE, navedite, zakaj ni bilo objavljeno.)

Ce je odgovor DA, navedite datum objave:

5. avgust 2014 v okviru javhe obravnave osnutka Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih
sporov s strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo. Dodatno je bila tudi ta novela
objavljena na Drzavnem portalu RS, E- uprava, v rubriki E- demokracija, 10. junija 2015 z moznostjo
predlozitve morebitnih pripomb. Doslej se je odzval Informacijski pooblas¢enec RS in sporocil, da na
gradivo nima pripomb. Mnenje Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS) o morebiti
dodatno prejetih pripombah in predlogih bo objavljeno na spletnih straneh MIZS pred sprejetjem
zakona.

9. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o DA
normativni dejavnosti:
10. Gradivo je uvr§¢éeno v delovni program vilade: NE

Dr. MAJA MAKOVEC BRENCIC
ministrica za izobrazevanje, znanost in Sport




PRILOGA 3 (jedro gradivo) PREDLOG
(EVA 2015-3330-0027)

ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ELEKTRONSKIH
KOMUNIKACIJAH

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Problematika izvensodnega reSevanja sporov iz zasebnopravnih razmerij brez posredovanja
sodiS¢ ni povezana le z varstvom potroSnikov. Zaradi vse vecjega Stevila sodnih postopkov v
civilnopravnih zadevah in zaostankov, ki se na vecini slovenskih sodiS¢ sicer postopno
zmanj8ujejo, ima uveljavitev tovrstnih postopkov s tem, ko omogoc€a razbremenitev sodi¢, velik
pomen za delovanje pravnega sistema v celoti. Izvensodno reSevanje sporov je eden izmed
nacinov, ki lahko prispeva k zagotovitvi pravice do sojenja v razumnem roku iz 23. élena Ustave
Republike Slovenije in 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Pri varstvu
potrodnikov ima uveljavitev mehanizmov izvensodnega reSevanja sporov poleg omenjenega
sploSnega, Se poseben pomen, ki je posledica znacilnosti potrodniskih sporov. Znadéilnost
tipicnega potroSniSkega spora je njegova razmeroma nizka ekonomska vrednost, po drugi strani
pa so potrosSniSki spori 8tevilni, zaradi esar je pogosto lahko ogroZen skupni interes
potrodnikov. Za povpreéen potrosniski spor je znacilno tudi o€itho nesorazmerje v ekonomski
modci, pravhem znanju in izkuSnjah med potroSnikom in ponudnikom, pa tudi nesorazmerje med
premozenjsko vrednostjo krSene pravice in groze€imi sodnimi stroski. Glede na navedeno
klasi¢ni, pravdni postopek ni primerna oblika za reSevanje teh sporov. Tudi natan¢na, celovita in
za potrosnika ugodna ureditev materialnopravnih pravic in obveznosti v pogodbenem razmerju
med potroSnikom in ponudnikom je brez ucinka, ¢e niso obenem zagotovljena procesna
sredstva za ucinkovito uveljavitev teh pravic v sporu.

Oblike izvensodnega reSevanja potrosniskih sporov tudi v Evropski uniji niso povsod enako in
dovolj dobro razvite. Evropska komisija je ugotovila, da obstajajo velike razlike med drzavami
¢lanicami glede dostopnosti in poznavanja moznosti izvensodnega reSevanja potrosniskih
sporov (v nadaljnjem besedilu: IRPS), saj IRPS na vseh geografskih obmogjih ali v vseh
poslovnih sektorjih v Evropski uniji ni pravilno vzpostavljeno in ne deluje zadovoljivo. Razlike
med drzavami Clanicami glede dostopnosti, kakovosti in poznavanja mehanizmov IRPS ovirajo
delovanje notranjega trga, zato se je Evropska Unija odloéila za zakonsko urejanje tega
podroc¢ja. V sporocilu z dne 13. aprila 2011 z naslovom Akt za enotni trg — Dvanajst pobud za
okrepitev rasti in zaupanja — Skupaj za novo rast, je opredelila zakonodajo o IRPS, ki vkljuuje
sklop, namenjen elektronskemu poslovanju, kot eno od dvanajstih pobud za okrepitev
gospodarske rasti in zaupanja ter pribliZzevanja dokonéni vzpostavitvi enotnega trga. Rezultat je
bilo sprejetje Direktive 2013/11/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013 o
alternativnem reSevanju potrosniskih sporov ter spremembi Uredbe (ES) §t. 2006/2004 in
Direktive 2009/22/ES (UL L $t. 165 z dne 18. 6. 2013, stran 63, v nadaljnjem besedilu: Direktiva
2013/11/EU), ki je bila sprejeta v »paketu« skupaj z vsebinsko tesno povezano Uredbo (EU) st.
524/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013 o spletnem reSevanju
potrosniskih sporov ter o spremembi Uredbe (ES) §t. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES (UL L
st. 165, 18. 6. 2013, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Uredba 524/2013/EU). Kot izhaja iz uvodnih
izjav Direktive 2013/11/EU, potroSniki pogosto niso prepri¢ani, da bi morebitne spore s
ponudniki lahko resSili preprosto, hitro in cenovno ugodno. 1z istega vzroka naj bi se ponekod
celo ponudniki izogibali prodaji potroSnikom v drzavah ¢lanicah, v katerih niso na razpolago
dobro delujo¢i mehanizmi IRPS. Ukrepi za spodbujanje vzpostavljanja ustreznih mehanizmov



IRPS naj bi bili Se zlasti pomembni v drzavah ¢lanicah s preobremenjenimi sodis¢i oziroma
tistimi z veliko sodnih zaostankov. Uvodne izjave Direktive 2013/11/EU kot pomemben dejavnik,
ki zahteva ustrezno delujoCo infrastrukturo za IRPS in ustrezno integriran pravni okvir, navajajo
tudi razmah spletnega poslovanja, Se zlasti ¢ezmejnega, ki postaja pomemben steber
gospodarske rasti v Evropski uniji. Zato je razvoj dobro delujoCih mehanizmov IRPS nujen tudi
za utrditev poloZaja potroSnikov na notranjem trgu in s tem okrepitev njihovega zaupanja, Se
zlasti v spletno trgovino.

Direktiva 2013/11/EU dolo€a minimalne zahteve, ki jih morajo izpolnjevati izvajalci IRPS glede
preglednosti poslovanja, strokovnosti, nepristranskosti, neodvisnosti oseb, ki sodelujejo v
postopkih IRPS, pa tudi glede postopkovnih standardov. V smislu navedene direktive postopek
IRPS pomeni, da tretja nevtralna oseba v nesodnem, strukturiranem postopku pomaga
strankama doseCi sporazum (mediacija oziroma posredovanje), jima predlaga reSitev
(poravnava) ali celo sprejme o sporu zavezujoc€o odlocitev (razsojevalni postopek). Direktiva
2013/11/EU doloca tudi obveznost ponudnika, da pred sklenitvijo pogodbe seznani potrosSnika s
pristojnimi izvajalci IRPS oziroma ga opozori, da ne zagotavlja izvajalca IRPS, ki bi bil pristojen
za reSevanje potrosniskih sporov.

IRPS v slovenskem pravnem redu ni urejeno na sistemski ravni. Obstajajo le posamezne, med
seboj precej razlicne oblike IRPS na posameznih gospodarskih podrocjih, med katerimi je poleg
izstopajo€ega podrocja financnih storitev (bancne storitve, pladilne storitve, zavarovalne storitve
in potrosnisko kreditiranje) tudi reSevanje sporov na podroCju elektronskih komunikacij.
Velinoma gre za mehanizme, vzpostavljene zaradi zahtev evropskih direktiv, ki urejajo
navedena gospodarska podrocja. To velja tudi za podrocje elektronskih komunikacij, ki ga v RS
ureja Zakon o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, &t. 109/12, 110/13, 40/14 — ZIN-B in
54/14 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZEKom-1), ki med drugim prenasa Direktivo
2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in
pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami (UL L St.
108 z dne 24. 4. 2002, str. 51), kot je bila ta zadnji¢ spremenjena z Direktivo 2009/136/ES (v
nadaljnjem besedilu: Direktiva 2002/22/ES o univerzalnih storitvah). Clen 34 navedene direktive
namre¢ dolo€a, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da so na voljo pregledni, nediskriminacijski,
preprosti in cenovno dostopni izvensodni postopki za obravnavo nereSenih sporov v zvezi s to
direktivo med potros$niki in podjetji, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omrezja in/ali
storitve, v zvezi s pogodbenimi pogoji in/ali izvajanjem pogodb o zagotavljanju takih omrezij
in/ali storitev ter da morajo drzave Clanice sprejeti ukrepe, s katerimi zagotovijo, da taki postopki
omogocajo pravi¢no in hitro reSevanje sporov, in lahko, ¢e je upravi€eno, sprejmejo sistem
povraCila ali nadomestila. Taki postopki omogo&ajo nepristransko reSevanje sporov in
potrodnikom ne jemljejo pravice pravnega varstva na podlagi nacionalne zakonodaje. Drzave
Clanice lahko te obveznosti razsirijo na spore, ki vklju€ujejo druge kon¢ne uporabnike. Glede na
navedeno obveznost in moznosti direktive je na podlagi 217. ¢lena ZEKom-1 Agencija za
komunikacijska omrezja in storitve RS (v nadaljnjem besedilu: agencija) pristojna za reSevanje
sporov med subjekti na trgu elektronskih komunikacij, med katere spadajo tudi spori kon&nih
uporabnikov (ki vkljuCujejo potrosnike), e se spori nanasajo na pravice in obveznosti, ki jih
dolo€a ZEKom-1in na njegovi podlagi izdani predpisi, ter pravice in obveznosti iz pogodb o
zagotavljanju elektronskih komunikacijskih omreZij oziroma storitev.

Uvodoma je treba pri elektronskih komunikacijah najprej pojasniti, da agencija, ki je pravna
oseba javnega prava, na tem podrocju po objavljenih statistiCnih kazalcih Ze ucinkovito reSuje
spore med fiziCnimi in pravnimi osebami, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omrezja
oziroma storitve, ter konénimi uporabniki (med katere, kot Ze navedeno, spadajo tudi
potro$niki). Ce uporabnik, ki vloZi ugovor zoper odlogitev ali ravnanje operaterja skladno s 142.
¢lenom ZEKom-1, in operater ne dosezeta soglasja, ima uporabnik namre¢ s tem v zvezi
moznost sproZiti spor pred agencijo, ki v skladu z 217. ¢lenom reSuje spore med potrosniki in



operaterji v zvezi s pogodbenimi pogoji oziroma izvajanjem pogodb o zagotavljanju elektronskih
komunikacijskih omrezij oziroma storitev. Ob tem je tudi dolo¢eno, da to reSevanje sporov s
strani agencije ne posega v morebitno sodno pristojnost. Pri tem je v 218., 219. in 220. ¢lenu
ZEKom-1 urejen postopek, skladno s katerimi si agencija po prejemu predloga za reSitev spora
najprej prizadeva resiti spor s posredovanjem — tako da se stranki sporazumeta o reSitvi spornih
okolis&in. Ce katera od strank nasprotuje posredovanju agencije ali to ne pripelje do poravnave
ali sporazuma med strankami in o zadevi ni bil sprozen sodni postopek, agencija nadaljuje
postopek reSevanja spora in o sporu odlogi z odlogbo. Sele v tem postopku zavezujo&ega
odloanja agencija kot drZavni organ uporablja doloCbe zakona, ki ureja sploSni upravni
postopek, kadar z ZEKom-1 ni doloceno drugace. Ker ima konéni uporabnik v vsaki fazi
postopka moznost sproziti postopek pred pristojnim sodis€¢em (kar skladno s Cetrtim odstavkom
218. ¢lena ZEKom-1 pomeni ustavitev postopka pred agencijo), gre za nekakSen hibridni
postopek izvensodnega reSevanja sporov pred agencijo. Ker se po podatkih agencije vedno vec
uporabniskih sporov nanasa na izvrSevanje narocniSkih pogodb, na podlagi katerih prejemajo
konéni uporabniki storitve in opremo s strani operaterjev, ter na enostransko spremembo
pogodbenih pogojev s strani operaterja, je zaradi varstva koncnega uporabnika kot SibkejSe
stranke v razmerju do operaterja in manjSih stroskov v primerjavi s sodnim reSevanjem sporov
smiselno in primerno, da o tovrstnih sporih med njihovim reSevanjem sporov po obstojeCem in
Ze ute€enem postopku Se naprej odlo€a agencija.

S predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potroSniskih sporov (EVA 2014-2130-0010), ki v
slovenski pravni red prenasa Direktivo 2013/11/EU, in zagotavlja izvajanje Uredbe (EU) st.
524/2013, se tako na sistemski ravni ureja IRPS med ponudniki blaga in storitev ter potrosniki.
Na ta nacin se potroSnikom in ponudnikom na vseh gospodarskih podro¢jih zagotavlja moznost
hitrega, cenovno dostopnega, enostavnega in u€inkovitega izvensodnega reSevanja domacih in
¢ezmejnih potrosniskih sporov, v klasi¢ni in spletni trgovini. Vzpostavitev ustrezne infrastrukture
za IRPS bo okrepila pravno varnost ponudnikov in potroSnikov. S slednjim bo omogoc¢ena vecja
dostopnost do pravnega varstva, zavezanost ponudnikov k IRPS pa po eni strani sicer lahko
poveca njihove stroSke poslovanja, vendar po drugi strani krepi zaupanje potroSnikov, in s tem
tudi povprasSevanje po izdelkih in storitvah, ter na ta nacin ponudnikom prinasa primerjalne
prednosti na trgu. Predlog Zakona o izvensodnem reSevanju potrodniskih sporov ureja sploSna
pravila postopkov IRPS ter pogoje in nacela, ki jih morajo pri svojem delovanju izpolnjevati
izvajalci IRPS ne glede na to, ali je njihov ustanovitelj oseba javnega ali zasebnega prava. S
predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potroSniskih sporov se dolo€a tudi pristojnost
MGRT za izvajanje nadzora nad delovanjem izvajalcev IRPS, za vodenje registra izvajalcev
IRPS, za poro¢anje Evropski komisiji in opravljanje nalog nacionalne kontaktne tocke, ki bo
zagotavljala podporo potro$nikom in ponudnikom pri reSevanju ¢ezmejnih sporov.

Ker v slovenskem pravnhem redu na posameznih gospodarskih podrocjih obstajajo med seboj
razlicne oblike in mehanizmi IRPS, ki so bili podro¢nimi zakoni vzpostavljeni zaradi zahtev
evropskih direktiv, ki urejajo posamezna gospodarska podroCja, kar velja tudi za Direktivo
2002/22/ES o univerzalnih storitvah, ki jo prenaSa ZEKom-1, se je ob prenosu Direktive
2013/11/EU s predlaganim Zakonom o izvensodnem reSevanju potroSnisSkih sporov izkazala
potreba po zagotovitvi normativne usklajenosti notranjega pravnega reda. Uskladitev direktiv in
drugih pravnih aktov Evropske unije, ki Ze vkljuCujejo dolo¢be o IRPS, zahteva tudi Direktiva
2013/11/EU, ki z namenom zagotovitve pravne varnosti v 3. ¢lenu doloc¢a prevlado te direktive v
primeru nasprotja katerekoli doloCbe te direktive z dolo¢bo iz drugega pravnega akta Evropske
unije, ki se nanasa na postopke IRPS, ki jih sprozi potroSnik proti ponudniku blaga in storitev,
razen Ce je izrecno dolo¢eno drugace. Zaradi tako doloCenega razmerja Direktive 2013/1/EU do
drugih pravnih aktov Evropske unije morajo tudi drZzave Clanice v nacionalnih podrocnih
predpisih, ki na podlagi podro¢nih direktiv urejajo izvensodno reSevanje sporov med ponudniki
blaga in storitev ter potrosniki, zagotoviti, da so razlicne sheme IRPS usklajene z zahtevami
Direktive 2013/11/EU, tako glede postopkovnih pravil, kot glede zagotavljanja neodvisnosti,



strokovnosti, ucinkovitosti in preglednega delovanja njihovih nosilcev oziroma izvajalcev.
Drzavam ¢lanicam je v uvodni izjavi Direktive 2013/11/EU dana tudi moznost, da to obveznost
izpolnijo tako, da uporabijo obstojeCe ustrezno delujoCe organe IRPS in po potrebi prilagodijo
njihovo podrocje pristojnosti ali pa poskrbijo za ustanovitev novih organov IRPS, saj namen te
direktive ni preprecevati delovanja obstojecih organov za izvensodno reSevanje takih sporov v
drzavah ¢lanicah.

Zato je ob sprejetju predloga Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov, ki v
slovenski pravni red prenasa Direktivo 2013/11/EU in na sistemski ravni ureja izvensodno
reSevanje sporov med ponudniki blaga in storitev ter potrosniki, zaradi notranje normativne
skladnosti pravnega reda treba spremeniti in »paketno« obravnavati tudi druge »spremljevalne«
predloge zakonov — med katerimi je tudi predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o elektronskih komunikacijah — v katerih se na ustreznih mestih pravilno odrazajo spremembe in
dopolnitve, ki so posledica predloga Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov. S
predlaganim nainom »paketne« obravnave se v pravni red vnasa preglednost in celovitost
pravhega normiranja. Predlagani zakon je tako dopustil moZnost potrosnika, da za izvensodno
reSevanje sporov namesto agencije izbere organ IRPS, ki izpolnjuje pogoje in zagotavlja
postopke skladno z zakonom, ki ureja izvensodno reSevanje potrodniskih sporov. Pri tem je
treba zagotoviti enako obravnavo in varstvo potroSnika, ki se odlo¢i za organ IRPS, ter
poskrbeti, da temu organu operater zagotovi tiste podatke, ki bi jih morali sicer za reSevanje
sporov zagotoviti agenciji. Ugotovljeno je namre¢ bilo, da Ze vzpostavljen nacin reSevanja
sporov s strani agenicje ni v skladu s sistemom izvensodnega reSevanja potrosniskih sporov, ki
se vzpostavlja s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju sporov. Ker je bilo istoasno
ugotovljeno, da je smiselno in potrebno tako zaradi varstva konénega uporabnika (ki vklju€uje
potrosSnika) kot SibkejSe stranke, kot tudi zaradi ohranitve dosedanjega uspesSnega in zZe
uteCenega postopka reSevanja sporov koncnih uporabnikov pred agencijo, se s predlaganim
zakonom dolo¢ajo nove moznosti reSevanja potrosniskih sporov pred organom IRPS. Zato se
obstojee dolotbe ZEKom-1 zaradi uskladitve s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju
sporov le nadgrajujejo.

Zaradi vsebinske povezanosti in potrebe po so¢asni objavi v Uradnem listu Republike Slovenije
se predlaga, da se predlog tega zakona, predlog Zakona o spremembah Zakona o potroniskih
kreditih, predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o postnih storitvah, predlog
Zakona o spremembah Zakona o investicijskih skladih in druzbah za upravljanje, predlog
Zakona o spremembah Zakona o placilnih storitvah in sistemih, predlog Zakona o spremembah
Energetskega zakona ter predlog Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov
obravnavajo skupaj (paketno) na isti seji Drzavnega zbora Republike Slovenije.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Cilj predloga zakona je s ¢im manjSim posegom v ZEKom-1 zagotoviti uskladitev s predlogom
Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov, s katerim se v pravni red Republike
Slovenije prenaSa Direktiva 2013/11/EU. V skladu z Direktivo 2013/11/EU morajo drzave
Clanice zagotoviti postopke IRPS, z redkimi izijemami, na vseh podrocjih varstva potrosnikov,
kar vklju€uje tudi spore potrosSnikov (kot dela kon¢nih uporabnikov) in operaterjev, ¢e se spori
nanasajo na pravice in obveznosti, ki jih doloa ZEKom-1 in na njegovi podlagi izdani predpisi,
ter pravice in obveznosti iz pogodb o zagotavljanju elektronskih komunikacijskih omrezij
oziroma storitev.



2.2 Nacela

Predlog zakona se ne odmika od nacel, na katerih temelji ZEKom-1. Tako naj bi se potrodnikom
v vseh drzavah ¢lanicah zagotavljala visoka in primerljiva raven varovanja ekonomskih in
pravnih interesov. Prav tako se predlog zakona ne odmika od nacel na katerih temelji predlog
Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniSkih sporov, ki izhajajo iz Direktive 2013/11/EU in
ustavnega procesnega prava Republike Slovenije, kot so: nacelo zakonitosti, nacelo
strokovnosti, neodvisnosti in nepristranskosti, nacelo preglednosti, nacelo prostovoljnosti,
nacelo kontradiktornosti in nacelo ucinkovitosti.

2. 3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih resitev

S predlogom zakona se, upoStevaje predvideni sistemski zakon, to je predlog Zakona o
izvensodnem reSevanju potroSnidkih sporov, z vzpostavljenimi novimi mozZnostmi glede
reSevanja sporov pred izvajalcem IRPS v korist potroSnika in zaradi uskladitve s slednjim le
nadgrajuje obstoje¢a ureditev ZEKom-1, in sicer:

— s predlagano dopolnitvijo sedmega odstavka 142. ¢lena se obveZe operaterja, da v pravnhem
pouku svoje odloCitve, kadar je potrodnik skladno s 142. ¢lenom vlozil ugovor pri operaterju,
izrecno navede e moznost, da se potrosnik lahko tudi odloéi, da bo njegov spor obravnaval
izvajalec IRPS, ki izpolnjuje pogoje in zagotavlja postopek IRPS skladno s predlogom Zakona o
izvensodnem reSevanju potrodniskih sporov;

— s predlaganim novim enajstim odstavkom 142. ¢lena se ureja mozZnost, da potrosnik, ¢e se
postopek pred izvajalcem IRPS ne konca z zavezujoco odlo¢bo skladno s predlogom Zakona o
izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov, zaradi svoje zasScCite kot Sibkej8a stranka, v roku
vloZi predlog za reSitev spora Se pred agencijo;

— v sklopu dopolnitve obstojeCega enajstega odstavka 142. Clena se predlaga prilagoditev
sklicevanja na novi predvideni enajsti odstavek, ki zdaj agenciji omogoc&a Se, da zavrze predlog
za reSitev spora tudi, ¢e je potroSnik zamudil rok iz novo predvidenega enajstega odstavka;

— zaradi vpeljane dodatne moznosti potrosnika za sprozitev postopka IRPS tudi pred izvajalcem
IRPS predlagana dopolnitev obstojeCega dvanajstega odstavka 142. c¢lena omogoca
enakovredno obravnavanje potrodnikov pri operaterjih tako ob sproZitvi postopka reSevanja
sporov pred agencijo kot tudi ob sprozitvi postopka pred izvajalcem IRPS;

— predlagana dopolnitev Sestega odstavka 151. ¢lena omogoca, da operater, e se potroSnik
odloci, da bo postopek IRPS sprozil pri izvajalcu IRPS in ne pri agenciji, za potrebe tega
postopka tudi temu izvajalcu posreduje prometne podatke potrodnika;

— zaradi predvidenih sprememb in dopolnitev 142. &lena obstojeCega ZEKom-1 je zaradi
notranje skladnosti zakona treba relevantno prekrdkovno dolo¢bo temu ustrezno popraviti. Tako
predlagana sprememba omogoca kaznovanje za prekrsek, ¢e operater narocniku (sem spada
tudi potrosnik) nezakonito omeji dostop do svojih storitev ali naro¢nika odklopi ter prekine
narocnisko pogodbo.



b) Nacin reSevanja:

Predlog zakona se usklajuje s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potroSniskih
sporov, ki ureja izvensodno reSevanje domacih in ¢ezmejnih potrosniskih sporov, ki se reSujejo
s posredovanjem izvajalca IRPS, kadar spor izhaja iz pogodbenih razmerij med ponudniki blaga
in storitev ter potroSniki. Ta uskladitev je predvidena na nacin, da se jo doseZe s €im manjSim
posegom v ZEKom-1. Zato se v tej noveli izrecno dopusti mozZnost, da potroSnik za izvensodno
reSevanje sporov namesto agencije izbere izvajalca IRPS, ki izpolnjuje pogoje in zagotavlja
postopke skladno z zakonom, ki ureja izvensodno reSevanje potrosniskih sporov. Izbrani nacin
reSevanja vklju€uje enako varstvo pravic potrosSnika, kakrsno je imel Ze doslej po ZEKom-1, in
tudi ureditev, po kateri bo zagotavljal operater izvajalcu IRPS iste podatke, kot jih mora
zagotoviti agenciji za reSevanje takdnih sporov pred njo. Ugotovljeno je namre¢€ bilo, da obstojec
nacin reSevanja sporov s strani agencije ni v skladu s sistemom izvensodnega reSevanja
sporov, ki se vzpostavlja s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju sporov. Isto¢asno je
bilo ugotovljeno, da je smiselno in potrebno tako zaradi varstva koncnega uporabnika (ki
vkljuCuje potrosSnika) kot SibkejSe stranke, kot tudi zaradi ohranitve dosedanjega uspesega in ze
uteCenega postopka reSevanja sporov konénih uporabnikov pred agencijo doloCiti nove
moznosti glede reSevanja sporov pred izvajalcem IRPS v korist potroSnika.

Zato se predlagajo spremembe in dopolnitve 142. in 151. ¢lena ZEKom-1. Sprememba v
prekrskovni dolocbi 233. Elena pa je posledino potrebna zaradi notranje uskladitve dolo¢b
ZEKom-1.

c) Normativna usklajenost predloga zakona:

Predlog zakona se usklajuje z dolo€bami predloga Zakona o izvensodnem re$evanju
potrodniskih sporov, ki je usklajen z dolo€bami Zakona o mediaciji v civilnih in gospodarskih
zadevah (Uradni list RS, §t. 56/08), Zakona o alternativnem reSevanju sporov (Uradni list RS, &t.
97/09 in 40/2 — ZUJF), Zakona o arbitrazi (Uradni list RS, §t. 45/08) in Zakona o varstvu
potrosSnikov (Uradni list RS, §t. 98/04 — uradno precis€¢eno besedilo, 114/06 — ZUE, 126/07,
86/09, 78/11 in 38/14) ter s sploSno veljavnimi dolocili mednarodnega prava.

Ob sprejetju predloga Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov, ki v slovenski
pravni red prenasa Direktivo 2013/11/EU in na sistemski ravni ureja izvensodno reSevanje
sporov med ponudniki blaga in storitev ter potrosniki, je treba zaradi notranje normativne
skladnosti pravnega reda spremeniti in »paketno« obravnavati tudi druge »spremljevalne«
predloge zakonov, in sicer: predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
elektronskih komunikacijah, predlog Zakona o spremembi Zakona o potrosniskih kreditih,
predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o postnih storitvah, predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o investicijskih skladih in druzbah za upravljanje, predlog
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pla€ilnih storitvah in sistemih ter predlog
Zakona o spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona — v katerih se na ustreznih mestih
pravilno odrazajo spremembe in dopolnitve, ki so posledica predloga Zakona o izvensodnem
reSevanju potrosniskih sporov. S predlaganim nacinom »paketne« obravnave se v pravni red
vhasa preglednost in celovitost pravnega normiranja.

€) Usklajenost predloga zakona:

Usklajenost predloga zakona s civilno druzbo je bila zagotovljena Ze pri javhem posvetovanju o
predlogu Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov, ki ga je izvedlo Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo. Pri tem javnem posvetovanju so bili predlogi in pripombe
interesnih skupin, ki zastopajo ponudnike financnih storitev, upostevani. Dodatno pa je bila tudi
ta novela objavljena na Drzavnem portalu RS, E- uprava, v rubriki E- demokracija, 10. junija
2015 z moznostjo predlozitve morebitnih pripomb. Doslej se je odzval Informacijski
pooblas€enec RS in sporoCil, da na gradivo nima pripomb. Mnenje Ministrstva za



izobrazevanje, znanost in $port (MIZS) o morebiti dodatno prejetih pripombah in predlogih bo
objavljeno na spletnih straneh MIZS pred sprejetjem zakona.

3. OCENA FINANéNII—[ POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona nima finan¢nih posledic na drzavni proracun in druga javna finan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PROVRACVZUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Predlog zakona ne predvideva porabo proracunskih sredstev.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

Drzave Clanice imajo razli€¢ne moznosti, kako uveljaviti Direktivo 2013/11/EU. Pregled
obstojeCega stanja po drzavah €lanicah (v vec€ini drzav Clanic ze obstajajo mehanizmi IRPS)
pokaZe, da so razlike precejSnje in bodo z veliko verjetnostjo ostale tudi z uveljavitvijo Direktive
2013/11/EU. Lahko gre za ombudsmana, odbor za potroSniske pritozbe, zasebnega mediatorja,
mehanizme v okviru gospodarsko interesnih zdruZenjih ali specializirano arbitrazo za reSevanje
potrosniskih sporov. Izvajalci IRPS imajo lahko zasebno oziroma avtonomno ali pa javnopravno
naravo. Lahko gre za centralizirano telo ali pa je ustanovljeno za posamezno regijo. Izvajalec
IRPS ima lahko splosno pristojnost za vse vrste potroSniskih sporov ali pa je njegova pristojnost
omejena na gospodarsko podroc€je, ki ga pokriva, ali vrsto sporov. Lahko gre za kolegijski
organ, pri Eemer je zagotovljena enakomerna zastopanost interesov gospodarstva in
potroSnikov, ali pa za nevtralno osebo — posameznika. Izvajalci IRPS se lahko financirajo iz
javnih ali zasebnih sredstev. Ce jih financirajo gospodarska zdruZenja, so vzpostavljene
ucCinkovite varovalke za ohranitev njihove neodvisnosti. Nekateri izvajalci IRPS vodijo v celoti ali
vecinoma pisne postopke, nekateri tudi ustne postopke. Kaj je ustreznejse, je odvisno tudi od
vrste sporov, ki jih izvajalec IRPS pokriva (npr. pri finan¢nih storitvah in telekomunikacijah so
dejstva praviloma razvidna iz dokumentacije, zato so postopki praviloma najveckrat pisni).
Postopki so lahko brezplacni za potroSnika ali pa je dolo€ena obveznost nizke pristojbine.
Pogosto je predpisan pogoj, da mora potroSnik pred uveljavljanjem IRPS iz€rpati moznosti
notranjih pritoZbenih postopkov pri ponudniku. Primerjalno pravna ureditev se nanasa na
predlog Zakona o izvensodnem reSevanju potro3niskih sporov, s katerem se predlagani zakon
usklajuje.

Nemcija

V Nemcdiji izvensodno reSevanje potrosniskih sporov ni sistemsko urejeno na zvezni ravni.
Obstaja vec zasebnih ali javnih poravnalnih organov (Verbraucherschlichtungstellen), ki so
ve€inoma organizirani na deZelni ravni. Zasebni poravnalni organi so organizirani znotraj
gospodarskih ali podjetnidkih zdruzenj in zbornic, javni pa so praviloma umes€eni v drzavnih
nadzornih organih. Nekateri so ustanovljeni na podlagi materialnih predpisov, ki urejajo
posamezna gospodarska podroc¢ja oziroma panoge, nekateri pa brez posebne zakonske
podlage. Zakonsko podlago za delovanje imajo ombudsman za zavarovalne zadeve (214. ¢len
Zakona o zavarovalni$tvu) ter Stevilni zasebni in javni poravnalni organi glede bancnih in

financnih storitev (14. ¢len Zakona o tozbi zaradi opustitve dejanja v povezavi s placilnimi
storitvami, ¢leni 675 ¢ do 676¢ Civilnega zakonika), potrosniskih kreditov (¢leni 491 do 509



Civilnega zakonika) in trzenja finan¢nih storitev na daljavo. Za navedena podrocja je poravnalni
organ umescen pri Nemski centralni banki (Schlichtungstelle bei der deutschen Bundesbank).
Od leta 2009 posreduje v potrosniskih sporih v zvezi z javnim potniSkim zelezniSkim,
avtobusnim in ladijskim prometom zasebni poravnalni organ (Schlichtungstelle fur den
offentlichen Personenverkehr), ki ima prav tako zakonsko podlago, vendar dolocbe prevoznim
ponudnikom ne nalagajo obvezne udelezbe v postopkih. 57. ¢len Zakona o letalskem prometu
od leta 2013 obvezuje letalske prevoznike k udelezbi pred pristojnim poravnalnim organom. Na
energetskem podrocju od leta 2011 deluje poravnalni organ (Schlichtungstelle Energie), ki so
ga ustanovili dobavitelji energije in krovna potrosSniska organizacija (Verbraucherzentrale
Bundesverband), zakonska podlaga je 111.a in 111.b ¢len Energetskega zakona, udelezba
dobaviteljev v postopkih je obvezna. Podobno je pri elektronskih komunikacijah, pri katerih se z
izvensodnim reSevanjem potrosniskih sporov ukvarja poravnalni organ (Bundesnetzagentur),
ustanovljen leta 1999, zakonska podlaga je 47.a ¢len Zakona o elektronskih komunikacijah. Pri
tem dodatno pojasnjujemo, da je “Bundesnetzagentur” tako kot agencija v RS neodvisni
nacionalni regulativni organ, ki skladno z direktivami EU s podrocja elektronskih komunikacij
izvaja pristojnosti. Pri tem gre torej tudi za IRPS v smislu Direktive 2002/22/ES o univerzalni
storitvi. Obstajajo tudi Stevilni poravnali organi, ki nimajo zakonske podlage, imajo pa kljub temu
trdno podporo gospodarstva, drzave in potrodniskih organizacij. Tako pri nemSkem Evropskem
potroSniskem centru od leta 2009 teCe pilotni projekt v zvezi s spletno trgovino (Online
Schlichter). Vanj so vkljuCene zvezne dezele Baden-Wurttemberg, Bavarska, Berlin, Hessen in
Rheinland-Pfalz v sodelovanju z nekaterimi ponudniki. Tudi glede potniSkega prometa poleg
poravnalnega organa, ki deluje na zvezni ravni in ima zakonsko podlago, delujejo Se dezelni
poravnalni organi, ki so bili ustanovljeni skupaj z deZelnimi potroSniSkimi organizacijami.
Poravnalne organe obi€ajno sestavlja ena oseba — pravnik s strokovnim poznavanjem
posebnega podrocja, npr. financnih storitev. Postopek lahko sprozi potrosnik, ki zatrjuje, da je
bila kr8ena njegova pravica, pod pogojem, da sodni postopek ne te€e in da je predhodno
poskusil resiti spor neposredno s ponudnikom. Postopki potekajo pisno ali ustno in so
brezplacni ali pa se plac¢a minimalna pristojbina (20 do 50 evrov). Poravnalni organ praviloma
izda pisno, obrazloZzeno odlo¢bo: priporocilo, predlog za poravnavo ali zavezujo¢o odlocitev.

Zaradi zagotovitve prenosa Direktive 2013/11/EU v Nemciji poteka postopek sprejemanja
novega zakona — Zakon za prenos direktive o alternativnem reSevanju potrosniskih sporov in za
izvedbo Uredbe o spletnem reSevanju potrosniskih sporov (Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie uber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten und zur Durchfuhrung
der Verordnung uber Online-Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten, v nadaljnjem
besedilu: GURASV). Zakonodajni postopek se koncuje. Osnutek GURASV z dne 10. novembra
2014, ki ga je nemSka vlada predloZila zveznemu parlamentu, Zeli spodbuditi predvsem
prilagoditev Ze obstojeCih zasebnih in javnih poravnalnih organov zahtevam, ki jih postavlja
Direktiva 2013/11/EU, hkrati pa nastanek novih, zlasti zasebnih poravnalnih organov na
podroc¢jih, na katerih obstajajo vrzeli, pri ¢emer pus€a tem organom dovolj manevrskega
prostora, da postopke in pristojnosti prilagodijo posebnostim posameznega gospodarskega
podrocja. V skladu z GURASV si morajo vsi poravnalni organi — to je pogoj za odobritev —
zagotoviti dolgoro¢no vzdrzno financiranje. GURASV daje pravno podlago tudi za ustanavljanje
javnih poravnalnih organov na dezelni ravni (Auffangschlichtungstelle des Landes, v nadaljnjem
besedilu: ASL), ki naj bi imeli izklju¢no subsidiarno pristojnost, torej pristojnost reSevanja
potrosniskih sporov, ¢e ni nobenega drugega pristojnega poravnalnega organa, financirali pa
naj bi se izklju€no iz pristojbin strank v postopku. Pristojbina za ponudnika znasa 290 evrov, za
potrodnika pa 30 evrov. Ponudniku se zarauna, kadar se je na svoji spletni strani ali sploSnih
pogojih poslovanja izrekel, da ob sporu s potroSnikom priznava pristojnost javnega
poravnalnega organa, kadar je udelezba ponudnika v postopku pred ASL ali drugim
poravnalnim organom zakonsko predpisana ali kadar se je ponudnik drugaCe (na primer s
Clanstvom v gospodarskem zdruzenju ali zbornici) prostovoljno zavezal, da bo podredil
reSevanje potrosniskih sporov enemu ali ve€ poravnalnim organom. Pristojbina se potrosniku



zaraCuna ob zlorabi zakonskih dolo¢b. V navedenem smislu velja opozoriti na ureditev
obveznosti, ki jo nalaga Direktiva 2013/11/EU, da ponudniki predhodno seznanijo potroSnike s
pristojnimi poravnalnimi organi. V 34. ¢lenu GURASYV je dolo¢eno, da mora ponudnik pred
sklenitvijo pogodbe seznaniti potroSnika s podatki za stike poravnalnega organa, katerega
pristojnost za izvensodno resevanje potro$niskih sporov ponudnik priznava. Ce pa ne priznava
nobenega poravnalnega organa, mora potroSnika na to posebej opozoriti. V 35. ¢lenu GURASV
je dolo¢ena obveznost seznanitve potrodnika s podatki o poravnalnem organu po nastanku
spora. Tako mora ponudnik, e mu spora s potroSnikom ni uspelo resiti z notranjimi pritoZznimi
postopki, tega seznaniti s podatki o pristojnem poravnalnem organu, pa tudi z informacijo, ali je
pripravljen sodelovati v postopku pred takim organom oziroma ali je njegova udeleZba v
postopku obvezna. GURASV ureja tudi jezik postopkov IRPS, ki jih vodijo poravnalni organi, ne
glede na to, ali gre za javni ali zasebni organ, in sicer se dolo¢a nemski jezik.

Zaradi prilagoditve z Direktivo 2013/11/EU se z GURASV spreminjajo oziroma dopolnjujejo
Stevilni drugi nemski zakoni: Civilni procesni zakonik, Zakon o pravosodnih stroskih, Civilni
zakonik, Zakon o toZbi zaradi opustitve dejanja, Zakon o varstvu potroSnikov, Zakon o
energetiki, Zakonik o naloZbah, Zakon o zavarovalnih pogodbah, Zakon o posti, Zakon o
telekomunikacijah, Zakon o pravicah potnikov v avtobusnem prometu, Zakon o pravicah
potnikov v ZelezniSkem prometu, Zakon o pravicah potnikov v ladijskem prometu, Zakon o
letalskem prometu in Uredba o poravnalnih postopkih v letalskem prometu. Dopolnitve nastetih
zakonov doloCajo obveznost Ze obstojeCih poravnalnih organov na razliénih gospodarskih
podrocjih, da se uskladijo s standardi, ki jih uvaja novi zakon. Izvedba Uredbe (EU) st. 524/2013
o spletnem reSevanju potrosniskih sporov se zagotavlja z doloCitvijo Zveznega urada za
pravosodje pri Ministrstvu za pravosodije in varstvo potrodnikov kot nacionalne to¢ke za stike za
Evropsko komisijo in z moznostjo, da se v ta hamen pooblasti tretja oseba.

Nizozemska

Na Nizozemskem ima IRPS dolgo tradicijo. Klju€ni organ, ki mu je poverjeno IRPS, je Komisija
za potroSniSke pritozbe — Stichting Geschillencommissies voor consumentenzaken (v
nadaljnjem besedilu: SGC). SGC so leta 1970 ustanovila gospodarsko-podjetniSka zdruzenja in
nacionalna potroSniska organizacija Consumentenbond. Ustanovljena je kot zasebna,
neprofitha organizacija, ki ima sploSno pristojnost za IRPS, hkrati pa je krovna ustanova
Stevilnim specializiranim komisijam za reSevanje potrosniskih sporov (v nadaljnjem besedilu:
komisije) po posameznih gospodarskih sektorjih in zdaj jih je 53", Tudi komisije se ustanavljajo
na pobudo sektorskih gospodarskih zdruzenj in reprezentativnih potrodniskih organizacij, potrditi
pa jih mora Ministrstvo za pravosodje. Financiranje SGC, vkljuéno s komisijami, je osnovano na
treh temeljih: najvecji deleZz prispevajo gospodarska podjetniSka zdruzenja, del sredstev
prispeva drzava (leta 2012 je ta prispevek znasal 750.000 evrov), del stroSkov, ki se nana$ajo
na posamezen postopek, pa nosi stranka, ki v postopku izgubi, in sicer v obliki splodne
pristojbine. Ta je leta 2012 znaSala med 25,42 in 127,10 evra, odvisno od vrednosti spora in od
tega, za kateri gospodarski sektor gre. Vecina vlog za zacetek postopka (priblizno 65 %) je
poslana na spletnih obrazcih, vlaga pa jih lahko ne le potrosnik, temvec¢ tudi ponudnik. Prvi
pogoj za vloZitev predloga za zacCetek postopka pred komisijo je, da je potrosSnik predhodno
poskusal doseci resSitev spora po notranjih pritozbenih mehanizmih pri ponudniku. Odbor je v
postopku dejaven, zato odvetnisko zastopanje strank ni obvezno. Vselej je potrebno soglasje
nasprotne stranke. Soglasje ponudnika praviloma poteka prek njegovega Clanstva v
gospodarskem zdruzenju. Clani gospodarskega zdruZenja v posameznem sektorju morajo
potroSnikom v pogodbah ponuditi moznost, da reSevanje spora poverijo SGC oziroma pristojni
komisiji, e obstaja. VkljuCitev takega pogodbenega dolocila ne pomeni, da se potrosnik
odpoveduje sodnemu varstvu, gre le za moznost, da se ob nastanku spora odloéi, ali bo sproZil

! Stanje oktober 2013, pregled posameznih komisij:
http://www.degeschillencommissie.nl/klacht-schriftelijk-indienen-overzicht-commissies.



postopek pred pristojno komisijo ali vloZil tozbo pred rednim sodiséem. Ce se odlogi za
postopek pred komisijo, se mora ponudnik podrediti njeni pristojnosti. Stranki imata v prvi fazi
postopka moznost, da sami poiSCeta reSitev v zbirki podatkov, ki vsebuje stalis¢a SGC v
podobnih primerih, pri Eemer jima je na voljo poseben elektronski iskalnik®. Nato jima predlaga
reSitev $e izvedenec, ki ga da na voljo pristojna komisija. Ce se stranki sporazumeta, se
postopek konéa in je za obe brezplagen, sporazum se dokumentira na posebnem obrazcu. Ce
pa se ne sporazumeta, pristojna komisija razpiSe ustno obravnavo, ki traja povprec¢no trideset
minut. V postopek je po potrebi vklju€en izvedenec, vendar stranki ne nosita s tem povezanih
stroSkov. Po ustni obravnavi komisija izda pisno in obrazloZzeno odlo¢bo. Ta je pravno
zavezujo€a za ponudnika in potrodnika ter jo je mogoce izpodbijati na sodiS€u le ob najhujsih
ustavnih procesnih krsitvah (npr. kadar stranki ni bilo zagotovljeno, da v postopku da izjavo).
Izvri se po pravilih civilnega izvrSilnega prava. Posebnost nizozemskega modela je dodatna
oblika jamstva za izvrSitev odlocbe: e je ponudnik izgubil v postopku in odlocbe ne izvrsi,
poskrbi za njeno izvrSitev gospodarsko sektorsko zdruzenje, €e pa je izgubil v postopku
potrodnik in ne poravna naloZenih strodkov, se ti poravnajo iz zaloZenih sredstev na posebnem
fiduciarnem racunu.

Zaradi Direktive 2013/11/EU Nizozemski ne bo treba bistveno spreminjati oziroma dopolnjevati
obstojeCega sistema izvensodnega reSevanja potronidkih sporov, saj je vsebinsko usklajen s
pravili in naceli, na katerih temelji ta direktiva.

Svedska

Na Svedskem ima IRPS zelo dolgo tradicijo. Pristojni organ je Urad za potro$nigke pritozbe —
Allmanna Reklamationsndmnden (v nadaljnjem besedilu: ARN), ki je bil ustanovljen leta 1968
pri ministrstvu, pristojnem za varstvo potroSnikov — Konsumentenverket. Leta 1981 se je
osamosvojil in postal neodvisen. ARN ima stvarno pristojnost za skoraj vsa podro¢ja varstva
potrodnikov in je razdeljen na trinajst oddelkov, od katerih ima eden sploSno pristojnost,
dvanajst pa jih je specializiranih po podrogjih (ban¢ne storitve, zavarovalne storitve, turizem,
elektronika, pohistvo, Cevlji, tekstilni izdelki, Cistilnice, motorna vozila, plovila, stanovanja itd.).
Pristojnost ARN je omejena le z minimalno vrednostjo spora, ki je odvisna od predmeta spora in
znaSa od 55 do 220 evrov. ARN se v celoti financira iz drzavnih sredstev in postopek pred njim
je brezplaen za obe stranki. Predlog za postopek lahko vloZi samo potrosnik, medtem ko
soglasje ponudnika ni potrebno. Postopek poteka izkljuéno pisno, vedinoma® na podlagi
spletnega obrazca. Pomembno funkcijo imajo lokalne svetovalne sluzbe za potroSnike, ki so z
ARN tesno povezane in usposobljene, da zagotovijo potroSnikom strokovno podporo in zgodnjo
nevtralno oceno o pricakovanem izidu postopka pred ARN, s c&imer slednjega precej
razbremenjujejo. Ce je vloga potro$nika popolna, jo ARN poslie ponudniku, da izrazi svoje
stali§ée. Ze v tej fazi postopka se konéa ena petina4 vseh sporov. Drugi spori se reSujejo v
pristojnih oddelkih ARN. OdloCitve se sprejemajo v senatih, ki so organizirani pri oddelkih.
Senatu predseduje vodja oddelka, ki mora biti izkuSen (bivsi) sodnik. Poleg predsednika
sestavljata senat dva Clana, ki zastopata interese potroSnikov, in dva, ki zastopata interese
gospodarskih zdruZzenj. Pod nekaterimi pogoji ARN obravnava tudi skupinske pritoZbe
potroSnikov. Senat izda odlocitev kot pravno ne zavezujoCe priporocilo, zoper katero ni pritozbe,
lahko pa stranki vloZita toZbo pred rednim sodid¢em. Kljub neobvezni naravi odlo€itev ARN je
njihovo spostovanje v praksi razmeroma visoko®, predvsem zaradi politike ARN, ki v javno
dostopni obliki objavlja informacije, v kakSnem obsegu se njegova priporo€ila upoSteva — te

% Mogoée poiskati na naslovu: http://www.degeschillencommissie.nl/klacht-indienen/eerdere-
uitspraken.

469 % po lethem porocilu za 2012, str. 10.

19 % po lethem poro€ilu za 2012, str. 14.

>76 % po lethem porocilu za 2012, str. 19.




informacije uporabljajo potroSniska revija Rad & Rén in drugi mediji za objavljanje »Crnih
seznamov« ponudnikov, ki priporocil ARN ne spostujejo.

Tudi Svedski zaradi novo sprejete Direktive 2013/11/EU ne bo treba bistveno spreminjati
oziroma dopolnjevati obstojeCega sistema IRPS.

Belgija

Belgija je v primerjavi z Nizozemsko in Svedsko glede izvensodnega reSevanja potro$niskih
sporov slabSe razvita in nima tako dolge tradicije, zaradi ¢esar je morala zaradi novo sprejete
Direktive 2013/11/EU precej poseli v svoj sistem IRPS oziroma ga nadgraditi. Zahteve te
direktive je Ze uzakonila s spremembami in dopolnitvami Zakonika o gospodarskem pravu (le
Code de droit économique), ki so bile objavljene v belgijskem uradnem listu Moniteur Belge 12.
maja 2014. Do uveljavitve nove zakonske ureditve je imela Belgija sistemsko urejeno
izvensodno redevanje potrosniskin sporov le na 8estih podrocjih, in sicer Zeleznic,
telekomunikacij, postnih, ban¢nih in zavarovalnih storitev ter energije . Na navedenih podrocjih
so za re8evanje potrosnidkih sporov pristojni t. i. ombudsmani, ki so bili ustanovljeni na podlagi
podro¢nih zakonov. Poleg ombudsmanov, ki so stvarno pristojni za reSevanje teh sporov, je Se
nekaj zasebnih izvajalcev, ki se financirajo delno iz drzavnih in delno iz zasebnih sredstev, na
Stevilnih podrocjih pa do uvedbe nove zakonske ureditve potrodniki niso imeli nobene moznosti
IRPS. Z novim zakonom je Belgija ustanovila novega ombudsmana, ki se imenuje Sluzba za
mediacijo za potrosnike - Service de Médiation pour le Consommateur (v nadaljnjem besedilu:
SMC). Pristojna je za izvensodno reSevanje tistih potrosniskih sporov, za katere ni pristojen
nobeden od Sestih podro¢nih ombudsmanov. SMC vodi in predstavlja upravni odbor, ki ga
sestavlja deset Clanov: dva predstavnika ombudsmana za telekomunikacije, dva predstavnika
ombudsmana za postne storitve, dva predstavnika ombudsmana za energijo, dva predstavnika
ombudsmana za zelezniske potnike, enega predstavnika ombudsmana za finan¢ne storitve in
enega predstavnika ombudsmana za zavarovalne storitve. Upravni odbor izvoli predsednika in
podpredsednika med svojimi ¢lani, in sicer vsaki dve leti. OdloCitve se sprejemajo v senatu, in
vsak od desetih ¢lanov ima po dva glasova. SMC deluje kot enotna vstopna tocka za pritozbe
potrodnikov in mora sprejeti katero koli potrosSnidko pritoZbo. To poSlje pristojnemu podro€nemu
ombudsmanu ali zasebnemu izvajalcu, e pa teh ni, jo mora obravnavati sama in spor ustrezno
reSiti. V reSevanje lahko vkljuci izvedenca. Postopek je brezplaten za potrosnika. SMC je
pristojna tudi za obvescanje potroSnikov in poro€anje Evropski komisiji.

Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Predlagani zakon se usklajuje z predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potroSniskih
sporov, ki prenasa Direktivo 2013/11/EU, v kateri so sistemsko in horizontalno urejeni postopki
IRPS in izvajalci IRPS, torej velja z redkimi izjemami za vsa podrocja varstva potrosnikov, tore;
tudi za varstvo potroSnikov na podrocju elektronskih komunikacij. Direktiva 2013/11/EU je
nastala kot dopolnitev in zdruZitev dveh priporoCil Evropske komisije: PriporoCila Komisije
98/257/ES z dne 30. marca 1998 o nacelih, ki se uporabljajo za telesa, odgovorna za
izvensodno reSevanje potrosniskih sporov (v nadaljnjem besedilu: prvo priporo€ilo Komisije) in
Priporocila Komisije 2001/310/ES z dne 4. aprila 2001 (v nadaljnjem besedilu: drugo priporocilo
Komisije). Namen prvega priporo€ila Komisije je zavzemanje za spoStovanje nekaterih temeljnih
skupnih nacel, ki naj veljajo pri razli¢nih vrstah in oblikah postopkov v drzavah ¢lanicah. Skupna
naela so: nacelo neodvisnosti, nacelo preglednosti, nacelo kontradiktornosti, nacelo
uCinkovitosti, nacelo zakonitosti, nacelo prostovoljnosti in naCelo zastopanja. Medtem ko se
prvo priporocCilo Komisije nana$a izkljuéno na izvensodno reSevanje potrodniskih sporov, ki ga
stranki zaupata tretji osebi — arbitru, ki dejavno poseze v njuno razmerje in predlaga ali naloZi
ustrezno zavezujoco ali nezavezujocCo resitev, je podrocje uporabe drugega priporocila Komisije
nekoliko druga¢no: nanasa se na vse vrste IRPS, ne glede na njihovo poimenovanje, pri Cemer



je temeljni cilj postopka pomagati strankama, da sami najdeta sporazumno reSitev in se
poravnata. Tako reSevanje sporov se v teoriji najpogosteje imenuje mediacija (v nasprotju z
arbitrazo, ki ji je namenjeno prvo priporoCilo Komisije), ki se uveljavlja zlasti v novejSem Casu.
Ker se je v praksi pokazalo, da je mediacija zelo koristna pri civilnopravnih sporih, tudi
potrosniskih, prvo priporoc€ilo Komisije pa se na to vrsto postopkov ne nanasa, je bilo izdano
drugo priporo€ilo Komisije, zato da se temeljni procesni standardi upostevajo tudi v mediaciji in
tako prispevajo k zagotavljanju vi§je ravni potroSnikovih pravic v praksi. Poleg navedenih
priporocil Komisije kot neobveznih pravnih aktov v pravu EU Ze dlje €asa obstaja veé
zavezujocih pravnih aktov, ki na posameznih podrogjih varstva potroSnikov predvidevajo
moznost ali obveznost drzav €lanic, da omogocijo postopke izvensodnega reSevanja sporov, pri
¢emer ne dolo¢ajo nobenih zahtev, za kakSne oblike postopkov reSevanja sporov naj gre,
temvec€ zgolj zahtevo, da morajo biti postopki u€inkoviti. Tovrstne dolo€be vsebujejo Stevilne
podro¢ne direktive, med katerimi so najpomembnejSe: Direktiva 2000/31/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. junija o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe,
Zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu, Direktiva 2008/48/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniSkih kreditnih pogodbah in o razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/ES, Direktiva 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.
novembra 2007 o placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah direktiv 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive 97/5/ES, Direktiva
2014/17/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o potro$niskih kreditnih
pogodbah za stanovanjske nepremicnine in o spremembi direktiv 2008/48/ES in 2013/36/EU ter
Uredbe (EU) §t. 1093/20110, Direktiva 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.
novembra 2009 o zacetku opravljanja dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja, Direktiva
2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega
trga z elektricno energijo in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES ter Direktiva 2009/73/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z
zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 2003/55/ES. Opozoriti je treba tudi na Direktivo
2008/52/EU z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih
zadevah, ki sicer ni omejena na potrodniSke spore, jih pa s svojega podrocja uporabe ne
izkljuéuje.

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona ne bo imel posledic za postopke oziroma poslovanje javne uprave in
pravosodnih organov, kakor je navedeno v nadaljevanju. Pripomogel bo k razbremenitvi sodiSc¢,
saj se bo pred rednimi sodi$¢i reSevalo manj sporov, kar bo prineslo prihranke. Glavni namen
predlagane zakonske ureditve je namre¢ spodbujanje uporabe postopkov IRPS in odpravljanje

ovir, ki bi odvracale podjetja in potrodnike od sodelovanja v takih postopkih.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:
Predlog zakona ne dolo¢a nepotrebnih administrativnih obveznosti za stranke.

6.2 Presoja posledic za okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:

Predlog zakona ne bo imel posledic za okolje.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za podjetja in potrosnike:

— povecanje pravne varnosti ponudnikov (operaterjev) in potroSnikov (koncnih uporabnikov)



na trgu zaradi vzpostavitve ustrezne infrastrukture za kakovostne, enostavne, hitre in
cenovno ugodne in ucinkovite oblike izvensodnega reSevanja domacih in cezmejnih sporov;

— povecanje primerjalnih prednosti ponudnikov (operaterjev) na trgu zaradi vecjega zaupanja
potroSnikov (kon¢nih uporabnikov) ter vecjega povprasevanja po izdelkih in storitvah;

— povecCanje stroSkov poslovanja za ponudnike (operaterje), katerih spori s konénimi
uporabniki (potrosSniki) se reSujejo pred agencijo ali ki privolijo v reSevanje sporov s
potrosniki pri izvajalcih IRPS; po drugi strani pa zavezanost k mirnemu nacinu reSevanja
sporov prinasa ponudnikom (operaterjem) prihranke, saj se izognejo morebitnim visokim
stroSkom, ki nastanejo z dolgotrajnimi in dragimi postopki pred rednimi sodiSci.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:

Predlog zakona ne bo imel posledic na socialnem podrocju.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:

Predlog zakona ne bo imel posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja

Predlog zakona ne bo imel posledic za druga podrocja.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa

Sprejeti zakon bo objavljen na spletni strani Ministrstva zaizobrazevanje, znanost in Sport.
Nadzor nad izvajanjem predloga Zakona o izvensodnem reSevanju potrosSniSkih sporov
opravljata Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo ter Trzni inSpektorat RS.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona

V zvezi z vpra8aniji, ki jih ureja predlog zakona, ni drugih pomembnih okoliS&in.

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:

Predlog Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov, s katerim se usklajuje predlog
zakona je bil 5. avgusta 2014 objavljen na spletni strani http://www.mgrt.gov.si. Javna
obravnava je trajala do 20. septembra 2014. Dodatno pa je bila tudi ta novela objavljena na
Drzavnem portalu RS, E- uprava, v rubriki E- demokracija, 10. junija 2015 z moznostjo
predlozitve morebitnih pripomb. Doslej se je odzval Informacijski pooblas€enec RS in sporo€il,
da na gradivo nima pripomb. Mnenje Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS) o

morebiti dodatno prejetih pripombah in prediogih bo objavljeno na spletnih straneh MIZS pred
sprejetjem zakona.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora in
delovnih teles:

- dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica za izobraZevanje, znanost in sport
- Marjan Turk, generalni direktor Direktorata za informacijsko druzbo

- Barbara Pernus GroSelj, sekretarka, Direktorat za informacijsko druzbo
- Marija Rezun, analitik, Direktorat za informacijsko druzbo



Il. BESEDILO CLENOV

1. Clen
(1) V Zakonu o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, §t. 109/12, 110/13, 40/14 — ZIN-B in
54/14 — odl. US) se v sedmem odstavku 142. ¢lena za besedo »agencijo« doda besedilo »in za
potrodnika tudi pred izvajalcem izvensodnega reSevanja potrodniSkih sporov, ki izpolnjuje
pogoje in zagotavlja postopek skladno z zakonom, ki ureja izvensodno reSevanje potroSniskih
Sporov,«.
(2) Za desetim odstavkom se doda nov enajsti odstavek, ki se glasi:
»(11) Ce se postopek pred izvajalcem izvensodnega reSevanja potrosnigkih sporov ne konéa z
zavezujo€o odlo¢bo skladno z zakonom, ki ureja izvensodno reSevanje potro$niskih sporov,
lahko potrosSnik ne glede na roke iz osmega, devetega in desetega odstavka tega Clena v 15

dneh od dneva, ko je bil ta postopek koncan, vloZi predlog za reSitev spora pred agencijo. «.

(3) V dosedanjem enajstem odstavku, ki postane dvanajsti odstavek, se besedilo »iz osmega,
devetega in desetega odstavka« nadomesti z besedilom »iz osmega, devetega, desetega ali
enajstega odstavka«.
(4) V dosedanjem dvanajstem odstavku, ki postane trinajsti odstavek, se za besedo »zakona«
doda besedilo »ali ¢e potrosSnik sproZi postopek po zakonu, ki ureja izvensodno reSevanje
potrosniskih sporov«.

(5) Dosedanja trinajsti in Stirinajsti odstavek postaneta Stirinajsti in petnajsti odstavek.

2. Clen

V Sestem odstavku 151. ¢lena se za besedo »agenciji« dodata vejica in besedilo »izvajalcu
izvensodnega reSevanja potrosniskih sporov skladno z zakonom, ki ureja izvensodno reSevanje
potrosniskih sporov,«.

3. ¢len

V prvem odstavku 233. Clena se v 59. toCki beseda »enajstim« nadomesti z besedo
»trinajstim«.

KONCNA DOLOCBA

4. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



Ill. OBRAZLOZITEV CLENOV
K 1. ¢lenu

S predlogom zakona se spreminjajo in dopolnjujejo doloCbe Zakona o elektronskih
komunikacijah (Uradni list RS, s§t. 109/12, 110/13, 40/14 — ZIN-B in 54/14 — odl. US; v
nadaljnjem besedilu: ZEKom-1) tako, da se za reSevanje sporov s podroCja elektronskih
komunikacij, na katerem sicer Agencija za komunikacijska omrezja in storitve RS (v nadaljnjem
besedilu: agencija) na podlagi ZEKom-1 Ze reSuje spore koncnih uporabnikov (kamor spadajo
tudi potrosniki), zaradi uskladitve s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih
sporov izrecno dopusti tudi izvensodno reSevanje potrosniskih sporov (v nadaljnjem besedilu:
IRPS) skladno s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov, ki v pravni
red RS prenasa Direktivo 2013/11/EU, s katero je IRPS na ravni EU zdaj celovito, splosno in
sistemati¢no urejeno na razlicnih gospodarskih podrodgjih.

Posledi¢no je treba s predlogom zakona poseci predvsem v 142. ¢len obstojeCega ZEKom-1, ki
ureja pravico konénega uporabnika (kamor spada tudi potro$nik) do ugovora pri operaterju in do
predlozitve predloga za reSitev spora pred agencijo. S predlagano dopolnitvijo sedmega
odstavka 142. ¢lena je operater obvezan, da v pravnem pouku svoje odloCitve, e je potroSnik
skladno s 142. &lenom vloZil ugovor pri operaterju, izrecno navede $e moznost, da se potrosnik
lahko tudi odlo¢i, da bo njegov spor obravnaval izvajalec IRPS, ki izpolnjuje pogoje in zagotavlja
postopek IRPS, skladno s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov (v
nadaljnjem besedilu: izvajalec IRPS). ObstojeCi sedmi odstavek 142. ¢lena namre¢ doloca
samo, da mora operater v pravhem pouku seznaniti potroSnika le z mozZnostjo sprozitve
postopka reSevanja spora pred agencijo.

Hkrati je treba urediti moznost, da potrosnik, e se postopek pred izvajalcem IRPS ne konc¢a z
zavezujo¢o odlo¢bo skladno s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potrodniskih
sporov, zaradi svoje zaSCite kot SibkejSe stranke, vloZi predlog za reSitev spora Se pred
agencijo. Predlagani novi enajsti odstavek k obstojeCemu 142. ¢lenu zdaj to omogoca ter z
vidika urejenosti in predvidljivosti postopkov dolo€a Se procesni rok za sproZitev le-tega, ki je 15
dni od dneva, ko je bil predhoden postopek po predlogu Zakona o izvensodnem redevanju
potrosniskih sporov koncan (kdaj se Steje, da je postopek, ki se ne konéna z zavezujoCo
odlocbo, konc¢an, pa ureja predlog Zakona o izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov).

Iz zgoraj pojasnjenih razlogov se v sklopu dopolnitve obstojeCega enajstega odstavka 142.
¢lena predlaga tudi prilagoditev sklicevanja na novi predvideni enajsti odstavek, ki zdaj agenciji
omogoca Se, da zavrze predlog za reSitev spora tudi, Ce je potroSnik zamudil 15- dnevni rok (kot
to doloCa predvideni novi enajsti odstavek) od dneva, ko je bil predhodni postopek po zakonu, ki
ureja izvensodno reSevanje potrosdniskih sporov, kon¢an.

Dvanajsti odstavek obstojeCega 142. ¢lena doloCa le, da operater, e narocnik (kar vkljuCuje
tudi potrosnika) vlozi ugovor oziroma predlaga resSitev spora pred agencijo, do kon¢ne resSitve
spora oziroma do dokonéne odloCitve agencije zaradi neplaCila obveznosti ne sme omejiti
dostopa do svojih storitev ali naro€nika odklopiti ter prekiniti naro¢niSke pogodbe, Ce je naroCnik
v roku poravnal nesporni del raCuna ali znesek, ki ustreza povprecni vrednosti zadnjih treh
nespornih racunov. Zato je treba zaradi vpeljane dodatne mozZnosti potroSnika za sprozitev
postopka IRPS tudi pred izvajalcem IRPS v tej luci to dolo¢bo dopolniti. V tem ¢lenu predlagana
dopolnitev obstojeega dvanajstega odstavka zdaj omogo€a enakovredno obravnavanje
potrodnikov pri operaterjih tako ob sprozitvi postopka reSevanja sporov pred agencijo kot tudi ob
sprozitvi postopka pred izvajalcem IRPS.

Zaradi predlaganega dodanega novega enajstega odstavka se v tem €lenu hkrati predlaga Se



ustrezno prestevil€enje odstavkov.
K 2. ¢lenu

Predlagana dopolnitev Sestega odstavka 151. ¢lena obstoje¢ega ZEKom-1 je potrebna zato, ker
ta doloa, da mora operater na pisno zahtevo, ki je vioZzena zaradi reSevanja sporov, zlasti
sporov v zvezi z medsebojnim povezovanjem ali zaraCunavanjem, in v skladu z veljavno
zakonodajo le agenciji ali pristojnemu sodid€u posredovati podatke o prometu. Ker pa so zdaj s
predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potroSnidkih sporov dolo€ena tudi pravila in
pogoji izvajalcev IRPS, je treba doloCbe obstojeCega Sestega odstavka temu prilagoditi. S
predlagano dopolnitvijo je omogo€eno, da operater, e se potrodnik odloci, da bo postopek
IRPS sprozil pri izvajalcu IRPS in ne pri agenciji, za ta postopek tudi temu izvajalcu posreduje
prometne podatke potroSnika. Da mora operater pri tem skrbeti za varstvo osebnih podatkov in
zasebnosti, izhaja iz ustreznih dolo¢b Xll. poglavja obstojeCega ZEKom-1 in ustreznih dolo¢b
predloga Zakona o izvensodnem redevanju potrosniskih sporov, ki med drugim doloc¢a, da se v
postopku IRPS zagotavlja varstvo osebnih podatkov skladno z zakonom, ki ureja varstvo
osebnih podatkov (glej 11. €len predloga Zakona o izvensodnem reSevanju potroSniskih
sporov— splosna pravila postopka).

K 3. ¢lenu

Zaradi v 1. Clenu tega predloga zakona predvidenih sprememb in dopolnitev 142. Clena
obstojeega ZEKom-1 ter s tem povezanega predlaganega prestevilCenja njegovih odstavkov in
sprememb je treba to prekrS8kovno dolo¢bo zaradi notranje skladnosti zakona ustrezno
popraviti. Poleg tega predlagana sprememba dodatno upoSteva, da je v 59. tocki prvega
odstavka 233. ¢lena obstojeega ZEKom-1 navedeno sklicevanje na napacéni odstavek 142.
¢lena ZEKom-1, na kar smo bili Ze opozorjeni. V tem ¢&lenu predlagana sprememba tako
omogocCa kaznovanje za prekrSek, Ce operater narocniku (kar vkljuCuje tudi potrosnika) v
neskladju z dolo€bo zdaj predlaganega trinajstega odstavka 142. ¢lena omeji dostop do svojih
storitev ali naro¢nika odklopi ter prekine naro¢niske pogodbo.

K 4. ¢lenu

Predlog ¢lena dolo€a zaletek veljavnosti zakona; in sicer je rok za njegovo uveljavitev 15 dni po
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

142. Clen
(pravica do ugovora in spor)

(1) Vsak kon¢ni uporabnik ima pravico do ugovora zoper odloc€itev ali ravnanje
operaterja v zvezi s pravicami in obveznostmi, ki jih dolo¢ajo ta zakon in na njegovi podlagi
izdani predpisi, ter pogodbe o zagotavljanju elektronskih komunikacijskih omrezij oziroma
storitev na ustrezen organ ali telo, ki ga ustanovi operater.

(2) Organizacije, ki lahko vlozijo tozbo po zakonu, ki ureja varstvo potrosnikov, smejo
vloZiti ugovor zaradi krSitve splosSnih pogojev in cen operaterjev pri poslovanju z uporabniki in
potrosniki, kot tudi postopati po dolo¢bah od petega do devetega odstavka tega ¢lena.

(3) Operater mora vsako prijavo napake v zvezi s svojo odlocitvijo ali ravnanjem iz
prvega odstavka tega €lena, ki jo konéni uporabnik sporoci s klicem na telefonsko Stevilko
operaterja, ki je namenjena sprejemu takih klicev, zabeleZziti.

(4) Ugovor mora kon¢&ni uporabnik vloziti v 15 dneh od dneva, ko je izvedel za
izpodbijano odlogitev ali ravnanje iz prvega odstavka tega €lena, vendar najpozneje v 60 dneh
od izdaje racuna ali od dne, ko se je zgodil sporni dogodek, ki je predmet ugovora, pri cemer se
Steje, da je ugovor pravocCasen tudi, Ce je vloZzen zadnji dan pritozbenega roka priporo¢eno po
posti. Ce bi se rok iztekel na soboto, nedeljo, praznik ali dela prost dan, je ugovor pravoc¢asen,
Ce je vloZen prvi naslednji delovni dan.

(5) Ugovor se lahko vlozi tudi s klicem na telefonsko Stevilko operaterja, ki je
namenjena sprejemu prijav napak. Pri tem mora koncni uporabnik opozoriti, da vlaga ugovor v
smislu prvega odstavka tega ¢lena. Pooblas¢ena oseba operaterja, ki sprejema telefonske klice
v zvezi s prijavo napak, mora zabeleZiti vse podatke, ki so pomembni za vlozitev tovrstnega
ugovora. Steje se, da je operater prejel ugovor na dan, ko je bil sporogen s klicem na telefonsko
Stevilko operaterja.

(6) Ce je koné&ni uporabnik poslal ugovor po elektronski posti, lahko operater s
predhodnim soglasjem konénega uporabnika poslje svojo odloCitev o ugovoru po elektronski
posti na naslov, s katerega ga je kon¢ni uporabnik poslal, ali na elektronski naslov, ki ga je
kon¢ni uporabnik navedel v svojem elektronskem ugovoru ali dal ob svaiji privolitvi.

(7) Operater mora v svoji odlogitvi izrecno navesti, da gre za njegovo kon&no
odlocitev, in v pravnem pouku pojasniti moznost uvedbe postopka pred agencijo ter navesti rok
za vlozitev tega predloga. Odlocitev glede ugovora mora operater poslati konénemu uporabniku
na nacin, s katerim je mogoce dokazati njeno vrocCitev.

(8) Ce operater v 15 dneh po vloZitvi ugovora temu ne ugodi, lahko koné&ni uporabnik
v 15 dneh po vroéitvi odloditve vloZi predlog za reSitev spora na agencijo.

(9) Ce operater v 15 dneh od vlozZitve ugovora o njem ne odloé&i, lahko koné&ni
uporabnik vloZi predlog za reSitev spora v 30 dneh po vloZitvi ugovora pri operaterju.

(10) Kon¢ni uporabnik lahko vlozi predlog za reSitev spora na agencijo, tudi kadar
operater ugodi njegovemu ugovoru, pa nato svojih obveznosti ne izpolni v 15 dneh od vrocitve
odloc€itve. Konéni uporabnik v tem primeru lahko vloZi predlog za reSitev spora v 15 dneh po



poteku roka za izpolnitev obveznosti.

(11) Agencija s sklepom zavrze predlog za resitev spora, ¢e predlog ni vioZzen v rokih
iz osmega, devetega in desetega odstavka tega Clena.

(12) Ce naroénik na podlagi tega &lena vloZi ugovor oziroma predlaga resitev spora
po postopku iz 218. ¢lena tega zakona, do konéne reSitve spora oziroma do dokonéne odlocitve
agencije operater zaradi neplaCila obveznosti ne sme omejiti dostopa do svojih storitev ali
naroCnika odklopiti ter prekiniti narocniSke pogodbe, &e je naroénik v roku poravnal nesporni del
racuna ali znesek, ki ustreza povprec¢ni vrednosti zadnjih treh nespornih racunov.

(13) Agencija obravnava predlog za reSitev spora po postopku iz 218. ¢lena tega
zakona.

(14) Nacin in postopek reSevanja ugovorov koncnih uporabnikov mora operater
podrobneje dologiti v splodnih pogojih.

151. Clen
(podatki o prometu)

(1) Podatki o prometu, ki se nanasajo na naroCnike in uporabnike ter jih je operater
obdelal in shranil, morajo biti izbrisani ali spremenjeni tako, da se ne dajo povezati z dolo¢eno
ali dolodljivo osebo takoj, ko niso ve¢ potrebni za prenos sporodil, razen v primerih podatkov, pri
katerih je po tem zakonu dolocen daljSi rok hrambe glede notranjih postopkov (149. €len), glede
posredovanja prometnih in lokacijskih podatkov v primerih varovanja zivljenja in telesa (153.
¢len), glede sledenja zlonamernih ali nadleznih klicev (155. ¢len), glede zakonitega prestrezanja
komunikacij (peti odstavek 160. ¢lena) in glede njihovih obveznosti, ki izhajajo iz poglavja o
hrambi podatkov tega zakona (162., 163., 164., 165., 166., 167. in 168. Clen).

(2) Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka lahko operater do popolnega placila
storitve, vendar najdlje do preteka zastaralnega roka, hrani in obdeluje podatke o prometu, ki jih
potrebuje za obradun in za pladila v zvezi z medomreZnim povezovanjem.

(3) lzvajalec javne komunikacijske storitve lahko zaradi trzenja elektronskih
komunikacijskih storitev ali izvajanja storitev z dodano vrednostjo obdeluje podatke iz prvega
odstavka tega €lena v obsegu in trajanju, potrebnem za takdno trZenje ali storitve, samo na
podlagi predhodnega soglasja naro¢nika ali uporabnika, na katerega se ti podatki nana$ajo.
Narocniki oziroma uporabniki morajo biti pred danim soglasjem obvesceni o vrstah podatkov o
prometu, ki se obdelujejo, ter namenu in trajanju takSne obdelave. Uporabnik ali naroénik ima
pravico, da kadar koli prekli¢e to soglasje.

(4) l1zvajalec storitve mora za namene iz drugega odstavka tega €lena zaradi
seznanitve naroc¢nikov in uporabnikov v splodnih pogojih navesti, kateri prometni podatki se
bodo obdelovali in koliko ¢asa.

(5) Podatke o prometu smejo v skladu s prejSnjimi odstavki tega ¢lena obdelovati le
pooblas€ene osebe, ki pod nadzorstvom operaterja skrbijo za zaracunavanje ali upravljanje
prometa, odgovarjajo na vprasSanja porabnikov, odkrivajo prevare, trzijo elektronske
komunikacijske storitve ali zagotavljajo storitve z dodano vrednostjo, pri Cemer mora biti ta
obdelava omejena na obseg, ki je potreben za namene takih dejavnosti.

(6) Ne glede na dolo¢be prvega, drugega, tretjega in petega odstavka tega ¢lena
operater na pisno zahtevo, ki je vloZena zaradi reSevanja sporov, zlasti sporov v zvezi z



medsebojnim povezovanjem ali zaraCunavanjem, in v skladu z veljavno zakonodajo, agenciji ali
pristojnemu sodiS¢u posreduje podatke o prometu.

233. Clen
(prekrski)

(1) Z globo od 50.000 do 400.000 eurov se za prekrsek kaznuje pravna oseba, ki se

po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe, Steje za srednjo ali veliko gospodarsko druzbo, Ce:

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

pisno ne obvesti agencije pred za¢etkom, spremembo ali prenehanjem zagotavljanja
javnih komunikacijskih omrezij oziroma izvajanja javnih komunikacijskih storitev (prvi in
osmi odstavek 5. ¢lena),

ne ravna v skladu z 10. in 11. ¢lenom tega zakona,

ne poslje podatkov organu, pristojnemu za geodetske zadeve, v skladu s prvim in drugim
odstavkom 14. ¢lenom tega zakona,

ne uporablja radijskih frekvenc v skladu s prvim odstavkom 31. ¢lena tega zakona,

ne deluje v skladu z odlo¢bo o dodelitvi radijskih frekvenc ali ne izpolnjuje pogojev,
dolocenih v odlo¢bi o dodelitvi radijskih frekvenc (51. in 52. ¢len),

pravna oseba s sedezem v Republiki Sloveniji ali zunaj Republike Slovenije ne deluje v
skladu z odloébo, izdano na podlagi skupnega izbirnega postopka, ki so ga izvedle
pristojne institucije EU na podlagi predpisa EU (tretji odstavek 51. ¢lena in 10. to¢ka 52.
¢lena),

je imetnik odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc in brez predhodnega soglasja agencije
prenese pravico do uporabe teh radijskih frekvenc ali odda pravico do uporabe teh
radijskih frekvenc v najem (55. ¢len),

kopici radijske frekvence z namenom omejevati konkurenco na trgu (56. ¢len),

uporablja elemente oStevilCenja brez veljavne odlo¢be o dodelitvi elementov ostevilcenja
(64. Clen),

dodeljene Stevilke na podlagi pravnega posla dodeljuje v uporabo izvajalcem storitev in
pri tem zaracuna vec kakor le dejanske stroske (sedmi odstavek 66. Clena),

imetnik odlo¢be o dodelitvi elementov osteviléenja brez predhodnega soglasja agencije
prenese pravico do uporabe teh elementov ostevil€enja (prvi odstavek 70. ¢lena),

ne sprejme ustreznih tehniénih in organizacijskih ukrepov za ustrezno obvladovanje
tveganj za varnost omrezij in storitev (prvi odstavek 79. ¢lena),

ne sprejme potrebnih ukrepov za zagotovitev celovitosti svojih omrezij (80. ¢len),

ne obvesti agencije o krSitvah varnosti ali celovitosti (prvi odstavek 81. ¢lena),

ne predlozi informacij, potrebnih za oceno varnosti oziroma celovitosti njihovih storitev in
omrezij ali ne privoli v revizijo varnosti, ki jo na njegove stro8ke izvede usposobljena
neodvisna organizacija (82. ¢len),

ukrepe za primere izpadov omreZzij, vojnega ali izrednega stanja ter naravnih in drugih
nesre¢ ne uskladi z nosilci varnostnega in obrambnega sistema ter sistema zaScite in
reSevanja (prvi odstavek 83. ¢lena),

ne prilagodi svojega omrezja tako, da omogoc¢a funkcijo prednosti (drugi odstavek 83.
¢lena),

ob naravnih in drugih nesrec¢ah ali ob katastrofalnem izpadu omrezja ne izvede drugih
ukrepov oziroma omejitev ali prekinitev delovanja v skladu s sprejetimi ukrepi viade (Cetrti
odstavek 83. ¢lena),

ne sprejme ustreznih tehni¢nih in organizacijskih ukrepov za primer izpada omreZzja,
vojnega ali izrednega stanja ter naravnih in drugih nesre¢ oziroma teh ukrepov ne izvaja
ves Cas trajanja okolis¢in, zaradi katerih so bili sprejeti, razen €e je bilo to nemogoce
zaradi vi§je sile (prvi odstavek 84. ¢lena),

ne zagotavlja neprekinjenega dostopa do Stevilke za klic v sili in uporabe te Stevilke
(drugi odstavek 84. ¢lena),



21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.

20.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.

s sklepom ne dolo€i svojih zaposlenih, ki morajo med stavko omogogiti nemoteno
izvajanje univerzalne storitve oziroma obveznosti, ki jih ima operater ob izjemnih stanjih
(85. clen),

ne zagotavlja elektronskih komunikacijskih omreZzij oziroma ne izvaja elektronskih
komunikacijskih storitev v pravno samostojni druzbi ali ne vodi lo€enih raéunovodskih
evidenc za dejavnosti, povezane =z izvajanjem in zagotavljanjem elektronskih
komunikacijskih storitev ali omrezij (89. ¢len),

se ne pogaja o medomreznem povezovanju (prvi odstavek 90. ¢lena),

ne varuje zaupnosti podatkov pri sklepanju pogodb o medomreznem povezovaniju (tretji
odstavek 90. ¢lena),

ne izvrsi odlocbe agencije iz Cetrtega odstavka 90. ¢lena tega zakona,

ne izvrSi odloCbe agencije o skupni uporabi iz drugega odstavka 91. ¢lena ali prvega
odstavka 92. ¢lena tega zakona,

ne uresniCuje pravice skupne uporabe v skladu s 94. ¢lenom tega zakona,

ne obvesti agencije v skladu s prvim odstavkom 109. ¢lena tega zakona,

ne razvr§a programov v skladu s tretjim odstavkom 112. ¢lena tega zakona,

na podlagi odlo¢be agencije ne zagotovi dostopa do vmesnikov aplikacijskega programa
ali elektronskega programskega vodnika ali tega ne zagotovi pod postenimi, upravi¢enimi
in nediskriminacijskimi pogoji (Cetrti odstavek 112. ¢lena),

ne spoStuje predpisanih zahtev za medsebojno delovanje digitalnih interaktivnih
televizijskih storitev in digitalne televizijske opreme, ki jo uporabljajo potroSniki (peti
odstavek 112. ¢lena),

njeni sistemi s pogojnimi dostopom do storitev digitalne televizije ali radia ne delujejo v
skladu s prvim odstavkom 113. ¢lena tega zakona,

ne zagotovi tehni¢nih storitev pod postenimi, upravi€¢enimi in nediskriminacijskimi pogoji
(drugi odstavek 113. ¢lena),

pri zagotavljanju pogojno dostopnih storitev teh raCunovodsko ne lo€i od drugih
dejavnosti (tretji odstavek 113. ¢lena),

pravic industrijske lastnine za izdelke in sisteme s pogojnim dostopom pod pravi¢nimi in
nediskriminacijskimi pogoji ne podeli proizvajalcem uporabniSke opreme (Cetrti odstavek
113. ¢lena),

s kakrdnimi koli pogoji prepreci izdelovalcu, da v isti izdelek vklju€i skupni vmesnik, ki
dopusca prikljuCitev na druge dostopne sisteme, ali elemente, ki so znacilni za druge
dostopne sisteme (Cetrti odstavek 113. ¢lena),

zagotavlja univerzalni imenik oziroma univerzalno imenidko sluzbo in razlicno obravnava
podatke, ki jih dobi od razli¢nih izvajalcev javno dostopne telefonske storitve (Cetrti
odstavek 116. ¢lena),

ne zagotavlja univerzalne storitve, ki ji je bila nalozena z odlo¢bo agencije (prvi in peti
odstavek 118. ¢lena),

je izvajalec univerzalne storitve in pred prenosom sredstev krajevnega dostopovnega
omrezja na drugo pravno osebo z drugim lastnikom pisno ne obvesti agencije (prvi
odstavek 119. ¢lena),

cene posameznih storitev, ki se izvajajo kot univerzalna storitev, in z njimi povezani
pogoji niso javno objavljeni, pregledni in nediskriminacijski (prvi odstavek 120. ¢lena),
cene storitev, ki jih izvaja kot univerzalno storitev, niso enake na celothem ozemlju
Republike Slovenije (drugi odstavek 120. ¢lena),

ne spostuje odlocbe agencije (Cetrti odstavek 120. ¢lena),

cen in splodnih pogojev ni dolocila v skladu s Sestim odstavkom 120. ¢lena tega zakona,
izmerjene vrednosti parametrov kakovosti univerzalne storitve, ki jo izvaja, najmanj trikrat
zaporedoma ne dosezejo mejnih vrednosti (Sesti odstavek 123. ¢lena),

svojega prispevka izraunane obveznosti ne pla¢a v kompenzacijski sklad v roku in visini,
ki ju z odlo¢bo doloc€i agencija (peti odstavek 126. ¢lena),

v roku, ki je dolo€en s tem zakonom, ne obvesti agencije o prihodkih iz zagotavljanja
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javnih komunikacijskih omrezij oziroma izvajanja javnih komunikacijskih storitev (Sesti
odstavek 126. ¢lena),

ovira agencijo pri pregledu podatkov in oceni prihodkov (sedmi odstavek 126. ¢lena),
svojim naro¢nikom ne omogoci prenosljivosti Stevilk (prvi odstavek 131. Clena),

prenos Stevilke drugemu operaterju naroéniku zaraCuna v nasprotju s tretjim odstavkom
131. Clena tega zakona,

cene medomreznega povezovanja niso stroSkovno naravnane (Sesti odstavek 131.
¢lena),

ne izvede prenosa Stevilke in njenega aktiviranja v enem delovnem dnevu od prejema
podpisane pogodbe o prenosu Stevilke (sedmi odstavek 131. Clena),

ne zagotavlja ustreznih in kakovostnih informacij glede dostopa do javno dostopnih
elektronsko komunikacijskih storitev in uporabe teh storitev v skladu z drugim odstavkom
132. &lena tega zakona,

ne spostuje zahtev iz odlo¢be iz tretjega odstavka 133. ¢lena tega zakona,

svojim uporabnikom ne omogoci brezplacnega dostopa do Stevilk za klic v sili (prvi
odstavek 134. ¢lena),

ne omogoci uporabnikom invalidom klicev v sili z uporabo govornih in znakovnih jezikov
ter drugih oblik negovorjenih jezikov na nacin in v obsegu, kakor je to tehni€no mogoce
(drugi odstavek 134. ¢lena),

v skladu s tehni€nimi zmozZnostmi pristojnim organom ne poslje podatkov o Stevilki in
lokaciji klicoCega (Cetrti odstavek 134. ¢lena),

ne obvesc€a uporabnikov v skladu s petim odstavkom 134. ¢lena tega zakona,

ne obvesti uporabnikov in agencije v skladu z drugim odstavkom 141. ¢lena tega zakona,
izvede ukrep, Ceprav je naro€nik ravnal v skladu z enajstim odstavkom 142. ¢lena,
tehni¢no in organizacijsko ne ukrepa tako, da zagotovi varnost svojega omrezja in svojih
storitev (prvi odstavek 145. ¢lena),

ne sprejme takih ukrepov, ki zagotovijo raven varnosti in zavarovanja, ki je sorazmerna s
priCakovanimi tveganiji in stroSki ter v skladu s tehni¢nim in tehnoloskim razvojem (drugi
odstavek 145. ¢lena),

ne opozori uporabnikov na posebna tveganja za varnost omrezja ali storitev takoj, ko za
tveganje izve, ali jih ne obvesti o vseh mogocih sredstvih za odpravo tveganja in verjetnih
stroskih ali uporabnikom ne omogoci hitrega in u€inkovitega dostopa do zas¢itnih
ukrepov (prvi odstavek 146. ¢lena),

ne varuje zaupnosti elektronskih komunikacij v skladu z drugim odstavkom 147. &lena
tega zakona,

sebi ali komu drugemu pridobi podatke o vsebini, dejstvih in okolis¢inah prenesenih
sporoéil, ki presegajo najmanjSo potrebno mero, nujno potrebno za izvajanje dolo€enih
elektronskih storitev, oziroma teh podatkov ne uporablja samo za izvajanje teh storitev ter
uresni¢evanje pogodbenih obveznosti v zvezi z njimi (tretji odstavek 147. ¢lena),

ne seznani naroc¢nika ali uporabnika v skladu s ¢etrtim odstavkom 147. ¢lena tega
zakona,

nadzoruje oziroma prestreza komunikacije, kadar to ni izrecno dovoljeno s tem zakonom
(peti odstavek 147. Clena),

uporabniki niso bili predhodno pravilno obveS&eni o snemanju, njegovem namenu in
trajanju hrambe posnetka ter posneto sporocilo ni bilo pravo€asno izbrisano v skladu s
sedmim odstavkom 147. ¢lena tega zakona,

obvestilo 0 snemanju ni dano po istovrstnem mediju oziroma v enaki obliki, kakor poteka
snemana komunikacija (osmi odstavek 147. ¢lena),

ne vzpostavi svojih notranjih postopkov in ne zagotavlja neizbrisne evidence o odzivanju
na zahteve za dostop do osebnih podatkov naro¢nikov (prvi odstavek 149. ¢lena),
podatkov o prometu po koncani zvezi ne izbriSe ali ne naredi tako, da postanejo
brezosebni (prvi odstavek 151. ¢lena),

ne pridobi naro&nikovega oziroma uporabnikovega predhodnega soglasja v skladu s
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tretjim odstavkom 151. ¢lena tega zakona,

podatke o prometu namesto oseb, ki so pod njenim nadzorom, obdeluje kdo drug (peti
odstavek 151. ¢lena),

ne ravna v skladu s Sestim odstavkom 151. ¢lena tega zakona,

ne obdeluje lokacijskih podatkov v skladu s prvim odstavkom 152. ¢lena tega zakona,
uporabniku ali naroéniku krsi pravico do za¢asne zavrnitve obdelave podatkov iz tretjega
odstavka 152. ¢lena tega zakona,

lokacijske podatke namesto oseb, ki so pod njenim nadzorom, obdeluje kdo drug (Cetrti
odstavek 152. ¢lena),

ne hrani dokumentacije, ugotovitev in zahtev oziroma podatkov na nacin in pod pogoji iz
165. ¢lena tega zakona ali ne zagotavlja neizbrisne registracije izvedenih ukrepov in
posegov v skladu s 166. ¢lenom tega zakona (peti odstavek 153. ¢lena),

ne poslje zahtevanih podatkov, kakor dolo¢a zakon (sedmi odstavek 153. ¢lena),

ne ravna v skladu s prvim, drugim ali Eetrtim odstavkom 159. €lena tega zakona,

ne hrani zadostnega popisa podatkov o krSitvi varstva osebnih podatkov (sedmi odstavek
159. ¢lena),

ne zacne zakonitega prestrezanja komunikacij po prejemu prepisa izreka odredbe
oziroma ustne odredbe (prvi in Cetrti odstavek 160. ¢lena),

ne izvaja zakonitega prestrezanja na nacin, v obsegu in trajanju, kakor je dolo¢eno v
prepisu izreka odredbe ali v ustni odredbi (tretji in Cetrti odstavek 160. ¢lena),

ne zagotovi tridesetletne neizbrisne registracije prestrezanja ali podatkov ne varuje v
skladu z oznako stopnje tajnosti prepisa odredbe (peti odstavek 160. ¢lena),

na svoje stroSke ne zagotovi ustrezne opreme in primernih vmesnikov ali ustreznih
prenosnih poti do nadzornih centrov pristojnega organa (Sesti odstavek 160. ¢lena),

ne zagotovi hrambe za druge operaterje, e ji je nalozena z odlo¢bo (Cetrti odstavek 163.
¢lena),

hrani podatke za krajsi ¢as, kakor ga doloCa zakon (peti odstavek 163. ¢lena),

hranjenih podatkov ne unici po koncu obdobja hranjenja ali unici tiste podatke, do katerih
je bil odrejen dostop (sedmi odstavek 163. Clena),

ne zagotavlja hrambe podatkov v obsegu, kakor ga dolo¢a zakon (164. ¢len),

ne zavaruje hranjenih podatkov (prvi odstavek 165. ¢lena),

hranjene podatke pregleda, obdeluje ali drugace uporablja v nasprotju z zakonom (drugi
odstavek 165. ¢lena),

ne zagotavlja enake kakovosti, varnosti ali zas¢ite hranjenih podatkov kakor za podatke v
omrezju (tretji odstavek 165. ¢lena),

ne posreduje hranjenih podatkov takoj oziroma brez nepotrebnega odlasanja na nacin in
v obsegu, kakor je dolo¢eno v prepisu izreka odredbe (prvi in tretji odstavek 166. ¢lena),
ne zagotovi neizbrisne registracije sporo€anja hranjenih podatkov ali podatkov ne varuje
v skladu z oznako tajnosti prepisa odredbe (peti odstavek 166. Clena),

ne vodi zbirnih podatkov v skladu s prvim odstavkom 168. ¢lena tega zakona,

ovira pooblas€ene osebe agencije oziroma informacijskega pooblas€enca pri opravljanju
nalog nadzora (221. do 225. ¢len).

(2) Z globo od 2.000 do 20.000 eurov se kaznuje pravna oseba, ki se ne Steje za

pravno osebo iz prvega odstavka tega ¢lena, samostojni podjetnik posameznik ali posameznik,
ki samostojno opravlja dejavnost, e stori prekrdek iz prejSnjega odstavka.

(3) Z globo od 500 do 10.000 eurov se kaznuje odgovorna oseba pravne osebe ali

odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika, ki stori prekrsek iz prvega odstavka
tega Clena.



V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA
SKRAJSANEM POSTOPKU

VI. PRILOGE
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