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Priloga 2
Podatki o izvedbi notranjih postopkov pred odločitvijo na seji Vlade RS:
	1. Zahteva predlagatelja za:

	a)
	obravnavo neusklajenega gradiva
	DA

	b)
	nujnost obravnave
	DA 

	c) 
	obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti
	NE

	2. Predlog za skrajšanje poslovniških rokov z obrazložitvijo razlogov:

	Predlagamo, da gradivo obravnava pristojni odbor Vlade v torek, dne 19. 5. 2015, Vlada Republike Slovenije pa na svoji seji v četrtek, dne 21. 5. 2015.

	3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu:
	DA

	4. Gradivo je lektorirano:


	NE


	5. Gradivo je pripravljeno na podlagi sklepa vlade št. … z dne …
/

	6. Predstavitev medresorskega usklajevanja:

	Gradivo je bilo dne 28. 4. 2015 posredovano v medresorsko usklajevanje: Ministrstvu za finance (MF), Ministrstvu za javno upravo (MJU), Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZEM) in v mnenje Službi vlade Republike Slovenije za zakonodajo (SVZ).

MJU je sporočilo, da na predlog zakona nima pripomb.

Pripombe so posredovali:

1. MDDSZEM
je predlagalo, da se v 101. členu, ki ureja izvzetja prejemkov iz izvršbe, dodatno spremeni 13. točka tako, da bo vsebovala sklic na ustrezen zakon, ki ureja denarna sredstva prejeta iz naslova aktivne politike zaposlovanja, hkrati pa se  med izvzete prejemke vključijo še denarna sredstva iz naslova vključevanja v storitve za trg dela in zaradi iskanja zaposlitve, ki jih prav tako ureja Zakon o urejanju trga dela
. Predlagatelj je predlog upošteval in v predlog zakona vključil tudi ustrezno spremembo 13. točke 101. člena zakona.
Po usklajevalnem sestanku, ki je potekal 15.5.2015, je MDDSZEM predlagalo umestitev veteranskega dodatka med prejemke, na katere je izvršba omejena tako, da je nanj možno poseči le za izterjavo terjatev iz naslova zakonite preživnine in odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, ko je nanj možno poseči samo do polovice (tretji odstavek 102. člena ZIZ), kar je predlagatelj upošteval. 
2. SVZ
SVZ je z dopisom z dne 7.5.2015 podala pripombe v zvezi z opredelitvijo veteranskega podatka kot socialnovarstvenega dodatka v predlogu zakona, predlagala pa je tudi, da bi bilo treba iz izvršbe iz sistemskih razlogov v primeru izvzetja veteranskega dodatka izvzeti tudi ostale istovrstne prejemke, na primer invalidski dodatek po Zakonu o vojnih invalidih, ob tem, da mora biti širjenje obsega iz izvršbe izvzetih prejemkov zelo restriktivno. 
Predlagatelj je pripombo smiselno upošteval tako, da v obrazložitvi predloga zakona ne navaja (več), da ima veteranski dodatek naravo socialno varstvenega prejemka, saj drži, da veteranski dodatek ni urejen v Zakonu o socialno varstvenih prejemkih oziroma v Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Glede invalidskega dodatka po Zakonu o vojnih invalidih predlagatelj pojasnjuje, da je le-ta v ZIZ že urejen, in sicer je izvzet iz izvršbe, razen v primeru, ko se izterjujejo terjatve iz naslova zakonite preživnine in odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, ko je nanj možno poseči samo do polovice (tretji odstavek 102. člena ZIZ). 
Predlagatelj je po predlogu MDDSZEM po usklajevalnem sestanku, ki je potekal 15.5.2015, tudi veteranski dodatek umestil med prejemke, na katere je izvršba po tretjem odstavku 102. člena ZIZ omejena tako, da je nanje možno poseči le zaradi izterjave terjatve iz naslova zakonite preživnine in odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, ko je nanj možno poseči samo do polovice (tretji odstavek 102. člena ZIZ). 
SVZ je podala še pripombo, da se ustrezno uredi 13. točka 101. člena ZIZ, kar je predlagatelj upošteval (glej pojasnilo k pripombam MDDSZEM).

SVZ meni, da izvrševalcu sklepa o izvršbi ni mogoče prepustiti presoje, ali gre za javno listino, na podlagi katere se lahko upošteva upravičenost do višje omejitve iz naslova vzdrževanih družinskih članov in odločitev o njeni višini, pač pa bi o tem moralo odločati sodišče. 
Kot je navedeno v obrazložitvi predloga zakona, je javna listina tista listina, ki jo v predpisani obliki izda državni organ v mejah svoje pristojnosti, in listina, ki jo izda v taki obliki samoupravna lokalna skupnost, družba ter druga organizacija ali posameznik pri izvrševanju javnega pooblastila, ki ji je poverjeno z zakonom. Javna listina dokazuje resničnost tistega, kar se v njej potrjuje ali določa. Javna listina, s katero lahko dolžnik izkazuje dolžnost preživljanja po zakonu, je npr. izpisek iz matičnega registra o rojstvu, iz katerega izhaja, da je dolžnik eden od staršev mladoletnega otroka, če seveda ne gre za istega otroka, ki je po sklepu o izvršbi preživninski upravičenec, pa tudi npr. odločba o otroškem dodatku, odločba o denarni socialni pomoči, odločba o znižanju plačila vrtca in druge odločbe, izdane na podlagi ZUPJS. Določba 10. člena ZUPJS, ki določa osebe, ki se štejejo v družino poleg vlagatelja, v postopku uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, temelji na definiciji, ki jo daje ZZZDR, zato se lahko kot »javna listina o vzdrževanih družinskih članih« upoštevajo vse odločbe, izdane na podlagi ZUPJS. Izvrševalci sklepov o izvršbi so po samem zakonu dolžni upoštevati omejitve izvršbe, zato predlagatelj meni, da bi odločanje sodišča v vseh primerih predstavljalo povsem nepotrebno obremenjevanje sodišča, hkrati pa imata tako dolžnik kot upnik možnost vložiti zahtevo za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvršbe (52. člen ZIZ) in na ta način doseči presojo sodišča. 
SVZ se je postavilo še vprašanje, ali ne bi sodila vsebina novega šestega odstavka 102. člena, ki določa, pod katerimi pogoji se lahko poseže v dolžnikove denarne prejemke, v okvir 137. člena zakona, ki določa omejitev izvršbe. Predlagatelj pojasnjuje, da je ustrezneje, da je predmetna vsebina urejena v 102. členu ZIZ, ki velja za vse primere izvršbe na denarno terjatev, kot pa v 137. členu ZIZ, ki velja za izvršbo pri banki.
Redakcijski popravki, ki jih je posredovala SVZ, so v gradivu upoštevani.
3. MF

MF meni, da je sprememba, po kateri se minimalni znesek, ki mora ostati dolžniku pri izvršbi zviša iz 70 % na 76 % problematična, saj bo treba ob vsaki spremembi spreminjati zakon. Predlagatelj pojasnjuje, da predstavlja ta sprememba uresničitev zaveze v Socialnem sporazumu, v primeru, da se bodo (v zadostnem obsegu) spremenili dejavniki, ki vplivajo na minimalni znesek, pa bodo pripravljene ustrezne spremembe zakona.
MF je tudi postavilo vprašanje glede izvajanja določbe, po kateri mora v primeru, ko dolžnik prejme prejemke za več mesecev hkrati, izvrševalec sklepa o izvršbi upoštevati omejitve za vsak posamezen mesec. Predlagatelj je pripombo upošteval in v 137. člen zakona (5. člen predloga zakona) dodal nov odstavek, ki določa, da organizacija za plačilni promet upošteva omejitve za vsak posamezen mesec le, če je iz nakazila razvidno, da gre za prejemke za več preteklih mesecev hkrati.
MF je podalo tudi pripombo v zvezi s predlaganim novim 102.a členom, ki določa omejitev nadomestila za izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvršbi. Meni, da je zaradi morebitnega retroaktivnega zakonskega posega v obstoječa civilnopravna razmerja vprašljiva ustavnost določbe, zaradi česar predlagajo ponovno proučitev. Predlagatelj meni, da določba ne posega retroaktivno v obstoječa civilnopravna razmerja ter se z njo na ustrezen način ureja problematika poseganja nadomestila za izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvršbi v socialni minimum, v katerega se v skladu z ustavnim načelom socialne države ne sme poseči. Izvršba se vodi v interesu upnika, vendar je treba tudi v primeru izvršbe v skladu z ustavnim načelom socialne države dolžniku zagotoviti preživetje. To zagotavljajo sredstva, ki morajo po določi 101. in 102. člena ZIZ dolžniku po izvršbi ostati, prav v ta sredstva pa posegajo banke z nadomestilom za izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvršbi. 
Predlagatelj še pojasnjuje, da npr. v Nemčiji banke niso upravičene zaračunavati nadomestila za izvrševanje sklepov o izvršbi, saj nemško Zvezno vrhovno sodišče zastopa stališče, da morajo banke z izvrševanjem sklepa o izvršbi izpolniti svojo zakonsko dolžnost, za kar ne morejo zahtevati plačila.
V primeru, ko se na en dolžnikov račun pri banki izvršuje več sklepov o izvršbi, se izvršujejo po vrstnem redu, kot so pridobili pravico do poplačila (12. člen ZIZ). Če ni dovolj razpoložljivih sredstev, sklep upnika, ki je pridobil sklep o izvršbi kasneje, čaka, da bo poplačan upnik, ki je pridobil sklep o izvršbi pred njim. Banka nastopa kot izvrševalec sklepa o izvršbi, hkrati pa kot upnik glede plačila nadomestila, ki ga je pogodbeno dogovorila, s tem, da po veljavni ureditvi banka poplača nadomestilo za izvrševanje sklepa o izvršbi tako, da prehiti vse druge upnike in celo poseže v socialni minimum dolžnika.

Tudi po uveljavitvi predlagane ureditve bodo imele banke še vedno pogodbeno pravico do izplačila nadomestila, ki pa ga ne bodo mogle poplačati iz zneska, ki dolžniku zagotavlja preživetje. Banke bodo morale enako kot drugi upniki v izvršbi počakati, da bodo dolžnikova sredstva, ki jih prejema na račun, presegla socialni minimum, ki ga varuje ZIZ. 
Glede na navedeno predlagatelj vztraja pri predlagani določbi 102.a člena.



	 

	Gradivo je usklajeno:
	delno usklajeno

	
	Bistvena neusklajena vprašanja in razlogi za to:
Kljub temu, da je MP 15. 5. 2015 organiziralo usklajevalni sestanek z MF in MDDSZEM, ni uspelo doseči uskladitve z MF glede predlagane ureditve v 102.a členu, zato gradivo v tem delu ni usklajeno z MF, razlogi za neupoštevanje njihovih predlogov so razvidni iz predstavitve medresorskega usklajevanja. Predlagatelj predlaga, da Vlada RS obravnava neusklajeno gradivo in odloči.
Glede mnenja SVZ iz predstavitve medresorskega usklajevanja izhaja, kaj in zakaj ni bilo upoštevano.



	
	Priložite mnenja organov, s katerimi gradivo ni usklajeno.



PRILOGE:

I. Mnenja:
– Mnenje SVZ
– Mnenje MF (posebej v prilogi)


Ministrstvo za pravosodje
gp.mp
Številka:
493-1/2015/2

Datum:
07.05.2015
Zadeva:
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju
Zveza:
Vaš dopis št. 007-53/2015, ki smo ga prejeli dne 28.04.2015
V zvezi z navedenim dopisom sporočamo, da imamo k predloženemu gradivu naslednje pripombe: 
1. člen

Iz uvoda k zakonu in obrazložitve k 15. točki, ki določa, da bo po novi ureditvi iz izvršbe izvzet tudi veteranski dodatek po zakonu, ki ureja vojne veterane, izhaja, da naj bi bilo glede na namen in vsebino veteranskega dodatka moč zaključiti, da gre za socialno varstveni prejemek, zato se s predlagano dopolnitvijo 101. člena z novo 15. točko izvzema iz izvršbe. Socialno varstvene prejemke urejata dva zakona, in sicer Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakon o socialno varstvenih prejemkih. Prvi določa vrste denarnih prejemkov, subvencij in plačil, o katerih se odloča po tem zakonu, meje dohodkov, ki se upoštevajo pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki so odvisne od materialnega položaja, enoten način ugotavljanja materialnega položaja, višino določenih pravic iz javnih sredstev in postopek njihovega uveljavljanja. V okvir tega zakona sodita tudi denarna socialna pomoč ter pravica do varstvenega dodatka, ki ju podrobneje ureja Zakona o socialno varstvenih prejemkih. Noben od obeh zakonov pa med pravice iz javnih sredstev oziroma socialno varstvene prejemke ne všteva veteranskega dodatka. Tudi po sami vsebini se veteranski dodatek razlikuje od socialno varstvenih prejemkov. Torej, kolikor bi želeli veteranski dodatek opredeliti kot socialno varstveni prejemek, bi bilo po našem mnenju treba takšno ureditev določiti v ustreznih sistemskih zakonih. Ob tem pa je treba opozoriti tudi, da kolikor se bo med prejemke, ki so izvzeti iz izvršbe uvrstil veteranski dodatek, je treba iz izvršbe izvzeti tudi ostale istovrstne prejemke (npr. invalidski dodatek po Zakonu o vojnih invalidih in podobno), saj bo v nasprotnem primeru prišlo do njihove neenake obravnave. Glede na to, da 101. člen določa izjeme, ko izvršba na posamezne prejemke ni dovoljena, ter se s tem na eni strani varuje načelo socialne države, obenem pa se po drugi strani na ta način otežuje poplačilo upnikov, bi bilo smiselno širiti obseg prejemkov, ki so izvzeti iz izvršbe, zelo restriktivno in le takrat, ko se na ta način dejansko zavaruje materialna varnost posameznika. 

Spremeniti pa bi bilo treba tudi veljavno 13. točko, ki določa, da so iz izvršbe izvzeta denarna sredstva, prejeta iz naslova aktivne politike zaposlovanja po zakonu, ki ureja zaposlovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti. Aktivna politika zaposlovanja je namreč urejena v Zakonu o urejanju trga dela in ne več v Zakonu o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti. Obenem bi bilo prav tako treba preveriti, ali je upravičeno, da so vsa denarna sredstva, ki izhajajo iz naslova aktivne politike zaposlovanja, izvzeta iz izvršbe – npr. prejemki, ki jih je šteti za dohodek iz zaposlitve (plačilo za delo in povračilo stroškov v zvezi z delom po pogodbi o zaposlitvi, sklenjeni za opravljanje javnih del – 52. člen Zakona o urejanju trga dela). 

2. člen

Novi peti odstavek 102. člena določa, da lahko dolžnik upravičenost do višje omejitve iz naslova vzdrževanja in preživljanja družinskih članov ali drugih oseb izkazuje z javno listino pri izvrševalcu sklepa o izvršbi (npr. banka ali delodajalec). Po našem mnenju izvrševalcu sklepa o izvršbi ni mogoče prepustiti presoje, ali gre za javno listino na podlagi katere se lahko upošteva upravičenost do višje omejitve in odločitev o njeni višini, pač pa bi o tem moralo odločati sodišče.

Postavlja se nam vprašanje, ali ne bi sodila vsebina novega šestega odstavka, ki določa pod katerimi pogoji se lahko poseže v dolžnikove denarne prejemke, v okvir 137. člena zakona, ki določa omejitev izvršbe.
Redakcijske popravke besedila smo vnesli v elektronsko obliko gradiva, ki ste nam ga poslali in vam ga kot prilogo tega dopisa tudi pošiljamo.

S spoštovanjem,

	 

	Ksenija Mihovar Globokar
DIREKTORICA



Priloge:

· redakcijski popravki gradiva

�Uradni list RS, št. 80/10, 40/12 – ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13 in 32/14 – ZPDZC-1.
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