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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih, redni
zakonodajni postopek — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov viade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS,
8t. 24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 - ZUKN in 8/12, 21/13 in 47/13 —
ZDU - 1G in 65/14) je Vlada Republike Slovenije na svoiji ... seji dne ... sprejela sklep:

»Vlada Republike Slovenije je doloCila besedilo Predloga Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1J) in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike
Slovenije v obravnavo po rednem postopku.«

mag. Darko KRASOVEC
generalni sekretar

Sklep prejmejo:

- Drzavni zbor Republike Slovenije,

- Ministrstvo za pravosodje,

- Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v
drzavnem zboru z obrazlozitvijo razlogov:

/

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodije

- Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje

- Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodije

- dr. Ciril KERSMANC, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podrogja
pravosodja




3.b Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

/

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodije

- Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje

- Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodije

- dr. Ciril KERSMANC, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podrogja
pravosodja

5. Kratek povzetek gradiva:

S predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (v nadaljevanju:
ZP-1J) se Zakon o prekrskih (v nadaljevanju: ZP-1) primarno usklajuje z odlo¢bama
Ustavnega sodis€a RS o odpravi instituta uklonilnega zapora ter o ugotovitvi delne
neustavnosti prvega odstavka 193. ¢lena ZP-1.

Nadalje se s predlogom ZP-1J na novo urejajo ali bistveno spreminjajo doloceni instituti, ki

bodo vplivali na sistemsko izvajanje prekrSkovne zakonodaje. ReSitve, zaradi katerih ima

predlog ZP-1J v dolo€enem delu sistemsko naravo, so zlasti naslednje:

- dolocitev sistemske podlage za uvedbo administrativnega sankcioniranja pravnih oseb
na taksativno dolo¢enih podrogjih, ki jim je skupna stroga regulativna ureditev,

- dolocitev pravne podlage za doloCanje sistemskih odstopov v uredbah za izvrSevanje
uredb Evropske unije (v nadaljevanju: EU),

- dolocitev (ozko zasnovanih) izjemnih primerov, ko se domet domace prekrSkovne
pristojnosti Siri izven teritorija Republike Slovenije,

- celovita prenova instituta nadomestitve placila globe z delom v splodno korist,

- sprememba faze, v kateri se lahko predlaga obro¢no pladilo globe in stroSkov
postopka,

- uvedba nadomestnega zapora kot skrajnega nacina izvrSitve neplacanih in neizterljivih
glob (v znesku vsaj 1.000 EUR),

- uskladitev doloéb ZP-1 z dolo¢bami Kazenskega zakonika v zvezi z nadzorstvom
(mladoletniki),

- sistemska prenova instituta zastaranja pregona za prekrsek,

- odprava diskriminatornosti v zvezi s postopkovnimi pravicami istospolno usmerjenih
oseb,

- uskladitev z Direktivo 2015/413/EU,

- uvedba instituta napovedi zahteve za sodno varstvo zoper pisne odlo¢be prekrskovnih
organov, izdane v hitrem postopku o prekrsku,

- dolocitev izjeme za poseg Vv tajnost pisem in drugih ob¢il v primeru dolo€enih (hujsih)
prekrskov,

- prenova instituta odlozitve izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja,

- dolocitev pravne podlage za vzpostavitev enotne informacijske infrastrukture za
upravljanje z evidencami prekrskovnih organov pri Ministrstvu za pravosodje.

6. Presoja posledic za:




javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v naslednjih

treh letih NE
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim DA
redom Evropske unije
C) administrativne posledice DA
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
. o NE
konkurenc¢nost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega
nacrtovanja
— razvojne politike na ravni programov po NE

strukturi razvojne klasifikacije programskega
proracuna

razvojne dokumente Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finanénih posledic nad 40.000 EUR:

/




I. Ocena finanénih posledic, ki niso naértovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto ()

t+1

t+2

t+3

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-)
prihodkov drzavnega
proracuna

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-)
prihodkov obcinskih
proraéunov

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-)
odhodkov drzavnega
proracuna

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-)
odhodkov obcinskih
proracunov

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-)
obveznosti za druga
javnofinan€na sredstva

ll. Finan¢ne posledice za drzavni proracun

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev bodo dodatno zagotovljene s
spremembo drzavnega prorac¢una za leto 2015:

Ime oo . Sifra in naziv | Znesek za
. Sifra in naziv . .
proracunskega . proracunske | tekoce leto Znesek zat + 1
. ukrepa, projekta
uporabnika postavke (t)

MNZ - Policija
1714 / / /
Vrhovno drzavno / / /
tozilstvo RS
Vrhovno sodisCe / / /
RS
SKUPAJ /
Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

Ime oo . Sifra in naziv | Znesek za

. Sifra in naziv . .

proracunskega . proraCunske | tekoce leto Znesek zat + 1
. ukrepa, projekta
uporabnika postavke (t)

/ / / /
/ / / /
SKUPAJ / /

ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in pove¢anih odhodkov

proracuna:




Novi prihodki Znesek Za(tt)ekoce leto Znesek za t + 1
] ] ]
] ] ]
] ] ]
SKUPAJ ] ]
OBRAZLOZITEV:

I. Ocena finanénih posledic, ki niso naértovane v sprejetem proracunu
— odhodkov drzavnega proracduna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma
projektih sprejetih proracdunov:

ll. Financéne posledice za drzavni prorac¢un
Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev niso zagotovljene:

/
I.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

/
ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecanih odhodkov
proracuna:

/

7.b Predstavitev ocene financ¢nih posledic pod 40.000 EUR:

Zaradi prilagoditve obstojeCe informacijske infrastrukture, s katero Ministrstvo za pravosodje
razpolaga zaradi naloge, ki jo dolo¢a 204. ¢len ZP-1 (upravljanje z evidenco pravnomocnih
odlo¢b sodiS¢), je predviden stroSek nadgradnje te infrastrukture v skladu s predlaganimi
spremembami 203. in 204.a ¢lena ZP-1 (glej 35. in 37. Clen predloga zakona) ocenjen na
cca. 5.000 evrov.

8. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: | DA

V strokovno usklajevanje so bili vklju€eni: Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, Vrhovno
drzavno tozilstvo Republike Slovenije, Varuh C¢&lovekovih pravic Republike Slovenije,
Informacijski pooblasd€enec, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije, Odvetniska
zbornica Slovenije, Finantna uprava Republike Slovenije, Policija, Pravna fakulteta v
Ljubljani, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Pravna fakulteta v Mariboru,
Evropska pravna fakulteta, Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa,
Skupnost ob¢in Slovenije, Zdruzenje ob&in Slovenije in ZdruZenje mestnih ob&in Slovenije.

V zvezi z regulatornimi prekrski so bili v strokovno usklajevanje vklju€eni: Banka Slovenije,
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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Agencija za trg vrednostnih
papirjev in Agencija za zavarovalni nadzor in v zadnji fazi Urad za prepre€evanje pranja
denarja.

Prva verzija predloga ZP-1J je bila v strokovno usklajevanje posredovana dne 15. 6. 2015 z
naslednjimi vsebinami: ¢rtanje dolo¢b o uklonilnem zaporu zaradi razveljavitve predmetnega
instituta in temu primerna prilagoditev dolo¢b o opravi nalog v sploSno korist ali korist
samoupravne lokalne skupnosti (brez vsebinskih sprememb) in dolo¢be o prisilni izterjavi
globe, doloCitev sistemske izjeme za ponavljajoCe istovrstne krSitve, uskladitev z Direktivo
2015/413/EU, prilagoditev rokov zaradi predvidenih sprememb in dopolnitev Zakona o
sploSnem upravnem postopku, dopolnitev dolocbe o pla€ilu stroSkov prekrSkovnega
postopka, uskladitev ZP-1 z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a RS &t. U-1-94/13-14, omejitev t. i.
verizenja odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

Mnenja in pripombe so posredovali: Visje sodis€¢e v Ljubljani, Okrajno sodisCe iz Celja,
Informacijski pooblas¢enec, Varuh ¢lovekovih pravic, Mestno redarstvo Ljubljana, Policija,
Okrajno sodiS€e iz Ljubljane, Okrozno sodisCe iz Slovenj Gradca, OdvetniSka zbornica
Slovenije, Skupnost ob¢&in Slovenije, Okrajno sodiS¢e iz KoCevja, Mestna obcina Ljubljana in
Vrhovno drzavno tozilstvo.

Na podlagi prejetih pripomb ter dodatnih razprav na Ministrstvu za pravosodje je bila
pripravljena druga, obseznejSa verzija ZP-1J, pri kateri se je predlagal konkreten poseg v
dolocbe o obroénem odplacilu globe in stroSkov postopka, prenova instituta dela v splosno
korist, novost v tej verziji ZP-1J je bila tudi predlagana mozZnost doloCitve nadomestnega
zapora kot nacina izvrsitve pravnomocno izre€enih in neplaanih glob, ¢e upravna izvrsba
ne bi bila mogoc¢a. Nadalje se je s predlogom zakona dolo¢alo izjemo pri izrekanju globe za
prekrS8ke v steku, doloCbe ZP-1 so se usklajevale s pravnim redom EU (Direktiva
2015/413/EU), predlagano je bilo, da se institut t. i. polovicnega placila izreCene globe
nadomesti z uvedbo pravne dobrote placila tretjine oziroma dveh tretjin izreCene globe, v
hitrem postopku se je jasno doloCala moznost uporabe instituta vrnitve v prejSnje stanje,
dolocalo se je postopek za odreditev nadomestnega zapora in postopek za dolo€itev dela v
splosno korist, za podro€je prekrSkovnega prava se je vzpostavljala pravna podlaga za
bodocCi organ za centralno vodenje terjatev ter omejevalo verizenje odloZitev prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

Zaradi ugotovitve, da so pristojnosti in postopki regulatornin organov prevec€ razli¢ni, da bi
bilo mogoce za t. i. regulatorne prekrske pripraviti enoten Zakon o regulatornih prekrskih, se
je razmi$ljalo v smeri, da se s predlogom ZP-1J vedji del tezjih prekrSkov s podro€ja varstva
konkurence, bancnistva, zavarovalnidtva in trga vrednostnih papirjev prenese v sodno
pristojnost, kar pomeni, da bi o teh krSitvah na prvi stopnji odlo¢ala sodiS¢a v rednem
sodnem postopku o prekrsku in ne veC prekrdkovni organi v hitrem postopku. Upostevajoc
kompleksno naravo teh prekrskov so bile v sklopu ZP-1J predlagane dolo¢be, s katerimi bi
se v redni sodni postopek za te prekrSke vpeljalo instituta predobravnavnega naroka in
sporazuma o priznanju odgovornosti (slednji tudi v povezavi z natancnejSo vsebinsko
opredelitvijo razseznosti priznanja odgovornosti, ki bi pri regulatornih prekrskih vkljuCevala
tudi omilitev sankcije pod predpisano mejo) in dopolnilo dolo¢be o stvarni in personalni
pristojnosti sodiS¢ na nacin, da bi bila za odlo¢anje o regulatornih prekrskih pristojna Stiri
okrozna sodiS¢a v drzavi, ta pa bi po predlogu zakona odlo¢ala v senatu treh profesionalnih
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sodnikov. V rednem sodnem postopku je bila predlagana tudi prenova dolo¢be o zasliSanju
obdolzenca, pri ¢emer bi nova ureditev veljala za vse (in ne le regulatorne) prekrske. S
predlogom zakona so se dolocbe ZP-1 (nespremenjeno) usklajevale tudi z odlo¢bo o
ugotovitvi delne neustavnosti prvega odstavka 193. ¢lena ZP-1. Dolo¢be ZP-1J, ki so
posegale v ureditev rokov, so bile pri pripravi druge verzije ZP-1J opusc€ene, saj je odpadel
razlog za njihovo prilagoditev — predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakon o
sploSnem upravnem postopku (ZUP-I) v Drzavnem zboru Republike Slovenije namre¢ ni bil
sprejet.

Druga verzija ZP-1J je bila istim deleZznikom kot v prvem krogu posredovana v drugi krog
strokovnega usklajevanja, predlog zakona pa je bil v prvi krog medresorskega usklajevanja
standardnim deleznikom posredovan dne 7. 8. 2015.

V okviru strokovnega usklajevanja je Ministrstvo za pravosodije prejelo pripombe: Finan¢ne
uprave Republike Slovenije, Agencije za trg vrednostnih papirjev, Okrajnega sodiS¢a v
Piranu, Okrajnega sodiS¢a v Celju, Okroznega sodiS¢a v Slovenj Gradcu, Vrhovnega
drzavnega tozilstva, Varuha Cclovekovih pravic, ViSjega sodis€a v Celju, Drzavnega
pravobranilstva RS (mnenje brez pripomb), Okrajnega sodis¢a v Ajdovs¢ini, Drzavne
revizijske komisije, Zdruzenja obc&in Slovenije, Javne agencije RS za varnost prometa,
Okroznega sodiS¢a v Celju, Okrajnega sodis€a v Ljubljani, Okroznega sodis€a na Ptuju,
Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, Okrajnega sodiS¢a v Kocevju, Skupnosti obcin Slovenije,
Agencije za zavarovalni nadzor, Banke Slovenije, OdvetniSke zbornice Slovenije, Mestne
obline Ljubljana, Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije, Instituta za kriminologijo,
Okroznega sodiS¢a v KrSkem in Javne agencije RS za varstvo konkurence.

V okviru medresorskega usklajevanja pa je Ministrstvo za pravosodje prejelo mnenja in
pripombe: Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstva za zdravje, Ministrstva za javno
upravo, Ministrstva za okolje in prostor (mnenje brez pripomb), Ministrstva za infrastrukturo,
Ministrstva za obrambo, Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo in Ministrstva za
finance. Mnenja Sluzbe Vlade RS za zakonodajo k predlogu ZP-1J Ministrstvo za
pravosodije ni prejelo.

Po opravljenem drugem krogu strokovnega usklajevanja in prvem krogu medresorskega
usklajevanja je Ministrstvo za pravosodje na podlagi prejetih pripomb in dodatnih predlogov
ter dodatnih razprav, opravljenih na Ministrstvu za pravosodje, in sestankov z regulatornimi
organi (Banko Slovenije, Javno agencijo Republike Slovenije za varstvo konkurence,
Agencijo za trg vrednostnih papirjev in Agencijo za zavarovalni nadzor) pripravilo tretjo
verzijo ZP-1J, v kateri so se med drugim opustile predvidene reSitve glede regulatornih
prekrskov in (delno) dela v sploSno korist ter tretjinskega placila globe, v predlog ZP-1J pa
so bili vklju€eni nekateri dodatni predlogi, ki smo jih prejeli v sklopu usklajevanj. Nova verzija
ZP-1J je bila dne 7. 12. 2015 posredovana vsem deleznikom iz strokovnega in
medresorskega usklajevanja, dodatno pa Se Uradu RS za prepreevanje pranja denarja in
Drzavni revizijski komisiji za revizijo postopkov oddaje javnih narocil.

Na zadnjo verzijo ZP-1J je Ministrstvo za pravosodje v okviru strokovnega usklajevanja
prejelo mnenja: Skupnosti ob&in Slovenije, Urada RS za prepre€evanje pranja denarja (brez
pripomb), Drzavne revizijske komisije, Agencije za trg vrednostnih papirjev (mnenje brez
pripomb), Mestne obcine Ljubljana, Vrhovnega drzavnega tozilstva, Varuha c¢lovekovih

7




pravic, Informacijskega pooblas¢enca, Okroznega sodiS¢a v Slovenj Gradcu, Odvetniske
zbornice Slovenije, Drzavnega pravobranilstva RS (mnenje brez pripomb), Javne agencije
RS za varnost prometa, Agencije za zavarovalni nadzor in Javne agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence.

V sklopu drugega kroga medresorskega usklajevanja pa so mnenja podali: Ministrstvo za
kmetijstvo gospodarstvo in prehrano (mnenje brez pripomb, podan je bil le predlog za
doloCitev nove sankcije za prekrSek), Ministrstvo za finance, Ministrstvo za infrastrukturo
(mnenje brez pripomb), Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za
okolje in prostor (mnenje brez pripomb), Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za javno
upravo, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti in Sluzba Vlade RS za zakonodajo.

Dodatno je bilo v besedilo predloga zakona vklju¢eno:

- delo v splosno korist: jasno se dolo¢a, da se v okviru materialnega kriterija, po
katerem se presoja upravicenost storilca do dela v splosno korist, upoSteva materialni
kriterij iz Zakona o brezpla¢ni pravni pomoc¢i o redni brezplacni pravni pomodi
(redakcija), rok za opravo dela v sploSno korist pa je ob upoStevanju pripombe
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju:
MDDSZEM) podalj$an na Sest mesecev (prej stiri mesece). Ob upostevanju pripombe
Sluzbe vlade za zakonodajo (v nadaljevanju: SVZ) k Cetrtemu odstavku novega 19.a
Clena ZP-1 je predlagana dolo¢ba zapisana jasneje. V zvezi z doloCbo postopka
nadomestitve placila globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist pa je jasneje
dolocen nacin ugotavljanja materialnega kriterija upravic¢enosti do dela v splosno
korist ter jasno doloCena pravna podlaga za dostop in obdelavo osebnih podatkov, ki
so potrebni za ugotavljanje materialnega pogoja za odobritev dela v sploSno korist;

- v novem tretjem odstavku 18. ¢lena ZP-1 je doloCena moZznost, da organ prosnjo za
obrocno placilo odstopi v pristojno reSevanje organu, pristojnemu za izterjavo, skupaj
s terjatvijo, ko ta postane pravnomocna in izvrsljiva, ¢e storilec prosnjo za obro¢no
placilo globe vlozi pri organu, ki je globo izrekel,

- v novem drugem odstavku 20. ¢lena ZP-1 je upoStevana pripomba Ministrstva za
notranje zadeve (v nadaljevanju: MNZ) v zvezi z »organizacijo javnih zbiranj,
podrocje cestnega prometa pa omejeno na podro€je izdaje vozniskih dovoljenj in
registracije motornih vozil,

- dolo¢ba novega Sestega odstavka 20.a ¢lena ZP-1 je bila (pravilneje) umescena
med dolo¢be o izvrSevanju (glej 31. Clen predloga zakona), vsebinsko pa ni
spremenjena;

- pripomba MDDSZEM v zvezi s centri za socialno delo je bila upostevana, predlog
zakona pravilno sledi dikciji »organ socialnega varstvag;

-10. ¢len predloga zakona je dopolnjen z doloébo o nacinu izvrSevanja navodila
zdraviti se v ustreznem zdravstvenem zavodu;




- dolo¢ba o uporabi dolo¢b o zakoncu in osebi, ki Zivi v zunajzakonski skupnosti za
registrirano in neregistrirano istospolno zakonsko skupnost je ume&cena v novi 48.a
¢len;

- poseg Vv tajnost pisem in drugih obgil (24. ¢len predloga zakona) se omejuje le na
prekrske iz petega odstavka 17. ¢lena ZP-1 in prekrSke, ki pomenijo krSitev ustavne
prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti, nasilju, nestrpnosti zoper narodnostno,
rasno, versko ali drugo socialno skupino;

- predlagani novi osmi odstavek 202. ¢lena ZP-1 (31. Clen predloga zakona) je
dopolnjen v smislu, da se v skladu z zakonom, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij,
izvrsi tudi sklep s katerim sodiS¢e mladoletnemu storilcu nalozi navodilo opraviti delo v
korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti;

- novi 202.d ¢len ZP-1 (33. ¢len predloga zakona) je redigiran le nomotehni¢no, razen
Cetrtega odstavka, ki spremenjeno dolo¢a upostevno obdobje, v katerem ponovne
odlozitve izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovolijenja ne bo mogoce
uspesno predlagati;

- 34. ¢len predloga zakona je dopolnjen z novim drugim odstavkom, ki v primeru
preklica odloZitve izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja vzpostavlja
pravno podlago za odloanje o vseh odlo¢bah v zvezi z odlozZitvijo izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja;

-v zvezi z enotno informacijsko infrastrukturo (35. &len predloga zakona) je
upoStevana pripomba MF in dopuS€ena moznost, da prekrSkovni organi, ki
prekrskovno evidenco vodijo s pomocjo sodobne tehnologije, to $e vedno upravljajo
sami, so pa v enotno informacijsko infrastrukturo dolzni posredovati relevantne
podatke;

-v 37. Clenu predloga zakona pa je kot samostojna doloCba dolo¢eno dajanje
podatkov iz 203. in 204. ¢lena ZP-1 »drugim subjektom«, ki imajo upraviCen, na
zakonu utemeljen interes; v zvezi z brezpla¢nim oddaljenim dostopom do prekrskovni
evidenc pa je upoStevana tudi pripomba Ministrstva za javno upravo (v nadaljevanju:
MJU) na nacin, da imajo dostop do teh podatkov tudi »organi samoupravnih lokalnih
skupnosti;

- spremenjen je tudi vacatio legis predloga zakona.

Dolo¢be predloga zakona so bile nhomotehni¢no usklajene s popravki Sluzbe Vlade RS za
zakonodajo, opredelitve do kljuénih pripomb pa so vkljuéene v uvodno obrazloZitev predloga

zakona.

9. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije
o normativni dejavnosti:

DA

10. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vlade:

DA

Darko STARE




drzavni sekretar

Priloga:

- gradivo predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih
PREDLOG

EVA 2014-2030-0003

ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PREKRSKIH

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
1.1. Ocena stanja

Zakon o prekrskih (ZP-1), s katerim je bila izvedena reforma prekrSkovne zakonodaje, je bil
sprejet leta 2003, uporabljati pa se je zacel 1. januarja 2005. V desetih letih od zacetka
uporabe je bil ZP-1 noveliran devetkrat, nazadnje z novelo ZP-11 v letu 2013, ki se je zacela
uporabljati 1. januarja 2014. Kljub Stevilnim spremembam in dopolnitvam ZP-1 podrocje
prekrSkovnega prava Se vedno ni povsem stabilno, k ¢emur je sicer treba na podrocju
kaznovalnega prava stremeti, tako z vidika nacela zakonitosti, kot z vidika pravic storilcev
prekrskov. Ceprav se instituti prekrSkovnega prava vse bolj razvijajo preko sodne prakse in
tudi prakse prekrskovnih organov, so odprta nekatera sistemska vprasanja in dileme, ki se v
dolo¢enem delu naslavljajo tudi s predlagano novelo. Ta je v osnovi sicer nastala zaradi
implementacije dveh odlo¢b Ustavnega sodiS¢a RS.

1.2. Razlogi za sprejem predloga zakona
1. S predlogom zakona se primarno izvrSujeta dve odlo¢bi Ustavnega sodis€a RS, in sicer:

a) odloc¢ba st. U-1-94/13 z dne 2. 10. 2014, s katero je bilo ugotovljeno, da je prvi stavek
prvega odstavka 193. €lena ZP-1, kolikor izklju€uje pravico do povracila placane
globe tudi v primeru, ko je priSlo do ustavitve postopka o prekrSku zaradi zastaranja,
v neskladju z Ustavo. Ustavno sodiS¢e RS je v predmetni odlo¢bi Drzavnemu zboru
nalozilo, da mora ugotovljeno neustavnost odpraviti v roku enega leta po objavi te
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije (rok za implementacijo potece torej 2.
10. 2015);

b) odlo¢ba &t. U-I-12/12 z dne 11. 12. 2014, s katero je bil razveljavljen institut
uklonilnega zapora, torej prvi, drugi, tretji in Cetrti odstavek 19. €lena, sedmi
odstavek 19. €lena, kolikor se nana$a na izvrsitev uklonilnega zapora, ter 202.b ¢len
ZP-1.

Kljub temu, da Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije institutu uklonilnega zapora kot takemu
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ni popolnoma zaprlo vrat v slovenskem pravnem redu, se je predlagatelj odlo€il za opustitev
tega instituta in za celovito reformo sistema ravnanja pristojnih organov v primeru, ko
storilec v dolo€enem roku ne pla¢a pravnomocno izre€ene globe in stroSkov postopka.

Za primer, ko storilec v doloenem roku ne plaa pravhomocno izreCene globe in stroskov
postopka, pa je predlagana celovita reforma sistema prenosa zadeve v prisilno izterjave.
Namesto uklonilnega zapora kot prisiinega mehanizma za placilo globe je predlagano, da se
globa in stroski postopka, ki ne bodo placani v roku, neposredno odstopijo Finan¢ni upravi
RS v prisilno izterjavo. Globa in stroski postopka bodo skladno s predlogom torej takoj po
poteku roka za placilo postali izvrsljivi in se odstopili v postopek prisilne izterjave, kjer bo
imel storilec moznost predlagati plagilo globe na obroke. Ce za obroéno odpladilo ne bo
zaprosil oziroma obrokov ne bo poravnal, bodo globa in stroSki postopka izterjani po pravilih
o upravni izvrébi. Ce izterjava ne bo uspesna, pa bo v dologenih primerih moZen poseben
sodni postopek za nadomestitev neplacane in neizterljive globe z nadomestnim zaporom, pri
cemer se bo lahko storilec odvzemu prostosti izognil, e bo v tem postopku predlagal
nadomestitev placila globe z delom v splosno korist in k opravi tega dela tudi resno pristopil.
Delo v splosno korist bo storilcu sicer lahko odobreno ze v fazi pred potekom roka za placilo
globe in stroSkov postopka, ¢e bo zanj zaprosil in ¢e bo izpolnjeval pogoje, doloCene z
zakonom.

Navedeni ukrepi bodo po oceni predlagatelja spodbudili storilce prekrskov k ¢im prejSnjemu
placilu izreCene globe in stroSkov postopka, s ¢emer je povezana predvsem razbremenitev
prekrskovnih organov in sodiS¢.

2. Nekateri regulatorni organi opozarjajo, da je hitri prekr8kovni postopek za dolo¢no vrsto
prekrskov, ki so povezani z urejevalnimi, preiskovalnimi ali podobnimi postopki, neustrezen
(za te prekrSke se uporablja tudi izraz »regulatorni prekrski«). S tega razloga predlog
zakona vsebuje reSitev, ki bo omogocila, da se na taksativno dolo¢enih podrocjih pravnim
osebam izreCe administrativha sankcija po pravilih upravnega prava in ne po dolo¢bah ZP-
1, ki bodo v tem primeru izkljuene.

3. Dolocitev pravne podlage za dolo¢anje sistemskih odstopov v uredbah za
izvrSevanje uredb EU — navedena sprememba je primarno potrebna zaradi priprave
izvedbenih predpisov s podrocja carin (npr. Carinski zakonik Skupnosti), zaradi sistemske
narave predlagane reSitve pa bo odstope, ki so sicer rezervirani le za zakon, mogoce
uporabiti tudi pri pripravi drugih izvedbenih uredb na podrogjih, ki so pridrZzana urejanju s
sekundarno zakonodajo (uredbami) Evropske unije.

4. Uskladitev dolo¢b ZP-1 z doloébami Kazenskega zakonika v zvezi z nadzorstvom
(mladoletniki) — uskladitev dolo¢be o navodilih in prepovedih (36. ¢len ZP-1), ki jih sodiS¢e
lahko izre¢e mladoletnemu storilcu prekrska, ter nadgradnja dolo€be o nadzorstvu (37. Clen
ZP-1) sta potrebni zaradi uskladitve institutov prekrS§kovnega prava z istovrstnimi instituti
kazenskega prava, kar pomeni, da bo na podro¢ju izrekanja vzgojnih ukrepov mladoletnim
storilcem prekrd§kov mogoca vecja individualizacija kaznovanja.

5. Sistemska prenova instituta zastaranja pregona za prekrSek — zaradi pobud iz
prakse se je doloCba o zastaranju pregona za prekrdek skozi ¢as kazuisticho dopolnjevala
na nacin, da so dobili prekrski iz posameznih poseben status oziroma daljSe zastaralne
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roke; v veljavnem ZP-1 pa je dolo¢ena tudi moznost, da drugacen (daljsi) zastaralni rok za
posamezne prekrSke doloCajo predpisi. S tem je postala ureditev zastaranja pregona za
prekrSek nesistemska in razmeroma nepregledna. Predlagatel; je tudi v fazi priprave novele
ZP-1J s strani prekrSkovnih organov dobil dodatne predloge za podaljSanje zastaralnega
roka za pregon dolo€enih prekrskov, vendar je bila namesto tega kot ustreznejSa reSitev
sprejeta odlocitev, da se dolocbe ZP-1J o zastaranju pregona za prekrdek sistemsko
prenovijo.

6. Pravni red Republike Slovenije se s predlogom zakona usklajuje s pravnim redom
Evropske unije, in sicer zaradi razveljavitve Direktive 2011/82/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih,
povezanih z varnostjo v cestnem prometu.

7. Uvedba instituta napovedi zahteve za sodno varstvo zoper pisne odlo¢he
prekrSkovnih organov, izdane v hitrem postopku o prekrsku — praksa pri dolo¢enih
prekrskovnih organih je pokazala, da storilci v primeru izdaje pisne prekrd8kovne odlocbe
(56. ¢len ZP-1) redko vlozZijo zahtevo za sodno varstvo, zato je po oceni predlagatelja
primerno tudi v hitrem postopku o prekrSku uzakoniti institut napovedi zahteve za sodno
varstvo (po vzoru napovedi pritozbe zoper sodbo o prekrSku iz rednega postopka) in
prekrskovnim organom omogociti, da v primerih, ko pravno sredstvo ni napovedano, ne
izdelajo obrazlozitve odloCbe, kar pomeni prihranek €asa in hkrati moznost povecanja
vsebinskega obsega dela posameznega organa. Institut napovedi vloZitve pravnega
sredstva je predviden le v primerih, ko prekr8kovni organ o prekrSku odlo€i s pisno odlo¢bo
(56. ¢len ZP-1), medtem ko ureditev na podrocju placilnih nalogov (zaenkrat) ostaja
nespremenjena.

8. Dolocitev izjeme za poseg v tajnost pisem in drugih ob¢il v primeru hujsih
prekrskov — glede na odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a RS, §t. U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013 je
poseg Vv tajnost pisem in drugih obcil dopusten, €e se z njim dosezZe varstvo posameznih
dobrin, ki morajo biti zaradi njihovega druzbenega pomena visoko varovane, zato je po
oceni predlagatelja primerno (sorazmerno), da se dopusti poseg v tajnost pisem in drugih
obcil v primeru prekrs§kov iz petega odstavka 17. Clena tega zakona in prekrskov, ki
pomenijo krSitev ustavne prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti, nasilju, nestrpnosti
zoper narodnostno, rasno, versko ali drugo socialno skupino.

9. Prenova instituta odlozitve izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja
— prenova predmetnega instituta je potrebna zaradi tezav, ki se v praksi pojavljajo v primerih
t. i. verizenja odlozitev izvrSitev veljavnosti vozniSkega dovoljenja, kar je z vidika varnosti v
cestnem prometu nedopustno — dolo€eni storilci kljub poskusom odpraviti vzroke za
izvrSevanje cestnoprometnih prekrSkov le-te Se vedno izvrSujejo, zato se moznost (bonus)
odlozitve izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSskega dovoljenja omejuje kot je predlagano.
S predlagano zakonodajno resitvijo se (delno) odpravlja tudi dvojnost postopkov, ki tecejo
na sodis¢ih in Upravnih enotah ter v dolo¢enih primerih povzro€ajo tezave. Odprava
dvojnosti postopkov predstavlja tudi enega od ciliev v Obdobnem nacrtu za zagotavljanje
varnosti cestnega prometa za leto 2015 in 2016 — glej to¢ko 5.1.6. predmetnega obdobnega
nacrta.

10. Dolo¢itev pravne podlage za vzpostavitev enotne informacijske infrastrukture za
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upravljanje z evidencami prekrskovnih organov pri Ministrstvu za pravosodje -
evidence prekrskovnih organov so v Republiki Sloveniji vodene na ve¢ tehni¢nih nacinov,
tako v okviru sodobnih namenskih informacijskih sistemov (predvsem pri vecjih prekrSkovnih
organih), kot tudi na relativno zastarel nacin (v obliki MS WORD ali EXCEL datotek), kar ima
za posledico razdrobljenost prekrSkovnih evidenc, ki onemogoca pridobivanje popolnih
podatkov o prekrskovni predkaznovanosti doloCenega storilca. Predlagana zakonodajna
reSitev bo omogocala pridobivanje popoln(ej$)ih podatkov o prekrSkovni predkaznovanosti,
hkrati pa bo (predvsem manjsim prekrS§kovnim organom) omogocila vodenje prekr§kovne
evidence na tehnolosko naprednejSi nacin.

11. Razlogi za preostale predlagane zakonodajne reSitve (teritorialna veljavnost ZP-1,
odprava diskriminacije istospolno usmerjenih oseb, poseg v dolo¢be o stroskih postopka,
dolocbe o izvrSevanju in v zvezi s prenosom pristojnosti za sojenje o prekrSkovnih zadevah
na drugo sodiSCe) so posledica tezav, na katere opozarja praksa pri izvrSevanju ZP-1
oziroma predlogov, prejetih iz prakse

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji
Predlog zakona zasleduje naslednje cilje:

— uskladitev ZP-1 z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a RS §t. U-1-12/12 z dne 11. 12. 2014 z
ustreznim precis€enjem ZP-1 zaradi ukinitve instituta uklonilnega zapora oziroma €&rtanjem
dolocb, ki so urejale ta institut;

— dolocitev pravice do povrnitve neupravi¢eno placane globe osebam, ki jim je bila v
postopku o prekrSku pravnomocCna odlo¢ba oziroma sodba ali sklep o prekrSku
spremenjena, odpravljena ali razveljavljena in postopek zoper njo pravhomoéno ustavljen
tudi v primeru zastaranja, a jo hkrati tudi delno omeijiti (pravoCasna uskladitev ZP-1 z
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-94/13 z dne 2. 10. 2014);

— dolocitev pravne podlage za vpeljavo administrativnega sankcioniranja pravnih oseb za
administrativne krsitve, ki predstavljajo posebno (tretjo) vrsto prepovedanih ravnanj;

— izenacitev uredbe za izvajanje Uredb EU z zakonom, ko gre za uporabo moznosti in
institutov, povezanih s predpisovanjem prekrSkov oz. sankcij zanje, ki so po ZP-1 sicer
rezervirani le za urejanje z zakonom;

— raz8iritev teritorialne veljave ZP-1 in nekaterih materialnih predpisov na pripadnike
Slovenske vojske na misijah v tujini;

— sprememba oziroma nova sistemska umestitev instituta obroCnega placila globe in
stroSkov postopka, ki se pomika v fazo prisilne izterjave, s Cimer se bodo delno
razbremenila sodis€a in prekrSkovni organi;

— dolocCitev pravne podlage za nadomestno izvrSitev neplacane globe z uvedbo instituta
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nadomestnega zapora za primere, ko globe ni mogoce izterjati po pravilih upravne izvrsbe;

— omogoditi izvajanje novega drugega odstavka 20. ¢lena na nacin, da se v evidence
prekrskovnih organov vnese podatek, ali je bila globa placana oziroma sankcija izvrSena;

— omogociti vec€jo sorazmernost pri izrekanju globe za prekrSke v steku, Ce krSitelj izvrSuje
istovrstne prekrske;

— uskladitev nekaterih doloc¢b, ki urejajo obravnavanje mladoletnih storilcev prekrSkov, s
kazensko zakonodajo;

— sistemska uskladitev rokov za zastaranje pregona prekrska;

— ustrezna izenacitev registrirane istospolne skupnosti z zakonsko skupnostjo,
neregistrirane pa z zunajzakonsko skupnostjo;

— formalna uskladitev ZP-1 z Direktivo (EU) 2015/413 Evropskega parlamenta in Sveta o
lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem
prometu (UL L §t. 68 z dne 13. 3. 2015, str. 9; v nadaljnjem besedilu: Direktiva (EU)
2015/413) — navesti je bilo treba samo novo pravno podlago (navedba konkretne Direktive),
samo besedilo dolo¢b iz Direktive pa je bilo vklju¢eno v ZP-1 Ze prej;

— razbremenitev prekrSkovnih organov z uvedbo instituta napovedi zahteve za sodno
varstvo v primeru, ko je izdana pisna odlo¢ba o prekrsku (56. ¢len ZP-1);

— dolocitev pravne podlage za poseg Vv tajnost pisem in drugih obg€il v primeru preiskovanja
kroga prekrskov na podrocju konkurence, trga z elektricno energijo ali zemeljskim plinom ter
prekrskov, ki pomenijo krSitev ustavne prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti, nasilju,
nestrpnosti zoper narodnostno, rasno, versko ali drugo socialno skupino;

— zagotovitev enotne sodne prakse v zvezi z vracilom za¢asno odvzetega vozniSkega
dovoljenja in v zvezi z odlozitvijo izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja;

— prenova instituta nadomestitve placila globe z delom v sploSno korist in poenostavitev
postopka dolo€itve dela v splo$no korist;

— odprava potencialnih tveganj v zvezi z (dokon&nim) odlo¢anjem o neizvrsitvi sklepa o
prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja (peti odstavek 202.e ¢lena ZP-1);

— dolocCitev pravne podlage za vzpostavitev enotne informacijske infrastrukture za
upravljanje z evidencami prekrskovnih organov pri Ministrstvu za pravosodje.

2.2 Nacela

Predlagane zakonske spremembe in dopolnitve ostajajo znotraj veljavne zasnove z ZP-1
reformiranega slovenskega prekrS§kovnega prava. Pri tem upoStevajo vsa uveljavljena
zakonska nacela, glede na podrocje urejanja pa zlasti naslednja ustavna in kazenskopravna
nacela:
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— nacelo sorazmernosti (2. ¢len v zvezi s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave RS) z vidika
izrekanja globe v primeru steka istovrstnih prekrskov in glede nadomestnega zapora kot
skrajne moznosti za izvrSitev ve€jega zneska neplacanih in neizterljivih glob;

— nacelo zakonitosti v kazenskem (kaznovalnem) pravu (28. ¢len Ustave RS);
— nacelo pravitne denarne odskodnine (30. ¢len Ustave RS);

— nacelo posebnega varstva otrok (56. ¢len Ustave RS).

2.3 Poglavitne resitve
Ob upostevanju zgoraj navedenih cilijev predlog zakona vsebuje naslednje bistvene resitve:

— izklju€itev dolocb ZP-1 za primere, €e poseben zakon uvede administrativho
sankcioniranje pravnih oseb, pri cemer je takdna ureditev mozna le v predpisih, ki jih izvajajo
Banka Slovenije, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor, Agencija
za trg vrednostnih papirjev in Urad za prepreCevaje pranja denarja,

— izenaclitev zakona in uredbe za izvajanje uredbe EU z vidika hierarhije pravnih aktov, ko
gre za uporabo moznosti in institutov, povezanih s predpisovanjem prekrSkov oz. sankcij
zanje, ki so po ZP-1 sicer rezervirani le za urejanje z zakonom;

— razSiritev teritorialne veljavnosti ZP-1 in materialnih predpisov, ki urejajo javni red in mir,
orozje ter proizvodnjo in promet s prepovedanimi drogami na pripadnike Slovenske vojske
na misijah v tujini;

— sprememba oziroma nova sistemska umestitev instituta obroCnega placila globe in

stroSkov postopka v fazo prisilne izterjave;

— uvedba premozZenjskega kriterija za nadomestitev placila globe in stroskov postopka v
viSini najmanj 300 evrov z delom v sploSno korist ter uvedba materialnega kriterija s
sklicevanjem na kriterij za odobritev redne brezplacne pravne pomodi;

— uvedba instituta nadomestnega zapora kot nacina za izvrsitev ve€jega obsega neplacanih
in neizterljivih glob;

— uskladitev ZP-1 z odlo¢bo Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije §t. U-1-12/12 z dne 11.

12. 2014 z ustreznim preciS€enjem ZP-1 zaradi ukinitve instituta uklonilnega zapora oziroma
¢rtanjem dolocb, ki so urejale ta institut;

— doloditev dodatnega pravila oziroma moznosti za izrekanje globe za prekrske v steku;

— uskladitev materialnih dolo¢b v zvezi z mladoletnimi storilci prekrSkov s kazensko
zakonodajo;
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— sistemska dolocitev rokov za zastaranje pregona prekrska;

— ustrezna izenacitev registrirane istospolne skupnosti z zakonsko skupnostjo,
neregistrirane pa z zunajzakonsko skupnostjo v celotnem besedilu ZP-1J;

— formalna uskladitev ZP-1 z Direktivo 2015/413/EU Evropskega parlamenta in Sveta o lazji
¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrSkih, povezanih z varnostjo v cestnem
prometu;

— jasna izkljuCitev hitrega prekrSkovnega postopka, e obdolZilni predlog za prekrsek
skladno z drugim odstavkom 103. ¢lena tega zakona vlozi organ, ki po zakonu nadzoruje
delo prekrskovnega organa;

— uvedba instituta napovedi pritoZzbe v primerih, ko prekrSkovni organ izda pisno odlo¢bo
(56. ¢len ZP-1);

— doloc€itev pravne podlage za poseg v tajnost pisem in drugih ob¢il v primerih, ko gre za
pregon prekrskov na podroCju konkurence, trga z elektricno energijo ali zemeljskim plinom
ter prekrskov, ki pomenijo krSitev ustavne prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti,
nasilju, nestrpnosti zoper narodnostno, rasno, versko ali drugo socialno skupino;

— vzpostavitev pravne podlage za polog vars€ine z negotovinskim placilnim sredstvom;

— zaostritev pogojev za vrnitev za¢asno odvzetega vozniskega dovoljenja in odlozitev
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja;

— dolocitev pravne podlage za poseg v pravhomoéno odlocitev, s katero je bilo med drugim
odlo¢eno glede stroSkov prekr§kovnega postopka;

— dolocitev pravice do povrnitve neupravi¢eno placane globe osebam, ki jim je bila v
postopku o prekr§ku pravnomoc€na odlo¢ba oziroma sodba ali sklep o prekrSku
spremenjena, odpravljena ali razveljavljena in postopek zoper njo pravhomoéno ustavljen
tudi v primeru zastaranja, ki pa se jo hkrati tudi delno omejuje (uskladitev ZP-1 z odlo¢bo
Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-1-94/13 z dne 2. 10. 2014);

— odprava potencialnih tveganj v zvezi z (dokon&nim) odlo¢anjem o neizvrsitvi sklepa o
prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja (peti odstavek 202.e ¢lena ZP-1) ter
vzpostavitev pravne podlage za odlo€anje o vseh odlocbah v zvezi z odloZitvijo izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja;

— doloCitev pravne podlage za vzpostavitev enotne informacijske infrastrukture za
upravljanje z evidencami prekrSkovnih organov pri Ministrstvu za pravosodje ter dopolnitev
vsebine evidence prekrSkovnih organov zaradi izvajanja novega drugega odstavka 20. ¢lena
ZP-1;

— uskladitev ZP-1 z dolo¢bami Zakona o sodisScih, ki omogocajo prenos zadev na man;
obremenjena sodisca.
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3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog ZP-1J bo imel finan¢ne posledice za Proracun Republike Slovenije in druga javno
finan¢na sredstva zaradi:

— prilagoditve obrazcev z novimi pravnimi pouki oziroma opozorili (ti stroski bi nastali ze
zgolj z izvrsitvijo odlocbe Ustavnega sodis€¢a RS, &t. U-1-12/12 z dne 11. 12. 2014, s katero
je bil razveljavljen institut uklonilnega zapora);

— prilagoditve obstojeCe informacijske infrastrukture, s katero Ministrstvo za pravosodje
razpolaga zaradi naloge, ki jo dolo€a 204. ¢len ZP-1 (upravljanje z evidenco pravhomocnih
odlo¢b sodis€) — predviden stroSek nadgradnje te infrastrukture v skladu s predlaganimi
spremembami 203. in 204.a ¢lena ZP-1 (glej 35. in 37. ¢len predloga zakona) je ocenjen na
cca. 5.000 evrov.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA I1ZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO
PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN
ZE SPREJET

Vzpostavitev enotne informacijske infrastrukture za upravljanje z evidencami prekrskovnih
organov pri Ministrstvu za pravosodije je povezana z dolo¢enimi stroski za drzavni proracun,
ki pa bodo predvidoma nastali Sele v kasnejSih fazah realizacije tega projekta.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Skladnost s pravnim redom Evropske unije:

DA - s 15. Clenom predloga zakona se ZP-1 usklajuje z Direktivo (EU) 2015/413
Evropskega parlamenta in Sveta o lazji Eezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih,
povezanih z varnostjo v cestnem prometu se vsebinsko nespremenjeno nadomescCa
Direktivo 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lazji
¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrSkih, povezanih z varnostjo v cestnem
prometu, Ki jo je leta 2014 razveljavilo Sodis¢e Evropske unije (sodba C-43/12, 6. 5. 2014)
zaradi napaCne pravne podlage za njeno sprejetje leta 2011. Uskladitev je le formalne
narave, v predlogu zakona se navaja samo novo pravno podlago (navedba naziva
konkretne Direktive), saj je bilo besedilo vsebinskih dolo¢b iz nove Direktive (ki je
nespremenjeno glede na prejsnjo Direktivo) ze vklju€eno v ZP-1 z Zakonom o spremembah
in dopolnitvah Zakona o prekrskih, ZP-1H.

5.2 Osnutek prikaza ureditve v drzavah ¢lanicah Evropske unije
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5.2.1 Republika Hrvaska
Nacin izvrsitve nepladane globe oziroma druge sankcije:

Zakon o prekrskih Republike Hrvaske (Prekrsajni zakon, NN 107/07, 39/13 in 157/13; v
nadaljevanju: PZ) doloCa, da se za prekrSek lahko izre¢e denarna kazen ali kazen zapora,
pri Cemer se kazen zapora lahko predpise samo kot stroZja kazen poleg denarne kazni — 31.
Clen PZ. Zapor se lahko predpiSe v trajanju do 30 dni, za najteZje primere 60 dni, v primeru
nasilja v druzini pa do 90 dni. Kazen zapora lahko izreCe le sodiSce.

Moznost obroénega odplacevanja globe in dela v splosno korist:

34. ¢len PZ doloca prisilno izterjavo neplacane denarne kazni in spremembo denarne kazni
v zaporno kazen:

denarna kazen nad 2.000 HRK (cca. 285 evrov), ki v roku dveh let ni prisilno izterjana, se
spremeni v delo v splosno korist; Ce storilec ne pristane na opravljanje dela v sploSno korist
ali ga ne izvrsi po svoiji krivdi v roku, ki je dolo€en v odloc¢bi, pa se denarna kazen spremeni
v kazen zapora; iziemoma se v doloCenih primerih (Ce delo v sploSno korist ne doseze
namena) denarna kazen takoj spremeni v kazen zapora, enako pa velja za tujce. Za vsakih
zacCetih 300 kun (cca. 42 evrov) se denarna kazen spremeni v dve uri dela ali en dan
zapora, pri cemer delo v sploSno korist ne sme trajati manj kot 6 ur in ne dlje od 240 ur,
zapor pa ne sme biti krajsi od 3 dni in ne daljSi od 60 dni. Delo v sploSno korist se opravlja
brez nadomestila, predlog za nadomestitev denarne kazni v delo v splosno korist oziroma
zaporno kazen, e o prekrSku ni odlo€alo sodis¢e, na predlog prekrS8kovnega organa
predlaga pritozbeno sodis¢e.

Zastaranje pregona:
Roke za zastaranje pregona doloc¢a 13. ¢len ZP:

- splodni zastaralni rok je $tiri leta od storitve prekrska;
- zastaralni rok za prekrske o katerih se odloci s pla€ilnim nalogom je tri leta.

Teritorialna veljavnost:

Prekrskovna zakonodaja Republike Hrvaske se uporablja za vsakogar, ki stori prekrSek na
njenem ozemlju. Poseben zakon lahko predpiSe, da se prekrSkovna zakonodaja Republike
Hrvaske uporablja tudi na morju v katerem ima Republika Hrvaska nekatere suverene
pravice in jurisdikcijo. Predpisi lokalne samoupravne skupnosti s katerimi so predpisani
prekrski veljalo le na ozemlju lokalne samoupravne skupnosti, ki jih je doloCila. — 12. len
PZ.

Stek prekrskov:

Stek prekrSkov in nadaljevani prekrSek dolo¢a 39. Clen PZ. PrekrSke v steku lahko
obravnava le sodi8Ce, pri tem pa mora upostevati naslednja pravila:

1. Ce je za vsakega od prekrSkov v steku predpisana zaporna kazen, se izreCe enotna
zaporna kazen, ki je enaka seStevku posameznih kazni zapora, vendar kazen zapora v tem

18



primeru ne sme presegati 120 dni;

2. Ce je za vsakega od prekrSkov doloena globa, se izreCe enotna globa, ki je enaka
seStevku glob za posamezen prekrsek, pri ¢emer izreCena globa ne sme presegati
dvakratnika sploSnega maksimuma razpona glob, ki ga dolo¢a PZ;

3. Ce je za doloCene prekrske v steku predpisana globa, za doloCene pa kazen zapora, se
prekrskovna sankcija izreCe po sploSnih pravilih za vsako od sankcij za prekrske,

4.V primeru iz prejSnje toCke, Ce je skupna globa nadomesti s kaznijo zapora, prej dolocena
kazen zapora in nadomestna kazen zapora skupaj ne smeta preseci sto dvajset dni.

Pravila o izrekanju prekrS8kovne sankcije v steku se ne uporabljajo v primeru nadaljevanega
prekrSka (produljeni prekrsaj), tega pa doloCa tretji odstavek 39. ¢lena PZ: Nadaljevani
prekrsek je storjen v primeru, ko storilec izvrSi ve€ istih ali istovrstnih prekrdkov, ki glede na
nacin izvrSitve, njihovo Casovno povezanost in druge okoliS¢ine predstavljajo enotno
dejanje.

PritoZba v postopku s pla&ilnim nalogom:

Postopek s placilnim nalogom (239. do 244. ¢len PZ) je v prekrSkovnem pravu Republike
Hrvaske izjema, saj se placilni nalog lahko izda le v primeru:

+ ko je prekrSek dolocen v predpisu samoupravne lokalne skupnosti

+ Ce je za prekrSek z zakonom predpisana samo globa do 5.000 kun za posameznika, do
10.000 kun za samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno
opravlja dejavnosti, do 15.000 kun za pravno osebo in do 5.000 kun za odgovorno osebo
pravne osebe.

Zoper placilni nalog je mogoca pritozba, ki se lahko vlozi iz omejenih razlogov (zanikanje
storitve prekrska in pritozba zoper izre€eno prekr§kovno sankcijo ali stroSke postopka), o
pritozbi pa odlo¢a pristojno sodis¢e.

Neizdaja dokumentov:

152.j ¢len PZ izrecno dolo€a, da se storilcu, ki ne poravna izreCene globe (ne glede visino!),
ne izda ali podaljS8a vozniSkega dovoljenja ali prometnega dovoljenja, poseben zakon pa
lahko dolo€i, da neizdaja ali nepodaljSanje drugih dokumentov in dovoljenj, pri Cemer je
doloCena le omejitev glede izdajanja dokumentov in dovoljenj na podrocju osebnih stanj.
Predmetna dolo¢ba PZ se izvaja na nacin, da se pri ministrstvu, pristojnem za pravosodje,
upravlja poseben elektronski register neplacanih kazni (152.k ¢len P2).

5.2.2 Republika Avstrija

Ureditev prekrSkovnega prava v Republiki Avstriji se konceptualno razlikuje od ureditve
prekrS8kovnega prava v Republiki Sloveniji — v Republiki Avstriji se prekrski obravnavajo v
okviru t. i. upravnega kaznovanja, ki ga primarno ureja Upravni kazenski zakon
(Verwaltungsstrafgesetz;' v nadaljevanju: VStG), za postopek se delno uporablja tudi
Splosni zakon o upravnem postopku (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG). V

' BGBI. Nr. 52/1991
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nasprotju s pravno ureditvijo v Republiki Sloveniji, kjer sta podrogji upravnega prava in
prekrskovnega prava strogo lo¢eni, v Republiki Avstriji te loCitve ni, administrativne krsitve
(torej prekrski) so zato obravnavani v sklopu »upravnega postopka«, zato je VStG mnogo
bolj skop zakon kot je Zakona o prekrskih, ki se uporablja v Republiki Sloveniji — npr. glede
ureditve sodnega varstva VStG sklicuje na ureditev AVG.

Nacdcin izvrsitve denarne kazni:

Izterjavo denarnih kazni doloa 54.v ¢len VStG; prednost ima prisilna izterjava, Ce je
denarna kazen neizterljiva ali e obstaja razlog, da se to predvideva, se izvrS§i nadomestna
zaporna kazen, ki ustreza neplacanemu znesku. Nadomestna zaporna kazen se ne izvrsi,
Ce se neplaCana denarna kazen poravna. Posebej so obravnavane osebe, ki zaradi
finan¢nih razlogov globe ne morejo placati; ti lahko zaprosijo za odlog placila ali placilo na
obroke.

Zastaranje pregona:
31. ¢len VStG doloca relativni zastarani rok (1 leto) in absolutni zastaralni rok (3 leta).
Teritorialna veljavnost:

Teritorialno veljavnost na sploSno ureja 2. ¢len VStG; upravno kaznovanje se uporablja
samo za krsitve, ki so storjene na ozemlju Republike Avstrije, Ce predpis ne dolo¢a drugace.

5.2.3 Zvezna republika Nem¢ija

V Zvezni republiki Nemciji je temelj za sistem prekrS8kov Zakon o prekrskih
(Ordnungswidrigkeit Gesetz,? v nadaljevanju: OwiG) iz leta 1968.

Nacin izvrsitve nepladane globe oziroma druge sankcije:

IzvrSitev prekrSkovne odlo¢be doloca 9. razdelek procesnega dela OwiG (89 do 104 clen).
Globa se izvrSi po pravilih Zakona o upravni izvrSbi za »prekrS§kovne organe« oziroma Ce je
o prekrSku odlo¢alo sodis€e v skladu z Zakonom o kazenskem postopku ali Zakonom o
sodi$éu za mladoletnike. Ce je iz okolis€in primera razvidno, da se namerava storilec
izogniti placilu globe ali delnega zneska globe, se lahko ta izterja tudi pred pretekom dveh
tednov po nastopu zapadlosti. Ce pa se izkaZe, da storilec glede na svoje premozenjsko
stanje(gospodarske razmere) placila v doglednem ¢asu ne bo zmogel, lahko izvrSilni organ
odredi odlog izvrsbe.

96. ¢len OwiG pa doloc¢a uklonilni pripor:
Po preteku roka, dolo¢enega v prvem odstavku 95. ¢lena OwiG, lahko sodiS¢e na predlog

izvrSilnega organa ali, ¢e je izvrSba njegova dolznost, po uradni dolZznosti odredi uklonilni
pripor, Ce:

219.2.1987 (BGBI. | S. 602) do 13.5.2015 (BGBI. | S. 706).
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1. globa ali delni znesek globe ni placan,

2. storilec ni izkazal svoje placilne nesposobnosti (¢rka b 2. §t. 2. odst. 66. ¢lena),
3. je storilec poucen po 3. §t. 2. odst. 66. Clena in

4. niso znane okolisCine, zaradi katerih je nastala njegova placilna nesposobnost.

(2) Ce se izkaze, da od storilca glede na njegove gospodarske razmere ni mogoce
pricakovati, da bo znesek globe placal takoj, sodiS€e odobri olajSavo placila ali prepusti
odlogitev o tem izvrSilnemu organu. Ze izdana odreditev uklonilnega pripora se razveljavi.

(3) Trajanje uklonilnega pripora zaradi globe ne sme preseci Sest tednov, zaradi ve¢ glob,
dolocenih v eni odlo€bi o globi, pa ne tri mesece. Uklonilni pripor se, tudi ob upostevanju
zneska globe, ki jo je treba placati, odmeri po dnevih in se naknadno ne more podalj3ati,
lahko pa se skrajSa. Zaradi istega zneska se uklonilni pripor ne sme ponoviti.

Moznost obroénega odplacevanja globe in dela v splosno korist:

18. ¢len OwiG doloca, da se storilcu, za katerega glede na njegove premozZenjske razmere
ni pricakovati, da bo takoj placal globo, odobri placilni rok ali dovoli, da plaéa globo v
obrokih. Pri tem se lahko odredi, da ugodnost placila globe v obrokih preneha, Ce storilec
enega obroka ne placa pravoc¢asho.

Dela v splosno korist OwiG ne doloca.
Zastaranje pregona:

Zastaralne roke doloca drugi odstavek 31. ¢lena OwiG, ¢e z zakonom niso doloceni
drugacni zastaralni roki:

- za prekrske pri katerih se lahko izreCe globa visja od 15.000 eurov — tri leta;

- za prekrske pri katerih se lahko izreCe globa od 2.500 do 15.000 eurov — dve leti;

- za prekrske pri katerih se lahko izrece globa od 1.000 od 2.500 eurov — eno leto leti,
- za prekrske pri katerih se lahko izreCe globa nizja od 1.000 — Sest mesecev.

Teritorialna veljavnost:

Ce zakon ne dologa drugace, se OwiG uporablja za prekrke storjene na ozemlju Zvezne
Republike Nemcije ali, e je bil prekrSek storjen na krovu ladje oziroma zrakoplova, ki pluje
pod zastavo Zvezne Republike Nemcije (5. ¢len OwiG).

Stek prekrskov:

SploSno pravilo (20. ¢len OwiG) pri izrekanju globe v steku je, da se za vsak prekrsek
posebej izreCe globa (realni stek). V primeru idealnega steka pa se izre€e enotna globa, ki
pa se odmeri glede na globo, ki je predpisana za najhujsi prekrdek v steku (19. ¢len OwiG).
V okrivu poglavja o steku prekrS8kov OwiG obravnava tudi razmerje med prekrskom in
kaznivim dejanjem.
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6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih ali poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Zaradi novega sistema izvrSitve neplaanih glob in stroSkov postopka bodo delno
razbremenjeni prekrdkovni organi in sodis¢a.

PriCakovati je manjSe povec€anje obsega dela pri Finan¢ni upravi Republike Slovenije zaradi
nove moznosti odobritve obrocnega placila v postopku prisilne izterjave globe in zaradi nove
dolZnosti obveS¢anja sodis¢a v primeru, ko bodo izpolnjeni pogoji za nadomestni zapor.

Predvidoma v enem do dveh letih po uveljavitvi predloga zakona je pri¢akovati povecanje
pripada zadev sodiS¢em zaradi odloCanja o nadomestnem zaporu. Pri¢akovati je mogoce
tudi zmerno pove€ano obremenitev centrov za socialno delo zaradi izvajanja odrejenega
dela v splosno korist, s katerim se bo na predlog storilca prekrdka lahko nadomestilo placilo
globe tako v fazi pred potekom roka za placgilo kot tudi v sklopu postopka odrejanja
nadomestnega zapora zaradi neplacanih in neizterljivih glob.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

/

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer
za:

Predlog ZP-1J ne bo imel tovrstnih posledic.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:

Predlog ZP-1J ne bo imel tovrstnih posledic.

6.4 Presoja posledic za socialno podrogje, in sicer za:

ZP-1J ne prinasa novih posledic na socialnem podroc¢ju (institut nadomestitve placila globe z
opravo druzbeno koristnega dela je v osnovi poznan in je bil mozen tudi po dosedanii
ureditvi, s predlaganim zakonom pa se dolocajo kriteriji za odobritev dela v sploSno korist.
6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega naértovanja, in sicer za:

Predlog ZP-1J ne bo imel tovrstnih posledic.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja:

Predlog ZP-1J ne bo imel tovrstnih posledic.

22



6.7 Izvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona

Vlada Republike Slovenije oziroma pristojno Ministrstvo za pravosodje bo predstavilo zakon
SirSi javnosti z objavo na spletu.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

Ministrstvo za pravosodje bo spremljalo izvajanje sprejetega zakona preko sodne prakse in
statistike sodiSc.

6.8 Druge pomembne okoliS¢ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
/

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:

V strokovno usklajevanje so bili vklju€eni: Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, Vrhovno
drzavno tozilstvo Republike Slovenije, Varuh c¢lovekovih pravic Republike Slovenije,
Informacijski pooblas€enec, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije, Odvetniska
zbornica Slovenije, Finantna uprava Republike Slovenije, Policija, Pravna fakulteta v
Ljubljani, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Pravna fakulteta v Mariboru,
Evropska pravna fakulteta, Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa,
Skupnost ob¢in Slovenije, Zdruzenje ob&in Slovenije in ZdruzZenje mestnih obgin Slovenije.

V zvezi z regulatornimi prekrski so bili v strokovno usklajevanje vklju€eni: Banka Slovenije,
Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Agencija za trg vrednostnih
papirjev in Agencija za zavarovalni nadzor.

Prva verzija predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (v
nadaljevanju: ZP-1J) je bila v strokovno usklajevanje posredovana dne 15. 6. 2016 z
naslednjimi vsebinami: ¢rtanje dolo¢b o uklonilnem zaporu zaradi razveljavitve predmetnega
instituta in temu primerna prilagoditev dolo¢b o opravi nalog v splodno korist ali korist
samoupravne lokalne skupnosti (brez vsebinskih sprememb) in dolo¢be o prisilni izterjavi
globe, dolocitev sistemske izjeme za ponavljajoCe istovrstne krsitve, uskladitev z Direktivo
2015/413/EU, prilagoditev rokov zaradi predvidenih sprememb in dopolnitev Zakona o
sploSnem upravnem postopku, dopolnitev dolocbe o placdilu stroSkov prekrdkovnega
postopka, uskladitev Zakona o prekrskih (v nadaljevanju: ZP-1) z odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a RS §t. U-1-94/13-14, omejitev t. i. verizenja odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja.

Mnenja in pripombe so posredovali: Visje sodiS¢e v Ljubljani, Okrajno sodis¢e iz Celja,
Informacijski pooblas€enec, Varuh ¢lovekovih pravic, Mestno redarstvo Ljubljana, Policija,
Okrajno sodis€e iz Ljubljane, Okrozno sodis¢e iz Slovenj Gradca, OdvetniSka zbornica
Slovenije, Skupnost ob&in Slovenije, Okrajno sodisCe iz Ko€evja, Mestna obc¢ina Ljubljana in
Vrhovno drzavno tozilstvo.

Na podlagi prejetih pripomb ter dodatnih razprav na Ministrstvu za pravosodje je bila
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pripravljena druga, obseznejSa verzija ZP-1J, pri kateri se je predlagal konkreten poseg v
dolo¢be o obrocnem odplacilu globe in stroSkov postopka, prenova instituta dela v splodno
korist, novost v tej verziji ZP-1J je bila tudi predlagana moZzZnost dolo€itve nadomestnega
zapora kot nacina izvrSitve pravnomocéno izre€enih in neplacanih glob, ¢e upravna izvrsba
ne bi bila mogoca. Nadalje se je s predlogom zakona doloc¢alo izjemo pri izrekanju globe za
prekrSke v steku, dolo¢be ZP-1 so se usklajevale s pravnim redom EU (Direktiva
2015/413/EU), predlagano je bilo, da se institut t. i. polovicnega placila izreCene globe
nadomesti z uvedbo pravne dobrote placila tretjine oziroma dveh ftretjin izreCene globe, v
hitrem postopku se je jasno doloCala moZnost uporabe instituta vrnitve v prejSnje stanje,
dolocalo se je postopek za odreditev nadomestnega zapora in postopek za dolocitev dela v
splosno korist, za podro€je prekrSkovnega prava se je vzpostavljala pravna podlaga za
bodoci organ za centralno vodenje terjatev ter omejevalo verizenje odlozitev prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

Zaradi ugotovitve, da so pristojnosti in postopki regulatornih organov prevec razlicni, da bi
bilo mogoce za t. i. regulatorne prekrske pripraviti enoten Zakon o regulatornih prekrskih, se
je razmi$ljalo v smeri, da se s predlogom ZP-1J vecji del teZjih prekrskov s podrocja varstva
konkurence, bancnistva, zavarovalniStva in trga vrednostnih papirjev prenese v sodno
pristojnost, kar pomeni, da bi o teh krSitvah na prvi stopnji odlo¢ala sodi§€a v rednem
sodnem postopku o prekrSku in ne ve¢ prekrskovni organi v hitrem postopku. UpoStevajoé
kompleksno naravo teh prekrSkov so bile v sklopu ZP-1J predlagane dolo¢be, s katerimi bi
se v redni sodni postopek za te prekrSke vpeljalo instituta predobravnavnega naroka in
sporazuma o priznanju odgovornosti (slednji tudi v povezavi z natan¢nejSo vsebinsko
opredelitvijo razseznosti priznanja odgovornosti, ki bi pri regulatornih prekrdkih vkljucevala
tudi omilitev sankcije pod predpisano mejo) in dopolnilo dolo¢be o stvarni in personalni
pristojnosti sodiS¢ na nacin, da bi bila za odlo€anje o regulatornih prekrskih pristojna Stiri
okrozna sodiS€a v drzavi, ta pa bi po predlogu zakona odloCala v senatu treh profesionalnih
sodnikov. V rednem sodnem postopku je bila predlagana tudi prenova dolo¢be o zasliSanju
obdolzenca, pri ¢emer bi nova ureditev veljala za vse (in ne le regulatorne) prekrske. S
predlogom zakona so se doloCbe ZP-1 (nespremenjeno) usklajevale tudi z odlocbo o
ugotovitvi delne neustavnosti prvega odstavka 193. ¢lena ZP-1. Dolo¢be ZP-1J, ki so
posegale v ureditev rokov, so bile pri pripravi druge verzije ZP-1J opuscene, saj je odpadel
razlog za njihovo prilagoditev — predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakon o
sploSnem upravnem postopku (ZUP-I) v Drzavnem zboru Republike Slovenije namre¢ ni bil
sprejet.

Druga verzija ZP-1J je bila istim deleznikom kot v prvem krogu posredovana v drugi krog
strokovnega usklajevanja, predlog zakona pa je bil v prvi krog medresorskega usklajevanja
standardnim deleznikom posredovan dne 7. 8. 2015.

V okviru strokovnega usklajevanja je Ministrstvo za pravosodje prejelo pripombe: Finan¢ne
uprave Republike Slovenije, Agencije za trg vrednostnih papirjev, Okrajnega sodiS¢a v
Piranu, Okrajnega sodiS¢a v Celju, Okroznega sodiS¢a v Slovenj Gradcu, Vrhovnega
drzavnega tozilstva, Varuha Cclovekovih pravic, Visjega sodis€a v Celju, Drzavnega
pravobranilstva RS (mnenje brez pripomb), Okrajnega sodis¢a v Ajdovscini, Drzavne
revizijske komisije, Zdruzenja obc¢in Slovenije, Javne agencije RS za varnost prometa,
Okroznega sodiS¢a v Celju, Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, Okroznega sodi§¢a na Ptuju,
Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, Okrajnega sodis¢a v Kocevju, Skupnosti ob¢in Slovenije,
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Agencije za zavarovalni nadzor, Banke Slovenije, Odvetniske zbornice Slovenije, Mestne
obline Ljubljana, Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije, Instituta za kriminologijo,
Okroznega sodiS¢a v KrSkem in Javne agencije RS za varstvo konkurence.

V okviru medresorskega usklajevanja pa je Ministrstvo za pravosodje prejelo mnenja in
pripombe: Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstva za zdravje, Ministrstva za javno
upravo, Ministrstva za okolje in prostor (mnenje brez pripomb), Ministrstva za infrastrukturo,
Ministrstva za obrambo, Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo in Ministrstva za
finance. Mnenja Sluzbe Vlade RS za zakonodajo k predlogu ZP-1J Ministrstvo za
pravosodije ni prejelo.

Po opravljenem drugem krogu strokovnega usklajevanja in prvem krogu medresorskega
usklajevanja je Ministrstvo za pravosodje na podlagi prejetih pripomb in dodatnih predlogov
ter dodatnih razprav, opravljenih na Ministrstvu za pravosodje, in sestankov z regulatornimi
organi (Banko Slovenije, Javno agencijo Republike Slovenije za varstvo konkurence,
Agencijo za trg vrednostnih papirjev in Agencijo za zavarovalni nadzor) pripravilo tretjo
verzijo ZP-1J, v kateri so se med drugim opustile predvidene reSitve glede regulatornih
prekrdkov in (delno) dela v sploSno korist ter tretjinskega placila globe, v predlog ZP-1J pa
so bili vklju€eni nekateri dodatni predlogi, ki smo jih prejeli v sklopu usklajevanj. Nova verzija
ZP-1J je bila dne 7. 12. 2015 posredovana vsem deleznikom iz strokovnega in
medresorskega usklajevanja, dodatno pa Se Uradu RS za prepre€evanje pranja denarja in
Drzavni revizijski komisiji za revizijo postopkov oddaje javnih narocil.

Na zadnjo verzijo ZP-1J je Ministrstvo za pravosodje v okviru strokovnega usklajevanja
prejelo mnenja: Skupnosti ob&in Slovenije, Urada RS za prepre€evanje pranja denarja (brez
pripomb), Drzavne revizijske komisije, Agencije za trg vrednostnih papirjev (mnenje brez
pripomb), Mestne obcine Ljubljana, Vrhovnega drzavnega tozilstva, Varuha ¢&lovekovih
pravic, Informacijskega pooblasenca, Okroznega sodiS€¢a v Slovenj Gradcu, OdvetniSke
zbornice Slovenije, Drzavnega pravobranilstva RS (mnenje brez pripomb), Javne agencije
RS za varnost prometa, Agencije za zavarovalni nadzor in Javne agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence.

V sklopu drugega kroga medresorskega usklajevanja pa so mnenja podali: Ministrstvo za
kmetijstvo gospodarstvo in prehrano (mnenje brez pripomb, podan je bil le predlog za
doloCitev nove sankcije za prekrsek), Ministrstvo za finance, Ministrstvo za infrastrukturo
(mnenje brez pripomb), Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za
okolje in prostor (mnenje brez pripomb), Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za javno
upravo, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za delo, druZino, socialo in enake moznosti in
Sluzba Vlade RS za zakonodajo.

Odzivi na klju¢ne pripombe organov iz medresorskih in strokovnih usklajevanj:

predlagatelj je med drugim v celoti uposSteval pripombe Stevilnih organov, povezane s
predvideno pravno dobroto placila tretjine globe, kakor tudi pripombe in pomisleke v zvezi s
prenosom odlo¢anja o t.i. regulatornih prekrskih v sodno pristojnosti ter predvideno uvedbo
institutov pogajanj oziroma sporazuma o priznanju odgovornosti za prekrsek v primeru
regulatornih prekrSkov. Te reSitve so v kon¢ni verziji predloga ZP-1J opuscene; v
nadaljevanju pa predlagatelj pojasnjuje razloge za ohranitev doloCenih reSitev kljub
izraZenim pomislekom v postopku medresorskega in strokovnega usklajevanja.

25



Pripomba Varuha &lovekovih pravic, da je Cetrti odstavek 1. ¢lena odvec (1. ¢len predloga
zakona): Predlagatelj pri tej doloCbi vztraja, saj na drug nacin ni mogoc¢e dologiti
sistemskega nastavka za posebno (novo) moznost ucinkovitejSega zagotavljanja
spoStovanja pravnega reda na nekaterih kljuc¢nih podro¢jih (finan¢ni trgi, bancni in
zavarovalniski sektor) z upravnim sankcioniranjem pravnih oseb, katerih ravnanje je
odloCilno za (ne)stabilnost celotnega gospodarskega sistema drzave. Ob tem je
predlagatelj mnenja, da zaradi precejSnje vsebinske raznolikosti podrocij, na katerih delujejo
regulatorni organi, in Se posebej bistveno razli¢nih pristopov pri urejanju njihovega delovanja
in pristojnosti trenutno ni mogocCe pripraviti sistemskega zakona, ki bi na abstrakini ravni
povezoval ta podro¢ja in doloCal enovita pravila za administrativno sankcioniranje.
Nastavke, ki morajo biti spostovani pri pripravi posameznih zakonskih reSitev v specialnih
predpisih, je predlagatelj pojasnil v obrazlozitvi dopolnitve 1. ¢lena ZP-1.

Pojasnilo smiselno velja tudi glede dilem, ki sta jih izpostavila Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo ter Vrhovno drZavno toZilstvo.

Pripomba Ministrstva za obrambo, da je zahteva po dvojni kaznivosti prestroga oz.
neustrezna (3. ¢len predloga zakona): predlagatelj ocenjuje, da bi bila moznost uporabe
domacih kaznovalnopravnih (prekrSkovnih) predpisov za ravnanja, ki v tujini niso
opredeljena kot kaznivo dejanje, prekrSek ali prepovedana na drug nacin, v nasprotju s
temeljnimi naceli mednarodnega (kazenskega) prava in bi pomenila nedopustno Sirjenje
kaznovalne oblasti naSe drzave oziroma jurisdikcije domacih organov na ravnanja, izvrSena
izven meja Republike Slovenije. Ob tem predlagatelj meni, da bi bilo smiselno v primerih, ko
pripadniki Slovenske vojske v tujini izvrSujejo ravnanja, ki na ozemlju izvrSitve niso
prepovedana, ne priti€ejo pa njihovemu polozaju oziroma sluzbi (in so zato v domacih
predpisih inkriminirana kot prekrski), uporabiti institut disciplinskih krSitev in sankcije
delovnopravne narave.

Pripombe Varuha &lovekovih pravic glede nadomestnega zapora (8. ¢len predloga zakona):
predlagatelj pojasnjuje, da se bo nadomestni zapor izvrSeval s smiselno uporabo dolo¢b
ZIKS-1, ki urejajo izvrSevanje kazni zapora. Ceprav nadomestni zapor ni kazen, ampak
nacin izvrSitve neplacane globe, po oceni predlagatelja ni razlogov, da bi bilo njegovo
izvrSevanje urejeno posebej oziroma drugace kot izvrSevanje kazni zapora.

Pripomba Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, da je menjalni te¢aj (100 EUR =
1 dan zapora) dolo¢en previsoko oz. ni usklajen z drugimi dolocbami ZP-1 (8. ¢len novele):
kot izhaja iz obrazlozitve, je menjalni te€aj (100 EUR = 1 dan zapora) tudi v funkciji korelata
visoko zagroZzenim globam za prekrske v slovenskem pravnem redu, zato ga predlagatel;
ohranja v nespremenjeni obliki. Glede primerjav z menjalnimi tecaji, doloCenimi v
kazenskem pravu, dodatno pojasnjujemo, da se denarna kazen skladno s Kazenskim
zakonikom (KZ-1) izreka v dnevnih zneskih, kar pomeni, da je znesek denarne kazni v
soodvisnosti od storilCeve zmoznosti za placilo oziroma njegovega premozenjskega stanja
(posploseno reCeno, je dnevni znesek dnevni zasluzek konkretnega storilca). V
prekrSskovnem pravu se globe izrekajo v evrskih zneskih, ki so predpisani neodvisno od
premozenjskega stanja storilcev, zato je — ob Ze omenjenem dejstvu, da so za prekrdke
vecinoma predpisane zelo visoke globe - menjalni te€aj na nadomestni zapor lahko visji kot
v kazenskem pravu. Nadalje predlagatelj ponovno opozarja, da bo priSel nadomestni zapor
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v postev Sele, ko prisilna izterjava globe ne bo uspeSna (s tega vidika je neutemeljen
pomislek, da bo storilcu s povprecno placo v interesu, da globe ne placa, ker »bo s tem 2x
veC prihranil, kot bi v istem €asu ko bo v zaporu, zasluzil.« Storilec, ki ima povprec¢no placo,
bo globo poravnal iz tega naslova, saj lahko organ, pristojen za izvrSbo, seze na dohodke, ki
presegajo minimalno placo).

Smiselno pojasnilo velja tudi za pomisleke Ministrstva za notranje zadeve. Ob tem
predlagatelj pojasnjuje Se, da je ob upoStevanju nacela sorazmernosti namen nove ureditve
v sistem nadomestnega zapora zajeti le najtezje oblike ignorance pravnega reda in ne
povpre¢nih oz. najstevilénejSih primerov (na te primere naj bi nova ureditev vplivala
preventivno na nacin, da bodo storilci pristopili k poplacilu obveznosti iz naslova neplacanih
globe preden zapadejo pod sistem nadomestnega zapora).

Pripomba Vrhovnega drZzavnega toZilstva, da so novi zastaralni roki neselektivho
nesorazmerni v primerjavi z roki iz Kazenskega zakonika (14. Clen predloga zakona):
predlagatelj opozarja, da sta sistema predpisovanja zastaralnih rokov v Kazenskem
zakoniku in Zakonu o prekrskih v temelju razlicha (medtem ko ZP-1 loCuje relativne in
absolutne zastaralne roke, KZ-1 predpisuje enovite (absolutne) zastaralne roke), zato
ureditvi nista neposredno primerljivi.

Predlog Ministrstva za notranje zadeve, da se hitri postopek izkljuci pri prekrskih s podrocja
Javnega reda in miru, ¢e gre za dve nasprotujoCi si stranki ali ¢e je oSkodovanec uradna
oseba v postopku (16. ¢len predloga zakona): predlagatelj ugotavlja, da sta tako praksa kot
teorija nakazali potrebo po redefiniciji razmerja med hitrim in rednim sodnim postopkom o
prekrSku (52. ¢len ZP-1 je s sistemskega vidika izrazito podoptimalen), vendar pa je za
tovrstne spremembe potrebna podrobnejSa analiza obstojeCe prakse in SirSa razprava o
moznih novih konceptih in njihovih razseznostih, zato bo MNZ predlog obravnavan v sklopu
priprave sistemske novele ZP-1.

Pripomba Sluzbe viade za zakonodajo glede besedila »skladno z zakonom« v pravnih
poukih o nadomestnem zaporu (17., 18. in 26. ¢len predloga zakona): v konkretnih dolo¢bah
ima sklicevanje na zakon vsebinski pomen (to izhaja tudi iz obrazlozitev), zato ga
predlagatelj ohranja. Brez tega dodatka bi pravni pouk namrec€ ustvarjal napacen vtis, da se
lahko vsaka globa izvrSi z nadomestnim zaporom, kar bi utegnilo ustvariti nedovoljen pritisk
na storilca. Kompleksne ureditve moZznosti odreditve nadomestnega zapora v pravnem
pouku ni mogocCe povzeti (pa tudi potrebno ni, saj so zakoni javni), je pa po oceni
predlagatelja ustrezno, da se v pravnem pouku posebej opozori na to, da bo nadomestni
zapor lahko odrejen le ob upostevanju zakonskih omejitev in pravil (in torej ne avtomati¢no
za vsako globo).

Pripomba Okroznega sodis¢a v Slovenj Gradcu, da bi bilo napoved Zahteve za sodno
varstvo primerneje urediti s smiselno napotitvijo na uporabo dolo¢b o napovedi pritoZbe v
rednem sodnem postopku (22. ¢len predloga zakona): predlagatelj je mnenja, da je
samostojna ureditev instituta napovedi zahteve za sodno varstvo zoper odlo¢bo
prekrSkovnega organa primerna zato, ker se po dolo€bah, ki veljajo za redni sodni postopek
o prekrSku, napoved pritozbe primarno vloZi po ustni razglasitvi odloCitve. Ker v hitrem
postopku o prekrSku ustne razglasitve niso mozne, temeljna reSitev iz rednega sodnega
postopka torej ni uporabljiva niti smiselno, zato je predlagatelj pripravil poseben ¢len, v
katerem je institut napovedi zahteve za sodno varstvo ustrezno prilagojen hitremu postopku
o prekrsku. Pripombi Mestne obcine Ljubljana in Ministrstva za notranje zadeve, da je
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uvedba napovedi zahteve za sodno varstvo nepotrebna in bo dodatno obremenila
prekrS8kovne organe (22. ¢len novele): Predlagatelj ugotavlja, da uvedbo instituta napovedi
zahteve za sodno varstvo izrazito podpirajo prekrSkovni organi, ki pri svojem delu izdajajo
pretezno odlo¢be, zato pri tem institutu vztraja. Nadalje predlagatelj meni, da ob pravilnem
razumevanju in izvajanju napovedi zahteve za sodno varstvo ta institut ne bo povzrocal
tezav krsiteljem, za prekrSkovne organe pa bo pomeni razbremenitev v smislu manjSega
obsega vsebinskega dela na zadevi.

Pripomba Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, da bi bil umik napovedi zahteve
za sodno varstvo smiseln do izdaje odlo¢be o prekrSku z obrazloZitvijo in ne le do poteka
roka za napoved ZSV (22. ¢len predloga zakona): predlagatelj pojasnjuje, da je posebna
dolocba glede potencialnega umika napovedi vloZitve zahteve za sodno varstvo potrebna
izklju€no zato, da se storilcu omogoci, da si v kratkem ¢asu po napovedi vloZitve zahteve za
sodno varstvo povrne pravico do polovicnega placila globe, ¢e po premisleku oceni, da
pravnega sredstva ne bo vloZil. Bonitete poloviénega placila globe po mnenju predlagatelja
ni mogoce S§iriti dlje kot do konCnega poteka roka za napoved vlozZitve zahteve za sodno
varstvo. Dolo¢ba o umiku napovedi vlozitve ZSV je torej prilagojena specifikam hitrega
postopka o prekrSku oziroma konkretno institutu polovicnega placila globe in je v izrazito
korist storilca. V rednem sodnem postopku o prekrsku in tudi v kazenskem postopku denimo
umik napovedi pritoZbe ni urejen oziroma ta ureditev ni potrebna, ker se ne postavija
vprasanje vpliva na izre€eno sankcijo.

Pripomba Vrhovnega drZzavnega toZilstva, da doloCba novega drugega odstavka 113.d
Clena ni potrebna glede na ureditev z Zakonu o voznikih (21. ¢len predloga zakona):
predlagatelj pojasnjuje, da je dolo¢ba oblikovana na predlog Ministrstva za infrastrukturo, saj
pri izvajanju Zakona o voznikih in dolocbe o vrnitvi zaasno odvzetega vozniSkega
dovoljenja prihaja do tezav zaradi (ne)aktivnosti nekaterih pristojnih organov.

Pripomba Vrhovnega drZzavnega toZilstva, da ureditev o prenosu zadev na manj
obremenjena sodi$Ca ni potrebna, ker je Ze vsebovana v 105.a ¢lenu zakona o sodiscih (40.
Clen predloga zakona): predlagatelj pojasnjuje, da je doloCba oblikovana na podlagi
predloga okroZznega sodis¢a, ki je zaznalo potrebo po uskladitvi ZP-1 z Zakonom o sodiScih
na tem podrocju.

Odziv na predlog Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za uzakonitev nove
stranske sankcije v obliki kazenskih toCk za krSitev pravil skupne ribiske politike: Ministrstvo
za pravosodje je mnenja, da je sistem, skladno s katerim se toCke za krsitev pravil skupne
ribiSke politike za imetnike dovoljenj za gospodarski ribolov izreCejo kot upravna sankcija
(torej z upravno odlo¢bo skladno s 13.a ¢lenom ZMR-2), ustrezen. Ker se zeleni cilji lahko
dosezZejo z ukrepi upravno-pravne narave, ni potreb, da bi se uvajala nova vrsta stranskih
sankcij za prekrSke v ZP-1; poleg tega gre tudi za ukrepe, ki lahko pridejo v postev za
razmeroma ozek krog subjektov. Nadalje opozarjamo, da bi morale biti v primeru, ¢e bi se
toCke za krsitev pravil ribiSke politike dolo€ile kot sankcija za prekrSek v ZP-1, vse
razseznosti izrekanja in izvrSevanja teh to¢k doloCene v tem zakonu (enako kot denimo
kazenske tocke v cestnem prometu) in ne v ZMR-2 (kar je sicer predlog ministrstva), saj je
ZP-1 sistemski zakon za podrocje prekrskov.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega
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zbora in delovnih teles:

- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodije

- Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje

- Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodje

- dr. Ciril KERSMANC, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podrogja
pravosodija
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Il. BESEDILO CLENOV
1. &len

V Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precis¢eno besedilo, 21/13, 111/13,
74/14 — odl. US in 92/14 — odl. US) se za tretjim odstavkom 1. ¢lena doda nov Cetrti
odstavek, ki se glasi:

»(4) Dolocbe tega zakona se ne uporabljajo za administrativno sankcioniranje pravnih oseb
v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo konkurence, zavarovalni nadzor, trg vrednostnih
papirjev, prepreevanje pranja denarja in predpisi, Ki jih izvaja Banka Slovenije.«.

2. Clen
Za drugim odstavkom 3. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Kadar je s tem zakonom dolo¢eno, da dolo¢eno vsebino ureja zakon, se v primeru
doloCanja prekrSkov za krsitve doloCb pravnih aktov Evropske unije, ki se v Republiki
Sloveniji uporabljajo neposredno, te vsebine lahko uredijo tudi z uredbo.«.

Dosedanji tretji odstavek postane Cetrti odstavek.

3. Clen
Za drugim odstavkom 5. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ta zakon in predpisi o prekrSkih s podro¢ja varstva javnega reda in miru, orozja,
obrambe ter proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami veljajo tudi za pripadnika
Slovenske vojske, ki stori prekrSek v tujini pri izvajanju mednarodne operacije, misije,
vojaSke vaje ali druge podobne aktivnosti, e je to ravhanje kaznivo tudi po predpisih
drzave, na obmocju katere je bilo izvrSeno, vendar organi te drzave niso pristojni za izvedbo
postopka ali postopek v tej drzavi ni bil uveden iz drugih razlogov.«.

4. Clen
Drugi odstavek 18. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Storilec lahko po poteku roka za placilo globe pri organu, pristojnem za prisilno
izterjavo, zaprosi za obro¢no placilo globe. V tem primeru se s sklepom doloc€ita nacin
odplacevanja in rok placila. Ta rok ne sme biti daljSi kot eno leto, najmanjsi obrok pa sme
znasSati 20 eurov za fizi¢ne in odgovorne osebe in 200 eurov za pravne osebe, samostojne
podjetnike posameznike in podjetnike, ki samostojno opravljajo dejavnost. Storilec mora biti
o0 moznosti in nacinu predlaganja obro¢nega placila opozorjen v placilnem nalogu, odlocbi
oziroma sodbi, s katero mu je izreCena globa. Zoper sklep o obroénem odplaevanju ni
pritozbe.«.
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Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ce storilec prosnjo za obroéno pladilo globe iz prej$njega odstavka vlozi pri organu, ki
je izrekel globo, ta organ prosnjo poslie v pristojno reSevanje organu, pristojnemu za
izterjavo, skupaj s terjatvijo, ko ta postane pravnomocéna in izvrsljiva.«.

Tretji odstavek postane Cetrti odstavek.
Cetrti odstavek, ki postane peti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Doloc¢be, ki urejajo roke za placilo globe, obro¢no placilo in nacin izterjave, se
uporabljajo tudi za stroSke postopka o prekrsku in odvzem premoZenjske koristi s placilom
denarnega zneska.«.

5. ¢len
19. ¢len se érta.

6. ¢len
Za ¢rtanim 19. ¢lenom se doda nov 19.a Clen, ki se glasi

»Delo v sploSno korist
19.a ¢len

(1) Storilec, ki zaradi svojega premozenjskega stanja oziroma zmoznosti za placilo po
kriteriju iz drugega odstavka tega ¢lena ne more placati globe in stroskov postopka v viSini
najmanj 300 eurov, lahko najpozneje do poteka roka za placilo predlaga, da se placilo globe
in strosSkov postopka nadomesti z delom v sploSno Korist.

(2) SodiS¢e odobri nadomestitev placila globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist
predlagatelju, ki bi bil upravien do redne brezplaéne pravne pomoci po materialnem kriteriju
iz zakona, ki ureja brezpla¢no pravno pomoc.

(3) Obseg dela v splosno korist doloCi sodiS¢e tako, da za vsakih zacetih 10 eurov globe in
stroSkov postopka dolo€i eno uro dela, pri éemer lahko odrejeno delo traja najmanj 30 in
najveC¢ 400 ur. Rok, v katerem mora biti delo opravljeno, ne sme biti daljSi od Sestih
mesecev.

(4) Ce ob upostevanju storiléeve delovne zmoznosti, njegovih osebnih razmer ali drugih
okolis¢in v ¢asu odlo¢anja oceni, da za to obstajajo utemeljeni in upraviceni razlogi, lahko
sodis€e Stevilo ur dela v splodno korist, doloCeno na podlagi prejSnjega odstavka, zvida ali
zniZa za najvec eno tretjino, vendar ne na manj kot 30 in veC kot 400 ur.

(5) Ce storilec obseg ur dela v splo$no korist, ki mu je bil dologen v sklepu iz &etrtega
odstavka 202.c Clena tega zakona, opravi v celoti, se izreCena globa in stro8ki postopka ne
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izterjajo.«.

7. Clen
20. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»Prisilna izterjava globe in stroskov postopka
20. Clen

(1) Ce globa in stroski postopka niso plagani v roku, ki je doloden v odlocbi ali sklepu, se
izterjajo prisilno.

(2) Storilcu, ki ne placa globe in stroSkov postopka in se zoper njega vodi prisilna izterjava,
se v upravnem postopku do placila globe in stroSkov oziroma do ustavitve postopka prisilne
izterjave ne izda potrdila iz uradne evidence in ne izda ali ne podaljSa dovoljenja s tistega
upravnega podrocja, na katerem je bil storjen prekrsek, ¢e se to podroc¢je nanasa na javni
red, organizacijo javnih zbiranj, vozniSka dovoljenja, registracijo motornih vozil in registracijo
subjektov, ki jih ureja zakon o gospodarskih druzbah. Storilcu, ki ne placa globe, se ne izda
ali ne podaljSa dovoljenja v upravnem postopku tudi z drugega upravnega podrocja, na
katerem je bil storjen prekrSek, ¢e tako dolo¢a zakon. Tega ukrepa ni mogoc¢e dolociti za
potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih se vodijo uradne evidence na podrocju osebnih
stanj.«.

8. Clen
Za 20. ¢lenom se doda nov 20.a €len, ki se glasi:
»Nadomestni zapor
20.a Clen

(1) Ce znesek posamiéne globe ali sestevek dveh ali ve¢ glob, izredenih istemu storilcu,
doseze 1.000 eurov, globe ali glob pa ni mogoce izterjati po pravilih upravne izvrsbe,
sodis€e sankcijo izvrSi tako, da za vsakih zacetih 100 eurov globe dolo€i en dan zapora, pri
¢emer zapor ne sme biti daljSi od 90 dni. V sedtevek glob se vstejejo le globe, izreCene s
posamicnim placilnim nalogom, odlo¢bo ali sodbo v visini najmanj 300 eurov.

(2) Ce je istemu storilcu izreGenih deset ali ve& glob v znesku manj kot 300 eurov na
posamicni placilni nalog, odlo¢bo ali sodbo, pa seStevek teh glob doseZe 1.000 eurov, glob
pa ni mogocCe izterjati po pravilih upravne izvrSbe, sodiS€e sankcijo izvrsi tako, da za vsakih
zacetih 100 eurov globe dolo€i en dan zapora, pri Eemer zapor ne sme biti daljSi od 30 dni.

(3) Ce ob upostevaniju storiléeve zmoznosti za prestajanje zapora, njegovih osebnih razmer
ali drugih okolis¢in v €¢asu odloCanja oceni, da za to obstajajo utemeljeni in upraviCeni
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razlogi, lahko sodis¢e Stevilo dni nadomestnega zapora, dolo¢eno na podlagi prvega in
drugega odstavka tega Clena, zniZza za najvec€ eno tretjino, vendar ne na manj kot 8 dni.

(4) Ko storilec prestane nadomestni zapor, terjatev iz naslova neplacane globe, ki je zajeta s
sklepom o nadomestnem zaporu, ugasne.

(5) Nadomestni zapor se lahko izvrSi do zastaranja izvrSitve globe.«.

9. ¢len
Na koncu drugega odstavka 27. ¢lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi:

»Ce to opraviujejo okoli§&ine iz drugega, tretiega in petega odstavka prej$njega ¢lena, se
za istovrstne prekrske v steku, za katere je izdana ena odlo¢ba o prekrsku (56. ¢len), lahko
storilcu izreCe enotna sankcija, ki ne dosega seStevka doloCenih sankcij ali ne presega
najvecje mere posamezne vrste sankcije po tem zakonu.«.

10. Clen
V drugem odstavku 36. ¢lena se 5. toCka spremeni tako, da se glasi:

»5. obiskovati ustanovo, ki nudi vzgojno, poklicno, psiholosko ali drugo psihosocialno
pomog;«.

Za 5. toCko se dodajo nove 6. do 10. tocka, ki se glasijo:

»6. osebno se opraviciti oSkodovancui;

7. poravnati se z oSkodovancem tako, da mladoletnik s plagilom iz lastnih sredstev, z delom
ali kako drugace povrne Skodo, ki jo je povzro€il s prekrSkom;

8. usposabljati se za poklic ali sprejeti zaposlitev, ki ustreza njegovemu znanju, sposobnosti
in nagnjenju;

9. zdraviti se v ustreznem zdravstvenem zavodu;

10. udeleziti se programov socialnega treninga.«.

Sedmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(7) Navodila iz 1., 2., 5., 7., 8. in 10. toCke drugega odstavka tega Clena pripravijo in
njihovo izvajanje vodijo organi socialnega varstva, pri njihovem izvr§evanju pa sodeluje in jih
nadzoruje sodnik tako, da najmanj enkrat mesec€no pri pristojnem organu socialnega varstva
preveri izvajanje navodil ter na podlagi mesecnih poro€il o izvrSevanju izreCenega
vzgojnega ukrepa odloci, ali se izvajanje vzgojnega ukrepa ustavi ali spremeni.«.

Doda se nov osmi odstavek, ki se glasi:

»(8) Navodilo iz devete toCke drugega odstavka tega Clena izvaja ustrezni zdravstveni
zavod, njegovo izvajanje pa nadzoruje sodnik tako, da najmanj enkrat mesecCno pri
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zdravstvenem zavodu preveri izvajanje navodila ter na podlagi meseénih porocil o
izvrSevanju izreCenega vzgojnega ukrepa odloci, ali se izvajanje vzgojnega ukrepa ustavi ali
spremeni.«.

Dosedanji osmi, deveti in deseti odstavek postanejo deveti, deseti in enajsti odstavek.

11. ¢élen
37. Clen se spremeni tako, da se glasi:
»Nadzorstvo organa socialnega varstva

37. Clen
(1) Ce mladoletnik potrebuje strokovno pomo¢ in nadzorstvo, in je treba trajneje vplivati na
njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj, mu sodiS¢e izre€e nadzorstvo organa
socialnega varstva.

(2) Pristojni organ socialnega varstva dolo¢i mladoletniku svetovalca, ki mladoletnika
nadzoruje, predvsem pa skrbi za njegovo Solanje, zaposlitev, izloCitev iz okolja, ki nanj
Skodljivo vpliva, za potrebno zdravljenje in ureditev razmer, v katerih Zivi.

(3) Ob vzgojnem ukrepu nadzorstva organa socialnega varstva lahko sodiS¢e doloci
mladoletniku eno ali ve¢ navodil iz prejSnjega Clena, ki v tem primeru nimajo narave
samostojnega vzgojnega ukrepa.

(4) Poleg navodil iz prejSnjega €lena lahko sodiS¢e ob vzgojnem ukrepu nadzorstva organa
socialnega varstva dolo¢i mladoletniku Se naslednja navodila:

1. prepoved priblizevanja Zrtvi ali kaki drugi osebi;

2. prepoved druzZenja z dolo¢enimi osebami;

3. prepoved dostopa na posamezne kraje.

(5) Nadzorstvo organa socialnega varstva sme trajati najdlje eno leto. Po Sestih mesecih
izvrSevanja tega ukrepa lahko sodis€e po uradni dolZznosti ali na predlog pristojnega organa
socialnega varstva ustavi njegovo izvrSevanje, Ce ugotovi, da je namen ukrepa ze
dosezen.«.

12. Clen
V tretiem odstavku 39. Clena se besedilo »mu ne izre€e uklonilni zapor.« nadomesti z
besedilom »globa izterja prisilno, ni pa mozna njena sprememba v nadomestni zapor.«.

13. ¢len

42. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
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»Zastaranje pregona
42. Clen

(1) Postopek o prekrSku ni dopusten, e preteCeta dve leti od dneva, ko je bil prekrSek
storjen.

(2) Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka postopek za prekrSek, za katerega je
predpisana globa v skladu s Cetrtim odstavkom 17. Clena tega zakona, ni dopusten, Ce
prete€ejo tri leta od dneva, ko je bil prekrsek storjen.

(3) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega €lena postopek za prekrdek, za katerega je
predpisana globa v skladu s petim ali Sestim odstavkom 17. ¢lena tega zakona, ni dopusten,
Ce preteCe pet let od dneva, ko je bil prekrsek storjen.

(4) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega Clena postopka za prekrSek zoper varnost
cestnega prometa, Ki je bil ugotovljen s tehni¢nimi sredstvi, ni dopustno zaceti, €¢e od dneva
storitve prekrska pretecCe vec kot 30 dni.

(5) Zastaranje ne teCe v Casu, ko se po zakonu postopek o prekrSku ne sme zaceti ali
nadaljevati.

(6) Zastaranje pretrga vsako dejanje organa, pristojnega za postopek, ki meri na pregon
storilca prekr8ka, vkljuéno z dejanjem, opravljenim za potrebe vloZitve obdolZilnega
predloga. Po vsakem pretrganju zacne teCi zastaranje znova, vendar pa postopek o
prekrsku v nobenem primeru ni ve€ mogo¢, ko potee dvakrat toliko ¢asa, kolikor ga
zahteva zakon za zastaranje postopka o prekrsku.

(7) Zastaranje se pretrga tudi, Ce stori storilec v asu, ko teCe zastaralni rok, enako hud ali
hujsi istovrstni prekrsek.«.
14. Clen

43. ¢len se Crta.

15. dlen
48.a ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»Veljavnost in uporaba nekaterih dolo¢b

(1) Dolocbe tega zakona, ki veljajo za zakonca, veljajo enako tudi za osebo, ki je registrirala
istospolno partnersko skupnost po zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske
skupnosti. Dolo¢be tega zakona, ki veljajo za osebo, ki Zivi v zunajzakonski skupnosti,
veljajo enako tudi za istospolno usmerjeno osebo, ki Zivi v dalj ¢asa trajajoCi Zivljenjski
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skupnosti, vendar ni registrirala partnerske skupnosti po zakonu, ki ureja registracijo
istospolne partnerske skupnosti, in tudi ni razlogov, zaradi katerih bi bila taka partnerska
skupnost neveljavna.

(2) Za posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, se glede postopka o prekrsku
uporabljajo dolocbe tega zakona o samostojnem podjetniku posamezniku.«.

16. ¢len

V prvem odstavku 48.b ¢lena se besedilo »Direktiva 2011/82/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih,
povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L §t. 288 z dne 5. 11. 2011, str. 1; v
nadaljnjem besedilu: Direktiva 2011/82/EU)« nadomesti z besedilom »Direktiva (EU)
2015/413 Evropskega parlamenta in Sveta o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih
prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L §t. 68 z dne 13. 3. 2015, str. 9; v
nadaljnjem besedilu: Direktiva 2015/413/EU)«.

V drugem odstavku se v napovednem stavku besedilo »Direktive 2011/82/EU« nadomesti z
besedilom »Direktive (EU) 2015/413«, v prvi alineji pa besedilo »Direktiva 2011/82/EU« z
besedilom »Direktiva 2015/413/EU«.

17. ¢len

V drugem odstavku 52. ¢lena se v sedmi alineji pika nadomesti s podpi¢jem in doda nova
osma alineja, ki se glasi:

»- Ce obdolzilni predlog za prekrdek v skladu z drugim odstavkom 103. Clena tega zakona
vloZi organ, ki po zakonu nadzoruje delo prekrSkovnega organa.«.

18. Clen
Drugi odstavek 56. Clena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Pisna odlo¢ba o prekrSku mora imeti Stevilko, datum, podpis pooblas¢ene uradne
osebe in zig prekr8kovnega organa, ki jo je izdal, ter uvod, izrek in pravni pouk, v primeru,
ko je zoper njo napovedana vloZitev zahteve za sodno varstvo, pa tudi obrazloZitev.«.

V Cetrtem odstavku se besedilo »o uklonilnem zaporu, ¢e globa ne bo pravo¢asno placana,
oziroma da se bodo neplacana globa in stroSki postopka prisilno izterjali, ter o moznosti
nadomestitve uklonilnega zapora oziroma placila z opravo dolo¢enih nalog« nadomesti z
besedilom »o moZnosti za nadomestitev placila globe in stroSkov postopka z delom v
splosno korist in o tem, da se bodo nepla¢ana globa in stroSki postopka izterjali prisilno, ¢e
globe ne bo mogoce izterjati niti prisilno, pa se bo lahko v skladu z zakonom izvrsila z
nadomestnim zaporom«.
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19. ¢len

V tretjem odstavku 57. ¢lena se za besedilom »prisilno izterjani,« doda besedilo »¢e globe
ne bo mogoce izterjati niti prisiino, pa se bo lahko v skladu z zakonom izvrSila z
nadomestnim zaporom«.

20. Clen
57.c ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»Pladilo izreCene globe in stroskov postopka
57.c Clen

(1) Krsitelj, ki ne vlozi zahteve za sodno varstvo zoper placilni nalog, placa polovico izreCene
globe, e jo plada v osmih dneh po pravnomoénosti. Ce plada poloviéno globo pred
pravnomocnostjo, zahteva za sodno varstvo in ugovor zoper placilni nalog nista dovoljena,
razen Ce je krSitelj v skladu z doloCbami tega zakona globo moral placati pred
pravnomocnostjo.

(2) Krsitelj, ki ne napove zahteve za sodno varstvo zoper odlocbo o prekrSku, placa
polovi¢ni znesek globe v roku osmih dni po izteku roka za napoved zahteve za sodno
varstvo. Ce plaga poloviéno globo pred iztekom roka za napoved zahteve za sodno varstvo,
zahteva za sodno varstvo zoper odlo¢bo ni dovoljena, razen, ¢e je v skladu z dolo¢bami
tega zakona globo moral placati pred iztekom roka za napoved zahteve za sodno varstvo.

(3) Krsitelj, ki ne placa polovi¢énega zneska globe po prvem in drugem odstavku tega ¢lena,
mora placati celoten znesek globe v roku, ki je dolo¢en v odlo¢bi oziroma plagilnem nalogu.

(4) Pouk o pravicah, obveznostih in omejitvah iz prvega, drugega in tretjega odstavka tega
Clena je del pouka o dolznosti napovedi vlozitve zahteve za sodno varstvo na odlo¢bi o
prekrsku in del pouka o pravici do pravnega sredstva na odlo¢bi o prekrsku ali placilnem
nalogu.

(5) Pod pogoji in v skladu s predpisi, ki urejajo finan€no poslovanje organa, pristojnega za
postopek o prekrsku, lahko krsitelj placa globo, stroSke postopka in stroSke negotovinskega
placila tudi z negotovinskim placilnim sredstvom. Pouk o moznosti takega nacina placila je
sestavni del pravnega pouka.

(6) Doloc¢be tega Clena o pravici do polovi¢nega placila globe se ne uporabljajo za prekrske
s podrocja varstva konkurence.«.

21. ¢len

V prvem odstavku 58. Clena se za besedilom »narokov,« doda besedilo »vrnitve v prejSnje
stanje, «.
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22. Clen

V prvem odstavku 59. €lena se pika na koncu odstavka nadomesti z vejico in doda besedilo:
»pod pogojem, da je upravicenec pravocasno napovedal njeno vlozZitev v skladu z 59.a
¢lenom tega zakona.«.

23. Clen

Za 59. ¢lenom se doda nov 59.a €len, ki se glasi:
»Napoved zahteve za sodno varstvo
59.a dlen

(1) Prekrskovni organ upravi¢encem do zahteve za sodno varstvo poslje odlo¢bo o prekrsku
iz 56. €lena tega zakona, ki ne vsebuje obrazloZitve. V pouku o dolZznosti predhodne pisne
napovedi vloZitve zahteve za sodno varstvo mora biti upravicenec poucen o dolznostih in
posledicah iz drugega, tretjega, Cetrtega in petega odstavka tega Clena.

(2) UpraviCenci do zahteve za sodno varstvo iz prvega odstavka 59. ¢lena tega zakona
morajo vlozitev zahteve za sodno varstvo organu, ki je izdal odlocbo o prekrdku, pisno
napovedati v roku osmih dni od prejema odlo¢be o prekrSku iz prejSnjega odstavka.
Napovedana vloZitev zahteve za sodno varstvo se lahko umakne do poteka roka za
napoved vloZitve te zahteve. Ce je napoved umaknjena v zakonskem roku, se Steje, da
vlozitev zahteve za sodno varstvo ni bila napovedana.

(3) Ce upravigenec do zahteve za sodno varstvo v zakonskem roku vloZitve te zahteve ne
napove ali napoved umakne, se Steje, da se je odpovedal pravici do zahteve za sodno
varstvo.

(4) Ce nihée od upravitencev do zahteve za sodno varstvo te zahteve ne napove,
prekrskovni organ ne izdela odlo¢be o prekrdku z obrazlozitvijo, ampak se Steje, da je z
dnem vrocitve odlo¢be iz prvega odstavka tega ¢Clena vro¢ena koncna odloéba. Ta odlo¢ba
Z iztekom roka za napoved zahteve za sodno varstvo postane pravnomocna.

(5) Ce je vsaj eden od upraviéencev do zahteve za sodno varstvo napovedal vioZitev te
zahteve, mora biti pisna odloéba o prekrS8ku z obrazloZitvijo izdelana in odposlana
najkasneje v 30 dneh po prejeti napovedi vlozitve zahteve za sodno varstvo. Odlo¢ba z
obrazlozitvijo se vroCi vsem upravicencem do zahteve za sodno varstvo.«.

24. ¢len

V prvem odstavku 67. Clena se v osmi alineji besedilo »razen Ce gre za poseg v tajnost
pisem in drugih obcil« nadomesti z besedilom »za poseg v tajnost pisem in obcil pa le, Ce je
to nujno za pridobitev nevsebinskih komunikacijskih podatkov za odkritje prekrskov in
storilcev prekrSkov iz petega odstavka 17. Clena tega zakona in prekrSkov, ki pomenijo
krSitev ustavne prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti, nasilju, nestrpnosti zoper
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narodnostno, rasno, versko ali drugo socialno skupino,«.

25. Clen
Na koncu Eetrtega odstavka 113. ¢lena se doda nov stavek, ki se glasi:

»Pod pogoiji in v skladu s predpisi, ki urejajo finanéno poslovanje organa, se varscina lahko
poloZi tudi z negotovinskim placilnim sredstvom. Pouk o moznosti takega nacina placila je
sestavni del pravnega pouka v sklepu o vars€ini.«.

26. Clen
Drugi odstavek 113.d ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) SodiS¢e ugodi predlogu za vrnitev za¢asno odvzetega vozniSkega dovoljenja le, Ce iz
predlozenega zdravniSkega spriCevala izhaja, da je oseba telesno in duSevno zmozna za
voznjo motornih vozil, in ¢e narava in pomen o itane krsitve, osebnost obdolZenca, njegovo
prejSnje Zivljenje in druge okolis¢ine kazejo, da zaCasen odvzem ni neizogibno potreben za
varnost cestnega prometa. Za razjasnitev teh okolid€in lahko sodiS€e pridobi pisno izjavo
obdolZenca ali ga zaslisi ter izvede druge dokaze, potrebne za odlocitev o predlogu.«.

27. Clen
V 138. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) V sodbi o prekrSku se dolodi rok, v katerem je treba placati globo in stroSke postopka in
navede opozorilo 0 moznosti za nadomestitev placila globe in stroSkov postopka z delom v
splosno korist in o tem, da se bodo nepla¢ana globa in stro8ki postopka izterjali prisilno, ¢e
je ne bo mogoce izterjati niti prisilno, pa se bo globa lahko v skladu z zakonom izvrsila z
nadomestnim zaporom.«.

28. ¢len

Na koncu petega odstavka 144. &lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Ce se te
okolis¢ine ugotovijo po izdaji odlocCitve o stroSkih, sme sodiS€e na predlog obdolzenca s
posebnim sklepom oprostiti obdolZzenca povrnitve stroSkov prekrSkovnega postopka ali
odloziti placilo stroSkov prekrS8kovnega postopka. Predlog lahko obdolZzenec poda
najpozneje do izteka roka za placilo, ki ga doloc€i sodisCe.«.

29. ¢len

Za 192. ¢lenom se dodajo novo trinajsto a) poglavje in novi 192.a, 192.b, 192.c in 192.¢
Clen, ki se glasijo:
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» Trinajsto a) poglavje
POSTOPEK ZA ODREDITEV NADOMESTNEGA ZAPORA
Pisno obvestilo in izjava storilca
192.a Clen

(1) Ko organ, pristojen za izterjavo neplaCane globe po pravilih upravne izvrSbe ugotovi, da
obstajajo okolis¢ine iz prvega ali drugega odstavka 20.a Clena tega zakona, o tem obvesti
sodis€e, na obmocju katerega ima storilec stalno, ¢e nima stalnega, pa za€asno
prebivalisce.

(2) V obvestilu iz prejSnjega odstavka mora organ navesti:

- seznam neizterjanih glob, v katerem mora biti poleg zneska posamezne neplacane
globe navedena opravilna Stevilka odlocbe ali placilnega naloga, s katerim je bila
globa izre€ena, organ, ki je odlocbo ali pladilni nalog izdal in datum izvrsljivosti,

- podatke, ki izkazujejo, da upravna izvrSba ni bila uspesna, in

- druge podatke, s katerimi razpolaga, ¢e ocenjuje, da so relevantni za odloCanje
sodisca.

(3) Ce sodise po prejemu obvestila in podatkov iz drugega odstavka tega &lena ugotovi, da
ni pogojev za odreditev nadomestnega zapora, o tem obvesti organ iz prvega odstavka tega
Clena.

(4) Ce sodis¢e po prejemu obvestila in podatkov iz prej$njega odstavka ugotovi, da so
izpolnjeni pogoji iz prvega ali drugega odstavka 20.a ¢lena tega zakona, poslje storilcu pisno
obvestilo o uvedbi postopka za odreditev nadomestnega zapora, in ga pozove, da se v roku
petih dni izjavi o vsebini obvestila. V tej izjavi storilec ne more uspesno uveljavljati ugovorov
zoper pravnomoc¢no sodbo, odloébo ali placilni nalog, s katerim je bila izre¢ena globa, lahko
pa predlaga nadomestitev placila globe z delom v splosSno korist oziroma navede in pojasni
dejstva in okolis¢€ine, povezane z nezmoznostjo placila globe ali nezmoznostjo prestajanja
nadomestnega zapora. Za svoje navedbe mora storilec predloZiti dokaze.

(5) Pisno obvestilo o uvedbi postopka za odreditev nadomestnega zapora vsebuje:

- podatek o skupnem znesku neplaCanih glob, katerih placilo se nadomeséa z
zaporom, in Stevilo dni nadomestnega zapora. Pri tem sodiS¢e navede tudi seznam
neizterjanih glob, v katerem mora biti poleg zneska posamezne neplacane globe
navedena opravilna Stevilka odlocbe ali pla€ilnega naloga, s katerim je bila globa
izreCena, organ, ki je odlo¢bo ali placilni nalog izdal in datum pravnomoc¢nosti,

- obvestilo storilcu, da se lahko v roku petih dni izjavi o vsebini obvestila,

- opozorilo storilcu, da v izjavi ne more uspeSno uveljavljati ugovorov zoper
pravnomocno odlo¢bo ali placilni nalog, s katerim je bila izre€ena globa; e pa je v
celoti ali delno globo pla¢al, naj ugovoru prilozi dokazila,

- obvestilo storilcu, da lahko v izjavi predlaga nadomestitev placila globe z delom v
splosno korist skladno z dolo¢bo 192.b €lena tega zakona,

- obvestilo storilcu, da lahko v izjavi navede in pojasni dejstva in okolis€ine, povezane
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z nezmoznostjo placila globe ali nezmoznostjo prestajanja nadomestnega zapora, pri
¢emer mora za svoje navedbe predloziti dokaze,

- obvestilo storilcu, da njegova neizjava ni ovira za nadaljevanje postopka in

- obvestilo storilcu, da se bo postopek odreditve nadomestnega zapora ustavil, ¢e
poravna vse neizterjane globe, navedene v sklepu.

(6) Ce storilec v zakonsko doloéenem roku predlaga nadomestitev pladila globe z delom v
splosno korist, sodis¢e nadaljuje postopek po dolocbah 192.b ¢lena tega zakona.

(7) Ce se storilec v zakonsko dologenem roku ne izjavi ali e sodi$&e ugotovi, da v izjavi ni
navedel dejstev in okoliS¢in, ki bi vplivale na odreditev nadomestnega zapora, ali zanje ni
predlozil dokazov, izda sodis€e sklep o nadomestnem zaporu po dolo¢bah 192.c ¢lena tega
zakona.

(8) Ce storilec v izjavi navede dejstva in predlozi dokaze za okoli$&ine, ki po zakonu, ki ureja
izvrSevanje kazenskih sankcij, omogoc€ajo odloZitev pri€etka izvrSevanja kazni zapora,
sodis€e v sklepu, s katerim izreCe nadomestni zapor, odlo€i tudi o odloZitvi izvrSitve tega
ukrepa, in sicer s smiselno uporabo dolo¢b zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij.

(9) Ce sodis¢e ugotovi, da je storilec v izjavi navedel dejstva in predlozil dokaze, ki
onemogocajo izvrSitev in poslediéno odreditev nadomestnega zapora ali ¢e presodi, da
nadomestni zapor glede na okoliS¢ine konkretnega primera ne bi bil sorazmeren in pravi€en
ukrep, postopek ustavi in o tem obvesti organ iz prvega odstavka tega Clena.

(10) Sodis¢e lahko v primeru iz sedmega, osmega in devetega odstavka tega ¢lena pred
odlocitvijo oziroma pred izdajo sklepa o nadomestnem zaporu zaradi ugotavljanja
relevantnih okoliS¢in v zvezi z odreditvijo nadomestnega zapora po potrebi izvede narok za
zasliS8anje storilca ali od njega zahteva pisno dopolnitev izjave in predlozitev dodatnih
dokazov.

Nadomestitev placila globe z delom v splodno korist
192.b &len

(1) Ce storilec v izjavi iz etrtega odstavka prej$njega &lena predlaga nadomestitev pladila
globe z delom v splosno korist, sodis¢e o njegovem predlogu odlo¢i po dolo¢bah tega
zakona, ki urejajo delo v splosno korist, pri éemer se Steje, da je pogoj iz drugega odstavka
19.a ¢lena tega zakona za odobritev dela v sploSno korist izpolnjen.

(2) Ce sodisée ugotovi, da je storilec za eno ali ve& glob iz prvega odstavka 20.a élena tega
zakona Ze imel odobreno nadomestitev placila z delom v splodno korist, lahko njegov
predlog v tem delu zavrne, e ugotovi, da storilec dela ni opravil po lastni krivdi (Sesti in
sedmi odstavek 202.c ¢lena).

(3) Ce sodisée ugodi predlogu storilca, s sklepom prekine postopek odreditve
nadomestnega zapora in odobri delo v sploSno korist skladno z dolo¢bo 19.a ¢lena tega
zakona.
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(4) Zoper odlocitev sodiS¢a o delu v sploSno korist ni pritozbe.

(5) Ce storilec dela ne opravi, se izmika ali ga opravi le delno, sodi§¢e po obvestilu
pristojnega organa socialnega varstva nadaljuje s postopkom in izda sklep o nadomestnem
zaporu, pri Cemer se obdobje zapora skrajSa sorazmerno z urami opravljenega dela. O tem
mora biti storilec v sklepu iz tretjega odstavka tega ¢lena poucen.

(6) Ce storilec v celoti opravi delo, sodi$ée postopek odreditve nadomestnega zapora ustavi.
O tem mora biti storilec v sklepu iz tretjega odstavka tega ¢lena poucen.
Sklep o nadomestnem zaporu

192.c &len

(1) Sklep o nadomestnem zaporu vsebuje:

- podatke o sodiS¢u in sodniku, ki je sklep izdal,

- osebne podatke storilca (ime in priimek, datum in kraj rojstva, EMSO, naslov
stalnega ali zaCasnega prebivali§€a in drzavljanstvo; Ce je oseba tujec, se namesto
EMSO navedejo rojstni podatki),

- izrek, da se skupen znesek neplacanih glob nadomesti z zaporom in Stevilo dni
nadomestnega zapora. Pri tem sodiS€e navede tudi seznam neizterjanih glob, v
katerem mora biti poleg zneska posamezne neplacane globe navedena opravilna
Stevilka odlocbe ali plaCilnega naloga, s katerim je bila globa izreCena, organ, ki je
odloc¢bo ali pladilni nalog izdal in datum pravnomocénosti,

- obrazlozitev, v kateri sodiSCe kratko pojasni nacin dolo€itve viSine nadomestnega
zapora, povzame dokazila pristojnega organa, da upravna izvrSba ni bila uspes$na, in
se opredeli do izjave storilca, in

- pravni pouk, v katerem sodiS¢e storilca pouci o pravici do pritozbe iz 192.¢ Clena
tega zakona.

(2) Ce storilec pred zadetkom izvrSevanja nadomestnega zapora plaga globo v celoti, se
nadomestni zapor ne izvrsi, e jo placa delno, pa se izvrsi le sorazmerni del nadomestnega
zapora, o &emer sodidée izda poseben sklep. Ce storilec po zadetku izvrSevanja
nadomestnega zapora placa globo v znesku, ki dosega ali presega neprestani del
nadomestnega zapora, se izvrSevanje nadomestnega zapora takoj ustavi, storilcu pa se
morebiten znesek globe, ki jo je pred plagilom odsluZil z nadomestnim zaporom, vrne. Ce
storilec po zacetku izvrSevanja nadomestnega zapora pla¢a globo v znesku, ki ne dosega
neprestanega dela nadomestnega zapora, sodis€e s sklepom ustrezno skrajSa dolzino
nadomestnega zapora Zoper sklepe sodiS¢a po tem odstavku ni pritozbe.

(3) Ce v primeru delnega placila globe iz prej$njega odstavka tega &lena visina preostalega
dela neplacane globe ne dosega 1.000 eurov, sodiSCe ne glede na dolo¢be prvega in
drugega odstavka 20.a Clena tega zakona ravna po pravilih iz prejSnjega odstavka.

(4) Ko storilec prestane nadomestni zapor, organ, pristojen za izvrSevanje kazenskih

sankcij, o tem nemudoma obvesti sodiSCe, ki je nadomestni zapor odredilo, sodiS€e pa
obvestilo posreduje organu iz prvega odstavka 192.a ¢lena tega zakona.
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Pritozba
192.¢ ¢len

(1) Zoper sklep o nadomestnem zaporu lahko storilec v roku osmih dni vlozi pritozbo, ki
zadrzi izvrsitev sklepa.

(2) Pritozba zoper sklep o nadomestnem zaporu se lahko vlozi zaradi:
- krsitve dolocb tega zakona o nadomestnem zaporu in odreditvi tega ukrepa,
- zastaranja izvrsitve sankcije, in
- skupne viSine globe, ki se nadomeSfa z zaporom ali dolZzine odrejenega
nadomestnega zapora, pri Cemer mora storilec predloziti dokaze, ki izkazujejo, da je
v izpodbijanem sklepu zajet previsok znesek globe.

(3) S pritozbo zoper sklep o nadomestnem zaporu ni mogoce izpodbijati pravhomocne
odlocbe, s katero je bila izreCena globa.

(4) Pritozba se vlozi pri sodiS€u, ki je izdalo sklep o nadomestnem zaporu. Prepozno ali
nedovoljeno pritozbo sodiS¢e zavrZze s sklepom, pravoCasno pritoZbo pa skupaj s spisom
nemudoma odstopi v pristojno odlo€anje viSjemu sodis¢u. ViSje sodiS€e mora o pritozbi
odlociti v 15 dneh od prejema spisa.

(5) Visje sodisCe s sklepom zavrze prepozno ali nedovoljeno pritozbo, ¢e tega ni storilo ze
sodis€e, ki je izdalo sklep o nadomestnem zaporu, neutemeljeno pritozbo ali pritozbo, ki ji
niso predloZeni potrebni dokazi, pa zavrne. Ce spozna, da je pritozba utemeliena, visje
sodis¢e samo odloci o stvari, pri ¢emer lahko:
- razveljavi izpodbijani sklep o nadomestnem zaporu in ustavi postopek,
- odlozZi izvrSevanje nadomestnega zapora s smiselno uporabo doloéb zakona, ki ureja
izvrSevanje kazenskih sankcij, ali
- spremeni sklep o nadomestnem zaporu tako, da skrajSa dolZino odrejenega zapora
ali odpravi morebitno drugo krsitev.«.

30. ¢len
V prvem odstavku 193. ¢lena se besedilo »zato, ker je bilo ugotovljeno, da dejanje ni
prekrsek, ali pa zato, ker so bili podani razlogi, ki izkljuéujejo storiléevo odgovornost za
prekrSek« nadomesti z besedilom », razen, Ce je Skoda nastala zaradi zastaranja po krivdi
storilca«.

31. ¢len

V tretjem odstavku 202. ¢lena se za besedilom »sodis€a,« doda besedilo »ter predmete iz
petega odstavka 123. Clena tega zakona,«.

Sedmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
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»(7) Sklep o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja izvrSi pristojno okrajno
sodisce.«.

Osmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(8) Sklep o odreditvi dela v splosno korist in navodilo iz 2. to¢ke drugega odstavka 36.
Clena tega zakona izvrSi organ socialnega varstva, pristojen po stalnem ali zaCasnem
bivaliS€u predlagatelja po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, ¢e z
zakonom ni dologeno drugacde. Ce je za krsitelja izdanih ve& sklepov o odreditvi dela v
splosno Kkorist, se ti praviloma izvrSujejo po vrstnem redu datuma izdaje, lahko pa se
naenkrat izvrSuje tudi ve€ sklepov, ¢e to omogocajo okoliS¢ine na strani storilca.«.

Deveti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(9) Nadomestni zapor se izvrSi po pravilih, ki jih za izvrSevanje kazni zapora dolo¢a zakon,
ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij.«.

Deseti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(10) Organ, pristojen za izterjavo, mora prekrSkovni organ in sodi§¢e obvestiti o zaklju¢ku
postopka izvrSitve na podlagi dolo¢b tega ¢lena in zakona, ki ureja davéno izvrdbo, razen v
primerih iz enajstega odstavka tega ¢lena. Ce je za pladilo globe zadet postopek za
odreditev nadomestnega zapora, se obveSCanje po tem odstavku izvede po prejemu
obvestila sodiS¢a o zakljucku postopka odreditve oziroma izvrSitve nadomestnega zapora.«.

32. Clen
202.c Clen se spremeni tako, da se glasi:
»Postopek nadomestitve placila globe in stroSkov postopka z delom v splosno korist
202.c Clen

(1) Predlog za nadomestitev placila globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist
lahko storilec vloZi pri organu, ki je izdal odlocbo o prekrSku. Predlog mora vsebovati
navedbo odlo¢be, na katero se nanasa, dejstva, s katerimi se utemeljuje upravi¢enost do
dela v splosno korist, in podpis predlagatelja. PravoCasen predlog, ki je vloZen pri
prekrSskovnem organu ali nepristojnem sodiS€u, se nemudoma posreduje pristojnemu
sodis¢u.

(2) Ce je predlog nedovoljen ali prepozen, ga sodis¢e zavrze s sklepom, &e tega ni storil Ze
organ, ki je predlog prejel. Ce je predlog nepopoln, sodi§ée pozove storilca, da ga ustrezno
dopolni. Ce storilec predloga v roku, ki ga dologi sodisée, ne dopolni, sodi§¢e predlog
zavrze. Ce predlog ni utemeljen, ker ni pogojev za nadomestitev plagila globe in stroskov
postopka z delom v sploSno korist po tem zakonu, ga sodiS¢e s sklepom zavrne. Zoper
sklep o zavrzenju ali zavmitvi predloga je dopustna pritoZzba v roku 15 dni od vrocitve
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sklepa. Visje sodiS¢e mora o pritozbi odlociti v 15 dneh od prejema spisa.

(3) Pri ugotavljanju materialnega pogoja iz drugega odstavka 19.a Clena tega zakona
sodis¢e smiselno uporablja doloCbe zakona, ki ureja brezplacno pravno pomo¢, po potrebi
pa lahko izvede tudi narok za zasliS8anje storilca ali od njega zahteva pisno dopolnitev
predloga. Pri tem do zbirk podatkov, ki so potrebni za ugotavljanje pogoja iz drugega
odstavka 19.a Clena tega zakona, sodiS¢e dostopa pod pogoji iz zakona, ki ureja brezplacno
pravno pomoc€. Zbrane podatke lahko sodiSe obdeluje za potrebe postopka nadomestitve
placila globe in stroSkov postopka z delom v splosno korist.

(4) Ce sodis&e ugodi predlogu, izda sklep o nadomestitvi plagila globe in stroskov postopka
z delom v splosno korist, s katerim dolo€i Stevilo ur dela, ki ga mora storilec opraviti, in rok
za opravo tega dela. Ta sklep, zoper katerega ni pritozbe, sodis€e vro€i predlagatelju in
pristojnemu organu socialnega varstva.

(5) Ce storilec delo opravi v celoti, pristojni organ socialnega varstva o tem nemudoma
obvesti sodiSCe, ki je izdalo sklep iz prejSnjega odstavka.

(6) Ce storilec nalog, ki jih je v skladu s sklepom sodi$éa dologil pristojni organ socialnega
varstva, ne opravi v celoti, organ socialnega varstva o tem obvesti sodiS¢e, navede Stevilo
ur opravljenega dela in kratko pojasni tudi razloge, ¢e so mu znani. SodisCe v tem primeru
ustavi izvrSevanje sklepa iz Cetrtega odstavka tega ¢lena. O tem mora biti storilec v sklepu
iz Cetrtega odstavka tega Clena poucen.

(7) Ce se storilec neopravi¢eno ne odzove vabilu organa socialnega varstva na razgovor
glede oprave dela v splosno korist, se vabilu izmika ali se izogiba pricetku opravljanja dela,
organ socialnega varstva o tem obvesti pristojno sodiS¢e, ki ustavi izvrSevanje sklepa iz
Cetrtega odstavka tega €lena. O tem mora biti storilec v sklepu iz Cetrtega odstavka tega
¢lena poucen.«.

33. Clen
202.d ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»QOdlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja
202.d ¢len

(1) Sodis€e sme odloziti izvrSitev prenehanja veljavnosti vozniSskega dovoljenja pod
pogojem, da storilec v €asu, ki ne sme biti krajSi od Sestih mesecev in ne daljSi od 24
mesecev (preizkusna doba), ne stori hujSega prekrska, in ¢e v roku, ki ga doloci sodisCe,
izpolni obveznosti, ki jih doloCi sodiS€e na podlagi zakona o voznikih.

(2) Predlog za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja lahko storilec
prekrska vlozi v 15 dneh od pravnomocnosti sklepa o prenehanju veljavnosti vozniSkega
dovoljenja pri sodiS€u, ki je izdalo ta sklep, o ¢emer mora biti storilec v sklepu poucen..
VloZitev predloga zadrZi izvrSitev prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja.
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(3) Storilec prekrska mora predlogu iz prejSnjega odstavka priloziti zdravniSko spri€evalo o
opravljenem kontrolnem zdravstvenem pregledu po zakonu o voznikih, ¢e ga ni predloZzil ze
v postopku za vrnitev zaCasno odvzetega vozniSkega dovoljenja, sicer sodiCe predlog
zavrze.

(4) Predlog za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozni§kega dovoljenja se zavrze, Ce
od dneva poteka preizkusne dobe, doloCene z zadnjim sklepom o odlozZitvi prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja, Se nista minili dve leti.

(5) Ce iz priloZzenega zdravniSkega spritevala o opravljenem kontrolnem zdravstvenem
pregledu izhaja, da je storilec trajno telesno in duSevno nezmozZen za voznjo motornega
vozila, se predlog za odloZitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja
zavrze.

(6) Ce iz priloZzenega zdravniSkega spriGevala o opravljenem kontrolnem zdravstvenem
izhaja, da je storilec zaCasno telesno in dusevno nezmozen za voznjo motornega vozila,
sodis€e postopek odloanja o odloZitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja s sklepom prekine do predlozZitve zdravniSkega spri€evala, ki izkazuje storilCevo
telesno in duSevno zmoznost za voznjo motornega vozila, vendar najve¢ za eno leto od
vrocitve sklepa o prekinitvi postopka. Ce v tem roku storilec ne predloZi ustreznega novega
zdravniSkega spriCevala, se predlog za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja zavrze, o Cemer mora biti predlagatelj v sklepu o prekinitvi postopka poucen.

(7) Pri odlo¢anju o odlozitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja sodisce
upoSteva osebnost storilca, njegovo prejSnje Zivljenje, njegovo obnaSanje po storjenem
prekrsku, stopnjo njegove odgovornosti za prekrsek in okolis¢ine, v katerih je storil prekrsek,
ter na tej podlagi oceni, ali je mogoce priCakovati, da ne bo ve¢ ponavljal prekrdkov in da bo
izpolnil obveznosti po zakonu o voznikih. Za ugotovitev teh okoli&¢in lahko sodiS¢e razpiSe
narok, na katerega povabi storilca. Ce storilec na narok ne pride in izostanka ne opravici, se
Steje, da je predlog umaknil, o éemer mora biti v vabilu poucen.

(8) V sklepu, s katerim ugodi predlogu za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja, sodiS¢e navede €as trajanja preizkusne dobe in obveznosti, ki jih
mora storilec izpolniti po tem zakonu in po zakonu o voznikih, ter rok za predloZitev dokazil
o izpolnitvi teh obveznosti, kratko pa pojasni tudi razloge za odlozitev izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja in za dolo€itev posameznih obveznosti. Storilec mora biti
poucen o posledicah, ¢e v roku ne bo izpolnil obveznosti, ki jih dolo¢i sodiSce.

(9) Obveznosti iz prejSnjega odstavka so udelezba v programu dodatnega usposabljanja za
varno voznjo, udelezba v ustreznem rehabilitacijskem programu po zakonu o voznikih ali
udelezba v obeh navedenih programih. SodiS¢e pri izbiri obveznosti uposteva Stevilo,
naravo in pomen prekrskov voznje pod vplivom alkohola, prepovedanih drog, psihoaktivnih
zdravil ali drugih psihoaktivnih snovi, ki so bili podlaga za prenehanje veljavnosti vozniSkega
dovoljenja, ugotovitve in predloge v zdravniSkem sprievalu o opravljenem kontrolnem
zdravstvenem pregledu in druge okolis€ine, ki so pomembne za odpravo vzrokov, zaradi
katerih storilec krsi pravila cestnega prometa.
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(10) Storilec mora najkasneje v 15 dneh po pravhomocnosti sklepa iz osmega odstavka
tega Clena sodiS¢u predloziti dokazilo o vklju€itvi v ustrezen program z navedbo izvajalca,
pooblas¢enega po zakonu o voznikih. O tej dolznosti mora biti storilec v sklepu poucen. Po
prejemu dokazila sodiSCe sklep iz osmega odstavka tega €lena vroci izvajalcu programa, ki
je dolzan sodis€u posredovati potrdilo o opravljenem programu oziroma sodiS¢e obvestiti, ¢e
se storilec programa ne udelezi. Ce je storilcu dologena obveznost udelezbe v programu
zdravljenja odvisnosti, sodi8Ce v sklepu dolo€i tudi roke, v katerih ga je izvajalec dolzan
obvescati o poteku in uspesnosti izvajanja programa.

(11) Ce storilec v roku iz prejSnjega odstavka sodiséu priloZi dokazilo o vkljugitvi v
zahtevnejSi rehabilitacijski program, sodiS¢e sklep o odlozitvi izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja ustrezno spremeni v delu, ki se nanaSa na rehabilitacijski
program. Zoper ta sklep ni pritozbe.

(12) Zoper sklep o zavrzenju ali zavrnitvi predloga za odlozitev izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja lahko storilec vlozi pritozbo v osmih dneh od dneva
vroCitve sklepa. PritoZzba ne zadrzi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja. O
pritozbi odloci visje sodiS¢e s sklepom, ki ga izda v 15 dneh od prejema spisa.

(13) Sklep o odlozitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja se vpiSe v
skupno evidenco kazenskih toCk iz 207. €lena tega zakona in v evidenco izdanih vozniskih
dovoljen;j.

(14) Zastaranje izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja za¢ne teci po poteku
preizkusne dobe.«.

34. Clen
V prvem odstavku 202.e ¢lena se za besedo »izda« doda besedilo »najkasneje v 15 dneh«.
V drugem odstavku se za prvim stavkom doda nov stavek, ki se glasi:

»Ne glede na prejsnji odstavek sodiS€e po uradni dolZznosti z istim sklepom odlo¢i tudi o
drugih odlocbah v 2zvezi z odloZitvijo izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja.«.

V tretjem se C€rta besedilo »odloci, ali naj se mu« in zadnji stavek.

35. ¢len

Na koncu prvega odstavka 203. ¢lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Ministrstvo,
pristojno za pravosodje, zagotavlja skupno informacijsko infrastrukturo, v kateri lahko organi
iz prejSnjega stavka z uporabo lastnih sredstev informacijske tehnologije vodijo svoje
evidence. Ce organ vodi svoje evidence samostojno z lastno informacijsko infrastrukturo, je
dolzan zagotoviti, da se v skupno informacijsko infrastrukturo pri ministrstvu, pristojnem za
pravosodije, prenasajo podatki iz drugega odstavka tega €lena.«.
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Tretji odstavek se Crta.

36. ¢len

V 204. ¢lenu se Crta drugi odstavek.

37. ¢len

V prvem odstavku 204.a Clena se beseda »prosSnje« nadomesti z besedo »vloge« ter Crta
drugi stavek.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Posameznikom iz prvega odstavka tega ¢lena daje podatke iz evidence iz 203. ¢lena
tega zakona prekrSkovni organ vsak za svoje podrocje, podatke iz evidence iz 204. Clena
tega zakona pa ministrstvo, pristojno za pravosodije.«.

Cetrti odstavek se érta.
Dosedanji peti odstavek, ki postane Cetrti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»(4) SodiS€em in drzavnim tozilstvom se omogoci brezplacen oddaljeni dostop do podatkov
v evidencah o pravnomocnih odlo¢bah o prekrskih iz 203. in 204. Clena tega zakona.
PrekrSkovnim organom se omogocCi brezplacen oddaljeni dostop do lastnih podatkov v
njihovi evidenci iz 203. ¢lena tega zakona in do podatkov o pravhomoc¢nih odlo¢bah sodisé
iz 204. Clena tega zakona, ki se nanaSajo na zadeve, v katerih so odlocali kot prekrskovni
organi. Drugim drZzavnim organom in organom samoupravnih lokalnih skupnosti se omogo€i
brezplaten oddaljen dostop do tistih podatkov v evidencah iz 203. in 204. Clena tega
zakona, ki jih potrebujejo za izvajanje svojih zakonsko dolo¢enih pristojnosti.«.

Za Cetrtim odstavkom se dodata nova peti in Sesti odstavek, ki se glasita:

»(5) Drugim subjektom se podatki iz 203. in 204. ¢lena tega zakona dajejo na podlagi
obrazloZzene pisne zahteve, e imajo za uporabo teh podatkov upravi¢en, na zakonu
utemeljen interes.

(6) Nacin upravljanja evidenc iz 203. in 204. Clena tega zakona, dajanje podatkov iz teh
evidenc, naCin oddaljenega elektronskega dostopa do evidenc in tehniCne pogoje za

uporabo podatkov doloci minister, pristojen za pravosodje, po predhodnem mnenju
drzavnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov.«.

38. ¢len
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V prvem odstavku 206. ¢lena se beseda »uklonilnih« nadomesti z besedo »nadomestnih«.

V drugem odstavku se beseda »uklonilnih« nadomesti z besedo »nadomestnih«.

39. Clen
Za petim odstavkom 207. ¢lena se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:
»(6) Ne glede na prejSnji odstavek se podatek o datumu izdaje sklepa o odlozitvi izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSskega dovoljenja iz evidence izbriSe po treh letih od datuma
vroCitve tega sklepa.«.
Dosedanji Sesti do deveti odstavek postanejo sedmi do deseti odstavek.

40. Clen

Na koncu drugega odstavka 214. ¢lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi:

»V primeru prenosa pristojnosti za sojenje doloCenega Stevila zadev na drugo manj
obremenjeno okrajno sodiS¢e se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja sodiS¢a.«.

V ftretiem odstavku se Crta besedilo »doloCitev uklonilnega zapora in«, za besedilom

wizreCene s sodbo sodiS¢a,« pa se doda besedilo »za odobritev dela v splosno korist in za
odreditev nadomestnega zapora,«.

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

41. ¢len
Novi 20.a ¢len, 192.a €len, 192.b ¢len, 192.c €len in 192.¢ ¢len zakona se uporabljajo za
prekrske, storjene po uveljavitvi tega zakona.

42. ¢len
Postopki v zvezi s predlogi za opravo nalog v splosno korist ali korist samoupravne lokalne
skupnosti, ki so bili zaCeti pred uveljavitvijo tega zakona, se koncCajo po dosedanjih
predpisih.

43. ¢len

(1) Predpis iz novega Sestega odstavka 204.a Clena zakona se izda najpozneje v Sestih
mesecih po uveljavitvi tega zakona.
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(2) Minister, pristojen za pravosodje, podzakonske predpise, izdane na podlagi Zakona o
prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preciS¢eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 —
odl. US in 92/14 — odl. US), uskladi z dolo¢bami tega zakona najpozneje v Sestih mesecih
po uveljavitvi tega zakona.

44. ¢len

(1) Dolo¢be spremenjenega 203. in 204.a Clena zakona se zacnejo uporabljati, ko so
zagotovljeni tehni¢ni pogoji za njihovo izvajanje.

(2) Zacetek uporabe spremenjenega 203. in 204.a c¢lena doloCi minister, pristojen za
pravosodije, s sklepom, ki se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

(3) Do zacetka uporabe dolocb iz prvega odstavka tega Clena se glede upravljanja evidenc
prekrskovnih organov in dajanja podatkov iz evidenc o pravhomocnih odlo¢bah o prekrskih
uporabljata 203. in 204.a ¢len Zakona o prekrskih (Uradni list RS, st. 29/11 — uradno
precis€eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US in 92/14 — odl. US).

45. ¢len

Ta zakon zaCne veljati Sest mesecev po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV
K 1. ¢lenu

Z izrecno izkljuditvijo celotnega ZP-1 (materialnopravnih, procesnih in izvrSilnih dolo¢b) se
vzpostavlja sistemska podstat za oblikovanje dolocb, ki bodo omogocile administrativho
sankcioniranje pravnih oseb za krSitve predpisov s SirSega podrocja finanénih trgov.
Konkretno bo po predlagani ureditvi vzpostavitev takSnega sistema moZzna na podrogjih, ki
so v pristojnosti osrednjih regulatornih organov v drZavi, to so Agencija za varstvo
konkurence (AVK), Agencija za trg vrednostnih papirjev (ATVP), Agencija za zavarovalni
nadzor (AZN, Banka Slovenije in Urad za prepreCevanje pranja denarja (UPPD), vzpostavil
pa se bo lahko z mati¢nimi predpisi na posameznem podrocju (ZPOmK-1, ZTFI, ZBan-2,
ZZavar-1, ZPPDFT, ...).

Osrednje znacilnosti in omejitve sistema administrativnega sankcioniranja so naslednje:

- izklju€itev dolo€b ZP-1 omogoc€a, da se uvede objektivha odgovornost (strict liability)
pravnih oseb za doloCene krsitve, to je avtomaticha odgovornost v primeru
ugotovljene krsitve, brez navezave na ravnanje odgovornih oseb pravne osebe in
tudi brez navezave na kakrSenkoli subjektivni substrat, ki je po naravi stvari lahko
povezan le s fizi€nimi osebami (npr. naklep, malomarnost),

- administrativna sankcija je kompenzacija (odSkodnina oziroma nadomestilo druzbi)
za krsitev - in s tem se njen namen izCrpa. Namen teh vrst sankcij je torej izklju¢no v
tem, da se zagotovi spostovanje pravil, brez presoje kakrSnegakoli subjektivhega
elementa (na SirSi ravni lahko imajo te sankcije sicer generalno-preventivni ucinek,
ne morejo pa biti v osnovi namenjene »vzgoji in prevzgoji« pravne osebe in tudi
retribucijski (povracilni) element takSne sankcije je lahko kve&jemu posledica, ne
sme pa biti cilj oziroma namen),

- administrativhe sankcije so lahko le denarni zneski, ki se dolo€ijo bodisi v evrskih
zneskih ali pa v odstotkih od doloenega zneska (ta je lahko povezan s poslovanjem
pravne osebe, s posledico krsitve oz. viSino povzro¢ene Skode ipd.),

- pristojen organ administrativhe sankcije ne izre€e v svojstvu prekrSkovnega organa,
ampak v funkciji regulatorja.

Iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS st. U-1-40/12 z dne 11.4.2013 je razvidno staliS¢e tega
sodis¢a, da pravne osebe dolo¢ene ustavne pravice uzivajo v manjsi meri (manj intenzivno)
kot fizicne osebe, vendar pod pogojem, da je postopek (proces) zoper pravne osebe Se
vedno pos$ten.® S tega vidika predlagatelj ocenjuje, da vpeliava administrativnega
sankcioniranja z ustavnopravnega vidika ni sporna, e je izvedena na nacin, ki Se vedno
zagotavlja ustrezen nivo pravic in procesnih garancij. Poleg tega administrativne sankcije

%V konkretni zadevi je Ustavno sodiS¢e RS odlocalo o prostorski in komunikacijski zasebnosti in v zvezi s
tem zapisalo: »Prostorska in komunikacijska zasebnost pravnih oseb sta varovani manj intenzivno kot
prostorska in komunikacijska zasebnost fiziénih oseb. NiZja stopnja varstva pravnih oseb v primerjavi s
fizicnimi osebami se lahko odrazZa predvsem v blaZjih pogojih za odreditev posega tako na abstraktni ravni
kot v konkretnih postopkih in v moZnosti odreditve bolj invazivnih in dolgotrajnih posegov. Ne more pa se
odraZati v opustitvi ustavne zahteve po sodni odlocCbi, katere namen je v preprecitvi zlorab in v spostovanju
enakega pravnega obravnavanja vseh subjektov.«
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slovenskemu (u)pravnemu redu niso tuje (prim. npr. 4. odst. 520.a ¢lena Zakona o trgu
finan¢nih instrumentov, 4. odst. 27. ¢lena in3. in 4. odst. 31. ¢lena Zakona o preprecevanju
omejevanja konkurence, ), Ceprav vanj sistemsko niso umes€ene — ve€inoma se uporabljajo
za krsitve, povezane z opustitvijo posredovanja dokumentacije oziroma krsitvijo sodelovalne
dolznosti, pri ¢emer dolo¢eni predpisi (npr. Zakon o dav€énem postopku, Zakon o integriteti
in prepreCevanju korupcije) istovrstne krSitve opredeljujejo kot prekrsek (ni znano, da bi se
do (ne)spornosti tovrstnega pristopa doslej opredelilo katero od domacih sodis¢, vkljuéno z
Ustavnim sodis¢em RS).

S sistemskim nastavkom v novem 4. odst. 1. ¢lena ZP-1 se v pravni red torej tudi formalno
uvaja nova kategorija »administrativnih krSitev,« vendar v zelo omejenem posegu, saj bo
dopustna le na podroCju posebej reguliranih dejavnosti, ki so v pristojnosti osrednijih
regulatornih organov v drzavi (AVK, ATVP, AZN, UPPD in Banka Slovenije), domaca pravna
ureditev teh podro€ij pa je pomembno determinirana tudi s predpisi EU in regulatornimi
organi EU. Pri tem je doloCena pomembna omejitev, da se lahko administrativha sankcija
predpiSe in izre€e samo pravni osebi. Za fiziCne osebe (t.j. odgovorne osebe pravnih oseb)
administrativho sankcioniranje ne pride v poStev. Za krsitve, za katere je primerno, da se
zaradi zagotavljanja specialno-preventivnih ucinkov sankcionira odgovorno osebo pravne
osebe, je treba predpisati prekrdek in izvesti prekrskovni postopek po pravilih ZP-1,

Institut administrativnega sankcioniranja po predlagani ureditvi torej predstavlja izjemo v
sistemu, ki bo priSla v poStev le na omejenem vsebinskem podrocju in (Se)le, ko oziroma ¢e
bo tako z ustrezno spremembo predpisov s posameznega podrocja odlocil zakonodajalec,
in zgolj za pravne osebe; sploSno pravilo (pri fizicnih osebah brez izjem) pa bo Se vedno
ostala sistemska ureditev, dolo¢ena z ZP-1.

Do ustrezne spremembe predpisov, Ki jih zajema predlagana dolo¢ba Eetrtega odstavka 1.
Clena ZP-1, ta dolo¢ba ne bo imela nobenega uénika in se bodo tudi na teh podrocjih Se
naprej uporabljale prekrSskovne doloCbe obstoje€ih predpisov na podlagi ZP-1 kot
sistemskega zakona za to podrocje.

Zaradi pravilnega razumevanja vsebine in razseznosti sistema administrativnega
sankcioniranja predlagatelj na tem mestu navaja Se nekatere temeljne postopkovne vidike in

smernice za oblikovanje tega sistema v podroc¢nih predpisih, zajetih s predlagano dolo¢bo:

- administrativha sankcija se izre€e v istem postopku, v katerem je ugotovljena krsitev,

* Navedene varovalke bodo pomembne v primeru presoje sistema s strani Ustavnega sodi§¢a RS oziroma
presoje konkretnega primera s strani Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice, ki pojem 'kazenske
obtozbe' tolmaci zelo Siroko in priznava vecino garancij iz Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah tudi
Ergvnim osebam.

Ce je znesek globe in stroskov denimo 900 EUR, kar po tretjem odstavku pomeni 90 ur dela v sploSno
korist, bo lahko sodi$ce storilcu iziemoma nalozilo manj ali ve€ ur dela v sploSno korist, vendar v nobenem
Erimeru manj kot 60 oziroma ve¢ kot 120 ur.

Podatki, tabele in grafi so povzeti iz Analize FURS o ucinkovitosti davéne izterjave prekrskovnih terjatev
z dne 17.9.2015.

" Vet o tem Kramberger Varl K.: |zvajanje postopkov davéne izvrSbe denarnih terjatev iz naslova glob in
stroSkov postopka, ki jih v skladu z Zakonom o prekrskih izreka Policija, Zbornik 9. Dnevov prekr§kovnega
Erava, GV zalozba, Ljubljana 2014, str. 13 — 22.

ZVOP-1, Uradni list RS, st. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo.
® Glej tudi odloébo Ustavnega sodidéa Republike Slovenije t. P-1/14-6 z dne 11. 6. 2015.

0 7a kaznovanje prehitre voznje so poleg policije pristojna vsaj Se obCinska redarstva.
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in sicer kot (avtomati¢na) posledica ugotovljene krSitve, pri Eemer morajo biti v tem

postopku spostovana naslednja temeljna pravila:

o pravna oseba mora biti obveSCena o ocitani krsitvi in ji mora biti dana mozZnost ter
dovolj ¢asa, da se do ocitkov opredeli (pravica do izjave) in da predlozi dokaze v
svojo Korist, preden je sprejeta dokonéna odlocCitev o Krsitvi in o sankciji,

o dokazi o Krsitvi, iz katere izvira sankcija, morajo biti pridobljeni na zakonit nacin,

o lzreCena sankcija mora biti ustrezno obrazloZzena (osnova obrazloZitve je
neposredna navezava na ugotovijeno Krsitev),

o pravna oseba mora imeti mozZnost izpodbijati izre¢eno sankcijo pred sodi§¢em (s
tem, ko izpodbija sankcijo, pravna oseba avtomaticno izpodbija tudi ugotovijeno
krsitev, zato o pravnem sredstvu odlo¢a sodiSce, ki je pristojno za sodno kontrolo
odlocitve o krsitvi),

o pravna oseba za isto krsitev ne more biti administrativno sankcionirana dvakrat
ali veckrat.

kjer je mozno, naj se v postopku ugotavljanja krsitve, zaradi katere se izreCe
sankcija, zagotovijo tudi naslednji mehanizmi (na zakonski in/ali praktiéni ravni):*

o opustitev sodelovalne dolznosti oziroma ¢&im niZja stopnja sodelovalne
dolznosti pravne osebe (po mozZnosti omejena na zadeve, povezane z
dokumentacijo, ne pa na pojasnila in izjave),

o dokazovanje krSitve brez izjav zastopnikov pravne osebe in njenih
zaposlenih,

o sodna verifikacija (nalog) za pridobitev kljucnih dokazov o krSitvi.

administrativne krSitve niso prekrski, zato naj se krSitve, za katere se predvidijo
administrativhe sankcije, ne opredelijo z izrazom »prekrdek«, niti naj se ne dolocijo
kot prekrSki (zanje je primerno uporabiti izraze kot so »krsitev dolocbhe«,
»nesposStovanje dolocbe«, »prekoracitev dolocbe« ipd.),

administrativha sankcija se ne poimenuje z izrazi, ki so lastni kazenskemu oz.
prekrS§kovnemu pravu (globa, denarna kazen), ampak je primerno uporabiti izraz, ki
bo vsebinsko nakazoval, da gre za kompenzacijo za krSitev — npr. »denarna
ods$kodnina za krsitev«, »placilo zneska« ipd.

v dolo¢bah, s katerimi se dolo¢ajo administrativne sankcije, se ne uporablja izraz
»pravna oseba se kaznuje«, pac pa izrazi, ki ne odkazujejo na kaznovanje (npr. »se
pravni osebi naloZi placilo«, »je pravna oseba dolzna pladati odskodnino za krSitev«

ipd.),

kjer je mogoce, je primerno administrativhe sankcije za krSitve doloc€iti v posebnem
(zadnjem) odstavku dolo¢be, ki vsebuje pravilo, katerega krSitev bo imela za
posledico administrativho sankcijo (Ce gre za povezana pravila, je smotrno posebno
dolo¢bo z administrativno sankcijo oblikovati npr. na koncu poglavja s temi pravili).
Cim bolj se je smiselno izogibati podobnostim z aktualnim sistemom »kazenskih
dolocb« ob koncu predpisa, kjer bodo sicer $e vedno dolo¢eni prekrski za odgovorne
osebe,

pri dolo€itvi administrativnin sankcij ni priporocljivo uporabljati razponov, ampak naj
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bo sankcija za dolo¢eno krSitev fiksna (se pravi doloCena v fiksnem znesku ali v
fiksnem odstotku od doloCenega zneska; Ce je to potrebno zaradi zagotovitve
sorazmernosti, se lahko dolo€ijo tudi razlicni zneski ali odstotki administrativnih
sankcij za mikro, male, srednje in velike pravne osebe). Moznost izrekanja
administrativhe sankcije v razponu namre¢ terja najmanj ugotavljanje olajSevainih in
obteZevalnih okoliS¢in v povezavi s krsitvijo, kar se odmika od nacela objektivne
odgovornosti in priblizuje sferi subjektivne odgovornosti, za katero veljalo pravila in
standardi kazenskega oziroma prekrskovnega prava,

priporocljivo je, da se — kjer je to ustrezno in mogoce - dolo€ijo primeri, v katerih
lahko organ odloéi, da administrativne sankcije kljub ugotovijeni krsitvi ne bo izrekel
(npr. slabo premozenjsko stanje pravne osebe, vi§ja sila ipd.), in moznost, da se
izreCe znizana administrativna sankcija (npr. kadar pravna oseba aktivnho sodeluje z
regulatorjem, samoiniciativno izvede ukrepe za odpravo krsitve ipd.),

administrativne sankcije naj bodo dolocene (sora)zmerno po viSini in le za krsitve,
kjer so dejansko potrebne,

priporocliivo je zamejiti Casovni okvir, znotraj katerega se lahko izre€ejo
administrativne sankcije (npr. najve¢ dve leti pri enostavnejsih in najvec pet let pri
tezjih krsitvah, Steto od izvrSene krsitve ali od zaCetka obdobja, v katerem je krsitev
trajala).

K 2. élenu

S predlaganim novim tretjim odstavkom se za potrebe prekr§kovne zakonodaje z vidika
hierarhije predpisov izenaCujeta zakon in uredba Vlade Republike Slovenije, ki dolo¢a
prekrSke in sankcije za krSitve dolo¢b pravnih aktov Evropske unije, ki se v Republiki
Sloveniji uporabljajo neposredno. Vlada RS bo pri pripravi uredb o izvajanju Uredb EU (in le
pri teh!) lahko uporabila institute, ki so sicer rezervirani za zakon, kot so:

- odgovornost odgovorne osebe v drZzavnem organu ali samoupravni lokalni
skupnosti (13.a ¢len ZP-1),

- predpisovanje globe v veckratniku ali odstotku, globa v odstotku od letnega
prometa in doloCitev globe za najhujSe prekrske v visSini trikratnika (Cetrti, peti in
Sesti odstavek 17. ¢lena ZP-1),

- obvezen odvzem predmetov in nacin izvrSitve odvzema predmetov (25. ¢len ZP-
1),

- odmera sankcije pod mejo, ki je predpisana (Sesti odstavek 26. ¢len ZP-1),

- dolocitev pooblastila za izrekanje globe, ki je viSja od najnizje predpisane (tretji
odstavek 52. ¢lena ZP-1),

- idr.

Ta sprememba je primarno potrebna zaradi priprave izvedbenih predpisov s podro¢ja carin
(Carinski zakonik Skupnosti), zaradi sistemske narave predlagane reSitve pa bo odstope, ki
SO sicer rezervirani le za zakon, mogoce uporabiti tudi pri pripravi drugih izvedbenih uredb
na podrodjih, ki so pridrzana urejanju s sekundarno zakonodajo (uredbami) Evropske unije.
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K 3. ¢élenu

Ta zakon in predpisi, ki dolo¢ajo prekrdke, se po dosedanji ureditvi v nobenem primeru ne
raztezajo Cez meje Republike Slovenije, kar se je izkazalo za omejujoCe v primeru
pripadnikov Slovenske vojske, ki so na misijah, vojaskih operacijah in podobnih dogodkih v
tujini. Kadar je zaradi narave teh misij oziroma operacij dolo¢ena pridrZzana jurisdikcija
drzave gostiteljice, se ob obstojeci ureditvi pripadnik Slovenske vojske lahko izgone sankciji
za krsitev, ki je sicer dolo¢ena kot kaznivo ravnanje tudi v drzavi gostiteljici, vendar pa zan;j
predpisi te drzave ne veljajo oziroma ne zapade pod pristojnost organov te drzave ali ti ne
(z)morejo uvesti in izvesti postopka (npr. zaradi vojnega stanja). V takS8nem primeru nova
dolo¢ba tretjega odstavka 5. ¢lena ZP-1 omogocla, da se pripadnika Slovenske vojske
obravnava po prekrSkovnih predpisin Republike Slovenije. Ker gre za Sirjenje veljavnosti
domace zakonodaje preko meja Republike Slovenije, je uporabljen ozji pristop — nova
ureditev se bo lahko uporabljala le na to¢no doloéenih podrodjih, ki so v zakonu taksativno
nasteta (javni red in mir, orozje, obramba in prepovedan promet z drogami) in le za
ravnanja, ki so kazniva (torej sankcionirana kot kaznivo dejanje, prekrsek ali kot druga vrsta
delikta) tako v drzavi gostiteljici kot po predpisih Republike Slovenije (dvojna kaznivost).

K 4. ¢lenu

S predlagano spremembo drugega odstavka 18. ¢lena ZP-1 se odpravlja moznost, da
krSitelj v postopku o prekrSku pred pravnomocnostjo in izvrsljivostjo pla€ilnega naloga,
odlocbe ali sodbe o prekrdku predlaga obro¢no placilo globe. To mozZnost bo imel krsitelj
skladno s predlaganim novim drugim odstavkom 18. Clena Sele v postopku pred organom,
pristojnim za prisilno izterjavo globe in stroSkov postopka, ki bo tudi odlo€al o njegovi vlogi
(t. j. Finan¢na uprava RS). S predlagano spremembo drugega odstavka 18. ¢lena ZP-1 se
hkrati odpravlja omejitev glede obro€¢nega pladila, ki se nanasa na viSino globe, kar pomeni,
da bo storilec prekr8ka organ, pristojen za prisilno izterjavo, lahko zaprosil za obro¢no
placilo globe ne glede na viSino izreCene globe — omejitev v tej smeri predstavija le
predlagana dolo¢ba, da lahko najmanjSi obrok za placilo globe in stroSkov postopka za
fizi€no in odgovorno osebo znasa 20 evrov, medtem ko je predviden minimalni obrok za
pravne osebe, samostojne podjetnike posameznike in posameznike, ki samostojno
opravljajo dejavnost, 200 evrov. NajdaljSi rok za placilo globe in stroSkov postopka na
obroke ostaja eno leto.

Predlog je posledica dejstva, da obstojeca ureditev, ki dopus€a moznost predlaganja in
odobritve obro¢nega placila globe v postopku pred prekrSkovnim organom oziroma
sodiséem, povzroa nepotrebno administrativno obremenitev tako teh organov kot tudi
Finan¢ne uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju: FURS). Podatki iz prakse namre¢
kazejo, da vloge za obro¢no placilo globe storilci v veliki vecini primerov vlagajo Sele v fazi,
ko je zadeva odstopljena v prisilno izterjavo, in sicer praviloma storilci predlog za obro¢no
placilo globe posljejo po prejetem opominu pred izvrsbo, ki ga FURS poSlje v fazi pred
formalnim zacetkom davéne izvrSbe. Pri tem je velina storilcev, ki vlozijo prosnjo za
obro¢no placilo globe pri FURS, brez rubljivih denarnih prejemkov oziroma sredstev,
posledi¢no pa je pri njih verjetnost uspesne izterjave minimalna.
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Namen predlagane ureditve je torej v tem, da se prekrSkovni organi in sodid¢a v celoti
razbremenijo administriranja, povezanega z dolo€itvijo in izvajanjem obroCnega placila
globe in stroSkov postopka. Obro¢no plaCevanje globe v praksi sicer ni pogosto, zato tudi
storilci prekrskov s tem, ko se moznost obro¢nega placila globe in stroSkov postopka o
prekrsku premika v fazo izvrSitve sankcije, ne bodo na slabsem.

Storilec bo 0 moznosti predlaganja obro¢nega placila globe v postopku pred FURS pouc¢en
v plagilnem nalogu, odlogbi o prekrsku oziroma sodbi o prekrsku. Ce bo kljub danemu
pravnemu pouku storilec prosnjo za obro¢no placilo naslovil na prekrSkovni organ oziroma
sodis€e, ki mu je izreklo globo, bo prekrSkovni organ oz. sodiS¢e to prosnjo poslalo v
pristojno reSevanje FURS, in sicer skupaj s terjatvijo, ki jo bo posredovalo v prisilno izterjavo
(ta ureditev velja enako v primerih, ko se izvrljiva terjatev prenese na FURS (drzavni
prekrSkovni organi) in v primerih, ko se terjatev le odstopi oziroma poslje FURS v prisilno
izterjavo (prekrskovni organi lokalnih skupnosti) .

Enak sistem se bo po predlaganem petem odstavku 18. &lena uporabljal za neplacane
stroSke postopka in odvzem premoZenjske koristi s placilom denarnega zneska, s ¢imer se
izenacCujejo nacini izvrSevanja vseh denarnih terjatev, ki izvirajo iz prekrSkovnega postopka.

Kot doslej, bo tudi po predlagani spremembi veljalo, da zoper sklep o obro¢nem odplacilu
globe ni pravnega sredstva (pritozbe).

K 5. ¢élenu

Obstojeci 19. ¢len ZP-1 ureja instituta uklonilnega zapora in nadomestitve placila globe z
opravo nalog v sploSno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti. Uklonilni zapor se
kot posledica odloCitve Ustavnega sodis¢a RS, &t. U-I-12/12 z dne 11.12.2014 ukinja
oziroma ¢rta iz ZP-1, nadomestitev placila globe z delom v splodno pa se povsem na novo
ureja v predlaganem 19.a ¢lenu ZP-1. Posledi¢no je treba Crtati tudi 19. ¢len ZP-1.

K 6. ¢lenu

V predlaganem ¢lenu so urejeni materialnopravni vidiki instituta nadomestitve placila globe
in stroSkov postopka z opravo dela v sploSno korist, pri se ¢emer predmetni institut, ki je
namenjen ekonomsko najSibkejsim storilcem, celostno prenavlja. Z izrazom »delo v sploSno
korist« so miSljene vse dovoljene oblike dela, od katerih ima korist SirS8a skupnost na drzavni
ali lokalni ravni (npr. pomo¢ humanitarnim organizacijam, delo v javnih zavodih, urejanje
okolja v samoupravnih lokalnih skupnostih ipd.).

Nadomestitev globe in stroSkov postopka z opravo nalog v sploSno korist bo lahko po
novem predlagal storilec, ki zaradi premozenjskega stanja ali svojih zmoznosti za placilo ne
zmore placati globe in stroSkov postopka, in sicer bo storilec ta predlog lahko podal
najpozneje do poteka roka za placilo globe in stroskov postopka.

Ker sta odreditev in organizacija dela v splodno korist ¢asovno in stroSkovno zahtevni, se iz
razlogov ekonomicnosti in smotrnosti predlaga omejitev, skladno s katero se z delom v
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splosno korist lahko nadomesti le placilo globe in stroSkov postopka, ki skupaj znaSajo vsaj
300 evrov. Pri tem ni pomembno, s katero vrsto odlocbe (placilnim nalogom, odlo¢bo
prekrSkovnega organa ali sodbo sodi$¢a) je bila globa izre€ena, mora pa najmanj 300 EUR
znas8ati seStevek globe in stroSkov, ki izvirajo iz enega placilnega naloga, odlo¢be oziroma
sodbe (cenzus je torej lahko dosezen tudi z enotno globo za ve¢ prekrSkov v steku, ki je
izreCena z eno odlo¢bo; ni pa mogoce sestevati glob in stroSkov, izre€enih z vec akti).

V predlaganem drugem odstavku je definiran krog upravi€encev oziroma storilcev, ki se jim
placilo globe in stroSkov postopka lahko nadomesti z delom v sploSno korist. 1z razloga
notranje poenotenosti pravnega reda se ta kriterij neposredno navezuje na materialne
kriterije po zakonu, ki ureja brezplacno pravno pomoc, kar pomeni, da bo sodisCe storilcu
odobrilo delo v splosno korist, ¢e je upraviten do redne brezplacne pravne pomodi.
Nadomestitev placila globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist bo torej lahko
uspeSno predlagal le storilec, ki glede na svoj materialni polozaj in glede na materialni
poloZaj svoje druzine brez S8kode za svoje socialno stanje in socialno stanje svoje druzine ne
bi zmogel plac¢ati globe in stroSkov postopka, pri ¢emer se skladno s 13. ¢lenom Zakona o
brezplaéni pravni pomod&i (v nadaljevanju: ZBPP) Steje, da je njegovo socialno stanje
oziroma socialno stanje njegove druzine zaradi placila globe in stroSkov prekrdkovnega
postopka ogrozeno, ¢e mesecni dohodek predlagatelja (lastni dohodek) oziroma mesecni
povpre¢ni dohodek na ¢lana druzine (lastni dohodek druzine) ne presega viSine dveh
osnovnih zneskov minimalnega dohodka, doloenega z =zakonom, ki ureja
socialnovarstvene prejemke.

S prakticnega vidika predlagani kriterij pomeni, da bo nadomestitev globe mozna pri
storilcih, katerih mesec¢ni dohodek (lastni dohodek) oziroma mesecni povpre¢ni dohodek na
¢lana druzine (lastni dohodek druzine) ne presega cca. 540 evrov mesecno. Predlagani
kriterij je smiseln, saj sta oba instituta — brezplacna pravna pomo¢ in delo v splodno korist —
namenjena socialno SibkejSim osebam, zato tudi ni razlikovanja med prosilci za brezpla¢no
pravno pomo¢ in predlagatelji nadomestitve placila globe in stroSkov postopka z opravo
nalog v splosno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti; pri obeh vrstah prosilcev se
bo tako preverjalo celotno premozenjsko stanje druzine (Ce jo storilec prekrSka ima) in ne
morda samo premozenjsko stanje storilca prekrska.

O nadomestitvi placila globe in stroSkov postopka z delom v splosSno korist (izpolnjevanje
kriterija iz drugega odstavka predlaganega 19.a ¢lena ZP-1) bo po predlagani ureditvi
odloc¢al sodnik okrajnega sodiS¢a po stalnem ali zaCasnem prebivalis€u predlagatelja (glej
38. Clen predloga zakona).

Predlagani tretji odstavek dolo¢a »menjalni te€aj« pri nadomestitvi placila globe in stroSkov
postopka z delom v sploSno korist. Doslej veljavna ureditev tega ni dolocala, kar je vodilo do
zelo neenotne prakse sodiS¢ na tem podroc¢ju. Po predlagani ureditvi bo vsakih zaéetih 10
eurov globe in stroSkov postopka izenacenih z eno uro dela v splosno korist. Pri tem bo
lahko sodiS¢e odredilo minimalno 30 ur dela v splosno korist (kar je usklajeno z minimalno
viSino globe in stroSkov, ki se lahko nadomestijo z delom v sploSno korist po prvem
odstavku predlaganega €lena, se pravi 300 EUR) in najve¢ 400 ur tovrstnega dela (kar
pomeni, da se bo lahko z delom v splodno korist nadomestilo najve¢ 4.000 EUR globe in
stroSkov postopka na posamezno odlo¢bo). V vsakem primeru bo moralo biti delo v sploSno
korist opravljeno najkasneje v roku Sestih mesecev od pricetka dela.
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Predlagani €etrti odstavek omogoca dolo¢eno mero individualizacije pri dolocitvi
dokonénega Stevila ur dela v sploSno korist, ki jih bo moral opraviti storilec. SodiS¢e bo
lahko Stevilo ur, preracunano na podlagi kriterija iz tretjega odstavka (10 EUR globe in
strodkov = 1 ura dela v splo$no korist), zvi$alo ali zniZalo za najve& eno tretjino,” &e bodo
okolis¢ine konkretnega primera izkazovale, da za to obstajajo utemeljeni in upraviceni
razlogi. Ti razlogi se navezujejo na zmoznost storilca za delo oziroma njegove osebne
okolis¢ine ali druge relevantne okolid¢ine, ki obstajajo v ¢asu odloCanja o odreditvi dela v
splosno korist in so povezane z izvrSitvijo tega dela (ne pa na naravo in tezo prekrska, iz
katerega izvirajo globa in stroSki postopka, saj je delo v sploSno korist oblika nadomestne
izvrSitve pravnomocno izre€Cene sankcije in ne mehanizem za ponovno presojo te sankcije).
Olajsevalne okolis€ine, ki bodo omogocale znizanje Stevila ur, bodo tako npr. zmanjSana ali
okrnjena delovna zmoznost storilca, teZke druzinske razmere v €asu, ko bo moral delati v
splosno korist ipd.; obteZzevalna okolid¢€ina, ki bo omogocala zviSanje Stevila ur, pa bo npr.
dejstvo, da je storilec vecCkratni povratnik, da je v preteklosti v drugem postopku Ze imel
odobreno delo v splosno korist, pa ga po lastni krivdi ni opravil ipd.. Poudariti je treba Se, da
je predlagani cCetrti odstavek izjema od sploSnega pravila, ki je opredeljeno v tretjem
odstavku, in ga bo sodis¢e lahko uporabilo le, e bodo obstajale posebne okolis€ine, hkrati
pa ga v primeru obstoja teh okoliS¢in ne bo dolzno uporabiti (odlocitev je torej v diskreciji
sodisca).

V predlaganem petem odstavku se dolo€a, da se globa in stroski postopka ne izterjajo, Ce
storilec v celoti opravi obseg ur, ki mu je bil doloden s sklepom sodiséa. Ce storilec
odrejenega dela ne opravi ali ga ne opravi v celoti in tudi ne plaga (preostale) globe in
stroSkov, se bodo ti prisilno izterjali.

K 7. ¢élenu

Predlagani prvi odstavek novega 20. ¢lena zakona doloCa, da se globa in stro8ki postopka
izterjajo prisilno, ¢e niso placani v roku, ki je dolo€en v odloc¢bi ali sklepu oziroma niso
popla¢ani niti obro¢no. To velja za vse vrste krSiteljev oziroma obdolZzencev: posameznike,
samostojne podjetnike posameznike in posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost,
pravne osebe in odgovorne osebe.

Predlagani drugi odstavek je po vsebini razSirjeni Cetrti odstavek 20. ¢lena ZP-1, ki po
novem predvideva, da se storilcu, ki bo v postopku prisilne izterjave, do placila globe in
stroSkov postopka oziroma do ustavitve postopka prisilne izterjave ne bo izdalo potrdila iz
uradne evidence oziroma ne bo izdalo ali podaljSalo dovoljenja s tistega upravnega
podro¢ja, na katerem je bil storjen prekrSek, ¢e se to podroCje nanasa na javni red,
organizacijo javnih zbiranj, vozniSka dovoljenja, registracijo motornih vozil in registracijo
subjektov, ki jih ureja zakon o gospodarskih druzbah. Ohranja se ureditev, po kateri lahko
zakon tudi na drugih upravnih podrocjih doloci, da se storilcu, ki ne pla¢a globe, ne izda ali
ne podaljSa dovoljenja v upravnem postopku s tistega podrocja, na katerem je bil storjen
prekrek. Ohranja se tudi omejitev, da tega ukrepa ni mogoce doloditi za potrdila in druge
listine o dejstvih, o katerih se vodijo uradne evidence na podro&ju osebnih stanj. Ob tem
predlagatelj posebej pojasnjuje, da se lahko ukrepi, predvideni v drugem odstavku,
uporabijo le, e se zoper storilca vodi prisilna izterjava. Dokler ta ni uvedena (npr. v ¢asu, ko
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je storilcu po sklepu Finan¢ne uprave RS omogoceno obro¢no odplacevanje globe), ukrepi
iz drugega odstavka 20. ¢lena ne pridejo v postev.

Glede na predlagano dopolnitev vsebine prekrskovnih evidenc s podatkom o izvrSitvi
sankcije (drugi odstavek 35. ¢lena predloga zakona) bodo pravne posledice neplacila globe
v obliki ukrepov iz drugega odstavka 20. ¢lena Casovno omejene na tri leta od
pravnomocnosti odlo¢be, kar je skladno rokom, ki ga za izbris iz prekrSkovnih evidenc
dolo¢a 205. ¢len ZP-1. TakSna ureditev je po mnenju predlagatelja ustrezna z vidika nacela
sorazmernosti (2. ¢len v zvezi s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije),
saj pravne posledice neplacila globe ne bodo trajale do zastaranja izvrSbe globe po
predpisih, ki urejajo davéno izvrsbo (absolutni rok: 10 let), pa¢ pa le tri leta od
pravnomocnosti prekrskovne odlocbe, torej toliko ¢asa, dokler podatki iz drugega odstavka
203. ¢lena ZP-1 ne bodo izbrisani iz evidence.

K 8. ¢lenu

Predlagani 20.a ¢len uvaja nov nacin izvrSitve neplaane in neizterljive globe z njeno
spremembo v nadomestni zapor. Pri tem je treba poudariti, da nadomestni zapor ni
alternativa, niti variacija uklonilnega zapora, ampak gre za dva povsem razli¢na instituta.
Medtem ko je bil uklonilni zapor sredstvo prisile k placilu, ki se je uporabilo takoj po izteku
pla€ilnega roka, hkrati pa ni nadomestilo placila globe, saj jo je storilec kljub prestanemu
uklonilnemu zaporu Se vedno dolgoval drzavi oziroma samoupravni lokalni skupnosti, je
nadomestni zapor oblika izvrSitve (!) globe, ki se bo lahko uporabila, ko ene ali vec
nepla¢anih glob v skupnem znesku najmanj 1.000 EUR (znotraj tega se razlikujejo globe v
viSini do in nad 300 evrov) ne bo mogoce izterjati niti prisilno; s tem, ko storilec prestane
nadomestni zapor, pa njegova obveznost placila globe ugasne. Nadomestni zapor bo kot
nadomestna oblika izvrsitve izreCene in neizterljive globe priSel v postev za storilce — fizicne
osebe (torej za osebe, ki bodo prekrske izvrSile v svojstvu posameznika, samostojnega
podjetnika, posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost (zasebnika) in odgovorne
osebe). Po oceni predlagatelja upravi¢enost predlaganega novega nacina izvrSitve
nepla¢ane pravnhomocne izre€ene globe s spremembo v zapor nesporno izhaja iz podatkov
Finan¢ne uprave RS kot pristojnega organa za prisilno izterjavo nepla¢anih glob.

Podatki FURS® namreé kazejo, da 24.809 dolznikov oz. 39,5%, zoper katere so bili na dan
24.8.2015 odprti postopki davéne izvrébe, sodi med dolznike, katerih dolg je teZje izterljiv
oziroma ga ni mozno izterjati. Celoten dolg teh dolznikov znasa 49 milijonov evrov oz.
44,2% prekrSkovnih terjatev, ki so trenutno v izterjavi (zadeve v reSevanju, zajeti so tudi
knjizeni stroski davéne izvrSbe). Za dolznike, ki so v insolvenénih postopkih, brez bivalis¢a v
Sloveniji in na prestajanju zaporne kazni, je moznost poplacila v postopkih davéne izvrSbe
minimalna oziroma je prakticno ni. Ti dolzniki dolgujejo skupaj 16,2 milijona evrov ali 15%
dolga; dolzniki v postopkih insolventnosti dolgujejo 7 milijonov evrov, dolzniki brez bivalis¢a
v Sloveniji 2,7 milijonov evrov in dolzniki na prestajanju zaporne kazni 6,5 milijona evrov.
Rekorder z najvecjim Stevilom zadev v izvrsbi je trenutno dolznik, zoper katerega se vodi
257 zadev. Pregled zadev po viSini dolga kaze, da najveC dolznikov dolguje do 500 evrov
(42,76%), delez dolznikov, ki dolgujejo med 500 in 1.000 evrov (17,13%) in tistih, Ki
dolgujejo med 1.000 in 2.000 evrov pa je priblizno enak in znasa okrog 17%. DolZnikov,
katerih dolg znasa do 5.000 evrov, je 57.446 oziroma 91,6%.
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Tabela 7: Prikaz $tevila dolinikov glede na vifino dolga (nerefene zadeve na dan 24.8.2015)
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Tabela 8: Prikaz Stevila dolinikov glede na Stevilo zadev (nerefene zadeve na dan 24.8.2015)
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Konkretneje je bilo med 62.742 dolzniki, katerih zadeve so bile na dan 24.8.2015 v
reSevanju:

16.719 dolznikov brez zaposlitve ali drugih prejemkov in/ali odprtega transakcijskega
racuna pri banki ali hranilnici;

4.568 dolznikov v insolvenénih postopkih. V zvezi z insolvenénimi postopki je
potrebno poudariti, da odpust obveznosti v postopku osebnega ste€aja ne ucinkuje
na terjatve iz naslova glob, izreCenih v prekrSkovnem postopku, in odvzema
premozenjske koristi, pridobljene s prekrSkom, vendar pa se postopek davcne
izvrSbe za te terjatve ne sme voditi do zakljucka insolvennega postopka;

2.748 dolznikov nima bivalis¢a v Republiki Sloveniji;

873 dolznikov na prestajanju zaporne kazni v enem izmed zavodov Uprave RS za
izvrSevanje kazenskih sankcij.

Slika 6: Glawni razlogi in £tevilo dolinikov, katerih dolg je teije izterljiv ali ga ni moZno izterjati
4 ™
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Iz teh podatkov je razvidno, da obstaja (pre)veliko Stevilo primerov, v katerih globe kot
najtezje sankcije za prekrdke ne dosezZejo specialno-preventivnega ucinka, hkrati pa imajo ti
primeri negativen vpliv na generalno-preventivno ucinkovanje izreCenih sankcij za prekrske
in pomenijo tudi administrativno in dolgotrajno breme za drzavne organe, ki so sankcijo
izrekli oziroma ki so pristojni za prisilno izvrsitev globe.’

Kot ukrep, ki ustrezno naslavlja opisano problematiko, se torej predlaga nov nacin izvrsitve
nepla¢ane in neizterljive globe v obliki spremembe te globe v zapor. Kot reeno, ta t.i.
nadomestni zapor ni nhamenjen temu, da se storilca prisili k placilu globe, pa¢ pa se z njim
nadomesti placilo dveh ali ve€ neplacanih glob (potem ko jih ni mogoce niti prisilno izterjati),
ki po izvrSitvi nadomestnega zapora ugasnejo.

Predlagana nova dolo¢ba 20.a Clena ZP-1 ureja materialnopravne vidike nadomestitve
neplacanih in neizterljivih glob z zaporom, procesni oziroma postopkovni vidiki pa so urejeni
s predlaganim novim poglavjem v drugem delu ZP-1, ki obsega ¢lene od 192.a do 192.¢.

Glede na to, da predpisi o prekrskih praviloma dolo¢ajo (zelo) visoke globe in za razliko od
kazenskega prava ne temeljijo na sistemu dnevnih zneskov, ki viSino denarne sankcije
prilagodi premoZenjskemu stanju konkretnega storilca, je predvideno, da bo en dan zapora
nadomestil 100 EUR neplacane globe (predlagani »menjalni teCaj« za znesek globe, ki jo
nadomesti en dan zapora, je torej misljen tudi kot korelat visokim predpisanim globam, zato
je v primerjavi z ureditvijo v kazenskem pravu visji).

Nadomestni zapor bo moZen Sele, ko bo krsitelj iz naslova neplaane globe oziroma glob
dolgoval vsaj 1.000 evrov, pri doseganju tega cenzusa pa predlagana ureditev zaradi
zagotavljanja skladnosti z naCelom sorazmernosti razlikuje tezje in lazje prekrdke. LoCnico
med temi prekrski predstavlja izreCena globa, pri ¢emer po pregledu predpisanih glob za
nekatere pogostejSe prekrske (Zakon o pravilih cestnega prometa, Zakon o varstvu javnega
reda in miru, Zakon o davénem postopku, Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na
¢rno, Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami, Zakon o oroZju, Zakon o
zasciti zivali itd.) predlagatelj ocenjuje, da je primerna meja 300 EUR (primarno so bile
upostevane predpisane globe za prekrSke, ki jih lahko izvrSijo (tudi) fizicne osebe) . V
primeru tezjega prekrska (to pomeni, da gre bodisi za prekrSek, ki je po naravi tezji in ima
predpisano globo v znesku 300 EUR ali ve€ ali pa je bil v konkretnem primeru izvrSen na
nacin, da je organ, ki je globo izrekel, ocenil, da je v okviru predpisanega razpona primerna
globa 300 EUR ali ve€), za katerega je storilcu izre€ena globa najmanj v visini 300 EUR, bo
nadomestni zapor mozZen, ko bo znesek posamicne ali seStevek dveh ali ve€ glob, izreCenih
s posamezno odlo¢bo, dosegel 1.000 EUR (pri tem se kot relevantna upo$teva tudi enotna
globa v viSini 300 EUR ali vec, pri kateri tezo prekrSka ustrezno nadomesti kriminalna
koli¢ina oziroma dejstvo, da gre za dva ali ve€ prekrskov). V primeru prekrskov, ki so po
naravi ali po okolis€inah, v katerih so bili izvrSeni, lazji in za katere je predpisana oziroma je
bila v konkretnem primeru s posami¢no odlo¢bo izreCena globa pod 300 EUR (se pravi
najve¢ 299 EUR), pa bo nadomestni zapor mozen le, ¢e bo znesek 1.000 EUR dosegel
sestevek najmanj desetih neplacanih in neizterljivih glob.

Glede na predlagani menjalni te€aj bo minimalno mozno trajanje nadomestnega zapora
praviloma 10 dni (prvi in drugi odstavek 20.a ¢lena) oziroma izjemoma 8 dni (tretji odstavek
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20. c¢lena), kar je sorazmerno tudi z organizacijskega vidika oziroma dela zavodov za
izvrSevanje kazni zapora. Najdlje bo nadomestni zapor po izrecni dolo¢bi predlaganega
prvega odstavka 20.a ¢lena ZP-1 lahko trajal 90 dni v primeru tezjih prekrSkov, za katere se
bo odredil po dolo¢bi predlaganega prvega odstavka 20.a ¢lena (se pravi cca. tri mesece,
kar je enkrat manj kot lahko traja nadomestni zapor v primeru neplacane denarne kazni za
kaznivo dejanje) oz. 30 dni v primeru lazjih prekrSkov, za katere se bo odredil po dolo¢bi
predlaganega drugega odstavka 20.a ¢lena

SodiS¢e bo imelo tudi v primeru odreditve nadomestnega zapora moznost do dolo¢ene
mere upostevati individualne okoliS¢ine konkretnega primera in Stevilo dni zapora znizati za
najve¢ eno tretjino (vendar v nobenem primeru na manj kot 8 dni), ¢e bodo okolis¢ine
konkretnega primera izkazovale, da za to obstajajo utemeljeni in upravi¢eni razlogi. Enako
kot v primeru individualizacije Stevila ur dela v sploSno korist se tudi pri nadomestnem
zaporu ti razlogi navezujejo na osebne okolis€ine storilca ali druge relevantne okolis€ine,
povezane z izvrsitvijo nadomestnega zapora, in ne na naravo in tezo prekrska, iz katerega
izvira neizterljiva globa. Nadomestni zapor je namre¢ oblika nadomestne izvrSitve
pravhomocno izreCene globe in ne mehanizem za ponovno presojo te globe (olajSevalne in
obtezevalne okolis¢ine, povezane s konkretnim prekrSkom, so bile skladno s 26. ¢lenom ZP-
1 uposStevane ob izreku globe). OlajSevalne okoliS€ine, ki bodo omogocale znizanje Stevila
dni nadomestnega zapora, bodo tako npr. invalidnost storilca (ki pa ne onemogoca izvrsitve
nadomestnega zapora), tezke druzinske razmere v ¢asu, ko bo moral v nadomestni zapor
ipd.. Za primer morebitnih obteZevalnih okoliS¢in pa moznost zviSanja Stevila dni
nadomestnega zapora ni predvidena, saj bi bilo to ob upostevanju dejstva, da nadomestna
izvrSitev premoZenjske sankcije v tem primeru posega v osebno svobodo posameznika, po
oceni predlagatelja nesorazmerno.

Poudariti je treba Se, da je predlagani tretji odstavek izjema od splosnih pravil, ki sta
opredeljeni v prvem in drugem odstavku, in ga bo sodiS¢e lahko uporabilo le, ¢e bodo
obstajale posebne okolis€ine olajSevalne narave, hkrati pa ga v primeru obstoja teh
okolis€in ne bo dolzno uporabiti (odlocitev je torej v diskreciji sodis¢a). Nadalje je treba
poudariti, da ima poleg moznosti zniZzanja Stevila dni nadomestnega zapora sodiSCe v
posebnih primerih tudi moznost, da nadomestnega zapora ne odredi (prim. 9. odstavek
predlaganega 192.a ¢lena).

Ker gre za obliko izvrSitve globe, mora biti nadomestni zapor izvrSen najkasneje do poteka
zastaralnega roka za izvrsitev globe (ta se po dolo¢bi prvega odstavka 202. ¢lena ZP-1
ravna po dolo¢bah zakona, ki ureja dav€no izvrsbo) in sme torej zajemati samo globe, za
katere rok za izvrSitev Se ni potekel oziroma bo potekel najkasneje ob zaklju¢ku izvrSitve
nadomestnega zapora. V nadomestni zapor se torej lahko zajamejo vse nezastarane globe,
vendar pa mora biti v konkretnem primeru odrejen dovolj zgodaj, da se lahko do poteka roka
za izvrSitev globe tudi izvrSi, pri ¢emer je treba ustrezno upostevati tudi (potencialne)
postopke po predlaganem 192.c (delo v splosno korist) in 192.¢ &lenu (pritozba).

V nadomestni zapor se lahko spremeni le neplacana in neizterjana globa, ne pa tudi stroski
postopka.
K 9. élenu

S predlagano dopolnitvijo 27. ¢lena ZP-1 se predlaga izjema od izrekanja enotne sankcije v
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primeru steka prekrskov, ki je sicer doloCena v prvem stavku drugega odstavka 27. Clena
ZP-1.

V praksi so se namre€ pojavili primeri, ko so storilci izvrSili neobi¢ajno veliko Stevilo
istovrstnih (t. j. vedno enakih) prekrSkov (npr. neupravi¢eno vpogledovanje v osebne
podatke, kar je prekrsek po Zakonu o varstvu osebnih podatkov®), ob odkritju storjenih
krSitev pa so bile te osebe v vecini primerov kaznovane z globo v maksimalni viSini
dvakratnika najveCje mere posamezne vrste sankcije (na primer krSiteliem, ki so kot
odgovorne osebe v drzavnem organu neupravi€eno vpogledovale v osebne podatke, so bile
tako v hitrem postopku o prekrsku izre€¢ene globe v viSini 20.000 evrov).

Veljavna ureditev glede izrekanja sankcij za prekrSke v steku je torej razmeroma toga
(prekrSkovno pravo v Republiki Sloveniji ne pozna pravila o asperaciji) in glede na
kaznovalno politiko na podrocju prekrskov v Republiki Sloveniji v posameznih primerih tudi
nesorazmerna, zato se s predlagano dopolnitvijo drugega odstavka 27. ¢lena ZP-1 doloc¢a
izjema za izrekanje globe v primeru steka prekrSkov, kadar gre za ponavljanje ali hkratno
izvrSitev veC prekrSkov, ki jih dolo¢a ena pravna kvalifikacija (se pravi za istovrstne
prekrske), ne glede na to, ali so izvrSeni v realnem ali idealnem steku.

Po predlagani ureditvi se bo v tovrstnih primerih lahko izrekla enotna globa, ki ne bo dosegla
sesStevka glob, izre€enih za posamezne prekrske, ali pa bo izre€ena maksimalno v visini
splosnih maksimumov, ki jih sicer doloajo drugi, Sesti in sedmi odstavek 17. ¢lena ZP-1.
Iziemo bo mogoce uporabiti, &e bodo to opraviCevale (olajSevalne) okolis€ine iz drugega
odstavka 26. ¢lena ZP-1, premozenjsko stanje in druge obveznosti (tretji odstavek 26. ¢lena
ZP-1), pri gospodarskih druzbah in podjetnikih pa tudi gospodarska mo¢ poslovnega
subjekta (peti odstavek 26. ¢lena ZP-1). PrekrSkovni organi oziroma sodi§¢a bodo tako za
vsak konkretni primer tehtala teZo prekrSka in okoliS€ine iz drugega, tretjega in petega
odstavka 26. ¢lena ZP-1; Ce bo prevladala teza prekrska, bo izre€ena globa po obstojecem
pravilu, e bodo prevladale druge (olajSevalne) okolis€ine, pa bo lahko izre¢ena globa po
predlagani ureditvi, pri Cemer bo v odlocbi treba obrazloZiti razloge za izrek globe v skladu s
predlagano izjemo.

K 10. ¢lenu

Vzgojni ukrep, katerega vsebina so razlicne obveznosti, ki jih je mogoCe naloZiti
mladoletniku, ne da bi ga izlo€ili iz njegovega okolja, je bil uveden v prekrSkovno
zakonodajo leta 2005. Zanj je znacilno, da obsega vecje Stevilo obveznosti (navodil) in daje
zato sodiScu Siroke moZznosti za ukrepanje in individualizacijo pri izbiri ustreznega ukrepa.

Veljavni ZP-1 v ¢&lenu 36. doloCa le pet navodil, medtem ko Kazenski zakonik (v
nadaljevanju: KZ) v 77. ¢lenu omogoc¢a Se Sest dodatnih (navodila iz 5. do 10. toCke tega
¢lena). Predlog spremembe dodaja v 36. ¢len ZP-1 pet navodil iz KZ, ki so primerna tudi za
mladoletne storilce prekrskov. Se vedno pa ne bo $lo za popolno prekrivanje navodil in
prepovedi s KZ, saj mladoletnim storilcem prekrSkov tudi po spremenjeni ureditvi ne bo
mogoce izre€i navodila, ki zajema nastanitev pri doloeni druzini, v domu ali drugje, ker to
navodilo predstavlja izloCitev mladoletnika iz njegovega okolja in takSen ukrep ni
sorazmeren s prekrski kot lazjimi krSitvami.

63



V primerjavi z dosedanjim 36. ¢lenom ZP-1 predlagana ureditev vsebinsko torej razsirja
navodila iz 5. toCke drugega odstavka tega €lena iz zgolj posvetovalnic na SirSo paleto
ustanov, ki nudijo vzgojno, poklicno, psiholosko ali drugo psihosocialno pomoc¢ ter dodaja
pet novih navodil, ki jih lahko sodis¢e izreCe mladoletnim storilcem prekrskov, in sicer:

- osebno se opraviciti oSkodovancu;

- poravnati se z oSkodovancem tako, da mladoletnik s placilom iz lastnih sredstev, z delom
ali kako drugace povrne Skodo, ki jo je povzro€il s prekrSkom;

- usposabljati se za poklic ali sprejeti zaposlitev, ki ustreza njegovemu znanju, sposobnosti
in nagnjenju;

- zdraviti se v ustreznem zdravstvenem zavodu;

- udeleziti se programov socialnega treninga.

Navedena sprememba bo sodnikom omogocila vecjo individualizacijo obravnavanja
mladoletnih storilcev prekrdkov. StatistiCni podatki namre¢ kazejo, da sodniki le v redkih
primerih za prekrdek izreCejo vzgojni ukrep »navodila in prepovedi«, premocno pa
previaduje vzgojni ukrep »ukor« (leto 2012: 94%, leto 2013: 92,8%), kar pomeni, da je
individualizacija vzgojnih ukrepov zelo skromna. S spremenjenim 36. ¢lenom bodo sodniki
imeli dovolj mozZnosti za individualizacijo.

Zaradi predlaganih novih navodil sedmi odstavek dolo¢a, da navodilo iz 1., 2., 5., 7., 8. in
10. toCke drugega odstavka tega c¢lena pripravijo in njihovo izvajanje vodijo organi
socialnega varstva, pri njihovem izvrSevanju pa sodeluje in jih nadzoruje sodnik tako, da
najmanj enkrat mesecno pri pristojnem organu socialnega varstva preveri izvajanje navodil
ter na podlagi mesecnih porocil o izvrSevanju izreCenega vzgojnega ukrepa odloci, ali se
izvajanje vzgojnega ukrepa ustavi ali spremeni. Nacin izvajanja navodil in nadzor nad
njihovim izvrSevanjem ne odstopa od veljavne ureditve.

Zaradi druga¢ne narave (novega) navodila iz 9. toCke drugega odstavka 36. ¢lena zakona
(navodilo zdraviti se v ustreznem zdravstvenem zavodu) predlagani novi osmi odstavek
doloca, da predmetno navodilo izvaja ustrezni zdravstveni zavod, njegovo izvajanje pa
nadzoruje sodnik tako, da najmanj enkrat mesecno pri zdravstvenem zavodu preveri
izvajanje navodila ter na podlagi mesecnih poroCil o izvrSevanju izreCenega vzgojnega
ukrepa odlo€i, ali se izvajanje vzgojnega ukrepa ustavi ali spremeni.

K 11. ¢lenu

Mladoletnemu storilcu prekrska, ki potrebuje intenzivnejSo in trajnejSo pomoc¢ in nadzorstvo,
sodis€e izreCe vzgojni ukrep nadzorstva. lzvajanje nadzorstva obsega pomo¢, vodenje in
usmerjanje, tako da bi bil mladoletnik po izvrSenem ukrepu sposoben samostojno sprejemati
zrele odlo€itve, izpolnjevati obveznosti in dejavno delovati v svojem okolju. Nadzorstvo se
izvaja v okolju, v katerem mladoletnik Zivi.

S predlagano spremembo je Crtano nadzorstvo starSev, saj odpira Stevilna vprasanja
predvsem v zvezi z izvrSevanjem in nadzorom nad izvrSevanjem. Iz teh razlogov je bila
tak8na oblika nadzorstva iz kazenske zakonodaje &rtana Ze leta 1995. Ce mladoletnik
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potrebuje veéje nadzorstvo, naj to nadzorstvo izvajajo strokovni delavci organa socialnega
varstva, predvsem z vidika skrbi mladoletnikovo Solanje, zaposlitev, izlo€itev iz okolja, ki
nanj Skodljivo vpliva, za potrebno zdravljenje in ureditev razmer, v katerih zivi — predlagana
prvi in drugi odstavek.

Z namenom, da se sodiS¢u ponudijo SirSe moZznosti za ukrepanje in individualizacijo pri izbiri
ustreznega ukrepa, lahko sodidCe ob tem vzgojnem ukrepu mladoletniku izrec€e tudi navodila
in prepovedi, ki so opredeljene v 36. ¢lenu, seznamu nalog pa so s predlagano spremembo
dodane Se tri prepovedi, ki jih je uvedel Ze KZ-1 v okviru pogojne obsodbe z varstvenim
nadzorstvom (65. ¢len KZ-1) in nalog za pogojno odpu$¢enega (osmi odstavek 88. Clena.
KZ-1) in so primerne tudi za mladoletne storilce prekrSkov — predlagani peti odstavek. To so
prepoved druZenja z nekaterimi osebami, prepoved priblizevanja Zrtvi ali kakdni drugi osebi
in prepoved dostopa na posamezne kraje. Vsebino posameznih pojmov (npr. druzenje,
dostop) oz. obseg ukrepa bo morala ¢im bolj enotno napolniti sodna praksa.

Trajanje izvrSevanja vzgojnega ukrepa nadzorstva se po predlaganem petem odstavku ne
spreminja — ukrep sme trajati najdlje eno leto. Po Sestih mesecih izvrSevanja tega ukrepa
lahko sodiS¢e po uradni dolznosti ali na predlog pristojnega organa socialnega varstva
ustavi njegovo izvrSevanje, ¢e ugotovi, da je namen ukrepa Ze dosezen.

K 12. ¢lenu

Predlagana sprememba dela tretjega odstavka 39. ¢lena ZP-1 je potrebna zaradi ukinitve
uklonilnega zapora in spremembe dosedanjega instituta nadomestitve placila globe in
stroSkov postopka z opravo nalog v sploSno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti.

Ker je izrek globe starejSemu mladoletniku izjema od obravnavanja mladoletnih storilcev
prekrSkov (praviloma se starejSim mladoletnikom izrekajo vzgojni ukrepi), se s predlagano
dolocbo izkljuCuje moznost, da bi se po neuspesni prisilni izterjavi neplacana globa
spremenila v nadomestni zapor ali odsluzila z delom v sploSno korist. StarejSemu
mladoletniku se namre¢ globa lahko izreCe le, ¢e jo je po svojih premozenjskih razmerah
zmozen placati (to pomeni, da do postopka prisilne izterjave na¢eloma ne bi smelo priti, Ce
bo prislo, pa bi morala biti prisilna izterjava uspesna), dodaten pogoj za izrek globe pa je, da
mladoletniku ne bi bilo upravi€eno izreCi katerega od vzgojnih ukrepov. Med vzgojnimi
ukrepi, ki jih dolo¢a ZP-1, so tudi navodila in prepovedi (36. ¢len ZP-1), v sklopu katerih je
mladoletniku mogoce izre€i opravo dela v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne
lokalne skupnosti, kar pa je po vsebini skoraj identicno opravi dela v sploSno korist.

K 13. ¢lenu

Dolocbe o zastaranju pregona prekrska se sistemsko usklajujejo z dolo¢bo 17. &lena ZP-1,
ki ureja nacin predpisovanja in dovoljeno visino glob za prekrSke. Dosedanja ureditev
zastaranja pregona, ki temelji na kazuistiChem urejanju zastaranja pregona prekrskov s
posameznih podrocij in dovoljuje doloanje zastaralnih rokov tudi v posameznih predpisih, s
katerimi so dolo€eni prekrski, se nadomes€a z ureditvijo, skladno s katero so relativni
zastaralni roki za uvedbo postopka o prekrsku usklajeni s tezo prekrska, ki se meri po visini
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globe, ki se lahko predpiSe (in posledi€no izreCe) za posamezne prekrske.

Splosni relativni zastaralni rok za pregon prekrSka ostaja dve leti, prav tako ostaja
nespremenjen posebni relativni zastaralni rok 30 dni za prekrS8ke zoper varnost cestnega
prometa, ki so bili ugotovljeni s tehniénimi sredstvi, pri Cemer je po novem 30-dnevni rok
jasno in nedvoumno navezan izkljuéno na uvedbo oziroma zacetek postopka. Kljub temu,
da je v obrazlozitvi 6. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-
1H), ki je uvedla 30-dnevni zastaralni rok, izrecno pojasnjeno, da je v tem roku treba zaceti
postopek, kar »v praksi pomeni, da bodo morali prekrskovni organi fizicnim osebam izdati
placilni nalog, oziroma v primerih, ko so lastniki vozil pravne osebe, le tem poslati zahteve
za posredovanje podatkov o uporabniku vozila ali imetniku uporabe. V primerih, ko so bili
prekrski ugotovljeni z vozili, registriranimi v tujini, je potrebno v istem roku pristojnemu
organu poslati zahtevo za posredovanje podatkov o lastniku vozila«, in kljub temu, da to
nedvoumno izhaja tudi iz zakonskega besedila, so se hamrec¢ v praksi pojavila tolmacenja,
da mora biti v primeru prekr8ka, ugotovljenega s tehni¢nimi sredstvi, v 30 dneh storilec
seznanjen s krsitvijo (takSne ureditve zakonodajalec ni imel v mislih, saj je jasno, da lahko
postopek identifikacije storilca predvsem v primerih, ko gre za vozila v lasti pravnih oseb, in
v primerih, ko vozila ni upravljal lastnik, tudi ob zelo azurnem in korektnem postopanju
prekrSkovnega organa traja ve¢ kot 30 dni, upoStevajoc¢ tudi pravila o vro€anju pisanj v
prekr§kovnem postopku). V novi dolocbi ¢etrtega odstavka se zato opusca del besedila, ki je
omogocal tovrstna tolmacenja, in pus€a le nesporen del besedila, skladno s katerim se
mora v primeru prekrska, ugotovljenega s tehnic¢nim sredstvom, postopek zaceti v roku 30
dni (dolo¢ba logi¢no pride v poStev le, ko se postopek ne zaCne neposredno ob ali po
zaznavi prekrska s tehni¢nim sredstvom), kar pomeni, da — enako kot izhaja iz ze veljavne
ureditve - »bodo morali prekrskovni organi fiziénim osebam izdati placilni nalog, oziroma v
primerih, ko so lastniki vozil pravne osebe, le tem poslati zahteve za posredovanje podatkov
0 uporabniku vozila ali imetniku uporabe. V primerih, ko so bili prekrSki ugotovijeni z vozili,
registriranimi v tujini, je potrebno v istem roku pristojnemu organu poslati zahtevo za
posredovanje podatkov o lastniku vozila«.

Na novo pa sta dolo¢ena dva posebna relativha zastaralna roka, in sicer:

- tri leta od dneva storitve za prekrske s podroc¢ja davkov, trosarin in carin ter javnega
naroCanja, za katere je z zakonom predpisana globa v vecCkratniku davka, trosarine,
carine ali vrednosti narocila skladno s ¢etrtim odstavkom 17. &lena ZP-1, in

- pet let od dneva storitve: 1) za prekrSke s podroc¢ja varstva konkurence ter trga z
elektricno energijo ali zemeljskim plinom, za katere je z zakonom predpisana globa v
visini do 10% letnega prometa skladno s 5. odst. 17. ¢lena ZP-1, in 2) za najhujSe
prekrske iz podro€ij, navedenih v Sestem odstavku 17. Clena ZP-1, za katere je
skladno s to dolo¢bo predpisana trikrat viSja globa od sploSnih maksimumov,
dolocenih v drugem in tretiem odstavku 17. ¢lena ZP-1.

Posebna zastaralna roka za prekrske iz Cetrtega, petega in Sestega odstavka 17. Clena ZP-
1 prideta v postev le, Ce je za posamezni prekrdek z zakonom predpisana posebna oziroma
vi§ja globa. DaljSi zastaralni rok je torej vezan na teZo prekrska, ki se odraza v predpisani
globi za prekrsek (pri tem predlagatelj izhaja iz tega, da so tezji prekrski tudi zahtevnejsi za
obravnavo in dokazovanje), in ne (avtomati¢no) na podrocje, na katerem je po doloc¢bi 17.
Clena ZP-1 mozZno predpisovanje glob v posebnem ali viSjem znesku.
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Nacin doloCitve absolutnega zastaralnega roka (2-kratnik relativnega zastaralnega roka)
ostaja nespremenjen, dolo¢be o teku (pretrganju) zastaranja pa so dopolnjene na nacin, da
zastaranje pretrgajo tudi ravnanja (pridobivanje dokazov, poizvedbe ipd.), ki so potrebna za
vloZitev obdolZilnega predloga. Na ta nacin je jasno dolo¢eno, da lahko zastaranje pretrgajo
tudi dejanja, izvrSena pred zaCetkom postopka, kar je relevantno v primeru rednega
sodnega postopka, ki se po dolo¢bi 1. odst. 103. ¢lena ZP-1 zaéne z vlozitvijo obdolzilnega
predloga. V praksi se je namre€ izkazalo, da je v primeru dolo¢enih kompleksnejsih
prekrskov, ki so praviloma odkriti razmeroma pozno v nadzornih ali pritoZbenih postopkih
(npr. prekrski s podroCja javnega naro€anja) povezovanje relativnega zastaralnega roka s
trenutkom vlozitve obdolzilnega predloga (in brez upoStevanja aktivnosti prekrSkovnega
organa pred vlozitvijo tega predloga) preve€ omejujoCe oziroma nesorazmerno v korist
storilcem.

Za prekrske, za katere se zastaralni roki s predlagano novo dolo¢bo 42. ¢lena ZP-1
podaljSujejo, je treba uposStevati pravilo, po katerem se za prekrdek uporabi zakon, ki je
veljal v Casu izvrSitve prekrska, razen Ce je novi zakon milejSi (lex mitior). Ker je v teh
primerih nova ureditev stroZja, se bo lahko daljdi zastaralni rok uporabil le za prekrske,
izvrSene po uveljavitvi novele ZP-1J.

K 14. ¢lenu

Zaradi sistemske ureditve zastaralnih rokov v novem 42. ¢lenu je potrebno 43. ¢len ZP-1
Crtati. Glede na to, da bodo po novem daljSi zastaralni roki dolo¢eni sistemsko, Crtanje 43.
Clena ne ustvarja kolizile z zakoni, ki v svojih dolocbah predpisujejo daljSe roke za
zastaranje. Ti so se namrec lahko nanas$ali le na prekrske iz Sestega odstavka 17. Clena ZP-
1 in v nobenem primeru niso smeli preseci treh let, po nhovem pa bo zastaralni rok za te
prekrske pet let. V primerih, ko podro¢ni zakon za prekrske dolo¢a daljSi rok za zastaranje
na podlagi 43. Clena ZP-1, bo za prekrSke, izvrSene pred uveljavitvijo novele ZP-1J, torej
veljal zastaralni rok iz podro¢nega zakona, za prekrske, izvrSene po uveljavitvi te novele, pa
se bo zastaralni rok odmerjal na podlagi 42. ¢lena ZP-1 po pravilu kasnejSega predpisa.

K 15. ¢lenu

Predlagani prvi odstavek novega 48.a ¢lena ZP-1 enadci registrirano istospolno skupnost z
zakonsko skupnostjo, neregistrirano istospolno skupnost pa z zunajzakonsko skupnostjo, s
Cemer se v sistemskem zakonu s podrocja prekrskov zagotavlja (procesna) enakopravnost
istospolno usmerjenih oseb, saj ZP-1 v vec€ ¢lenih ureja pravice zakoncev oziroma oseb, ki
Zivijo v zunajzakonski zvezi (npr. pravica zakonca ali zunajzakonskega partnerja, da najame
zagovornika obdolzencu — tretji odstavek 90. ¢lena ZP-1), hkrati pa v nekaterih dolo¢bah
postavlja tudi omejitve za zakonca ali zunajzakonska partnerja (npr. 2. toCka prvega
odstavka 84. Clena ZP-1 doloca izkljuCitveni razlog za sodnika, ki je z obdolzencem v
zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti —).

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v odlocbi §t. U-1-425/06 z dne 2. 7. 2009 ugotovilo,
da ureditev zakonitega dedovanja po 22. ¢lenu Zakona o registraciji istospolne partnerske
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skupnosti (v nadaljevanju: ZRIPS) ni v skladu z Ustavo Republike Slovenije, ker partnerje iz
registrirane istospolne partnerske skupnosti pri uresni€evanju pravice do dedovanja kot
temeljne Cclovekove pravice obravnava diskriminatorno glede na zakonce oziroma
zunajzakonske partnerje, zgolj na temelju spolne usmerjenosti kot ene od osebnih okolis¢in.
Ustavno sodiS€e Republike Slovenije je slaba Stiri leta kasneje sprejelo Se eno odloCitev
glede dedovanja partnerjev iz istospolne partnerske skupnosti, tokrat njene neregistrirane
razliCice. Z odlo¢bo §t. U-I-212/10 z dne 14. 3. 2015 je ugotovilo, da je ureditev zakonitega
dedovanja v Zakona o dedovanju v neskladju z Ustavo Republike Slovenije, ker za partnerje
iz neregistrirane istospolne partnerske skupnosti pri zakonitem dedovanju ne dolo¢a enakih
pravnih posledic kot za zunajzakonske partnerje.

Dne 15. 12. 2014 je skupina poslancev vlozila v zakonodajni postopek Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v nadaljevanju
ZZZDR). Cilj zakonskega predloga je bil odpraviti vse tiste zakonske dolo¢be v veljavni
zakonodaiji, ki zakonsko in zunajzakonsko zvezo doloCajo kot skupnost dveh oseb
nasprotnega spola; predvideval pa je tudi prenehanje veljavnosti ZRIPS in preoblikovanje
registrirane istospolne partnerske skupnosti v zakonsko zvezo. Dne 3. 3. 2015 je bil predlog
novele sprejet, vendar zaradi zaCetega postopka za razpis referenduma ni zacel veljati. Na
referendumu dne 20. 12. 2015 je bil Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski
zvezi in druZinskih razmerjih zavrnjen, zato e naprej ostajata v veljavi 3. ¢len ZZZDR , ki
opredeljuje zakonsko zvezo kot z zakonom urejeno Zivljenjsko skupnost moZza in Zene, ter
ZRIPS.

Predlagani drugi odstavek je vsebinsko nespremenjeni prvi odstavek veljavnega 48.a Clena
ZP-1, ki dolo¢a, da se za posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, glede postopka o
prekrsku uporabljajo dolo¢be tega zakona o samostojnem podjetniku posamezniku.

K 16. ¢lenu

Predlagani ¢len je posledica uskladitve ZP-1 s pravnim redom Evropske unije. Sodis¢e EU
je s sodbo C-43/12 z dne 13. 6. 2014 razveljavilo Direktivo 2011/82/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o
prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (v nadaljevanju: direktiva), in
sicer iz razloga, ker je bila ta sprejeta na napacni pravni podlagi. Razveljavljena direktiva se
je lahko uporabljala e najve¢ 12 mesecev od dneva razglasitve sodbe, v tem Casu pa je
bila sprejeta vsebinsko identi¢na Direktiva 2015/413/EU Evropskega parlamenta in Sveta o
lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem
prometu, ki je bila objavijena v Uradnem listu EU §t. 68 z dne 13. 3. 2015, str. 9 (v
nadaljnjem besedilu: Direktiva 2011/82/EU).

Direktiva 2011/82/EU je bila v slovenski pravni red delno prenesena z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1H; Uradni list RS, §t. 21/13), zato je
zaradi spremembe predpisa EU treba prilagoditi tudi ZP-1. V predlaganem prvem odstavku
se zato besedilo Direktiva 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra
2011 o lazji Cezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v
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cestnem prometu (UL L &t. 288 z dne 5. 11. 2011, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Direktiva
2011/82/EU)« nadomesti z besedilom »Direktiva (EU) 2015/413 Evropskega parlamenta in
Sveta o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v
cestnem prometu (UL L §t. 68 z dne 13. 3. 2015, str. 9; v nadaljnjem besedilu: Direktiva
2015/413/EU)«.

S predlaganim drugim odstavkom se v besedilu zakona na vseh mestih besedilo »Direktiva
2011/82/EU« v vseh sklonih nadomes¢a z besedilom »Direktiva2015/413/EU« v ustreznem
sklonu.

K 17. ¢lenu

Glede na to, da v primerih, ki jih zajema drugi odstavek 103. ¢lena ZP-1, prekrSkovni organ
ne zacne postopka o prekrsku, njegov nadzorni organ pa oceni, da pogoji za ta postopek
obstajajo, izvedbe prekrskovnega postopka ni smotrno naloziti (ali odstopiti) prekrSkovnemu
organu, Ki je Ze zavzel stali5€e, da postopka ne bo uvedel oziroma da ne bo izdal odlocbe.
Zato zakon dolo¢a, da prekrSskovni postopek v tem primeru izvede sodiS¢e. SodiSce
postopek o prekrSku vedno izvaja po pravilih rednega sodnega postopka, kar velja tudi za
primere, ko prejme obdolZilni predlog nadzornega organa prekrSkovnega organa. Ker je v
praksi priSlo do razlicnih tolmacenj, ali lahko nadzorni organ prekrSkovnega organa
obdolZilni predlog vloZi le za prekrdke, ki se obravnavajo v rednem sodnem postopku ali tudi
za prekrske, ki jih prekrSkovni organ sicer obravnava v hitrem postopku o prekrsku, se z
novo alinejo v 52. ¢lenu ZP-1 izrecno dolo¢a, da v primerih, ko obdolzilni predlog za
katerikoli prekrSek (torej tudi za prekrsek, ki ga sicer obravnava prekrskovni organ v hitrem
postopku o prekrSku) vlozi nadzorni organ prekrSkovnega organa, hitri postopek ni
dovoljen.? S tem je jasno dologeno, da v teh primerih postopek o prekrsku izvede sodisée po
pravilih rednega sodnega postopka.

Ob tem je treba opozoriti, da sklicevanje na peti odstavek 51. ¢lena ZP-1 v drugem odstavku
103. ¢lena ZP-1 pomeni, da lahko nadzorni organ prekrSkovnega organa pooblastilo iz
drugega odstavka 103. ¢lena ZP-1 uporabi le, kadar je prekrSkovni organ predhodno izvedel
postopek po 51. ¢lenu ZP-1 in pri tem ugotovil, da obstajajo razlogi iz Cetrtega odstavka 51.
Clena ZP-1, zaradi katerih ne bo izdal odlocbe o prekrSku oziroma vloZil obdolzilnega
predloga. O tej odlogitvi, ki mora biti ustrezno obrazloZzena, mora prekrSkovni organ po
dolocbi petega odstavka 51. ¢lena ZP-1 v 30 dneh pisno obvestiti predlagatelja, s Cimer
nastopijo pogoji za uporabo drugega odstavka 103. ¢&lena ZP-1. Nadzorni organ
prekrSkovnega organa v okviru zahtevka predlagatelja presoja zakonitost in pravilnost
odlocitve prekrSkovnega organa, sprejete v okviru Cetrtega odstavka 51. Clena ZP-1, pri
¢emer lahko obdolzilni predlog skladno z drugim odstavkom 103. ¢lena ZP-1 vlozi (Se)le, Ce
oceni, da je prekrskovni organ napacno uporabil ali prekoracil dolo¢bo Cetrtega odstavka 51.
¢lena ZP-1. Ce prekrskovni organ svoje odlogitve ne obrazloZi in nadzomi organ poslediéno
ne razpolaga s podatki, ki bi mu omogodili presojo zakonitosti in pravilnosti ravnanja
prekrSkovnega organa, ni mogo€e neposredno uporabiti doloCbe drugega odstavka 103.
¢lena ZP-1, ampak mora nadzorni organ v okviru svoje nadzorne funkcije od prekrSkovnega
organa najprej zahtevati, da izpolni svojo zakonsko obveznost in obrazlozi razloge, zaradi
katerih je v konkretnem primeru uporabil éetrti odstavek 51. &lena ZP-1. Sele na tej podlagi
lahko nadzorni organ nato uporabi dolo¢bo drugega odstavka 103. ¢lena in vlozi obdolZilni
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predlog, ¢e oceni, da je prekrSkovni organ napacno uporabil ali prekoradil etrti odstavek 51.
¢lena ZP-1. Ob pravilni uporabi dolo¢be drugega odstavka 103. &lena ZP-1 so moznosti za
obid hitrega prekrSkovnega postopka torej minimalne oziroma lahko pride do tega le v
primeru naklepne napacne uporabe (se pravi zlorabe) zakona oz. kriterijev iz Cetrtega
odstavka 51. ¢lena ZP-1 s strani prekrSkovnega organa. V takem primeru pa se vloga
nadzornega organa prekr8kovnega organa ne iz€rpa v vlozitvi obdolzilnega predloga,
ampak mora v okviru svoje nadzorne funkcije sprejeti in izvesti ustrezne ukrepe za sanacijo
ugotovljene krsitve oziroma zlorabe zakona in za preprecitev tovrstnih ravnanj v bodoce.

K 18. ¢lenu

Ker se uvaja nov institut napovedi zahteve za sodno varstvo zoper odlo¢bo o prekrdku, ki bo
omogocil izdajo odlo¢be brez obrazloZitve, je treba ustrezno prilagoditi dolo¢bo drugega
odstavka 56. ¢lena o sestavinah pisne odlo¢be o prekrsku.

Nadalje se s predlaganim clenom iz Cetrtega odstavka 56. €lena ZP-1 zaradi ukinitve
instituta uklonilnega zapora C&rta pravni pouk glede dolocitve uklonilnega zapora, ostali
elementi pravnega pouka pa se ustrezno jezikovno preoblikujejo. Pravni pouk bo po novem
moral vsebovati tudi opozorilo, da se bo globa, ki je ne bo mogoce izterjati niti prisilno, lahko
izvrSila z nadomestnim zaporom. Predlagatelj ocenjuje, da je ta del izreka odloCbe s tem, ko
je storilec opozorjen na moznost nadomestnega zapora (z izrecno navedbo, da se bo
neizterljiva globa »skladno z zakonom lahko izvrSila z nadomestnim zaporom«) dovolj jasen
in v opozorilu ni potrebno posebej navajati zakonskih pogojev iz novega 20.a ¢lena, saj so ti
razvidni iz zakona, na katerega se opozorilo sklicuje.

K 19. ¢lenu

S predlagano spremembo se v placilni nalog dodaja dolo¢ba o tem, da se bo nepla¢ana in
neizterljiva globa skladno z zakonom lahko izvrsila z nadomestnim zaporom. Enako kot
zgoraj predlagatelj ocenjuje, da je del placilnega naloga, v katerem je storilec opozorjen na
moznost nadomestnega zapora (z izrecno navedbo, da se bo neizterljiva globa »skladno z
zakonom lahko izvrSila z nadomestnim zaporom«) dovolj jasen in v opozorilu ni potrebno
posebej navajati zakonskih pogojev iz novega 20.a €lena, saj so ti razvidni iz zakona, na
katerega se opozorilo sklicuje.

K 20. ¢lenu

Sprememba 57. c Clena je potrebna zaradi uveljavitve novega instituta napovedi vlozitve
zahteve za sodno varstvo zoper odlo¢be o prekrSku (novi 59.a &len ZP-1), Cemur je treba
ustrezno prilagoditi tudi pravico do placila t.i. polovicke. Medtem ko sistem pri placilnih
nalogih ostaja nespremenjen, bo imel po novem krSitelj pravico do placila polovicne globe,
nalozene z odlo¢bo o prekrsku, le v primeru, ko zahteve za sodno varstvo zoper to odlo¢bo
ne bo napovedal oziroma jo bo v zakonskem roku umaknil (in je posledi¢no tudi ne bo
vlozil). 8-dnevni rok za placilo polovi¢ne globe bo pricel te€i z dnem izteka roka za napoved
vloZitve zahteve za sodno varstvo. Ce bo krsitelj poloviéni znesek globe plagal pred iztekom
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roka za napoved zahteve za sodno varstvo, bo pravico do napovedi in vloZitve tega
pravnega sredstva praviloma izgubil.

Ce krsitelj ne izkoristi pravice za poloviéno plagilo globe, ki je primarno pogojena z
odpovedjo pravnemu sredstvu in vezana na dolocen rok, mora placati celotno globo. Zaradi
odprave morebitnih dvomov in neenotne prakse je v spremenjeni dolo¢bi 57.c ¢lena izrecno
doloceno, da krSitelj izgubi pravico do placila polovicnega zneska globe tudi v primeru, ko
vloZi napoved zahteve za sodno varstvo, nato pa pravnega sredstva ne vlozi. Ce krsitelj
napoved vlozitve zahteve za sodno varstvo pravo€asno umakne (glejte drugi odstavek
novega 59.a €lena ZP-1), pa, kot re€eno, obdrzi pravico do polovi¢nega placila globe.

Pravica do placila globe in stroSkov postopka z negotovinskim placilnim sredstvom in
omeijitev, skladno s katero poloviéno placilo globe ne pride v poStev za prekrske s podrocja
varstva konkurence, ostajata nespremenjeni.

K 21. ¢lenu

S predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 58. ¢lena ZP-1 se jasno in nedvoumno dolo¢a,
da v hitrem prekrS8kovnem postopku pride v postev institut vrnitve v prejSnje stanje. Prvi
odstavek 58. ¢lena ZP-1 napotuje na smiselno uporabo dolocb Zakona o sploSnem
upravnem postopku (ZUP) o rokih in narokih, pri ¢emer pa ZUP (drugace kot Zakon o
kazenskem postopku) instituta vrnitve v prejSnje stanje ne ureja v poglavju o rokih in narokih
(Ceprav gre za vsebinsko povezane institute), ampak v posebnem poglavju. ZKP torej v
poglavju o rokih ureja tudi vrnitev v prejSnje stanje, zato za prenos tega instituta v redni
sodni postopek o prekrSku zadostuje napotitev na smiselno uporabo dolo¢b Zakona o
kazenskem postopku o rokih in narokih; za prenos instituta vrnitve v prejSnje stanje v hitri
postopek o prekrSku pa je potrebna posebna napotitev na smiselno uporabo ZUP, saj ta
zakon, kot reeno, vrnitev v prejSnje stanje ureja v posebnem poglavju.

K 22. ¢lenu

Sprememba oziroma dodatek je potreben zaradi uvedbe instituta napovedi zahteve za
sodno varstvo, in sicer se z dodanim besedilom jasno doloc¢a, da je pravica do vlozitve
zahteve za sodno varstvo pogojena s predhodno napovedjo vloZitve tega pravnega sredstva
po dolo¢bah novega 59.a ¢lena ZP-1.

K 23. ¢lenu

Z novim 59.a ¢lenom se uvaja institut napovedi zahteve za sodno varstvo zoper pisne
odlocbe prekrSkovnega organa o prekrSku (t.j. odlo¢be iz 56. ¢lena ZP-1), vklju¢no z
odlo¢bami, ki so po ugovoru zoper placilni nalog izdane na podlagi 57.b €lena veljavnega
ZP-1. Ta institut pa ne velja za plaCilne naloge, kjer sistem vlozZitve zahteve za sodno
varstvo (zaenkrat) ostaja nespremenijen.
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Bistvo instituta napovedi zahteve za sodno varstvo je v tem, da odlo¢ba o prekrsku, zoper
katero ne bo napovedana vlozitev zahteve za sodno varstvo, po novem ne bo terjala
izdelave obrazlozitve odlocitve. Obrazlozitev odlo¢be o prekr§ku primarno sluzi instanénemu
sodiSéu kot osnova za vpogled v proces, vsebino in podlage prvostopnega odlo¢anja o
prekrsku. RazpolozZljivi statistiCni podatki kazejo, da je zahteva za sodno varstvo vloZena
povprecno zoper 7% — 9% odlo¢b o prekrSku, kar pomeni, da ve¢ kot 90% odlocb, izdanih v
hitrem postopku o prekrsku, ne preide v fazo sodne kontrole. Posledi¢no je ¢asovni viozek,
ki ga prekrSkovni organi namenijo za pripravo obrazlozZitev teh doloCb, nesorazmeren, saj v
teh primerih obrazlozitve sluzijo le krsiteljem, ki pa si praviloma Ze iz podatkov v izreku
odlocbe o prekrsku ustvarijo mnenje o tem, ali je odloCba z njihovega vidika utemeljena ali
ne. Na podlagi navedenega predlagatelj ocenjuje, da bo uvedba napovedi zahteve za sodno
varstvo zoper pisne odlo¢be o prekrSku bistveno razbremenila prekrSkovne organe, ki bodo
na racun manjSega obsega dela pri pripravi (obrazlozitev) odlo¢b o prekrskih lahko povecali
Stevilo nadzorov (in morda tudi prekrSkovnih postopkov).

Sistem napovedi zahteve za sodno varstvo je v osnovi soroden sistemu napovedi pritozbe,
ki Ze velja v rednem sodnem postopku o prekrSku (prim. 98. in 151. ¢len veljavnega ZP-1) in
za katerega iz prakse ni porocil o veéjih tezavah pri izvajanju.

Prekrskovni organ bo upravi¢encu do zahteve za sodno varstvo (t.j. osebi, ki ji je bila
izreCena sankcija, njenemu zakonitemu zastopniku ali zagovorniku ter lastniku odvzetih
predmetov) vroc€il odlo¢bo o prekrSku z vsemi sestavinami razen obrazlozitve. Ta odlo¢ba
bo torej vsebovala uvod, izrek in pravni pouk, pri ¢emer bodo v pravnem pouku navedene
vsebine iz novega 59.a ¢lena ZP-1, in sicer:

- dolZnost napovedi zahteve za sodno varstvo v roku 8 dni od prejema odlo¢be brez
obrazlozitve,

- pojasnilo, da mora biti napoved pisna in vloZzena pri organu, ki je izdal odlo¢bo o
prekrsku,

- izrecno navedbo, da je napoved vloZitve zahteve za sodno varstvo mogo¢e umakaniti
le do roka, do katerega je mozna napoved (Ce je vlozitev zahteve za sodno varstvo
napovedana pred iztekom 8-dnevnega roka, jo je torej mogoCe brez posledic
umakniti do izteka tega roka),

- izrecno navedbo, da se upravi¢enec odpoveduje zahtevi za sodno varstvo, Ce je v
zakonskem roku ne napove oziroma ¢e v istem roku napovedi ne umakne, in da bo
vroCena odlo¢ba o prekrSku (brez obrazlozitve) z iztekom roka za napoved zahteve
za sodno varstvo postala pravhomocna,

- da bo v primeru, da napove vlozitev zahteve za sodno varstvo, upravi¢enec v roku
30 dni od napovedi pritozbe prejel odlo¢bo o prekrSku z obrazlozitvijo.

Poleg tega bodo morale biti pravhemu pouku dodane tudi spremenjene vsebine iz 57.c
Clena o pravici do poloviénega placila globe in omejitvah v zvezi s tem.

Ce krsitelj ne napove zahteve za sodno varstvo v zakonsko dolodenem roku, nato pa to
pravno sredstvo vseeno vloZi, je treba skladno s 1. odst. 63. Clena oz. 64. ¢lenom ZP-1 Steti,
da je zahtevo za sodno varstvo vloZila oseba, ki je nima pravice vloziti, zato se tak3na
zahteva zavrze.
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Predlagatelj ob uvedbi sistema, ki bo omogocil izdajo odlo¢be o prekrSku brez obrazlozZitve,
posebej opozarja na iziemen pomen pravilnega oblikovanja izreka odlo¢be o prekrsku.
Sestavine izreka odlo¢be o prekrSku so doloene v Cetrtem odstavku 56. ¢lena ZP-1 in
obsegajo:

- osebne podatke krsitelja (osebno ime, EMSO, ¢&e je fizicna oseba tujec, pa njene
rojstne podatke, drZzavljanstvo, stalno oziroma zaasno prebivalis¢e, za odgovorno
osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa naziv in sedez ter matiéno Stevilko. Ce so
bile izreCene kazenske toCke ali gre za krSitev, ki je povezana z veljavnostjo
vozniSkega dovoljenja, mora izrek vsebovati tudi Stevilko izdanega vozniSkega
dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal dovoljenje in datum izdaje. Ce prekrskovni
organ ne razpolaga z vsemi navedenimi podatki, navede v izreku tiste, ki so dostopni
in morebitne druge podatke o krsitelju, ki so bili navedeni oziroma ugotovljeni v
postopku),

- kratek opis dejanja, s katerim je storjen prekrsek (kraj in Cas storitve, nacin storitve
ter odlocilne okolis€ine morajo biti v opisu dejanja v izreku odlo¢be opredeljeni na
abstraktni in na konkretni ravni, pri ¢emer mora biti poudarek na konkretizaciji
zakonskih znakov prekrska!),

- izrek, da je krsitelj odgovoren za prekrsek, ki ga je storil,

- pravno opredelitev prekrSka z navedbo predpisa, ki dolo¢a prekrsek, in s Steviléno
oznacbo Clena, ki doloCa prekrsek,

- znesek globe in stroSkov postopka ter rok za njihovo placilo,

- morebitne izreCene stranske sankcije,

- odlocitev o odvzemu premoZenjske koristi, Ce jo je bilo treba odvzeti in

- opozorilo o pravici do placila globe in stroSkov postopka na obroke ter opozorilo, da
se bodo neplacana globa in stroSki postopka prisilno izterjali, ter pouk o moznosti
nadomestitve placila globe z opravo nalog v sploSno korist ali korist samoupravne
lokalne skupnosti.

K 24. ¢lenu

Glede na odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a RS, st. U-I-40/12 z dne 11. 4. 2013 je poseg v tajnost
pisem in drugih obcil dopusten, e se z njim dosezZe varstvo posameznih dobrin, ki morajo
biti zaradi njihovega druzbenega pomena visoko varovane, kar se odraza tudi v tem, da se
varujejo tudi s pomocjo kaznovalnega prava, ki v navedenem pomenu lahko zajema tudi
prekrske.

S predlagano dopolnitvijo 8. alineje prvega odstavka 67. Clena ZP-1 se za prekrske iz
petega odstavka 17. Clena ZP-1 (t. j. za prekrSke s podrocja varstva konkurence ter s
podro€ja trga z elektricno energijo ali zemeljskim plinom, kjer se lahko za pravno osebo,
samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, z
zakonom predpiSe globa v viSini do deset odstotkov njihovega letnega prometa ali njihovega
letnega prometa s podijetji v skupini v predhodnem poslovnem letu) in prekrske, ki pomenijo
krSitev ustavne prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti, nasilju, nestrpnosti zoper
narodnostno, rasno, versko ali drugo socialno skupino, dopus€a poseg v tajnost pisem in
drugih obdil s smiselno uporabo doloéb Zakona o kazenskem postopku — na ta nacin se
zagotavlja predhodna sodna kontrola, saj bo prekrSkovni organ (oziroma drzavno tozilstvo,
kadar bo samo podalo obdolzilni predlog) podatke lahko pridobil le na podlagi sodne
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odlodbe.

Z vidika nacela sorazmernosti predlagana sprememba pomeni manj invaziven poseg v
komunikacijsko zasebnost, saj gre v navedenih primerih za poseg v t. i. statusne in
prometne komunikacijske podatke (nevsebinski podatki), v primerih prekr§kov spodbujanja k
neenakopravnosti, nasilja ali nestrpnosti zoper rasno versko ali drugo socialno skupino pa
bo podatke mogoce pridobili le ob izpolnjevanju dodatnega pogoja, in sicer le, ¢e bo
prekrsek storjen zoper skupino oseb.

Poseg v tajnost pisem in drugih obcil tako kot doslej torej e vedno ne bo priSel v postev za
klasi¢ne prekrske (npr. za cestnoprometne prekrske,...).

K 25. ¢lenu

S predlagano dopolnitvijo Cetrtega odstavka 113. ¢lena ZP-1 se dolo€a moznost pologa
varscine tudi z negotovinskim placilnim sredstvom. Veljavni ZP-1 ne ureja moznosti pologa
varscine z negotovinskim placilnim sredstvom, kar povzro€a dvome o dopustnosti takega
nacina placevanja, ki je sicer v sodobnem placilnem prometu splo$no uveljavljen. Zato se s
predlagano dolo¢bo omogoc¢a taksno placilo vars€ine pod pogoji in v skladu s predpisi, ki
urejajo finanéno poslovanje organa, e bodo hkrati izpolnjeni ustrezni tehniéni pogoji. Ce bo
negotovinski polog var§¢ine mozen, mora biti pouk o takem nacinu placila sestavni del
pravnega pouka, kar zagotavlja vsem storilcem prekrSkov na dolo¢enem podroc¢ju enak
polozaj, v skladu s stopnjo tehni¢ne opremljenosti posameznih organov in pogoiji, v katerih
delujejo. To je tudi razlog, da splosne moznosti negotovinskega placila predlog zaenkrat ne
dolo¢a, saj je ne bi bilo mogoCe zagotoviti, predvsem glede na stroSke uvedbe (POS
terminali, povezovanje) — dolo¢be o varscini se namre¢ smiselno uporabljajo tudi v hitrem
prekrS§kovnem postopku (drugi odstavek 58. ¢lena ZP-1).

V zvezi z institutom varScine predlagatelj sicer opozarja, da je ta v hitrem postopku
nepraktiCna, in sicer predvsem v primerih, ko prekrSkovni organ zazna prekrSek in ga
obravnava na kraju storitve — v tem primeru je po mnenju predlagatelja neprimerno bolj
uCinkovita in enostavnejSa uporaba instituta zavarovanja izvrsitve (201. ¢len ZP-1).

K 26. ¢lenu

V primeru zdravstvene nezmoznosti se vodi postopek po 57. €lenu Zakona o voznikih (v
nadaljevanju: ZVoz). Ce upravna enota prejme dokonéno zdravnigko sprievalo, v katerem
je ugotovljena telesna ali duSevna nezmozZnost posameznika za vozZnjo motornih vozil, z
odlo¢bo imetniku odvzame vozniSko dovoljenje za toliko ¢asa, dokler se ne ugotovi, da je
oseba telesno in duSevno zmozna za voznjo motornega vozila.

Z novim drugim odstavkom 113.d Clena se jasno dolo¢a, da se za¢asno odvzeto vozniSko
dovoljenje lahko vrne le, Ce iz predloZzenega zdravniSskega spriCevala izhaja, da je oseba
telesno ali dusevno zmozna za voznjo motornih vozil, odvzem pa ob upostevanju okoliS€in
konkretnega primera ni neizogibno potreben za varnost cestnega prometa.
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Ce bo posameznik predlozil zdravnigko sprievalo, iz katerega bo izhajalo, da je telesno ali
duSevno nezmozen za voznjo motornih vozil, bo sodiS€e torej s sklepom zavrnilo predlog za
vrnitev zaCasno odvzetega vozniskega dovoljenja, v nasprotnem primeru pa bo sodisce
pred dokonéno odlocitvijo o vrnitvi zacasno odvzetega vozniSkega dovoljenja presojalo Se
ostale okoliS¢ine (naravo in pomen ocitane krsitve, osebnost obdolzenca, njegovo prejSnje
Zivljenja ipd.).

K 27. ¢lenu

Novi drugi odstavek 138. Clena ZP-1 se predlaga zaradi razveljavitve instituta uklonilnega
zapora s strani Ustavnega sodis¢a RS in zaradi nomotehni¢ne redakcije ¢lena.

Predlagani ¢len nespremenjeno dolo¢a, da se v sodbi o prekrSku doloci rok, v katerem je
treba placati globo ter stroSke postopka. Sodba o prekrSku pa bo morala v skladu s
predlaganim novim drugim odstavkom 138. €lena ZP-1 vsebovati tudi pouk o moznosti za
nadomestitev placila globe in strod8kov postopka z delom v splosno korist ter opozorilo, da
bodo neplaana globa in stroSki postopka prisilno izterjani ter da se bo neizterljiva globa
skladno z zakonom lahko izvrsila z nadomestnim zaporom. Enako kot v primeru placilnega
naloga in odlocbe o prekrSku predlagatelj ocenjuje, da je opozorilo o moznosti
nadomestnega zapora (z izrecno navedbo, da se bo neizterljiva globa »skladno z zakonom
lahko izvrSila z nadomestnim zaporom«) v sodbi dovolj jasno in v opozorilu ni potrebno
posebej navajati zakonskih pogojev iz novega 20.a €lena, saj so ti razvidni iz zakona, na
katerega se opozorilo sklicuje.

K 28. ¢lenu

S predlagano dolo¢bo se ZP-1 usklajuje z Zakonom o sodnih taksah (v nadaljevanju: ZST-
1) in vsebinsko izenaCuje z Zakonom o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP). Po
vzoru Cetrtega odstavka 95. Clena ZKP se zagotavlja pravna podlaga za poseg v
pravnomocno sodno odlo¢bo, katere del je tudi odloCitev o stroSkih postopka, Ce se
okolisCine za oprostitev stroSkov postopka (sodne takse) ugotovijo po izdaji odlocbe, s
katero je bilo odlo¢eno o stroskih.

Ker gre v vecini primerov, ko so odmerjeni stroski prekrSkovnega postopka, le za odmero
sodne takse, se s predlagano dopolnitvijo petega odstavka 144. Clena ZP-1 zakon
prvenstveno usklajuje z dolo¢bami ZST-1. Ob uporabi dolocb o oprostitvi, odlogu in
obro¢nem placilu sodnih taks (10. do 15. ¢len ZST-1), zlasti dolo¢be prvega odstavka 13.
¢lena ZST-1, je mogocCe predlog za oprostitev, odlog ali obro€no placilo sodne takse podati
do izteka roka za placilo sodne takse. Ob tem je treba upoStevati 8. to¢ko prvega odstavka
5. ¢lena ZST-1, ki dolo¢a, da taksna obveznost za postopek o prekrskih nastane ob
pravnomocnosti odlo¢be, s katero se izreCe sankcija za prekrSek ali se storilcu prekrdka
sankcija odpusti, v primeru, e storilec prekrSka ne more dokazati identitete ali nima
stalnega prebivali8€a ali ¢e bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil
odgovornosti za prekrSek, pa takoj po izdaji odlobe o prekrSku; za pravna sredstva v
postopku o prekrskih pa taksna obveznost nastane ob pravnomocénosti odlo¢be o pravnem
sredstvu.
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Glede na veljavno ureditev v 144. ¢lenu ZP-1 je torej po pravnomocnosti sodbe za
oprostitev sodne takse oziroma stroSkov postopka treba vloziti pravno sredstvo zoper
odloCitev o glavni stvari (glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodis€a RS, st. P-14/14 z dne
4.6.2015), medtem ko ZST-1 vlozitev predloga za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodne
takse omogoc¢a do roka za (prostovoljno) placilo sodne takse oziroma stroSkov postopka. Na
podlagi predlagane dopolnitve petega odstavka 144. ¢lena ZP-1 pa bo mogoce s posebnim
sklepom poseCi v Ze izdano odlo¢bo, e sodiSCe storilca ne bo oprostilo stroskov
prekrSkovnega postopka Ze v postopku samem, npr. ker tega ni predlagal ali ni mogel
predlagati. Na ta nacin bo mogoce enostavneje upoStevati primere, ko se npr. premozZenjske
razmere ali druge okolis¢ine na strani storilca prekrS8ka znatno spremenijo (npr. izguba
zaposlitve) po izdaji odlo¢be in pred potekom roka za placilo. SodiS¢e bo lahko v teh
primerih z naknadnim sklepom storilca oprostilo placila stroSkov ali to placilo odlozilo (ne bo
pa moglo dovoliti obro€nega odplacila, saj bo to storilec lahko predlagal v postopku prisilne
izterjave).

K 29. ¢lenu

Predlagani 192.a ¢len: Odreditev nadomestnega zapora je v izkljuéni pristojnosti okrajnega
sodis¢a, na obmocju katerega ima storilec stalno (Ce tega nima, pa zacasno) prebivalisCe,
postopek pa steCe na pobudo oziroma na podlagi obvestila Finan¢ne uprave RS kot organa,
pristojnega za prisilno izterjavo glob, ki ga ta poSlje sodiS¢u, ko ugotovi, da mehanizmi
upravne izvrSbe v primeru ene ali ve€ glob v znesku najmanj 1.000 evrov (in znotraj tega v
posamic¢nem znesku najmanj 300 evrov), izre€enih istemu storilcu, niso uspesni.

Ob upostevanju 2. odstavka 289. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP) in
relevantnih dolo¢b Zakona o davénem postopku (ZDavP-2) se bo upravna izvrSba Stela za
neuspesno (oziroma se bo Stelo, da globe po upravni poti ni mogoce izterjati), ¢e ne bo
mogoca ali ne bo uspeSna dav€na izvrSba na dolznikove denarne prejemke, denarna
sredstva, denarne terjatve, premi¢nine ali vrednostne papirje. IzvrS8ba na nastete predmete
izvrS8be ni mogoca, ¢e dolznik teh sploh nima (ni zaposlen, nima racunov pri banki, nima
terjatev, vrednostnih papirjev) ali nima prebivaliS¢a v Sloveniji (poslediéno ni mogoce izvesti
poskusa rubeZa premicnin in v rubeznem zapisniku ugotoviti, da izvrSba na premicnine ni
uspesna).

Ce bodo pogoji za odreditev nadomestnega zapora izpolnjeni, bo sodi&e storilcu poslalo
pisno obvestilo o uvedbi postopka za odreditev nadomestnega zapora s predpisanimi
vsebinami. O vsebini tega obvestila se bo lahko storilec izjavil v roku petih dni in za svoje
trditve navedel tudi dokaze. Storilec se bo v izjavi lahko opredelil do vseh dejanskih in
pravnih okoli&¢in, povezanih z odreditvijo nadomestnega zapora, kar je v predlagani dolocbi
v izogib morebitnim nejasnostim podrobneje specificirano. Tako storilec s to izjavo ne bo
mogel uspesno uveljavljati ugovorov zoper pravnomocno odlo¢bo ali placilni nalog, s
katerim je bila izreCena globa (postopek odreditve nadomestnega zapora ni izredno pravno
sredstvo, zato v njem ni mogoce posegati v pravhomocne prekrSkovne zadeve), lahko pa bo
predlagal nadomestitev placila globe z delom v sploSno korist oziroma pojasnil dejstva in
okolis¢ine, zaradi katerih se je znaSel v situaciji, ko mu grozi nadomestni zapor oziroma
zaradi katerih tega zapora ne bo mogel prestajati, uveljavljal bo lahko tudi pravne ovire (npr.
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zastaranje izvrSitve sankcije). Nadaljnje ravnanje sodiS¢a je odvisno od vsebine storilCeve
izjave in je v predlagani dolo¢bi natanéno doloeno. Pri tem bo posebno pozornost od
sodi$¢a terjala presoja zakonskih kriterijev iz predlaganega 9. odstavka 192.a ¢&lena. Ce
storilec v izjavi navede in dokaze osebne okoli€ine, zaradi katerih je popolnoma
neprimeren oziroma nesposoben za prestajanje nadomestnega zapora (npr. zaradi
neozdravljive tezke bolezni, invalidnosti ipd.) in je posledi¢no odreditev nadomestnega
zapora onemogocena, lahko sodiS¢e postopek ustavi. Enako ravna v primeru, ¢e ugotovi,
da nadomestni zapor glede na okolidCine konkretnega primera ne bi bil sorazmeren in
pravicen ukrep (pri tem lahko kot relevantno okolis€ino uposteva npr. tudi €as, ki je pretekel
od izvrsitve prekrska oziroma prekrskov, za katere se odreja nadomestni zapor). Predlagani
9. odstavek 192.a ¢lena sodiSCe torej zavezuje, da pred odreditvijo nadomestnega zapora
skrbno pretehta vse okolis€ine konkretnega primera (tako tiste, ki jih je navedel storilec v
izjavi, kot tudi morebitne druge okolis€ine, ki so sodis€u znane), saj sme nadomestni zapor
tudi v primeru, ko so izpolnjeni vsi formalni pogoji, odrediti le, ¢e oceni, da je v konkrethnem
primeru to sorazmeren in pravien ukrep. Ce storilec v izjavi utemeljeno uveljavija
okolis€ine, ki skladno z ZIKS-1 zahtevajo odlozitev izvrSevanja zaporne kazni, sodis¢e v
sklepu, s katerim odredi nadomestni zapor, odlo€i tudi o odlozitvi izvrSitve tega ukrepa do
izteka teh okolis€in, pri Cemer smiselno uporablja dolo¢bo 24. ¢lena ZIKS-1.

Predlagani 192.b ¢len: Po predlagani ureditvi bo imel storilec - preden bo izdan sklep o
nadomestnem zaporu - moznost predlagati nadomestitev placila Se neplacanih in
neizterljivih glob oziroma nadomestnega zapora z delom v splosno korist, kar pomeni, da bo
imel na voljo mehanizem, da se zaporu izogne, ¢e bo resno pristopil k poplacilu izreCenih in
neplacanih glob z delom. Pri tem - enako kot po dosedaniji ureditvi — zoper odlocitev sodis¢a
o delu v splono korist ne bo pravnega sredstva. Ce je bilo storilcu delo v splo$no korist
predhodno Ze odobreno, a ga po lastni krivdi ni opravil, bo sodis¢e njegovo viogo lahko
zavrnilo (lahko pa ji bo tudi ugodilo, ¢e bodo to upraviCevale spremenjene okolis¢ine na
strani storilca).

V primeru, ko storilec predlaga nadomestitev neplacanih in neizterljivih glob z delom v
splosno korist, se o njegovi vlogi odloCi po dolo¢bah tega zakona o odreditvi dela v splo$no
korist, s to razliko, da v tej fazi ni potrebno ugotavljati premozenjskega stanja storilca, saj
izpolnjevanje tega pogoja izhaja iz dejstva, da prisilna izterjava ni bila uspesna (zakon to
dolo¢a v obliki neizpodbojne domneve). Prav tako bo avtomati¢no izpolnjen pogoj glede
viSine globe, saj je nadomestni zapor mozen Sele, ko neplacana globa/globe dosezeljo
1.000 evrov (gl. predlagani 20.a ¢len).

Predlagana ureditev ureja tudi primer, ko storilec k odobrenemu delu v splosno korist ne
pristopi resno oziroma iz drugega razloga dela ne opravi. V takem primeru se izda in izvrSi
sklep o nadomestnem zaporu (pri Eemer se ustrezno upostevajo morebitni odplagani zneski
oziroma opravljene ure dela), in sicer po tem, ko pristojni organ socialnega varstva sodisCe
obvesti o okolis¢inah iz 5. odstavka predlaganega 192.b ¢lena.

Ce storilec uspesno opravi delo v splosno korist, se postopek za odreditev nadomestnega
zapora ustavi.

Predlagani 192.c élen: Ce se storilec o okoli$&inah iz pisnega obvestila o uvedbi postopka
za odreditev nadomestnega zapora v zakonsko dolo¢enem roku ne bo izjavil, e ne bo
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navedel dejstev in dokazov, ki bi vplivali na odreditev nadomestnega zapora (npr. izkazal,
da je globo pla¢al, nesporno izkazal slabo zdravstveno stanje, ki zaasno ali trajno
onemogoca izvrSitev zapora) ali ¢e ne bo predlagal dela v splodno korist, bo sodiS¢e izdalo
sklep o nadomestnem zaporu s predpisanimi vsebinami. Predlagana dolo¢ba vsebuje tudi
pravila za ravnanje v primeru, ko storilec pred ali med pricetkom izvrSevanja nadomestnega
zapora placa celotno globo ali njen del (pri tem je izrecno dolo¢eno, da delno placilo globe
vpliva le na dolzino nadomestnega zapora, ne more pa se storilec izogniti nadomestnemu
zaporu na nacin, da bi zniZal znesek dolgovane globe pod 1.000 evrov in da v teh primerih
sodiS€e odloa s posebnimi sklepi, zoper katere ni pritozbe), ter dolzno obvesanje
pristojnih organov, ko storilec prestane nadomestni zapor.

Predlagani 192.¢ ¢len: Zoper sklep o nadomestnem zaporu bo imel storilec po predvideni
ureditvi na voljo pritozbo, o kateri bo odlo¢alo viSje sodiS¢e. Podrobnosti v zvezi s to
pritozbo (rok za vlozitev, pritozbeni razlogi in obseg odlo¢anja viSjega sodi§¢a) so urejene v
predlaganem 192.¢ ¢lenu.

K 30. ¢lenu

Predlagani ¢len je posledica odlo€itve Ustavnega sodiS¢a RS (odlocba &t. U-1-94/13 z dne 2.
10. 2014), da je prvi stavek prvega odstavka 193. ¢lena ZP-1, kolikor izklju€uje pravico do
povracila placane globe v primeru, ko je priSlo do ustavitve postopka o prekrSku zaradi
zastaranja, v neskladju z Ustavo RS. Ustavno sodiS¢e je Drzavnemu zboru Republike
Slovenije nalozilo, da mora neustavnost odpraviti v roku enega leta od objave odlo¢be v
Uradnem listu Republike Slovenije (torej do 2. 10. 2015), do uveljavitve druga¢ne zakonske
ureditve pa ima oseba pravico do povrnitve neupraviceno pla¢ane globe, ki ji je bila v
postopku o prekrSku pravnomocna odlo¢ba oziroma sodba ali sklep o prekrSku
spremenjena, odpravljena ali razveljavljena in postopek zoper njo pravhomoéno ustavljen
zato, ker je nastopilo zastaranje.

S predlaganim ¢lenom se &rta besedilo »zato, ker je bilo ugotovljeno, da dejanje ni prekrsek,
ali pa zato, ker so bili podani razlogi, ki izklju€ujejo storilcevo odgovornost za prekrsek.«, kar
vsebinsko pomeni, da ima vsakdo, ki mu je bi v postopku o prekrdku izreCena sankcija,
pravico do povrnitve Skode, ki jo je utrpel zaradi neopraviCenega izreka sankcije, ¢e je bila
pravnomocna odloCba oziroma sodba ali sklep o prekrSku spremenjena, odpraviljena ali
razveljavljena in postopek zoper njega pravnomoc¢no ustavljen, ne glede na razlog
razveljavitve odloCbe (ker dejanje ni prekrSek, ker so podani razlogi, ki izklju€ujejo storilcevo
odgovornost za prekrsek, ker je nastopilo zastaranje,...). Z navedenim ¢&rtanjem besedila se
tako odpravlja ugotovljena neustavnost prvega stavka prvega odstavka 193. ¢lena ZP-1.

Povrnitev Skode zaradi neopraviCenega izreka sankcije, ki je posledica spremembe,
odprave ali razveljavitve pravhomocne odloc¢be in ustavitve postopka, pa je po predlaganem
Clenu izkljuena v primeru, Ce je Skoda nastala zaradi zastaranja po krivdi storilca.
Vsebinsko enako dolo€bo vsebuje prvi odstavek 538. ¢lena Zakona o kazenskem postopku
(v nadaljevanju: ZKP), ki se glasi:

»(1) Pravico do povrnitve Skode zaradi neupravi¢ene obsodbe ima tisti, ki mu je bila
pravnomocno izreCena kazenska sankcija ali je bil spoznan za krivega, pa mu je bila
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odpuscena kazen, pozneje pa je bil v zvezi z izrednim pravnim sredstvom novi postopek
pravnomoc¢no ustavljen ali je bil s pravnomocéno sodbo opro$€en obtozbe ali je bila obtozba
zoper njega zavrnjena ali je bila s pravhomocCnim sklepom obtozZnica zavrzena, razen v
primerih:

1) Ce je bil postopek ustavljen ali sodba, s katero je bila obtozba zavrnjena, izreCena zaradi
tega, ker pregon ni veC€ dopusten zaradi zastaranja po krivdi obsojenca ali ker je v novem
postopku oSkodovanec kot tozilec oziroma zasebni tozilec odstopil od pregona ali ker je
oSkodovanec umaknil predlog, do odstopa oziroma umika pa je priSlo po sporazumu z
obdolzencem;

2) cCe je bila s sklepom v novem postopku obtoznica zavrzena zaradi tega, ker sodiS¢e ni
bilo pristojno, upravi¢eni toZilec pa je zacel pregon pred pristojnim sodis¢em.«

Pred uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(ZKP-K; Uradni list RS, &t. 91/11) so bili v praksi opazeni Stevilni primeri, v katerih je drzava
v skladu z zakonom placevala odSkodnine zaradi neupravi¢ene obsodbe zaradi zastaranja
kazenskega pregona, ki je bil posledica zlorab procesnih dolocb s strani obdolZzenca po
razveljavitvi pravhomocéno izreCene kazenske sankcije v zvezi z izrednim pravnim
sredstvom. Najveckrat je Slo za izmikanje v postopku novega sojenja ali za skrivanje ter
druge oblike zavlaCevanja z namenom povzro€iti zastaranje pregona, Ceprav bili so
obdolZzenci opozorjeni, da morajo obvescati sodiS€e o spremembah naslova oziroma
bivalis€a in se udelezevati postopka.

Z namenom preprecCevanja tovrstnih zlorab tudi na podroCju prekrS8kovnega prava se
predlaga izklju€itev pravice do povrnitve Skode v primerih, ko je pregon zastaral po krivdi
obdolZenca, se pravi omejitev odSkodninske odgovornosti drzave v primerih, ko je Skoda
nastala zaradi zastaranja po krivdi storilca.

K 31. ¢lenu

S predlagano dopolnitvijo tretjega odstavka 202. ¢lena ZP-1 se odpravlja pravna praznina,
saj veljavni ZP-1 ne doloca, po katerih pravilih se proda zasezen predmet, e so izpolnjeni
pogoji iz petega odstavka 123. ¢lena ZP-1. ZP-1 v tretjem odstavku 202. ¢lena ureja le
prodajo predmetov prekrska, ki so bil odvzeti z odlo¢bo prekrskovnega organa ali s sodbo
sodiS€a, ne ureja pa, po katerih predpisih se prodajo predmeti, ki Se niso bili odvzeti z
odlocbo ali sodbo, ampak so bili zaseZeni in se lahko prodajo, ker gre za pokvarljivo blago
ali blago, katerega hramba je povezana z nesorazmerno visokimi stroski. S predlagano
dopolnitvijo se jasno doloCa, da se lahko hitro pokvarljivo blago ali blago, katerega hramba
je povezana z nesorazmerno visokimi stroski, proda po pravilih, po katerih se sicer prodajo
predmeti, ki so bili odvzeti z odlo¢bo prekr§kovnega organa ali s sodbo sodis¢a.

Novi sedmi odstavek 202. ¢lena ZP-1 je potreben zaradi ukinitve uklonilnega zapora, in
sicer se iz te dolo€be ¢rta vsebina, povezana z uklonilnim zaporom, ohranja pa dolocba, da
sklep o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja izvrsi pristojno okrajno sodisce.

S predlaganim novim osmim odstavkom 202. ¢lena ZP-1 pa se dolo¢a, da sklep sodis¢a, s
katerim je odrejeno delo v splodno korist, izvr§i organ socialnega varstva po stalnem ali
zaCasnem bivaliS€u predlagatelja po dolo€bah zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih
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sankcij, ¢e z zakonom ni dolo¢eno drugace. S predlagano ureditvijo se (administrativno)
razbremenjuje organe socialnega varstva, ki bodo glede na predlagano ureditev le izvrSili
sklep sodiS¢a o odreditvi dela v sploSno korist, v katerem bo sodiS€e dolo€ilo obseg dela
(Stevilo ur) in rok za opravo dela, delno pa bodo zaradi nove ureditve dela v sploSno korist
razbremenjena tudi sodi8Ca, saj pred odreditvijo dela v sploSno korist ne bodo potrebni
dogovori z organi socialnega varstva glede dolocitve to¢no doloCenega dela in izvajalske
organizacije. S predlaganim novim osmim odstavkom pa se dolo¢a tudi postopanje v
(praviloma izjemnem) primeru, ko je istemu storilcu izdanih ve¢ sklepov o odreditvi splosno
koristnega dela:

- sklepi se praviloma izvrSujejo v vrstnem redu datuma izdaje (npr., e oseba lahko poleg
sluzbe dela 2 uri na dan),

- vzporedno pa se lahko izvrSuje ve¢ sklepov, ¢e to omogocajo okoliS€ine na strani storilca
(¢e mora storilec izpolniti obveznosti iz dveh sklepov o nadomestitvi placila globe z
nalogami, pa lahko npr. dela 8 ur na dan, se po predlagani ureditvi lahko ure porazdelijo
med oba sklepa).

Na enak nacin kot delo v splodno korist se po doloCbah zakona, ki ureja izvrSevanje
kazenskih sankcij, izvrsi tudi sklep s katerim sodiS¢e mladoletnemu storilcu prekrska izreCe
navodilo iz 2. toCke drugega odstavka 36. ¢lena tega zakona — navodilo opraviti delo v korist
humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti.

Predlagani novi deveti odstavek 202. ¢lena ZP-1 dolo¢a, da se nadomestni zapor se izvrSi
po pravilih, ki jih za izvrSevanje kazni zapora dolo¢a zakon, ki ureja izvrSevanje kazenskih
sankcij. Kar se tiCe izvrSitve nadomestnega zapora, bo ta potekala po pravilih, ki jih za
izvrSevanje kazni zapora dolo€a Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1). Pri tem je
treba poudariti, da ZP-1 ne dolo€a materialnih pogojev in postopka za dolo€itev za t. i.
vikend zapora, hiSnega zapora in drugih oblik bonitethega oziroma alternativhega
izvrSevanja zaporne kazni, ki jih v primeru zapora, izreCenega v kazenskem postopku,
dolo¢ata Kazenski zakonik (KZ-1) in Zakon o kazenskem postopku (ZKP). Posledi¢no pri
izvrSevanju nadomestnega zapora ne bodo priSle v postev dolocbe ZIKS-1, ki se navezujejo
za dolo¢be KZ-1 in ZKP o alternativnih nacinih izvrSevanja zaporne kazni, ampak se bo
nadomestni zapor, izre€en po dolo¢bah ZP-1, izvrSil po sploSnem pravilu 11. &lena ZIKS-1,
po katerem se kazni zapora in mladoletniSkega zapora ter kazni zapora, izreCene po drugih
predpisih, izvrSujejo v zavodih za prestajanje kazni zapora.

Predlagani deseti odstavek se vsebinsko dodela na nacin, da je ustrezno urejena tudi
situacija, ko pride do odreditve nadomestnega zapora.

K 32. ¢lenu

S prenovljenim 202.c ¢lenom se predlaga celovita ureditev postopka nadomestitve placila
globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist, ki prinasa odpravo administrativnih ovir
tako na strani organov socialnega varstva kot tudi sodiS¢. Postopek bo po predlagani
ureditvi tekel enosmerno, saj se sodiS¢u pred izdajo sklepa o nadomestitvi placila globe in
stroSkov postopka delom v splosno korist ne bo treba dogovarjati s pristojnim organom
socialnega varstva za pripravo dolo¢ene naloge, pac¢ pa bo slednji sklep sodis¢a izvrSil na
nacin, da bo izvajalsko organizacijo (ali ve€ teh) izbral sam. Cilj predlagane ureditve je, da
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lahko storilec opravi delo pri eni ali ve€ izvajalskih organizacijah, pri ¢emer je bistveno, da
opravi dolo¢eno Stevilo ur v doloenem roku (oboje je dolo€eno v sklepu sodis¢a).

S prvim odstavkom predlaganega ¢lena se jasno dolo¢a, da je predlog za opravo dela v
splosno korist treba vloziti pri organu, ki je izdal odlo¢bo o prekrSku (se pravi pri
prekrskovnem organu, €e je bila globa izreCena v hitrem postopku o prekrsku, oziroma pri
sodisS¢u, Ce je bila globa izre€ena v rednem sodnem postopku o prekrsku). Zakon posebne
forme za ta predlog ne dolo¢a, zahteva pa, da mora biti v njem identificirana odlo¢ba, na
katero se predlog nanasa, navedeni razlogi Sibkega socialnega stanja predlagatelja in
predlagateljev podpis. Ce bo predlog oé&itno prepozen ali nedovoljen, ga bo organ, ki ga je
prejel, zavrgel; pravo€asno (torej do izteka roka za placilo globe oz. prvega obroka globe in
stroSkov) vloZzen predlog pa bo prekrskovni organ nemudoma posredoval pristojnemu
sodiS¢u (t.j. po stalnem ali zaCasnem prebivaliS€u storilca), enako pa bo ravnalo tudi
sodis€e, ki je izreklo globo, €e ni enako sodiS€u po stalnem ali zacasnem prebivaliS¢u
storilca.

S predlaganim drugim odstavkom 202.c ¢lena se dolo¢a ravnanje pristojnega sodis¢a, ki bo
prejelo predlog za nadomestitev globe: nedovoljen ali prepozen predlog bo zavrglo s
sklepom, Ce tega ni storil Ze organ, ki je predlog prejel; ¢e predlog ne bo utemeljen, ker
storilec ne izpolnjuje pogoja iz drugega odstavka 19.a €lena ZP-1, pa ga bo s sklepom
zavrnilo. Zoper sklep o zavrZenju ali zavrnitvi predloga bo lahko storilec vloZil pritoZzbo v roku
osmih dni od vrocitve sklepa. Visje sodis¢e mora o pritoZbi odlo€iti v 15 dneh od prejema
spisa. Predlagana ureditev zavrzenja oziroma zavrnitve predloga za nadomestitev placila
globe in stroSkov tako ne odstopa od veljavne ureditve.

Tretji odstavek predlaganega ¢lena dolo¢a nadin ugotavljanja materialnega pogoja (torej ali
storilec izpolnjuje materialni pogoj za pridobitev redne brezplacne pomoci (glej obrazlozitev
k 6. ¢lenu predloga zakona), in sicer s sklicevanjem na smiselno uporabo dolo¢b zakona, ki
ureja brezplacno pravno pomo¢€, kar dejansko pomeni, da bo sodis€e na enak nacin kot
sluzba za brezplaéno pravno pomo¢ ugotavljalo izpolnjevanje materialnega pogoja, poleg
tega pa bo po potrebi lahko izvedlo tudi narok za zasliSanje storilca ali od njega zahtevalo
pisno dopolnitev predloga. S predlagano dolo¢bo pa se vzpostavlja tudi pravna podlaga za
dostop do zbirk podatkov, ki so potrebni za odlo¢anje o nadomestitve placila globe in
stroSkov postopka z delom v sploSno korist; sodis€em bo na ta nacin omogoc€eno, da
dostopajo do vseh tistih zbirk podatkov do katerih za potrebe postopka dodelitve brezplacne
pravne pomoci dostopajo sluzbe za brezplaéno pravno pomo¢ (npr. t. i. »socialnega
pladnja« in podatkov o prejemnikih denarne socialne pomoci). S predlaganim zadnjim
stavkom predlaganega tretjega odstavka pa se dolo¢a pravna podlaga za obdelavo zbranih
podatkov o premozenjskem stanju predlagatelja postopka (in njegovih druzinskih ¢lanov) za
potrebe dolo€anja o nadomestitvi placila globe in stroSkov postopka z delom v sploSno
korist.

Predlagani Cetrti odstavek novega 202.c ¢lena ZP-1 doloca postopanje sodiS¢a v primeru,
ko je sodiSCe ugodi predlogu za nadomestitev globe z delom v sploSno korist. V tem primeru
se bo v sklepu o nadomestitvi placila globe in stroSkov postopka z delom v splo$no korist
dolocilo Stevilo ur, ki jih mora opraviti storilec, in rok za opravo teh ur. Sklep sodiS¢a po
novem tako ne bo vseboval vrste dela in organizacije, v kateri se bo delo opravljalo, saj bo o
izvrsitvi sklepa sodis¢a odlo€al pristojni organ socialnega varstva glede na razpolozZljive
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moznosti za opravljanje dela v sploSno korist (v ta namen bo sodis¢e sklep med drugim
vrocilo tudi organu socialnega varstva). Zoper sklep o nadomestitvi placila globe in stroskov
z opravo dela v sploSno korist ni dopustna pritoZba, kar dolo¢a Ze veljavni ZP-1.

Predlagani peti in Sesti odstavek novega 202.c ¢lena ZP-1 dolo€ata postopanje sodis¢a v
primeru:

- ko je delo v splosno korist opravljeno v celoti: pristojni organ socialnega varstva bo v
tem primeru o uspesno izvrSenem delu obvestil sodis€e, ki je izdalo sklep o
nadomestitvi placila globe in stroSkov z delom v sploSno korist (predlagani peti
odstavek);

- Ce bodo naloge opravljene delno: pristojni organ socialnega varstva bo tudi v tem
primeru obvestil sodiS¢e o obsegu oziroma Stevilu ur opravljenega dela. Sodis€e bo
v tem primeru izvrSevanje sklepa ustavilo (predlagani Cetrti odstavek), sorazmerni
del globe in stroSkov postopka pa bo odstopilo v prisilno izterjavo, o ¢emer mora biti
storilec v sklepu o odobritvi dela v splosno korist ustrezno poucen.

S predlaganim sedmim odstavkom pa se ureja ravnanje v primeru, Ce se storilec
neopravi¢eno ne odzove vabilu organa socialnega varstva na razgovor glede oprave nalog v
splosno korist ali se temu vabilu izmika oziroma se izogiba pri€etku izvajanja dela, se pravi
postopa neresno. V tem primeru bo sodiS¢€e po prejemu obvestila organa socialnega varstva
ustavilo izvrSevanje sklepa o dolocCitvi dela v splosno korist, o ¢emer mora biti storilec v
sklepu o odobritvi dela v sploSno korist ustrezno poucen.

Ce bo postopek prisilne izterjave v primerih iz $estega in sedmega odstavka tega ¢lena
neuspeSen in se bo za isto globo uvedel postopek odreditve nadomestnega zapora, bo
ravnanje storilca v zvezi s predhodno odobreno, a neizkoriSéeno moznostjo dela v splosSno
korist lahko negativno vplivalo na (ponovno) odobritev nadomestila placila te globe z delom
v splodno korist po postopku iz predlaganega 192.b ¢lena.

K 33. ¢lenu

Predlagani novi 202.d ¢len ZP-1 dolo€a prenovljeno ureditev odloZitve izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

Prvi in drugi odstavek nespremenjeno dolo¢ata pravni okvir za dolocitev odloZitve izvrsitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja. Predlagani tretji odstavek nespremenjeno
dolo¢a, da mora biti predlogu za odloZitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja prilozeno zdravnisSko spri¢evalo po zakonu o voznikih, ter (nespremenjeno)
posledico nepredlozZitve zdravniSkega spri¢evala.

Predlagani Cetrti odstavek predstavlja novost, saj doloCa omejitev t. i. »verizenja« odlozitev
izvrSitev prenehanj veljavnosti vozniSkih dovoljenj. Zaradi sprememb in dopolnitev Zakona o
prekrskih, ki jih je prinesla novela ZP-1H (Uradni list RS, §t. 21/13), in zaradi prakse
nekaterih sodiS¢, ki dopuscajo verizenje odlozitev izvrSitev prenehanj veljavnosti vozniskih
dovoljenj, v dolo€enih primerih (tudi zaradi uporabe nacela milejSega zakona — drugi
odstavek 2. ¢lena ZP-1) prihaja do situacije, ko imajo vozniki v evidenci kazenskih tock
odprtih ve€ odloZitev izvrSitev prenehanj veljavnosti vozniSkega dovoljenja.
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S predlagano dolo¢bo novega Cetrtega odstavka 202.d ¢lena ZP-1 se krsiteliem
cestnoprometnih predpisov omejuje moZzZnost predlagati odlozitev izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja v primeru, ko so pravico iz 202.d ¢lena ZP-1 Ze izKoristili.
Predlagana dolo¢ba tako ne vpliva na storilce, ki jim izvrSitev prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja Se ni bila odloZena; ti bodo lahko sodiS¢u predlagali odlozitev
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSskega dovoljenja v skladu z 202.d ¢lenom ZP-1. V
ostalih primerih pa bo sodiS¢e ob novem prenehanju veljavnosti vozniS8kega dovoljenja in
vlozenem predlogu za (ponovno) odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja moralo ugotoviti upraviéenost takega predloga. Ce bo sodisée ugotovilo, da od
dneva poteka preizkusne dobe, doloCene z zadnjim sklepom o odlozitvi prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja, Se nista minili vsaj dve leti, bo izdalo sklep, s katerim bo
zavrglo (ponovno) odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja, ne da bi
ugotavljalo okolisCine iz predlaganega tretjega in osmega odstavka.

Z novim cetrtim odstavkom 202.d Clena je predlagano obdobje, v katerem ne bo vecl
mogoCe uspesSno predlagati odlozitve izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja, in sicer dve leti od dneva poteka preizkusne dobe, doloene z zadnjim sklepom
o odlozitvi prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja. Predlagano obdobije je ustrezno z
vidika nacela sorazmernosti in enakosti pred zakonom, saj bodo storilci cestnoprometnih
prekrskov v enakem poloZaju ne glede na dolzino preizkusne dobe, ki jo je dolo€ilo sodidCe
v sklepu o odloZitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

Predlagana ureditev pa med drugim pomeni poostritev pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za
uspeSno vlozZitev predloga za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja v primerih, ko preizkusna doba ni izre€ena v polnem obsegu (24 mesecev). Na ta
nacin nove odlozitve izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSskega dovoljenja ne bodo mogli
predlagati storilci, ki jim preizkusna doba ni bila dolo€ena v najve&jem obsegu (Ce je bila npr.
doloCena preizkusna doba Sestih mesecev, bo sodis€e dokonéno odloCilo o prenehanju
veljavnosti vozniskega dovoljenja po 18 mesecih od vrocitve sklepa o odloZitvi prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja; ¢e bo krsitelj v nadaljnjih 18 mesecih (torej v skupno 36
mesecih — treh letih) znova dosegel Stevilo tock, zaradi katerega se izreCe prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovoljenja, pa po predlagani ureditvi ne bo mogel uspesno zaprositi
za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja in tako (vsaj formalno)
ne bo smel vec legalno voziti v cestnem prometu).

Predlagani novi peti odstavek jasno dolo¢a postopanje sodis€a, €e je predlogu za odlozitev
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja prilozeno zdravniSsko spricevalo o
opravljenem kontrolnem zdravstvenem pregledu iz katerega izhaja, da je oseba trajno
telesno in duSevno nezmozna za voznjo motornega vozila; sodiS€e predlog zavrglo brez
ugotavljanja pogojev, ki jih sicer dolo€a novi osmi odstavek predlaganega ¢lena.

Predlagani novi Sesti odstavek doloa postopanje sodis€a, e je predlogu za odlozitev
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja prilozeno zdravniSsko spricevalo o
opravljenem kontrolnem zdravstvenem pregledu iz katerega izhaja, da je oseba zaCasno
telesno in dusevno nezmozna za voznjo motornega vozila; sodis¢e v tem primeru prekine
postopek odlo¢anja o predlogu storilca prekrSka, vendar najve¢ za eno leto od vrocitve
sklepa o prekinitvi postopka. Zaasna telesna in duSevna nezmoznost je sicer navadno
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odpravljena v Sestih mesecih, zato je obdobje prekinitve predlagano za ¢as enega leta, v
kolikor pa niti v tem €asu zacasna telesna in duSevna nezmoznost nista odpravljeni, pa
sodi$&e ravna na enak nacin kot je to predlagano v novem Sestem odstavku. Sesti odstavek
dolo¢a tudi dolznost sodiS¢a, da v pravnem pouku predlagatelja pouci o posledicah
nepredlozitve ustreznega zdravniSkega spri¢evala.

Predlagani sedmi odstavek predstavlja nespremenjeni peti odstavek veljavnega 202.d ¢Clena
ZP-1 in dolo¢a okolis€ine, ki jih mora sodiS¢e upostevati pri odlo¢anju o odloZitvi izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

Predlagani osmi odstavek nespremenjeno dolo¢a vsebino izrekla sklepa s katerim se ugodi
predlogu za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

Predlagani novi deveti odstavek dolota obveznosti, ki jih mora predlagatelj odlozitve
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja opraviti, da se sklep o prenehanju
veljavnosti vozniSkega dovoljenja na izvrsi, te pa so:

- udelezba v programu dodatnega usposabljanja za varno voznjo,

- udelezba v ustreznem rehabilitacijskem programu po zakonu o voznikih,

sodis€e pa bo lahko po novem kumulativho dolocilo udelezbo v obeh navedenih programih.

Okolis€ine, pomembne za dolocitev obveznosti, ostajajo nespremenjene.

Predlagani deseti odstavek po vsebini predstavlja vsebinsko nespremenjeni osmi odstavek
veljavnega 202.d ¢lena ZP-1, prenovljeno je sklicevanje na druge odstavke predmetnega
Clena.

Predlagani enajsti odstavek predstavlja novost v zvezi s postopkom odloZitve izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja v skladu s katero lahko storilec prekrska v
roku za predlozitev dokazila o prijavi v program, ki mu ga je dolocilo sodiS€e, predlaga
spremembo rehabilitacijskega programa, Ce je predlogu prilozeno dokazilo o prijavi v
zahtevnejsSi rehabilitacijski program. Rehabilitacijske programe sicer dolo¢a 45. ¢len Zakona
o voznikih, ki si po zahtevnosti sledijo po vrstnem redu kot je ta dolo¢en v prvem odstavku
45. ¢lena ZP-1: najmanj vsebinsko obseZene so edukacijske delavnice, po obsegu vsebine
sledijo psihosocialne delavnice, najbolj obsezen rehabilitacijski program pa predstavlja
zdravljenje po standardiziranih programih zdravljenja odvisnosti. Po predlagani dolo¢bi
enajstega odstavka bo storilec lahko predlagal:

- namesto edukacijske delavnice psihosocialno delavnico ali zdravljenje od odvisnosti;

- namesto psihosocialne delavnice pa zdravljenje od odvisnosti.

SodiS¢e je po predlagani dolo¢bi na predlog storilca vezano, zoper sklep, s katerim se
nadomesti obveznost pa ni pritozbe.

Novi dvanajsti, trinajsti in Stirinajsti odstavek so po vsebini nespremenjeni deveti, deseti in
enajsti odstavek veljavnega 202.d ¢lena ZP-1.

K 34. ¢lenu

S predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 202.e ¢lena ZP-1 se dolo¢a rok, v katerem mora
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sodis¢e dokoncno odlociti o neizvrsitvi izreCene sankcije prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja. S tem se zmanjSuje negotovost storilcev v zvezi s posledico iz petega odstavka
202.e ¢lena ZP-1, ki se glasi: »Ce storilec s temi (18) kazenskimi toékami v éasu do
pravnomocnosti dokonéne odlocitve sodisCa o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja
doseze Stevilo kazenskih toCk, zaradi katerega se izreCe prenehanje veljavnosti voznisSkega
dovoljenja, mu pristojno sodi$¢e na tej podlagi preklice odloZitev izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja.«.

Drugi odstavek predlaganega ¢lena dolo€a izjemo od pravila, ki je vsebovano v prvem
odstavku 202.e ¢lena ZP-1, in sicer v primerih, ko je izpolnjen pogoj za preklic odlozitve
izvrSitve vozniSkega dovoljenja storilcu, ki mu je bila ta odlozitev odobrena veckrat.. Ko
sodiS¢e prekliCe enega od sklepov o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja, ostali
(praviloma predhodni) sklepi o odlozitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega
dovoljenja postanejo brezpredmetni, zato je z vidika nacela ekonomicnosti postopka
smotrno, da sodidCe istoCasno ostale sklepe preklice, saj so vezani na neobstojeCe voznisko
dovoljenje in brez pravnega ucnika.

Tretji odstavek predlaganega ¢lena pa dolo€a, da se iz besedila tretjega odstavka €rta
besedilo »odloci, ali naj se mug, kar je posledica predlaganega novega petega odstavka
202.d ¢lena ZP-1, ki omejuje storilce pri predlaganju odlozitve izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSskega dovoljenja (glej obrazlozitev zgoraj). V primeru, ki ga ureja tretji
odstavek 202.e Clena ZP-1 bo sodiSCe storilcu za prekrsek, ki je bil storjen pred izdajo
sklepa o odlozitvi prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja, s sklepom (preprosto)
preklicalo odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja (po veljavni
ureditvi sodis€e tehta, ali preklicati odloZitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja ali ne).

K 35. ¢lenu

Predlagana dopolnitev prvega odstavka 203. Clena doloa zbir evidenc prekrdkovnih
organov na enem mestu — pri Ministrstvu za pravosodje. Po veljavni zakonodaiji prekr§kovne
evidence vsak zase in na razlicne nacine vodijo prekrS8kovni organi, kar ima za posledico
razdrobljenost prekrSkovnih evidenc, kar onemogoca pridobivanje popolnih podatkov o
prekrSkovni predkaznovanosti doloCenega storilca (€e bi npr. sodis€e Zelelo pridobiti
podatke o predkaznovanosti doloCene fizi€ne osebe na podrocju krSitev pravil cestnega
prometa, bi moralo vpogledati (vsaj) v evidenco iz 204. ¢lena ZP-1 ter v prekrS§kovne
evidence, ki jih vodijo policija, ob&inska redarstva, DARS d.d., itd.).

Predlagana ureditev pa predvideva, da Ministrstvo za pravosodje vzpostavi informacijsko
infrastrukturo za vse prekrskovne organe, ki bodo imeli v sklopu ene (enotne) aplikacije vsak
svojo prekrskovno evidenco, v katero bodo vnas$ali ali prenasali podatke, ki jih dolo¢a drugi
odstavek 203. ¢lena ZP-1. Predlagatelj ob tem posebej poudarja, da predlagana dopolnitev
prvega odstavka 203. ¢lena ne pomeni vzpostavitve enotne centralne evidence prekrskov, ki
bi bila »v lasti« (oziroma v upravljanju) Ministrstva za pravosodije, pa¢ pa bodo posamezne
evidence (kot doslej) Se vedno v lasti in v upravljanju prekrskovnih organov, le informacijska
infrastruktura bo za vse prekr§kovne organe skupna in na enem mestu. Ministrstvo za
pravosodje bo torej vzpostavilo skupno storitveno infrastrukturo, ki bo prekrSkovnim
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organom omogocala enostaven in hiter dostop do popolnih podatkov v evidencah; evidence
pa bodo kot samostojni upravljavci zbirk osebnih podatkov Se vedno vodili prekrskovni
organi, ki bodo tudi odgovorni za njihovo vsebino (t. j. za pravilnost, to€nost, azurnost ipd.
podatkov). Prednost predlagane ureditve, po kateri bodo evidence prekrskovnih organov
zbrane na enem mestu, je tudi ta, da bodo spremembe in posodobitve infrastrukture
oziroma evidenc uc€inkovale takoj in za vse prekr8kovne organe. Dodatno predlagana
zakonodajna reSitev za manjSe prekrSkovne organe, ki prekrSkovno evidenco vodijo v obliki
fizi€nih vpisnikov oziroma z uporabo Word ali Excel datotek, z vzpostavitvijo skupne
informacijske infrastrukture pomeni, da bodo svoje evidence lahko vodili na sodoben nadcin,
ne da bi investirali v lastne (drage) tehnoloske reSitve.

PrekrSkovni organi, ki imajo sodobne informacijske sisteme, v katerih vodijo lastno
prekrskovno evidenco, bodo to evidenco Se vedno lahko vodili z uporabo svoje
informacijske tehnologije, bodo pa zavezani doloCene podatke iz te evidence prenasati v
skupno informacijsko infrastrukturo. S predlagano zakonodajno reSitvijo bo tako na eni strani
zagotovljena celovitost podatkov o predkaznovanosti storilcev prekrSkov, hkrati pa
prekrskovnim organom na drugi strani ne bo treba opustiti obstojecih tehnoloskih reSitev, ki
so prilagojene njihovemu delu, ampak bodo morali dodati bodo le funkcijo, ki bo omogocala
posredovanje (izvoz) relevantnih podatkov Se v enotno informacijsko infrastrukturo, ki jo bo
zagotavljalo Ministrstvo za pravosodje.

S predlaganim drugim odstavkom se Crta tretji odstavek 203. ¢lena ZP-1. Vsebina ¢rtanega
odstavka se prenasa v novi Sesti odstavek 204.a ¢lena ZP-1.

K 36. ¢lenu

S predlaganim ¢lenom se Crta drugi odstavek 204. ¢lena ZP-1. Vsebina Crtanega odstavka
se prenasa v novi peti odstavek 204.a ¢lena ZP-1.

K 37. ¢lenu

S predlagano spremembo prvega odstavka 204.a Clena se dolo¢a, da posameznik, na
katerega se nanasajo podatki v evidencah iz 203. in 204. ¢lena ZP-1, te pridobi na podlagi
pisne vloge, kar je primernejSe od trenutno veljavne pisne prosnje. Vsebina drugega stavka
prvega odstavka se zaradi sistematike dolo¢be ureja samostojno v predlaganem novem
petem odstavku.

S predlaganim novim tretjim odstavkom 204.a ¢lena se ob upostevanju sprememb 203. in
prvega odstavka 204.a ¢lena doloCa pristojnost za dajanje podatkov iz evidenc prekrSkovnih
organov posamezniku. Glede na to, da s podatki v evidencah prekrSkovnih organov
upravljajo prekrskovni organi sami, so za dajanje podatkov iz lastnih evidenc Se vedno
pristojni sami, za dajanje podatkov iz evidence pravnomocnih odlocb sodiS¢ pa je
nespremenjeno pristojno Ministrstvo za pravosodje.

Glede na to, da se ukinja pristojnost Ministrstva za pravosodje za vzpostavitev sistema za

86



sprejem vlog in njihovo posredovanje prekrS8kovnim organom, ki upravljajo z lastnimi
prekrskovnimi evidencami, se predlaga Crtanje Cetrtega odstavka 204.a ¢lena ZP-1, saj je
postal nepotreben, posledi¢no pa se sedanji peti odstavek presteviléi v Cetrtega (in ustrezno
spremeni).

Predlagani novi Cetrti odstavek najprej (nespremenjeno) dolo¢a, da se sodis¢em in drzavnim
tozilstvom omogo¢€i brezplaéen oddaljeni dostop do podatkov v evidencah o pravnomoénih
odlo¢bah o prekrskih iz 203. in 204. ¢lena tega zakona. Zaradi (novega) nacina upravljanja
prekrSkovnih evidenc prekrSkovnih organov pa se s predlaganim odstavkom vzpostavlja
pravna podlaga za dostop prekrSkovnih organov do teh podatkov, in sicer brezplaen
oddaljeni dostop do lastnih podatkov v evidenci iz 203. ¢lena ter do podatkov iz evidence iz
204. Clena, ki se nanaSajo na zadeve, v katerih so odlocali kot prekr§kovni organi in so nato
na podlagi vioZene zahteve za sodno varstvo postale sodne zadeve.

Nadalje predlagani Cetrti odstavek dolo€a nov nacin za pridobivanje podatkov s strani
drugih drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti. V tem primeru se
predlaga brezplacen oddaljeni dostop do tistih podatkov v evidencah o pravnomocnih
odlo¢bah o prekrskih iz 203. in 204. ¢lena tega zakona, ki jih ti organi jih potrebujejo za
izvajanje svojih zakonsko dolo€enih pristojnosti. Primer dostopa do (celovitih) podatkov o
predkaznovanosti je potreben npr.za izvajanje 23. ¢lena Zakona o pravilih cestnega
prometa, ki doloCa zaseg motornega vozila. Po tej dolocbi policist zaseze vozniku motorno
vozilo, s katerim je bil zaloten pri storitvi hujSega prekrska, ¢e je bil storilec kot voznik
motornega vozila v zadnjih dveh letih najmanj trikrat pravnomoé&no kaznovan za prekrsek:'
- prekoracitve dovoljene hitrosti v obmocju za peSce ali v obmoc&ju umirjenega prometa
za ved kot 20 km/h,
- prekoracitve dovoljene hitrosti na cesti v naselju za vec¢ kot 30 km/h,
- prekoracitve dovoljene hitrosti na cesti zunaj naselja za vec¢ kot 40 km/h,
- prekoracitve dovoljene hitrosti na avtocesti ali hitri cesti za ve¢ kot 50 km/h,
- voznje pod vplivom alkohola,
- voznje pod vplivom prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil in drugih psihoaktivnih
snovi ali
- odklonitve odrejenega preverjanja psihofizi¢nega stanja.

Predlagana reSitev s tehni¢nega vidika pomeni, da bo uporabnik (npr. policist) z oddaljenim
brezplaénim dostopom do evidence prekrskovnih organov (v primeru izvajanja 23. Clena
Zakona o pravilih cestnega prometa vsaj v evidence obcinskih redarstev) in evidence
pravhomocnih odlo¢b sodiS¢ vstopal preko programa (maske), ki bo vnaprej dovoljeval in po
potrebi izpisal le tiste podatke, ki jih organ potrebuje za izvajanje svojih pristojnosti (v
primeru zasega motornega vozila bo dobil podatke o prekrSkih iz prve toCke prvega
odstavka 23. €lena Zakona o pravilih cestnega prometa, ne pa tudi podatka o morebitnih
drugih prekrskih istega storilca).

S predlaganim novim petim odstavkom se v obliki samostojne dolo¢be ureja podlaga za
dajanje podatkov iz 203. in 204. ¢lena tega zakona tretjim osebam, ¢e imajo za uporabo teh
podatkov upraviCen, na zakonu utemeljen interes. Ti subjekti bodo predmetne podatke
prejeli na podlagi obrazloZene pisne zahteve (v tem primeru torej ne bo $lo za oddaljen
dostop).

87



Predlagani novi Sesti odstavek pa na enem mestu ureja vsebino podzakonskega akta, s
katerim bodo doloCeni: nacin upravljanja evidenc iz 203. in 204. ¢lena tega zakona (v
veljavni ureditvi pravno podlago za dolo€itev nacina upravljanja navedenih evidenc dolocata
tretji odstavek 203. in drugi odstavek 204. ¢lena ZP-1, ki se s predlagano novelo Crtata),
dajanje podatkov iz teh evidenc, nacin oddaljenega elektronskega dostopa do evidenc in
tehni¢ne pogoje za uporabo podatkov. Zaradi narave vsebine tega podzakonskega akta, za
katerega se predlaga, da ga izda minister, pristojen za pravosodje, se nespremenjeno
dolo¢a, da mora minister pred sprejetiem tega akta pridobiti mnenje drzavnega nadzornega
organa za varstvo osebnih podatkov, t. j. Informacijskega pooblaséenca.

K 38. ¢lenu

Zaradi ukinitve uklonilnega zapora ni ve¢ potrebno, da bi prekrskovni organi in sodis¢a v
svojih vpisnikih upravljali z evidenco uklonilnih zaporov, zaradi uvedbe instituta
nadomestnega zapora (glej 8. ¢len predloga zakona), pa bodo sodis¢a upravljala z evidenco
nadomestnih zaporov. S predlaganim ¢lenom se zato v besedilu prvega in drugega
odstavka 206. Clena ZP-1 beseda »uklonilnih« nadomesca z besedo »nadomestnih«.

K 39. ¢lenu

Predlagani novi Sesti odstavek dolo¢a, da se ne glede na doloCbo petega odstavka 207.
¢lena ZP-1, ki doloCa izbris kazenskih tock, izpisov in odlo¢b iz evidence kazenskih tock (v
nadaljevanju: EKT), v EKT ohrani podatek o datumu izdaje sklepa o odlozitvi izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja, ki je potreben za izvajanje novega petega
odstavka 202.d ¢lena ZP-1. Glede na navedeno mora biti podatek o datumu izdaje sklepa o
odlozitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja v EKT dostopen v obdobju
treh let od datuma vrocitve sklepa o odlozZitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja.

K 40. ¢lenu

Z dodatnim stavkom v drugem odstavku 214. ¢élena ZP-1 se omogoca, da se po pravilih in
postopku, predvidenem z Zakonom o sodis€ih, pristojnost za sojenje o prekrskih v
doloCenem Stevilu zadev prenese na drugo manj obremenjeno stvarno pristojno sodis¢e
oziroma da manj obremenjena okrajna sodiS€a po potrebi prevzamejo dolo¢en del zadev iz
bolj obremenjenih ali preobremenjenih okrajnih sodiS¢. Dolo¢ba, da lahko posamezno
okrajno sodis¢e po potrebi opravlja obravnave oziroma posamezna dejanja v postopku »na
terenu« oziroma izven sedeza sodiS¢a, ostaja nespremenjena.

Zaradi ukinitve instituta uklonilnega zapora v ZP-1 ni ve€ potrebna doloc¢ba, da je za
odlo¢anje o uklonilnem zaporu (izklju€¢no) pristojno okrajno sodiS¢e po stalnem ali zacasnem
prebivalis€u storilca, zato se iz tretjega odstavka 214. ¢lena ZP-1 &rta besedilo »dolocitev
uklonilnega zapora«, hkrati pa se v ta odstavek dodaja dolo¢ba, da je za odobritev dela v
splosno korist in za odlo€anje o nadomestnem zaporu (izkljuéno) pristojno sodi§¢e po
stalnem ali zaCasnem prebivaliS€u storilca, kar je skladno z novimi oziroma spremenjenimi
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instituti, ki jih uvaja novela ZP-1J.

K 41. ¢lenu

Nadomestni zapor je oblika izvrSitve sankcije, zato bi se po uveljavitvi novele ZP-1J lahko
uporabil tudi za globe, ki so bile pravhomocno izre€ene pred njegovo uzakonitvijo, pa
njihova izvrSitev do uveljavitve ZP-1J Se ni zastarala. Nacelo zakonitosti iz 28. ¢lena Ustave
RS se namre¢ nanaSa le na vnaprejSnjo doloCitev znakov kaznivega dejanja (in tudi
prekrSkov), ne razteza pa se na institute izvrSevanja pravnomocno izre€enih sankcij.
Posameznikov polozaj se z novo uzakonjenimi dolo€bami o izvrSevanju sankcij za prekrSke
po mnenju predlagatelja ne more poslabsati, saj je posameznik Ze pravhomoéno spoznan
za odgovornega za prekrSek (v substrat tega prekrSka in tudi v izre€eno sankcijo se z
dolo¢bami o izvrsitvi sankcije ne posega) in tudi ve, da ima drzava ali samoupravna lokalna
skupnost do njega terjatev, ki izvira iz krSitev oziroma krsitve, ki jih je storil.

Vendar pa je predlagatelj dolZzan uposStevati obstojeCe omejitve zaporskega sistema oziroma
prezasedenost zaporov v Republiki Sloveniji, ki ne bi prenesli ve€jega Stevila ukrepov
nadomestnega zapora v kratkem €asu. Zato je predvideno, da se bodo v zapor po kriterijih,
doloCenih v predlaganem 20.a Clenu, ter po postopku, doloéenem v predlaganih 192.a -
192.¢ Clenih lahko spremenile globe, ki bodo storilcem izreCene za prekrske, storjene po
uveljavitvi predloga zakona. Ker se je povprecno Stevilo zaprtih oseb v zadnjem letu
nekoliko zmanjsalo, je priCakovati, da takSna, na nek nacin postopna uveljavitev instituta
nadomestnega zapora zaporskega sistema v prihodnijih letih ne bo prekomerno obremenila.

K 42. ¢lenu

Predlagana prehodna dolocba je potrebna zaradi spremembe pogojev v zvezi z moznostjo
predlagati nadomestitev placila globe in stroskov postopka z delom v sploSno korist. Novi
drugi odstavek 19.a clena namre¢ omejuje mozZnost predlagati nadomestitev globe z
nalogami le osebam katerih mesecni dohodek (lastni dohodek) ne presega viSine dveh
osnovnih zneskov minimalnega dohodka, doloenega z =zakonom, ki ureja
socialnovarstvene prejemke.

Glede na to, da bodo lahko storilci do uveljavitve predloga zakona predlagali nadomestitev
placila globe z nalogami ne glede na njihov dohodek, se s predlaganim 21. ¢lenom dolo¢a,
da se vsi postopki v zvezi s predlogi za opravo doloCene naloge v splodno Korist ali korist
samoupravne lokalne skupnosti, ki so bili vioZzeni pred zaetkom veljavnosti tega zakona,
kon€ajo po dotedanjih predpisih, saj je taka ureditev z vidika predlagateljev nadomestitve
globe z nalogami ugodnejSa za storilce prekrskov.

K 43. ¢lenu

Predlagani prvi odstavek dolo¢a maksimalni rok Sestih mesecev, v katerem mora minister,
pristojen za pravosodije, sprejeti pravilnike, ki bodo podlaga za vzpostavitev in delovanje
informacijske infrastrukture, ki bo omogocala zbir evidenc prekrSkovnih organov na enem
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mestu (glej tudi obrazlozitev k 35. &lenu) ter dajanje podatkov iz teh evidenc (glej
obrazlozitev k 37. ¢lenu).

Predlagani drugi odstavek ministru, pristojnemu za pravosodje nalaga, da podzakonske
predpise, izdane na podlagi zakona o prekrskih, uskladi z dolo¢bami zakona, ki so
spremenjene in dopolnjene s tem zakonom, najpozneje v Sestih mesecih po uveljavitvi tega
zakona, predlagani tretji odstavek pa dolo€a, da se do uskladitve podzakonskih predpisov
smiselno uporabljajo veljavni podzakonski predpisi.

K 44. ¢lenu

S prvim odstavkom predlagane dolo¢be se doloCa zaCetek uporabe enotne informacijske
infrastrukture za upravljanje z evidencami prekrSkovnih organov, ki bodo po predlogu
upravljane na enem mestu (glej obrazlozitev k 35. €lenu). Ker je vzpostavitev takSne
informacijske infrastrukture obsezen projekt, ki se ga datumsko ne da natan¢no opredeliti,
se s predlaganim prvim odstavkom doloca, da se 35. in 37. Clen tega zakona se zaCneta
uporabljati, ko so zagotovljeni tehni¢ni pogoji za vzpostavitev informacijske infrastrukture iz
203. in 204.a ¢lena tega zakona. Minister, pristojen za pravosodje, bo ob izpolnitvi tehni¢nih
pogojev izdal sklep, s katerim bo dolo€il dan, od katerega dalje je zagotovljeno delovanje
informacijske infrastrukture. Sklep se bo objavil v Uradnem listu Republike Slovenije, s
¢imer bo zagotovljeno, da bodo vsi prekrSkovni organi seznanjeni, kdaj se prehaja na nov
nacin upravljanja z evidencami v enotnem informacijskem sistemu.

S predlaganim drugim odstavkom se dolo¢a upravljanje evidenc prekrskovnih organov in
dajanje podatkov iz evidenc o pravhomoc¢nih odlo€bah o prekrskih (203. in 204.a ¢len ZP-1)
do vzpostavitve enotne informacijske infrastrukture, in sicer se do datuma zacetka uporabe
enotnega informacijskega sistema za upravljanje z evidencami prekrSkovnih organov pri
Ministrstvu za pravosodije predlaga uporaba doslej veljavne ureditve iz 203. in 204.a Clena
ZP-1.

K 45. ¢lenu

Predlagani ¢len doloca vacatio legis. Predvideno je, da bo predlagani zakon priel veljati
Sest mesecev po objavi v Uradnem listu RS.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

Zakon o prekrskih (Uradni list RS, st. 29/11 — uradno precis¢eno besedilo, 21/13, 111/13,
74/14 — odlo¢ba US in 92/14 — odlo¢ba US)

Predpisovanje prekrskov in sankcij
1. €len

(1) Ta zakon dolo¢a sploSne pogoje za predpisovanje prekrskov in sankcij zanje,
splosne pogoje za odgovornost za prekrske, za izrekanje in za izvrSitev sankcij za prekrske,
postopek za prekrsSke ter organe in sodiS€a za odlo¢anje o prekrskih.

(2) Predpisi, s katerimi se v Republiki Sloveniji dolo¢ajo prekrski, se lahko
uporabljajo le v skladu s tem zakonom.

(3) Dolocbe prvega dela tega zakona (materialnopravne doloc¢be) veljajo za vse
prekrske po predpisih iz prejSnjega odstavka.

Predpisi o prekrskih
3. ¢len
(1) Prekrski se lahko dologijo:
- z zakonom;
- z uredbo Vlade Republike Slovenije;
- z odlokom samoupravne lokalne skupnosti.

(2) Z uredbo Vlade Republike Slovenije se lahko dolocijo prekrski in sankcije
zanje samo za krsitve doloCb uredbe in za krsitve dolo¢b pravnih aktov Evropske unije, ki se
v Republiki Sloveniji uporabljajo neposredno.

(3) Z odlokom samoupravne lokalne skupnosti se smejo dologiti prekrski in
predpisati zanje globe samo v dolo¢enem znesku ter samo za krSitve predpisov, ki jih same
izdajajo v okviru svojih pristojnosti, ter e jih zakon ali uredba Se ne sankcionira.

Veljavnost predpisov
5. ¢len

(1) Predpisi o prekrskih iz prve in druge alineje prvega odstavka 3. ¢lena tega
zakona veljajo na obmocju Republike Slovenije; predpisi o prekrskih iz tretje alineje prvega
odstavka 3. Clena tega zakona pa na obmocju samoupravne lokalne skupnosti, ki jih je
izdala.

(2) Predpisi o prekrskih, ki veljajo na obmocju Republike Slovenije, se uporabijo
tudi proti vsakomur, kdor stori prekrSek na ladji, ki je vpisana v pristaniS¢u na obmocju
Republike Slovenije, ali na zrakoplovu, ki je vpisan v register oziroma evidenco zrakoplovov
v Republiki Sloveniji, medtem ko se nahajata izven njenega obmocdja.

Rok pla€ila globe in stroSkov postopka
18. ¢élen
(1) Ce se izrece globa, se v odlo&bi oziroma sodbi o prekrsku dologi tudi rok, v
katerem mora biti placana. Ta rok ne sme biti krajSi od osmih dni in ne daljsi kot tri mesece.
(2) Ce izreGena globa presega trikratni znesek najniZje globe iz prej$njega ¢lena,
lahko storilec najpozneje do poteka roka za placilo globe predlaga, da se globa placa v
obrokih. V tem primeru se s sklepom dolocita nacin odplacevanja in rok placila. Ta rok ne
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sme biti daljSi kot eno leto. Zoper sklep o obroénem odplacevanju ni pritozbe.

(3) Ce storilec zamudi s plagilom posameznega obroka za placilo globe, z dnem
zamude zapadejo v placilo Se neplacani obroki. Storilca je treba opozoriti na posledice
zamude.

(4) Dolocila o roku za placilo globe in o nacinih prisilne izterjave veljajo tudi za
stroSke postopka. Ce je dovoljeno plagilo globe v obrokih, se na predlog storilca lahko
dovoli, da na enak nacin in v enakem roku pla¢a tudi stroSke postopka.

Uklonilni zapor
19. élen

(1) (razveljavljen)

(2) (razveljavljen)

(3) (razveljavljen)

(4) (razveljavljen)

(5) Storilec, ki zaradi premozenjskega stanja ali svojih moznosti za placilo ne
more placati globe, lahko predlaga, da se placilo globe nadomesti z opravo dolo¢ene naloge
v splosno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti.

(6) Obseg in vsebina nalog se dolocita na podlagi seznama, ki ga vodi sodisce, v
trajanju najmanj 40 in najve€ 400 ur. Rok, v katerem morajo biti naloge opravljene, ne sme
biti krajSi od enega in ne daljsi od treh mesecev.

(7) Ce storilec opravi dologene naloge v celoti, se uklonilni zapor ne izvrsi in
globa ne izterja. (delno razveljavljen)

Prisilna izterjava globe
20. ¢len

(1) Ce uklonilni zapor ni bil dologen ali izvr$en ali &e storilec tudi po uklonilnem
zaporu ne placa globe, se globa izterja prisilno.

(2) V postopku prisilne izterjave se uporabljajo dolo¢be petega, Sestega in
sedmega odstavka prejSnjega Clena. Predlog za nadomestitev prisilne izterjave globe lahko
storilec, ki mu uklonilni zapor ni bil dolo€en, vlozi najpozneje v osmih dneh po poteku roka
za plagilo globe. Ce je bil uklonilni zapor izvréen, se rok za vloZtev predloga za
nadomestitev prisilne izterjave globe Steje od dneva izvrSitve uklonilnega zapora.

(3) Ce pravna oseba ne placa globe v doloéenem roku, se globa izterja prisilno.

(4) Storilcu, ki ne placa globe ali stroSkov postopka, se ne izda potrdila iz uradne
evidence s tistega podrocCja, na katerem je bil storjen prekrSek. Zakon lahko dolo€i, da se
storilcu, ki ne placa globe ali stroSkov postopka, ne izda ali ne podaljSa dovoljenje v
upravnem postopku s tistega podrocja, na katerem je bil storjen prekrSek. Tega ukrepa ni
mogoce doloditi za potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih se vodijo uradne evidence na
podrocju osebnih stanj.

Stek
27. ¢len

(1) Ce je storilec z enim dejanjem ali z ve& dejaniji storil ve& prekrskov, o katerih
S8e ni izdana odlo¢ba oziroma sodba, postopek pa tee pred istim organom oziroma
sodiséem, se doloCi najprej sankcijo za vsak posamezni prekrdek, nato pa se izre¢ejo kot
enotna sankcija vse tako dolo¢ene sankcije.

(2) Ce so za prekrske, storjene v steku, dolodene sankcije iste vrste, se izreée
enotna sankcija, ki je enaka njihovemu seStevku, vendar enotna sankcija ne sme presegati
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dvakratne najvecje mere posamezne vrste sankcije po tem zakonu.

Navodila in prepovedi
36. ¢len
(1) Sodisce izreCe mladoletniku eno ali ve¢ navodil ali prepovedi, Ce je treba s
primernimi ukrepi vplivati nanj in na njegovo vedenje.
(2) Sodisce lahko izre¢e mladoletniku naslednja navodila in prepovedi:
redno obiskovati Solo;
opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti;
opraviti preizkus znanja prometnih predpisov;
prepoved voZnje motornega vozila pod pogoji, pod katerimi je mogocCe to sankcijo izreci
polnoletnim;
5. obvezno obiskovanje vzgojne, poklicne, psiholoSke ali druge posvetovalnice.

(3) Pri izbiri in izrekanju navodil in prepovedi sodi§¢e praviloma upoSteva
mladoletnikovo pripravljenost za sodelovanje.

(4) Navodila in prepovedi smejo trajati najdlje Sest mesecev.

(5) Sodisce lahko navodila in prepovedi med izvrSevanjem spremeni ali odpravi,
Ce bo s tem bolje dosezen namen vzgojnih ukrepov.

(6) V okviru navodila iz 2. to¢ke drugega odstavka tega ¢lena sme sodisCe
dolociti mladoletniku opravljanje del do najveC Stiridesetih ur v obdobju treh mesecev, in
sicer tako, da ni moteno mladoletnikovo Solanje ali njegova zaposlitev.

(7) Navodilaiz 1., 2. in 5. to¢ke drugega odstavka tega ¢lena pripravijo in njihovo
izvajanje vodijo pooblas€eni organi socialnega varstva, pri njihovem izvrSevanju pa sodeluje
sodnik tako, da najmanj enkrat meseéno pri pooblas¢enem organu socialnega skrbstva
preveri izvajanje navodil ter na podlagi mesecnih poro€il o izvrSevanju izreCenega
vzgojnega ukrepa odloci, ali se izvajanje vzgojnega ukrepa ustavi ali spremeni.

(8) Spostovanje navodil in prepovedi iz 3. to¢ke in prepovedi iz 4. to¢ke drugega
odstavka tega ¢lena nadzoruje policija. Ce policija ugotovi, da mladoletnik prepovedi ne
izpolnjuje, o tem obvesti sodisce.

(9) Pri izvrSevanju navodil iz drugega odstavka tega ¢lena se ne sme prizadeti
mladoletnikovo osebno dostojanstvo.

(10) Ce mladoletnik navodil ali prepovedi ne izpolnjuje, jih lahko sodisce
nadomesti z izrekom vzgojnega ukrepa nadzorstva. Sodis€e na to mladoletnika opozori, ko
izreCe navodila ali prepoved.

A\

Nadzorstvo
37. ¢len

(1) Ce mladoletnik potrebuje strokovno pomo¢ in nadzorstvo in je potrebno
trajneje vplivati na njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj, mu sodiSCe izreCe
nadzorstvo starSev, posvoijiteljev, rejnika ali skrbnika, ali organa socialnega varstva.

(2) Nadzorstvo starSev se izreCe, Ce imajo starSi, posvojitelji, rejnik ali skrbnik
moznost izvrSevati tako nadzorstvo.

(3) Ce starsi, posvojitelji, rejnik ali skrbnik nimajo take moznosti, se mladoletniku
izreCe nadzorstvo organa socialnega varstva.

(4) Nadzorstvo po dolocbi drugega ali tretjega odstavka tega ¢lena sme trajati
najdlje eno leto; po Sestih mesecih izvrSevanja tega ukrepa pa lahko sodi§¢e po uradni
dolznosti ali na predlog pooblas€enega organa socialnega varstva ustavi njegovo
izvrSevanje, Ce ugotovi, da je namen takega ukrepa Ze dosezen.

93



(5) Med izvrSevanjem tega ukrepa ostane mladoletnik pri svojih starS$ih,
posvojiteljih, rejniku ali skrbniku.

Globa
39. ¢len

(1) StarejSemu mladoletniku se izjemoma lahko izre€e globa tedaj, Ce je v Casu
storitve prekrSka glede na svojo dusevno razvitost mogel razumeti pomen prekrska, ¢e so
podani drugi pogoji za odgovornost za prekrSek po dolo¢bah tega zakona, in Ce jo je po
svojih premozZenjskih razmerah zmoZen placati.

(2) StarejSemu mladoletniku sme sodiSce izreci globo le zaradi hujSih posledic
prekrSka ali veCje stopnje odgovornosti za prekrdek, ¢e ne bi bilo upravi€eno uporabiti
vzgojni ukrep.

(3) Ce starejsi mladoletnik ne plada izre¢ene globe, se mu ne izreée uklonilni
zapor.

Zastaranje pregona
42. ¢len

(1) Postopek o prekrSku ni dopusten, e preteCeta dve leti od dneva, ko je bil
prekrsek storien. Ce je prekrdek storjen na podrogju varstva konkurence, postopek o
prekrsku ni dopusten, Ce preteCe pet let od dneva, ko je bil prekrSek storjen. Postopka o
prekrsku zoper varnost cestnega prometa, ki je bil ugotovljen s tehni€nimi sredstvi in storilec
s krsitvijo ni bil seznanjen, ni dopustno zaceti, ¢e od dneva storitve prekrska pretece vec kot
30 dni.

(2) Zastaranje ne teCe v Casu, ko se po zakonu postopek o prekrS§ku ne sme
zaceti ali nadaljevati.

(3) Zastaranje pretrga vsako dejanje organa, pristojnega za postopek, ki meri na
pregon storilca prekrSka. Po vsakem pretrganju zacne te€i zastaranje znova, vendar pa
postopek o prekrSsku v nobenem primeru ni ve¢ mogoc¢, ko poteCe dvakrat toliko Casa,
kolikor ga zahteva zakon za zastaranje postopka o prekrsku.

(4) Zastaranje se pretrga tudi, e stori storilec v ¢asu, ko teCe zastaralni rok,
enako hud ali hujsi istovrstni prekrsek.

Daljsi rok za zastaranje
43. ¢len
Z zakonom, ki dolo€a prekrsek, se lahko predpiSe za prekrSke iz Sestega
odstavka 17. ¢lena tega zakona tudi daljSi rok za zastaranje postopka o prekrsku, kakor je
predpisan s tem zakonom, vendar ne daljSi od treh let.

Uporaba dolo¢b o postopku za posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost
48.a ¢len
Za posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, se glede postopka o prekrsku
uporabljajo dolo¢be tega zakona o samostojnem podjetniku posamezniku.

Uporaba posebnih dolo¢b
48.b ¢len
(1) S tem poglavjem se prenasa v pravni red Republike Slovenije Direktiva
2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lazji ¢ezmejni
izmenjavi informacij o prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L
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8t. 288 z dne 5. 11. 2011, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2011/82/EU) v delu, ki
ureja postopek s pisnim obvestilom o prekrsku.

(2) Doloc¢be tega poglavja se uporabljajo v postopku o prekrSku zoper varnost
cestnega prometa, Ce gre za krsitve iz 2. v zvezi s 3. ¢lenom Direktive 2011/82/EU
(prekoracitev najviSje dovoljene hitrosti, neuporaba varnostnega pasu, voznja skozi rde¢o
lu€, voznja pod vplivom alkohola, voZnja pod vplivom drog, psihoaktivnih zdravil in drugih
psihoaktivnih snovi, voZnja brez zascitne Celade, nedovoljena uporaba prepovedanega
prometnega pasu in nedovoljena uporaba prenosnega telefona ali druge komunikacijske
naprave med voznjo), kot so natan¢neje opredeljene v zakonu, ki ureja pravila cestnega
prometa, in pod naslednjimi pogoji:

- Ce je bil prekrSek storjen z motornim vozilom, ki je registrirano v drugi drzavi Clanici
Evropske unije, za katero je Direktiva 2011/82/EU zavezujoca,

- €e na kraju storitve prekrska ni bilo mogoce ugotoviti storilca prekrska, pridobiti njegovo
izjavo o prekrsku oziroma storilcu izdati in vrociti odloébo o prekrsku in

- Ce storilec prekrSka nima stalnega ali zacasnega prebivalis€¢a na ozemlju Republike
Slovenije.

(3) V zadevah iz prejSnjega odstavka se ¢ezmejna izmenjava podatkov iz
evidence registriranih vozil, ki je potrebna za preiskovanje krSitve varnosti cestnega
prometa, opravlja preko nacionalne kontaktne tocke, ki jo doloa zakon, ki ureja dostop do
zbirk podatkov o motornih vozilih.

(4) Glede vprasan;j, ki niso posebej urejena v tem poglavju, se v postopkih iz tega
Clena uporabljajo druge dolo¢be tega zakona.

Hitri postopek
52. ¢len

(1) O prekrskih se odlo¢a po hitrem postopku, razen v primerih, ko ta zakon dolo¢a drugace.
(2) Hitri postopek ni dovoljen:
- Ce predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo krsitve oceni, da so podani
pogoji za izrek stranske sankcije po tem zakonu;
- Ce je predpisana stranska sankcija prepovedi voZnje motornega vozila;
Ce je predpisana stranska sankcija izloCitve iz postopka javnega narocanja;
proti mladoletnim storilcem prekrskov;
za prekrske s podrocja obrambnih dolznosti in za prekrSke s podrocja nezdruZzljivosti
javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo;
- za prekrSke zoper varnost cestnega prometa, za katere je predpisana stranska sankcija
kazenskih tocCk v Stevilu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izre€e prenehanje veljavnosti
vozniSkega dovoljenja;
- za prekrske s podrocja politicnih strank ter volilne in referendumske kampanje, za nadzor
katerih je pristojno Racunsko sodiS¢e Republike Slovenije.
(3) V hitrem postopku se storilcu izreCe globa v znesku, v katerem je predpisana, Ce je
predpisana v razponu, pa se izre€e najnizja predpisana mera globe, ¢e z zakonom ni
doloceno drugace.

Pisna odlo¢ba
56. ¢len
(1) Pisna odlo¢ba o prekrsku se izda v naslednjih primerih:
- Ce predpis, ki dolo¢a prekrsek, poleg globe predpisuje obvezen odvzem predmetov;
- Ce je treba odvzeti premoZzenjsko korist;
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- Ce prekrskovni organ namesto globe izre€e opomin;

- Ce prekrskovni organ izre€e globo, ki je vi§ja od najniZje predpisane mere globe (tretji
odstavek 52. ¢lena);

- Ce je za prekrSke s podrocja davkov, troSarin in carin ter javhega naroCanja predpisana
globa v veckratniku ali v odstotku od davka, troSarine ali carine, ki bi jo bilo treba
placati, ali od vrednosti predmeta oziroma naro€ila, v zvezi s katerim je bil storjen
prekrsek;

- za prekrske s podrocja varstva konkurence, deviznega poslovanja in bancnistva;

- v primeru krSitev iz Sestega odstavka 17. Clena tega zakona;

- v drugih primerih, ko niso podani pogoji za izdajo plagilnega naloga.

(2) Pisna odlo¢ba o prekrSku mora imeti uvod, izrek, obrazlozitev, pravni pouk ter
Stevilko, datum, podpis pooblas€ene uradne osebe in uradni pecat prekrSkovnega organa, Ki
jo je izdal.

(3) Uvod odlocbe o prekrSku obsega naziv prekrSkovnega organa, ki jo je izdal,
osebno ime uradne osebe, ki je izdala odlocbo o prekrSku, osebno ime krSitelja in
morebitnega zagovornika, firmo oziroma naziv in sedez pravne osebe ter oznacbo prekrska,
ki je predmet postopka.

(4) Izrek odlocbe o prekrS§ku mora obsegati: osebne podatke krsitelja (osebno
ime, EMSO, ¢e je fizi€na oseba tujec, pa njene rojstne podatke, drzavljanstvo, stalno
oziroma zacCasno prebivali5¢e, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa
naziv in sedez ter matic¢no Stevilko, ¢e so bile izreCene kazenske toCke ali gre za krsitev, ki
je povezana z veljavnostjo vozniSkega dovoljenja, pa tudi Stevilko izdanega vozniSkega
dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal dovoljenje in datuma izdaje), ¢e teh podatkov ni, pa
podatke o krsitelju, ki so bili navedeni oziroma ugotovljeni v postopku, kratek opis dejanja, s
katerim je storjen prekrdek (kraj in €as storitve, nacin storitve, ter odloCilne okolis¢ine), izrek,
da je krsitelj odgovoren za prekrdek, ki ga je storil, pravno opredelitev prekrSka z navedbo
predpisa, ki doloCa prekrsek, s Steviléno oznaébo njegovega Clena, znesek globe in stroskov
postopka ter rok za njihovo placilo, morebitne izreCene stranske sankcije, odloCitev o
odvzemu premozenjske koristi in opozorila o pravici do placila globe in stroskov postopka na
obroke, o uklonilnem zaporu, ¢e globa ne bo pravoCasno placana, oziroma da se bodo
neplatana globa in stroski postopka prisilno izterjali, ter o moZzZnosti nadomestitve
uklonilnega zapora oziroma placila z opravo dolo¢enih nalog.

(5) V obrazlozitvi odlo¢be o prekrSku je treba kratko navesti izjavo krsitelja o
dejanju ter dejstva in dokaze, na katere je prekrSkovni organ oprl odloCitev.

(6) Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in nacinu
vloZitve ter navedbo prekr8kovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloZi.

(7) Pisna odlo¢ba o prekrsku se vrodi krsitelju in drugim osebam, ki imajo pravico
do zahteve za sodno varstvo.

Plagilni nalog
57. ¢len

(1) Plagilni nalog se izda, ¢e pooblas&ena uradna oseba prekrS§kovnega organa
prekrSek osebno zazna, ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehni¢nih sredstev ali naprav.
Placilni nalog se krsitelju, ¢e je ta navzoc, vroli takoj na kraju prekrska. Ob vroditvi
plaCilnega naloga se krSitelju hkrati ustno predstavi storjeni prekrSek in dokaze, kar se
zaznamuje na placilnem nalogu.

(2) Placilni nalog se izda tudi, ¢e pooblas¢ena uradna oseba prekrSek ugotovi na
podlagi obvestil in dokazov, zbranih neposredno po krsitvi, na kraju, kjer je bil prekrSek
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storjen. Pred izdajo in vrocitvijo takega placilnega naloga mora krsitelju omogociti, da se

osebno izjavi o prekrSku po dolocbah 55. €lena tega zakona, placilni nalog pa mora

vsebovati tudi kratek opis prekrska in kratek povzetek izjave krSitelja o prekrsku.

(3) Placilni nalog, ki velja kot pisna odlo¢ba o prekrsku, vsebuje: osebno ime in
naslov, EMSO, ¢ée je fizitna oseba tujec, pa datum rojstva, drzavljanstvo, stalno oziroma
zaCasno prebivalis€e, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa naziv in
sedez ter mati¢no Stevilko, kraj in €as storitve prekrsSka, pravno opredelitev prekrdka, znesek
globe in stroSkov postopka ter rok za njihovo placilo, opozorilo o pravici do placila globe in
stroSkov postopka na obroke, da bodo izre€eni globa in strodki postopka, ki ne bodo
pravoCasno placani, prisilno izterjani, lahko pa tudi druge podatke v skladu s predpisi.
Placilni nalog, izdan za prekrS8ke zoper varnost cestnega prometa, mora vsebovati tudi
Stevilo izreCenih kazenskih tock v cestnem prometu, navedbo vrste voznika in kategorijo
vozila, s katerim je bil storjen prekrsek, ¢e so bile izreCene kazenske toCke ali gre za krsitev,
ki je povezana z veljavnostjo vozniSkega dovoljenja, pa tudi Stevilko izdanega vozniSkega
dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal dovoljenje in datuma izdaje, ¢e teh podatkov ni, pa
tiste, ki so bili ugotovljeni v postopku. Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega
sredstva, roku in nacinu vlozitve ter navedbo prekr8kovnega organa, pri katerem se pravno
sredstvo vlozi.

(4) Ce krsitelju plagilnega naloga ni mogoce izdati in vrogiti takoj na kraju
prekrska, se mu ga vro€i po dolo¢bah zakona, ki ureja splosni upravni postopek. V tem
primeru se krsitelju hkrati s placilnim nalogom iz prvega odstavka tega Clena vrocCi tudi
kratek opis dejanskega stanja prekrska z navedbo dokazov, €e ta ni Ze naveden v placilnem
nalogu.

(5) Ce je zoper plagilni nalog vloZzena zahteva za sodno varstvo, mora
prekrSkovni organ sodiS¢u posredovati tudi kratek opis dejanskega stanja prekrSka z
navedbo dokazov, €e ta ni Ze naveden v placilnem nalogu.

(6) V postopku, ki se kon¢a z izdajo placilnega naloga po dolo¢bah tega ¢lena, se
placajo stroski postopka, dolo¢eni v 143. ¢lenu tega zakona, razen potnih stroSkov uradnih
oseb in sodne takse.

(7) Krsitelj, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognil placilu
globe, mora plagati globo takoj na kraju prekrska. O plagani globi se izda potrdilo. Ce krsitelj
globe ne pla¢a, pooblas€ena uradna oseba prekrSkovnega organa izvede vse potrebne
ukrepe za zavarovanje izvrSitve po tem zakonu.

(8) Za krsitev predpisov o ustavitvi in parkiranju vozil se ob ugotovitvi prekrska, o
katerem krsitelja ni bilo mogoc€e seznaniti na kraju prekrSka, na primernem mestu pritrdi na
vozilo obvestilo o prekrsku, ki vsebuje kraj in ¢as storitve, registrsko Stevilko vozila, pravno
opredelitev prekrska, visino za prekrSek predpisane globe in naslednje pouke:

- pravici do placila polovice predpisane globe v osmih dneh od dneva izdaje obvestila, z
opisom nacina placila globe,

- da se bo ob pravocasnem placilu globe Stelo, da je bil plaéniku izdan placilni nalog za
prekrsek, ki je oznaen na obvestilu, in da je ta postal pravhomocen, ker se je plaénik
odpovedal ugovoru zoper placilni nalog iz 57.b ¢lena tega zakona in zahtevi za sodno
varstvo,

- da v primeru pravoCasnega placila globe stroski postopka ne bodo zara¢unani, da
prekrSek ne bo vpisan v evidenco o prekrskih in da bo postopek zaradi prekr§ka s
pravoCasnim placilom globe kon¢an, ter

- da morebitno neplacilo globe nima pravnih posledic in da se bo v takem primeru po
poteku roka za placCilo postopek zaradi prekrSka nadaljeval zoper lastnika ali imetnika
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pravice uporabe vozila z izdajo placilnega naloga po dolo¢bah tega zakona.

Placilo izre€ene globe in stroSkov postopka
57.c ¢len

(1) Krsitelj, ki ne vlozi zahteve za sodno varstvo zoper odlo¢bo o prekrsku
oziroma placilni nalog, placa samo polovico izre€ene globe, ¢e jo pla¢a v osmih dneh po
pravnomodnosti. Ce plada pred pravnomocnostjo, zahteva za sodno varstvo zoper odlogbo
o prekrSku oziroma plailni nalog ali ugovor zoper placilni nalog po prejSnjem ¢lenu ni
dovoljen, razen €e je v skladu z dolocbami tega zakona globo moral placati pred
pravnomocnostjo.

(2) Krsitelj, ki ne placa polovi€nega zneska globe po prejSnjem odstavku, mora
placati celoten znesek globe v roku, ki je dolo¢en v odloébi oziroma placilnem nalogu.

(3) Pouk o pravici do placila polovi¢ne globe in glede nedovoljenosti zahteve za
sodno varstvo iz prvega odstavka ter o obveznosti placila iz drugega odstavka tega €lena je
del pouka o pravici do pravnega sredstva na odlo¢bi oziroma placilnem nalogu.

(4) Pod pogoji in v skladu s predpisi, ki urejajo finan¢no poslovanje organa,
pristojnega za postopek o prekrdku, lahko krsitelj placa globo, stroSke postopka in stroske
negotovinskega placila tudi z negotovinskim placilnim sredstvom. Pouk o moznosti takega
nacina placila je sestavni del pravnega pouka.

(5) Dolo¢be prvega do tretjega odstavka tega ¢lena se ne uporabljajo za prekrske
s podrocja varstva konkurence.

Smiselna uporaba zakona
58. ¢len

(1) Ce v tem ali drugem zakonu ni drugace dologeno, se v hitrem postopku glede
pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, vlog, vabil, zapisnikov, odlo¢b, pregledovanja in
prepisovanja spisov, rokov in narokov, vro€anja in izlo€itve uradnih oseb smiselno
uporabljajo dolocila zakona o sploSnem upravnem postopku.

(2) Za osebno in hiSno preiskavo, zaseg in preiskavo elektronskih in z njimi
povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov, zaseg in odvzem predmetov,
privedbo, pridrzanje in vard¢ino, zastopanje tuje pravne osebe, postopek zoper pravno in
odgovorno osebo, pravice o8kodovanca v postopku, zdruzitve in izloCitve postopka,
prekinitve in ustavitve postopka ter stroske postopka se smiselno uporabljajo dolocbe tega
zakona o rednem sodnem postopku, kolikor ni s tem zakonom drugace doloceno.

(3) Hisno preiskavo sme odrediti le sodis¢e. Pri izvedbi hiSne preiskave, ki se
opravlja na podlagi predloga prekrSkovnega organa, sme aktivno sodelovati tudi
pooblas¢ena uradna oseba prekrSkovnega organa, ki je predlagal hiSno preiskavo.

Pravica do zahteve za sodno varstvo
59. ¢len

(1) Zoper odlo¢bo o prekrsku, ki jo je na prvi stopniji izdal prekr§kovni organ po
hitrem postopku, se lahko vlozi zahteva za sodno varstvo. Zahtevo lahko vloZi oseba, ki ji je
bila izreCena sankcija, njen zakoniti zastopnik oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih
predmetov.

(2) Zahteva za sodno varstvo iz prejSnjega odstavka zadrzi izvrSitev odlo¢be o
prekrsku.

(3) Kolikor v tem poglavju ni drugace dolo¢eno, se v postopku z zahtevo za sodno
varstvo smiselno uporabljajo dolo¢be pritoZbenega postopka v rednem sodnem postopku.
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(4) V postopku z zahtevo za sodno varstvo ni mogoce izdati sodbe brez
obrazlozitve.

Smiselna uporaba dolo¢b zakona o kazenskem postopku
67. ¢len

(1) Kolikor s tem zakonom ni drugace doloceno, se v rednem postopku smiselno
uporabljajo doloCbe zakona o kazenskem postopku o:
- jeziku v postopku,
- vlogah in zapisnikih,
- rokih,
- zaslianju obdolZenca,
- zasliSevanju pric,
- izvedenstvu,
- hisSni in osebni preiskavi,
- zasegu in preiskavi elektronskih in z njimi povezanih naprav ter nosilcev elektronskih

podatkov, razen Ce gre za poseg v tajnost pisem in drugih ob¢il,
- zasegu in odvzemu predmetov,
- glavni obravnavi v skrajSanem postopku pred okrajnim sodiS¢em,
- hrambi in upravljanju zasezenih predmetov in zaCasnem zavarovanju zahtevka za
odvzem premozenjske koristi,

- prenosu krajevne pristojnosti.

(2) V rednem sodnem postopku se glede vro€anja pisanj smiselno uporabljajo
dolo¢be zakona, ki ureja splosni upravni postopek.

Varséina
113. ¢len

(1) Ce se za&ne postopek o prekrdku zoper obdolzenca, ki nima stalnega
prebivaliS¢a v Republiki Sloveniji, pa bi rad pred koncem postopka zapustil Republiko
Slovenijo, ali ¢e zaCasno prebiva v tujini, kakor tudi, ko se je bati, da bi se lahko z begom
izognil odgovornosti za prekrSek, sme sodnik na njegov predlog odloc€iti, da poloZi osebno
ali kdo drug zanj varscino.

(2) Ce je potrebno, zahteva sodnik od obdolZenca, naj doloéi svojega
pooblas€enca ali pooblaséenca za vroditve.

(3) Varscine ni mogoce dolociti, preden obdolzenec ni zasliSan.

(4) Varscina se vselej glasi na denarni znesek, ki se doloci glede na tezo
prekrska, viSino povzro¢ene Skode, osebne in druzinske razmere obdolZenca ter glede na
premozenjske razmere tistega, ki jo daje. Varscina se lahko polozi v gotovini, vrednostnih
papirjih, dragocenostih ali v drugih premiénih stvareh vecje vrednosti, ki jih je lahko vnovéiti
ali hraniti.

(5) Ce je postopek z odlogbo ustavljen, se poloZzena varséina vrne.

(6) Ce obdolzenec pobegne ali se brez opraviéenega razloga ne odzove vabilu,
sodis¢e odlodi, da gre varscina v proracun Republike Slovenije.

(7) Ce storilec prekrska po pravnomoénosti sodbe o prekrsku ne plaga izreene
globe, ali ne poravna povzro¢ene Skode ali stroSkov postopka, se iz poloZzene vars€ine
poravnajo globa, ugotovljena Skoda, pridobljena premoZenjska korist in stroSki postopka,
presezek pa se vrne.

(8) O polozitvi vars€ine in njeni vrnitvi izda sodnik poseben sklep.
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Vrnitev zadasno odvzetega vozniSkega dovoljenja
113.d €len

(1) Obdolzencu se zacasno odvzeto vozniSko dovoljenje na njegov predlog lahko
vrne pred pravnomocénim zaklju¢kom postopka o prekrSku oziroma pred izvrSitvijo sklepa o
prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja. Predlog se do pravnomocnosti odlocitve o
obdolZilnem predlogu lahko vlozi pri sodiSCu, ki je izdalo sklep o zaCasnem odvzemu
vozniSkega dovoljenja, po pravhomocnosti pa pri sodiS€u, ki je pristojno za izdajo sklepa o
prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja. Predlogu mora biti priloZzeno zdravnisko
spri€evalo o opravljenem kontrolnem zdravstvenem pregledu po zakonu o voznikih, sicer se
predlog zavrze.

(2) Sodis¢e ugodi predlogu za vrnitev zaCasno odvzetega vozniSkega dovoljenja,
¢e na podlagi predloZzenega zdravniSkega spriCevala iz prejSnjega odstavka, narave in
pomena ocitane krsitve, osebnosti obdolZzenca, njegovega prejSnjega Zivljenja in drugih
okoliS¢in oceni, da zaCasen odvzem ni neizogibno potreben za varnost cestnega prometa.
Za razjasnitev teh okoliS¢in lahko sodiSCe pridobi pisno izjavo obdolZzenca ali ga zasliSi ter
izvede druge dokaze, potrebne za odlocitev o predlogu.

(3) Zoper sklep, s katerim se ugodi predlogu za vrnitev zaCasno odvzetega
vozniSkega dovoljenja, ni pritoZbe, sklep, s katerim se predlog zavrzZe ali zavrne, pa se lahko
izpodbija samo v pritozbi zoper sodbo o obdolzZilnem predlogu, Ce je ta pravhomocna, pa v
pritozbi zoper sklep o prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja.

(4) Sodisce odloci o vrnitvi zaCasno odvzetega vozniSkega dovoljenja po uradni
dolznosti, ¢e ugotovi, da ni ve€ pogojev za odvzem.

(5) Sklep o vrnitvi zaCasno odvzetega vozniSkega dovoljenja se vroci tudi organu,
ki vodi evidenco izdanih vozniSkih dovoljenj v kraju sedeZa sodiS¢a, pristojnega za izrek
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja po tem zakonu.

Sodba, s katero se obdolzenec spozna za odgovornega
138. ¢len

(1) S sodbo o prekrSku, s katero se obdolZzenec spozna za odgovornega, se
izreCe:

- za kateri prekrSek oziroma prekrSke se obdolZencu izreka sankcija, dejanski stan
prekrska in predpis o prekrsku;

- sankcija, ki se izre€e obdolZencu, oziroma odlocitev, da se sankcija odpusti;

- sankcije za posamezne prekrSke ter enotna sankcija, Ce gre za stek prekrskov;

- odloCitev o odvzemu premozenjske Koristi;

- odloCitev o vstetju pridrzanja in pripora;

- odlocitev o stroSkih postopka;

- odloCitev o premoZenjskopravnem zahtevku.

(2) V sodbi o prekrsku se doloci rok, v katerem je treba placati globo in stroSke
postopka; navede se tudi opozorilo o pravici do placila globe in stroSkov postopka na
obroke, o uklonilnem zaporu, oziroma da se bodo neplacana globa in stroSki postopka
prisilno izterjali, o moznosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma placila z opravo
dolocenih nalog.

(3) Ce je izre¢en odvzem predmetov, je treba v sodbi o prekrsku oziroma v sklepu
iz tretjega odstavka prejSnjega Clena tudi dolociti, kako je treba ravnati z odvzetimi predmeti.
Ce odvzem predmetov ne obsega tistih predmetov, ki so bili zaseZeni po 123. &lenu tega
zakona, je treba v sodbi o prekr8ku odrediti, naj se ti predmeti vrnejo glede na okolis€ine
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zadeve lastniku ali tistemu, ki so mu bili odvzeti.
Kdo placa stroske postopka
144. ¢len

(1) Stroske postopka placa tisti, ki mu je bila izre€ena sankcija za prekrsek.

(2) Ce je tekel postopek zaradi veé& prekrskov, tisti, ki mu je bila izre¢ena sankcija,
ne trpi stroSkov za tiste prekrdke, glede katerih je bil postopek ustavljen, ¢e se dajo ti stroski
izlo€iti iz skupnih stroSkov.

(3) Ce je z isto odlogbo izreéena sankcija ve& obdolzencem, se doloéi, koliksen
del stroSkov placa vsak izmed njih, ¢e tega ni mogocCe dolociti, placajo vsi obdolzenci
nerazdelno placilo stroSkov postopka. Placilo sodne takse se doloCi za vsakega obdolzenca
posebej.

(4) Stroski postopka, ki je bil ustavljen, bremenijo proracun.

(5) Sodisce, ki vodi postopek o prekrsku, sme oprostiti obdolzenca, ki mu je bila
izreCena sankcija, povrnitve stroSkov postopka iz prvega odstavka 143. Clena tega zakona,
razen nagrade in potrebnih izdatkov zagovornika, ¢e bi bilo zaradi placila stroSkov ogroZeno
njegovo vzdrZzevanje ali vzdrZzevanije tistih, ki jih je dolzan prezivljati.

(6) Kdor vedoma vlozi krivo prijavo o prekrsku, placa stroSke postopka.

Pravica do povrnitve Skode
193. ¢len

(1) Komur je bila v postopku o prekrsku izre€ena sankcija, ima pravico do
povrnitve Skode, ki jo je utrpel zaradi neopraviCenega izreka sankcije, Ce je bila
pravnomocna odloCba oziroma sodba ali sklep o prekrSku spremenjena, odpraviljena ali
razveljavljena in postopek zoper njega pravhomocno ustavljen zato, ker je bilo ugotovljeno,
da dejanje ni prekrSek, ali pa zato, ker so bili podani razlogi, ki izklju€ujejo storilCevo
odgovornost za prekrSek. Pravico do povrnitve Skode ima tudi tisti, ki je neupravi¢eno placal
globo ali stroSke postopka oziroma zoper katerega je bila odlo¢ba izvrSena pred
pravnomocnostjo.

(2) Pravice do povrnitve Skode iz prejSnjega odstavka nima tisti, ki je s svojim
krivim priznanjem ali kako drugace povzrocil izrek sankcije, razen Ce je bil v to prisiljen.

(3) Pri izreku sankcije za prekrSek v steku se pravica do povrnitve Skode lahko
nanasa na posamezne prekrske, glede katerih so izpolnjeni pogoji za priznanje odskodnine.

(4) Pravica do povrnitve Skode zastara v treh letih od dneva, ko je postala sodba
o ustavitvi postopka pravhomocna.

(5) Tozba za povrnitev Skode se vlozi zoper Republiko Slovenijo ali zoper
samoupravno lokalno skupnost.

(6) Pred vlozitvijo tozbe za povrnitev Skode zoper Republiko Slovenijo mora
oSkodovanec vloZiti zahtevo na drzavno pravobranilstvo, da se z njim sporazume o obstoju
Skode ter o vrsti in visini odskodnine. Ce drzavno pravobranilstvo in o$kodovanec ne
dosezZeta sporazuma v treh mesecih od vlozitve zahteve, lahko oSkodovanec pri pristojnem
sodidéu vloZi tozbo za povrnitev kode. Ce je bil doseZen sporazum le glede dela zahtevka,
sme vloziti toZzbo glede ostanka.

(7) Pred vlozitvijo tozbe za povrnitev Skode zoper samoupravno lokalno skupnost
mora oS$kodovanec vloziti zahtevo na samoupravno lokalno skupnost, da se z njim
sporazume o obstoju Skode ter o vrsti in viSini odskodnine. Ce zakoniti zastopnik
samoupravne lokalne skupnosti in oS§kodovanec ne dosezZeta sporazuma v treh mesecih od
vloZitve zahteve, lahko oSkodovanec pri pristojnem sodiS€u vlozi tozbo za povrnitev Skode.
Ce je bil dosezen sporazum le glede dela zahtevka, sme vloZiti tozbo glede ostanka.
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(8) Zahteva iz prejSnjega odstavka in tozba zoper samoupravno lokalno skupnost
se vloZita:
- zoper samoupravno lokalno skupnost, katere predpis je bil krSen, Ce je prekrSek
predpisan z odlokom samoupravne lokalne skupnosti, ali
- zoper samoupravno lokalno skupnost, katere prekrskovni organ je pravhomocéno izrekel
sankcijo, Ce je za odloCanje o prekrskih pooblascen z zakonom.
(9) Dokler pred drzavnim pravobranilstvom oziroma zakonitim zastopnikom
samoupravne lokalne skupnosti traja postopek iz Sestega oziroma sedmega odstavka tega
Clena, ne teCe zastaranje pravice do povrnitve Skode iz Cetrtega odstavka tega Clena.

lzvrSevanje
202. ¢len

(1) Globo, odvzem premozenjske koristi s plailom denarnega zneska in placilo
stroSkov postopka, izre€enih z odlo¢bo o prekrSku prekrSkovnega organa, in stroSkov
postopka, izre€enih s sodbo oziroma sklepom sodiS¢a, ¢e je zahteva za sodno varstvo
zavrnjena ali zavrzena, izvrSi pristojni davcéni organ po dolocbah zakona, ki ureja davéno
izvrSbo, na predlog prekrSkovnega organa, ki je izdal odlo¢bo o prekrSku. Enako se izvrSi
globa, odvzem premozZenjske koristi s placilom denarnega zneska, izreCena z odlocbo
prekrskovnega organa, ki jo je sodiSCe spremenilo na podlagi zahteve za sodno varstvo, ter
stroski postopka, izre€eni s sodbo ali sklepom sodis¢a.

(2) Za izvrSevanje drugih stranskih sankcij, izre€enih z odlo¢bo o prekrsku
prekrSskovnega organa, se uporabljajo dolo¢be zakona o izvr8evanju kazenskih sankcij, ¢e
zakon ne dolo¢a drugace.

(3) Predmete, odvzete v postopku o prekrSku z odlo¢bo prekrSkovnega organa ali
s sodbo sodid€a, proda pristojni davéni organ po dolocbah zakona, ki ureja davéno izvrsbo,
C¢e z zakonom ni dolo¢eno drugace. Denar, ki se dobi s prodajo odvzetih predmetov, je
prihodek drzave.

(4) Globo, odvzem premozenjske koristi s placilom denarnega zneska in placilo
stroSkov postopka, izre€enih s sodbo oziroma sklepom, izvrSi na predlog okrajnega sodis¢a,
pristojni davéni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja davéno izvrsbo.

(5) Vzgojne ukrepe, stranske sankcije kazenskih to¢k v cestnem prometu,
prepovedi voZnje motornega vozila, izgona tujca iz drzave, odvzema predmetov, izlo€itve iz
postopkov javnega naroCanja in odvzem premozenjske koristi, ki so bili izre€eni s sodbo ali
sklepom o prekrsku, izvrSi okrajno sodis€e, ki je odloCalo o prekrSku na prvi stopniji, po
dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, ¢e z zakonom ni dolo¢eno
drugace.

(6) Izgubo ali omejitev pravice do sredstev iz proraCuna Republike Slovenije in
proracunov samoupravnih lokalnih skupnosti izvrSi na poziv sodid€a, ki je na prvi stopnji
izdalo odlo¢bo o prekrSku, organ, ki je pristojen za dodelitev sredstev iz proracuna
Republike Slovenije oziroma proracuna samoupravne lokalne skupnosti. Navedeno sodiS¢e
mora o izreku sankcije iz tega odstavka obvestiti organ, pristojen za njeno izvrsitev, v petih
dneh od pravnomocnosti odlocbe, s katero je ta sankcija izreCena.

(7) Sklep o prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja, o dolocitvi uklonilnega
zapora in o nadomestitvi globe z opravo doloCene naloge v sploSno korist ali korist
samoupravne lokalne skupnosti izvrSi okrajno sodiSce, ki je po tem zakonu pristojno za
dolocitev uklonilnega zapora, po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, ¢e
z zakonom ni dolo€eno drugace.

(8) Za osebe, ki prestajajo uklonilni zapor, se smiselno uporabljajo dolo¢be
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zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij o izvrSevanju kazni zapora.

(9) Sodisce izda poziv za izvrSevanje uklonilnega zapora potem, ko ugotovi, da je
bil storilec odpusc€en iz izvrSevanja uklonilnega zapora, doloCenega s prej izdanim sklepom
o dolocitvi uklonilnega zapora.

(10) Pristojni dav&ni organ mora prekr§kovni organ in sodiS¢e obvestiti o
zakljuCku postopka izvrSitve na podlagi doloCb tega ¢lena in zakona, ki ureja davéno
izvrSbo, razen v primerih iz desetega odstavka tega Clena.

(11) Z dnem, ko sodiS€e oziroma prekrSkovni organ vilozi predlog za prisilno
izterjavo po tem zakonu, se na pristojni davéni organ prenese tudi terjatev v Kkorist
drzavnega proracuna.

(12) Globa, izre€ena po prvem odstavku 12. ¢lena tega zakona, se ne izvrsi.

Nadomestitev globe z nalogami v splosno korist ali korist samoupravne lokalne
skupnosti
202.c €len

(1) Ce storilec ni predlagal nadomestitve globe z opravo doloéene naloge v
splosno Kkorist ali korist samoupravne lokalne skupnosti v postopku doloc€itve uklonilnega
zapora, lahko ta predlog vloZi najpozneje tri dni po vro€itvi poziva za nastop izvrSevanja
uklonilnega zapora. Predlog za nadomestitev globe zadrZi izvrSevanje uklonilnega zapora
do pravnomocnosti odloCitve sodiS€a o predlogu storilca. SodiS¢e mora storilca o pravici iz
tega odstavka pouciti v pozivu za nastop izvrSitve uklonilnega zapora.

(2) Ce predlog ni dovoljen ali je prepozen, ga sodi$&e zavrze s sklepom, &e pa ni
utemeljen, ker ni razlogov za nadomestitev globe po tem zakonu, ga s sklepom zavrne.
Zoper sklep o zavrzenju ali zavrnitvi predloga je dopustna pritozba. Visje sodiS€e mora o
pritozbi odlociti v petnajstih dneh od prejema spisa.

(3) SodisS¢e o navedbah iz predloga za nadomestitev globe z opravo nalog v
splosno korist opravi poizvedbe zaradi ugotovitve storilCevega premozenjskega stanja in
moznosti za placilo globe ali drugih dejstev, pomembnih za odlo€itev o ugovoru. Pri tem
lahko zahteva tudi porocilo pristojnega centra za socialno delo o okolju in razmerah, v
katerih storilec zivi.

(4) Ce je predlog utemeljen, sodi$&e pripravi predlog konkretne naloge in ga
poslje pristojnemu centru za socialno delo ter ga pozove, da na podlagi mrezZe izvajalcev
izbere ustrezno organizacijo. Center za socialno delo pripravi predlog na podlagi razgovora
s kandidatom, njegovih osebnih lastnosti in sposobnosti, seznama organizacij in
konkretnega dogovora z organizacijo. Center za socialno delo mora najpozneje v 30 dneh
sporoéiti sodi§éu organizacijo, ki bo posamezniku omogoéila opravljanje nalog. Ce se
kandidat neopravi¢eno ne odzove vabilu na razgovor ali se mu izmika, se Steje, da je
umaknil predlog za nadomestitev globe, o Eemer center za socialno delo obvesti sodisce.

(5) Sodisce ugodi predlogu storilca s sklepom o nadomestitvi globe, s katerim se
dolocijo tudi vrsta, organizacija in trajanje naloge, ki jo mora storilec opraviti. Zoper sklep o
nadomestitvi globe ni pritozbe.

Odlozitev izvrsitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja
202.d ¢len
(1) Sodis€e sme storilcu prekrSka, kateremu je s sklepom izreklo prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovoljenja, izvrSitev te sankcije odloziti pod pogojem, da storilec v
¢asu, ki ne sme biti krajSi od Sest mesecev in ne daljSi od 24 mesecev (preizkusna doba),
ne stori hujSega prekrska in ¢e v roku, ki ga dolo€i sodis¢e, izpolni obveznosti, ki jih doloci
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sodis€e na podlagi zakona o voznikih in o tem sodiS¢u dostavil dokazilo.

(2) Predlog za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja
lahko vlozi storilec prekrSka, ki mu je bilo izreCeno prenehanje veljavnosti vozniSkega
dovoljenja, v 15 dneh od pravhomocénosti oziroma od dneva vrocCitve pravhomocnega sklepa
o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja pri sodiS€u, ki je odloCilo o prenehanju
veljavnosti vozniskega dovoljenja. Sodis¢e v sklepu, s katerim je odloCilo o prenehanju
veljavnosti vozniSkega dovoljenja, storilca prekrSska pouéi o moznosti vlozitve predloga za
odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniS8kega dovoljenja ter pogojih in roku za
vloZitev. Vlozitev predloga zadrzi izvrSitev prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja do
odlocitve o predlogu.

(3) Storilec prekr§ka mora sodiS€u s predlogom posredovati tudi zdravnisko
spri€evalo o opravljenem kontrolnem zdravstvenem pregledu po zakonu o voznikih, ¢e ga ni
predlozil Ze v postopku za vrnitev zaCasno odvzetega vozniSkega dovoljenja.

(4) Ce storilec prekrska ne predlozi zdravnikega spriéevala iz prej$njega
odstavka, se predlog za odlozZitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja
zavrze.

(5) Pri odlo¢anju o odlozitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja
sodis€e upoSteva osebnost storilca, njegovo prejSnje Zivljenje, njegovo obnaSanje po
storjenem prekrsku, stopnjo njegove odgovornosti za prekrdek, okolis¢ine, v katerih je storil
prekrSek, ter na tej podlagi oceni, ali je mogoCe pricakovati, da ne bo ve€ ponavljal
prekrskov in da bo izpolnil obveznosti po zakonu o voznikih. Za ugotovitev teh okoliS¢in
sodid&e lahko razpi$e narok, na katerega povabi storilca prekrska. Ce storilec na narok ne
pride in izostanka ne opravici, se Steje, da je predlog umaknil. V vabilu na narok je treba
storilca pouciti o posledicah neopravi€enega izostanka.

(6) V izreku sklepa, s katerim ugodi predlogu za odlozitev izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja, mora sodiS€e navesti Cas trajanja preizkusne dobe in
obveznosti po tem zakonu in po zakonu o voznikih, ki jih mora storilec prekr8ka izpolniti, ter
rok za predlozitev dokazil o izpolnitvi teh obveznosti. V obrazlozitvi sklepa mora sodiS¢e
navesti razloge za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja in za
dolocCitev posameznih obveznosti, ki so naloZene storilcu. V pravhem pouku mora sodisCe
storilca posebej pouciti o posledicah, ¢e v roku ne bo izpolnil dolo¢enih obveznosti.

(7) Obveznosti iz prejSnjega odstavka sta udelezba v programu dodatnega
usposabljanja za varno voznjo ali udeleZba v ustreznem rehabilitacijskem programu po
zakonu o voznikih. Sodis¢e pri dolocitvi obveznosti uposteva Stevilo, naravo in pomen
prekrskov voZnje pod vplivom alkohola, prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil ali drugih
psihoaktivnih snovi, ki so bili podlaga za prenehanje veljavnosti vozniS8kega dovoljenja,
ugotovitve in predloge v zdravniSkem spricevalu o opravljenem kontrolnem zdravstvenem
pregledu in druge okolisCine, ki so pomembne za odpravo vzrokov krsitev pravil cestnega
prometa pri storilcu.

(8) V izreku sklepa iz Sestega odstavka tega Clena sodis€e nalozi storilcu tudi
obveznost, da v roku, ki ni daljSi od 15 dni od pravhomocnosti sklepa oziroma prejema
pravnomocnega sklepa, predloZi dokazilo o vkljuéitvi v ustrezen program z navedbo imena
in naslova izvajalca pooblaséenega po zakonu o voznikih. Po prejemu dokazila sodis¢e
sklep vroci izvajalcu programa, ki je dolzan sodiS€u posredovati potrdilo o opravljenem
programu oziroma obvestilo, e se storilec programa ni udelezil. Ce je storilcu dologena
obveznost udelezbe v programu zdravljenja odvisnosti, sodiS¢e v izreku sklepa dolo€i tudi
roke, v katerih je izvajalec dolZzan obveScati sodiS¢e o poteku in uspeSnosti izvajanja
programa.
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(9) Zoper sklep o zavrzenju ali zavrnitvi predloga za odlozitev izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja lahko storilec vloZi pritoZbo v osmih dneh od
dneva vroCitve sklepa. Pritozba ne zadrZi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja. O pritozbi odlo¢i visje sodisCe s sklepom, ki ga izda v 15 dneh od prejema spisa.

(10) Sklep o odlozitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja se
vpiSe v skupno evidenco kazenskih tock iz 207. ¢lena tega zakona in v evidenco izdanih
vozniskih dovoljen;.

(11) Zastaranje izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja zacne tedi
po poteku preizkusne dobe.

Dokonéna odlocitev o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja
202.e ¢len

(1) Ce sodis&e ugotovi, da storilec v preizkusni dobi ni storil hujSega prekrska in
da je izpolnil doloCene obveznosti, s sklepom odlo¢i, da se izre€ena sankcija prenehanja
veljavnosti vozniskega dovoljenja ne izvrSi. Sklep sodis¢e izda po uradni dolznosti po izteku
enega leta od poteka preizkusne dobe. Zoper ta sklep ni pritozbe.

(2) Sodisce s sklepom prekli¢e odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja, Ce storilec v preizkusni dobi stori hujSi prekrsek ali v rokih, ki jih
doloCi sodis€e, ne izpolnjuje vseh obveznosti iz sklepa o odlozZitvi izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja. Zoper sklep o preklicu odlozZitve izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja lahko storilec vlozi pritozbo v osmih dneh od dneva
vroCitve. O pritozbi odlodi viSje sodiSCe s sklepom, ki ga izda v 15 dneh od prejema spisa.

(3) Ce so bile storilcu za prekrsek, ki je bil storjen pred izdajo sklepa o odloZitvi
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja, v ¢asu od izdaje tega sklepa do poteka
preizkusne dobe pravnomocno izreCene kazenske toCke v cestnem prometu, predpisane v
Stevilu, zaradi katerega se po zakonu izreCe prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja,
sodise s sklepom odloci, ali naj se mu prekliCe odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja. Pri odloCanju o preklicu sodiS€e smiselno uporablja dolocbe
prejSnjega odstavka tega ¢lena in petega odstavka 202.d ¢lena tega zakona.

(4) Organ, ki vodi skupno evidenco kazenskih tock, po uradni dolZznosti obvesti
pristojno sodiS€e o naslednijih vpisih za storilca, ki mu je bila odloZzena izvrSitev prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja:

- o0 vpisu pravhomoc¢ne odlo¢be o hujSem prekrsku, ki je bil storjen v ¢asu preizkusne
dobe, Ce je bila izdana najpozneje v enem letu po poteku preizkusne dobe;

- 0 vpisu pravnomocne odlocbe, s katero so bile izreCene kazenske toCke, predpisane v
Stevilu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izre€e prenehanje veljavnosti vozniSkega
dovoljenja, za prekrSek, storjen pred izdajo sklepa o odloZitvi prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja, ¢e je bila izdana v €¢asu od izdaje tega sklepa do poteka
preizkusne dobe.

(5) Za storilca, ki mu je bila odloZena izvrSitev prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja, se do pravnomocnosti dokonéne odloCitve sodiS€a o prenehanju veljavnosti
vozniSkega dovoljenja ne uporabljajo dolo¢be tega zakona o izbrisu kazenskih tock zaradi
izreCenega prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja. Po pravnomocnosti dokonéne
odlocCitve se v skladu s cCetrtim odstavkom 207. Clena tega zakona iz skupne evidence
kazenskih toCk izbrisejo vse vpisane kazenske toCke, razen kazenskih tock, ki so storilcu,
kateremu se prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja ne izvrsi, izreCene za prekrske,
storjene v preizkusni dobi in po preteku preizkusne dobe. Ce storilec s temi kazenskimi
to¢kami v ¢asu do pravnomocnosti dokoncne odloCitve sodiS€a o prenehanju veljavnosti
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vozniSkega dovoljenja doseze Stevilo kazenskih tock, zaradi katerega se izreCe prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovoljenja, mu pristojno sodis€e na tej podlagi preklice odlozitev
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

Evidence prekrskovnih organov
203. ¢len
(1) PrekrSkovni organi morajo zaradi zagotavljanja izvrSevanja pravnih posledic
odlocb o prekrsku, za ugotavljanje prej izreCenih sankcij za prekrske in za izdajanje potrdil o
podatkih iz te evidence voditi evidenco o pravhomocnih odlo¢bah o prekrskih.
(2) Evidenca iz prvega odstavka mora vsebovati zlasti:

- podatke o storilcu prekr§ka (osebno ime in EMSO ter naslov stalnega oziroma
zaCasnega prebivalis¢a za fizicno osebo oziroma firmo in sedez ter enotno mati¢no
Stevilko za pravno osebo, &e je storilec tujec, pa namesto EMSO njegove rojstne
podatke);

- pravno opredelitev prekrska;

- Stevilko in datum izdane odloébe o prekrsku ter izreCeno sankcijo.

(3) Nacin vodenja evidence iz tega €lena predpiSe minister, pristojen za
pravosodie.

Evidence pravnomoc¢nih odlo¢b sodis¢
204. ¢len
(1) Ministrstvo, pristojno za pravosodje, vodi evidenco pravhomocnih sodb
oziroma sklepov o prekrskih, ki obsega podatke iz drugega odstavka prejSnjega clena.
Evidenca pravnomocnih sodb oziroma sklepov o prekrskih se vodi zaradi zagotavljanja
izvrSevanja pravnih posledic sodb in sklepov o prekr8ku, za ugotavljanje prej izreCenih
sankcij za prekrske in za izdajanje potrdil o podatkih iz te evidence.
(2) Nacin vodenja evidence iz prejSnjega odstavka predpiSe minister, pristojen za
pravosodie.

Dajanje podatkov iz evidenc o pravhomocénih odloébah o prekrskih
204.a ¢len

(1) Podatki, ki so vpisani v evidence iz 203. in 204. ¢lena tega zakona, se lahko
dajejo samo na podlagi pisne proSnje posameznika, na katerega se ti podatki nanasajo, ¢e
jih potrebuje za uveljavljanje svojih pravic. Drugim uporabnikom se podatki iz teh evidenc
dajejo na podlagi obrazlozene pisne zahteve, ¢e imajo za uporabo teh podatkov upravi¢en,
na zakonu utemeljen, interes.

(2) Podatki, ki so vpisani v evidence iz prejSnjega odstavka, se lahko dajejo pisno
ali z uporabo informacijske tehnologije tako, da je zagotovljeno njihovo varovanje v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

(3) Podatke iz evidence iz 203. ¢lena tega zakona dajejo uporabnikom iz prvega
odstavka tega €lena prekrSkovni organi, podatke iz evidence iz 204. ¢lena tega zakona pa
ministrstvo, pristojno za pravosodje. Vloga za dajanje podatkov iz teh evidenc se lahko vlozi
v pisni obliki pri organu, ki vodi evidenco, ali v elektronski obliki pri ministrstvu, pristojnem za
pravosodije, ki zagotavlja sprejem vlog v elektronski obliki in njihovo posredovanje organom,
pristojnim za dajanje podatkov iz teh evidenc.

(4) Minister, pristojen za pravosodje, v soglasju z ministrom, pristojnim za javno
upravo, podrobneje dolo€i tehni€éne pogoje za sprejem in posredovanje vioge v elektronski
obliki za dajanje podatkov iz evidenc iz 203. in 204. ¢lena tega zakona z uporabo
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informacijske tehnologije.

(5) Sodis€em in drzavnim tozilstvom se omogoci brezpla¢ni oddaljeni dostop do
podatkov v evidencah o pravnomocnih odlo¢bah o prekrskih iz 203. in 204. Clena tega
zakona. Policiji se omogoci brezplacni oddaljeni dostop do podatkov v evidenci
pravnomocnih odlo¢b sodis¢ iz 204. Clena tega zakona in do podatkov v tistih evidencah o
pravnomocnih odlo¢bah o prekrskih iz 203. ¢lena tega zakona, kadar lahko na podlagi
predpisa, ki dolo¢a prekrske, postopek o prekrS8ku vodi tudi policija. Nac€in oddaljenega
elektronskega dostopa do evidenc in tehni¢ne pogoje za uporabo podatkov doloc€i minister,
pristojen za pravosodje, po predhodnem mnenju drzavnega nadzornega organa za varstvo
osebnih podatkov.

Zbirke podatkov, ki jih vodijo organi za postopek o prekrskih
206. ¢len
(1) Zaradi evidence zadev, ki jih obravnavajo, za ucinkovito vodenje in
preglednost postopkov ter za statistiCno poro¢anje vodijo sodiS¢a naslednje zbirke podatkov

(dolo€ene vpisnike in pomozne knjige):

- vpisnik za zadeve o prekrskih na prvi stopniji;

- vpisnik za zadeve o prekrskih na drugi stopnji;

- splosni vpisnik;

- vpisnik za zaupne, tajne in strogo tajne zadeve;

- vpisnik za prenehanje veljavnosti vozniskih dovoljenj na podlagi doseZenega ali
preseZenega z zakonom dolo¢enega Stevila kazenskih to¢k na prvi stopniji;

- vpisnik za prenehanje veljavnosti vozniskih dovoljenj na podlagi doseZenega ali
preseZenega z zakonom dolo¢enega Stevila kazenskih to¢k na drugi stopniji;

- druge vpisnike v skladu s sodnim redom;

- seznam odvzetih predmetov;

- evidenco zapadle, neplac¢ane globe, sodne takse, stroSkov postopka, odvzete
premozenjske koristi in kazni za krSitev postopka ter uklonilnih zaporov.

(2) Za namene iz prejSnjega odstavka vodijo prekrSkovni organi naslednje zbirke
podatkov (doloCene vpisnike in pomozne knjige):

- vpisnik za zadeve prekrskov, v katerih se izda placilni nalog;

- vpisnik za zadeve prekrskov, v katerih se izda odlo¢ba o prekrsku;

- vpisnik za zadeve, v katerih se vlozi obdolZilni predlog;

- seznam odvzetih predmetov;

- evidenco zapadle, neplac¢ane globe, sodne takse, stroSkov postopka, odvzete
premozenjske koristi in kazni za krSitev postopka ter uklonilnih zaporov.

(3) Zbirke podatkov iz prejSnjega odstavka lahko vsebujejo naslednje osebne
podatke:

- obdolZzenca oziroma storilca: osebno ime, za poro€ene tudi prejsnji priimek, Ce je bil
spremenjen, datum, kraj in obcina rojstva, EMSO, naslov stalnega prebivalis¢a
(stalnega, zaCasnega), drzavljanstvo, poklic, zaposlitev, ime in sedez pravne osebe
oziroma samostojnega podjetnika posameznika, podatki o vozniSkem dovoljenju
(Stevilka vozniSkega dovoljenja, upravna enota, ki ga je izdala, datum izdaje vozniSkega
dovoljenja po opravljenem vozniSkem izpitu, kategorije motornih vozil, za katere je bilo
vozniSko dovoljenje izdano),

- predlagatelja, drugih udeleZencev v postopku, poSiljateljev vlog oziroma prevzemnikov:
osebno ime, naslov prebivaliS¢a (stalnega, zaCasnega), ime in sedez pravne osebe
oziroma samostojnega podjetnika posameznika.
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(4) Posamezne zbirke podatkov lahko vsebujejo tudi druge podatke, ki niso
osebni, in so potrebni za dosego namena iz prvega odstavka tega €lena.

(5) Osebni in drugi podatki, ki se vpisujejo v zbirke podatkov, se pridobivajo iz
podatkov v spisu, lahko pa tudi iz Ze obstojecih zbirk podatkov.

(6) Podatke iz evidenc lahko obdelujejo v Easu pet let po pravhomoc&nosti odlo¢be
prekrskovni organi, sodiS¢a, drzavna tozilstva, policija, drugi drZzavni organi v okviru svojih
pooblastil, stranke oziroma drugi udeleZenci, ki so na podlagi procesnih zakonov upraviceni
pregledovati in prepisovati spis v posamezni zadevi, ostali uporabniki pa le, ¢e so za
uporabo podatkov pooblas&eni z zakonom.

(7) Dokumentarno gradivo, ki nastaja pri delu organov za postopek o prekrskih v
obliki vpisnikov, se hrani trajno. Dokumentarno gradivo, ki nastaja pri delu organov za
postopek o prekrskih v obliki doloCenih pomoznih knjig (seznam odvzetih predmetoy,
evidenca zapadle, neplacane globe, sodne takse, stroSkov postopka, odvzete premozenjske
koristi in kazni za krSitev postopka), se hrani pet let. Za hrambo in izloCanje
dokumentarnega gradiva se do izdaje novega predpisa uporabljajo dolo¢be Pravilnika o
notranjem poslovanju organov za postopek o prekrskih (Uradni list SRS, st. 18/86, 22/86 —
popr. in 16/88 ter Uradni list RS, §t. 48/90, 35/98, 17/2000, 7/2001 in 105/2001).

(8) Minister, pristojen za pravosodje, podrobneje predpiSe obliko in vsebino
posameznih zbirk podatkov (doloenih vpisnikov in pomoznih knjig iz prvega in drugega
odstavka tega €lena) pri organih za postopek o prekrskih.

Vodenje skupne evidence kazenskih tock
207. €len

(1) Pri ministrstvu, pristojnem za pravosodje, se vodi skupna evidenca o Stevilu
izreCenih kazenskih to€k za posamezne storilce prekrskov in pravnomocnih odlo¢bah o
prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja (v nadaljnjem besedilu: evidenca). Evidenca
se vodi zaradi evidentiranja in obdelave podatkov o storilcih prekrSkov, ki so jim bile za
prekrske v cestnem prometu izreCene kazenske tocke, in Stevila izre€enih kazenskih tock,
evidentiranja podatkov o tem, katerim voznikom je bilo izreCeno prenehanje veljavnosti
vozniSkega dovoljenja oziroma prepoved uporabe vozniSkega dovoljenja na ozemlju
Republike Slovenije na podlagi dosezenega ali presezenega z zakonom dolo¢enega Stevila
kazenskih toCk v cesthem prometu.

(2) Ministrstvo, pristojno za pravosodje, je upravljalec evidence.

(3) Ministrstvo, pristojno za pravosodje, obvesti pristojno sodiS¢e o tem, da je
storilec prekrSka dosegel Stevilo kazenskih toCk, zaradi katerega se izre€e prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

(4) Kazenske totke v cestnem prometu se izbriSejo iz evidence po
preteku dveh let od pravnomocénosti odlocbe, s katero so bile izreCene, ¢e v tem Casu
storilec ne dosezZe Stevila kazenskih toCk, zaradi katerega se izreCe prenehanje veljavnosti
vozniSkega dovoljenja oziroma prepoved uporabe vozniSkega dovoljenja na ozemlju
Republike Slovenije, oziroma €e v roku iz tretjiega odstavka 22. ¢lena tega zakona ni bila
izdana odlo¢ba. Z dnem vpisa sodbe oziroma sklepa o prekrsku, s katerim je bilo izre€eno
prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja oziroma prepoved uporabe vozniSkega
dovoljenja na ozemlju Republike Slovenije, se izbrisejo vse do tedaj zbrane kazenske tocke.
Iz evidence se izbriSejo tudi vse kazenske tocke, izreCene s sodbo oziroma sklepom sodisca
ali odlo¢bo prekrskovnega organa, ki so bile za prekrdek, storjen v Casu veljavnosti
vozniSkega dovoljenja, izreCene po prenehanju veljavnosti vozniS8kega dovoljenja. Izbrise se
tudi prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja, izreCeno s sodbo ali sklepom sodis¢a, ki
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je bilo vpisano v evidenco po Ze vpisanem prenehanju veljavnosti istega vozniSkega
dovoljenja. O izbrisanih kazenskih to€kah, izreCenih po posameznih kategorijah motornih
vozil, se obvesti upravna enota, ki je izdala voznisko dovoljenje.

(5) Ministrstvo, pristojno za pravosodije, izbriSe kazenske toCke iz evidence po
uradni dolZnosti takoj, ko izve za dejstvo, ki je podlaga za izbris vseh ali le dolo¢enega
Stevila kazenskih toCk. Po izbrisu kazenskih to¢k se izpisi iz evidence in odlocbe, ki so
podlaga za vpis v evidenco, vloZijo v zbirko dokumentarnega gradiva. Izpisi in odloCbe se
hranijo pet let.

(6) Posameznik, na katerega se podatki iz evidence nana$ajo, ima pravico do
brezplacnega vpogleda vanje, tako da preko elektronskega dostopa izkaze svojo identiteto z
uporabo kvalificiranega digitalnega potrdila, izdanega v skladu s predpisi Republike
Slovenije.

(7) Posamezniku, na katerega se podatki nanasajo, se sme na njegovo zahtevo
izdati potrdilo s temi podatki, ¢e pa niso vpisani, pa potrdilo o tem dejstvu. V zahtevi se
navede, za uveljavljanje katerih pravic ali izpolnjevanje katerih obveznosti je potrdilo
potrebno.

(8) Drugim uporabnikom se podatki iz evidence dajejo na podlagi obrazlozene
pisne zahteve, e imajo za njihovo obdelavo upravien, na zakonu utemeljen interes.
Sodis¢em, drzavnim tozilstvom in policiji se omogoc€i brezpla¢ni oddaljeni dostop do
podatkov v skupni evidenci kazenskih tock.

(9) PodrobnejSa merila o vodenju evidence iz prvega odstavka tega ¢lena dolodi
minister, pristojen za pravosodje. Nacin oddaljenega elektronskega dostopa do evidence ter
tehnicne pogoje za uporabo podatkov doloCi minister, pristojen za pravosodje, po
predhodnem mnenju drZzavnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov.

Posebna pristojnost
214. ¢len

(1) V postopku o prekrsku v primerih krSitev davénih, deviznih, carinskih,
troSarinskih, drugih finan¢nih predpisov ter predpisov s podrocja integritete in prepreCevanja
korupcije je za vse zadeve iz pristojnosti okrajnih sodiS¢ z obmoé¢ja posameznega
okroZnega sodiSCa izklju¢no krajevno pristojno tisto okrajno sodisCe, ki ima sedeZ na
sedezu okroZnega sodis¢a.

(2) Okrajno sodis¢e lahko v skladu z letnim razporedom dela opravlja obravnave
ali druga dejanja v postopku tudi v krajih izven sedeza sodis¢a.

(3) Za dolocitev uklonilnega zapora in izvrSevanje globe, izre€ene s sodbo
sodiS¢a, je pristojno okrajno sodiS¢e po stalnem ali zacasnem prebivaliS€u storilca. Odvzem
premozenjske koristi s plailom denarnega zneska, redovno globo in stroSke postopka izvrsi
sodidce, ki je o prekrsku odlogilo na prvi stopnji. Ce se pristojnost ne da dologiti ali ¢e
storilec nima stalnega ali za¢asnega prebivalis¢a v Republiki Sloveniji, je pristojno sodisc¢e,
ki je o prekrSku odlocilo na prvi stopnji. Za izvrSevanje sankcij, izreCenih pravnim osebam s
sodbo sodiS¢a, je pristojno sodisCe, ki je o prekrsku odlocilo na prvi stopnji.

(4) Za izdajo sklepa o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja, sklepa o
odlozitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja in sklepa o preklicu odlozitve
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSskega dovoljenja je pristojno okrajno sodis€e po
stalnem ali zaCasnem prebivaliS¢u storilca. Za izdajo sklepa o prepovedi uporabe
vozniSkega dovolijenja na obmocju Republike Slovenije je izkljuéno pristojno Okrajno
sodisce v Celju.

(5) Za odloCanje o zahtevah za sodno varstvo zoper odlo¢be prekr§kovnih
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organov o prekrskih s podro¢ja varstva konkurence in s podrocja javnega naro€anja ter za
odlo¢anje o prekrskih, pri katerih je predpisana stranska sankcija izloCitve iz postopkov
javnega narocanija, je izklju€no pristojno Okrajno sodiS¢e v Ljubljani.

(6) Za odloCanje v zadevah priznavanja in izvr§evanja odlo¢b sodiS¢ in drugih
pristojnin organov v drzavah clanicah Evropske unije, s katerimi so izreCene denarne
sankcije za prekrSke ali za druge krSitve predpisov, in za izvrSevanje denarnih in drugih
sankcij za prekrske, ki so jih izrekli pristojni organi v Republiki Sloveniji, v drzavah &lanicah
Evropske unije, je izklju€no pristojno Okrajno sodis¢e v Celju.

(7) Za odlo¢anje o prekrskih, ki so bili storjeni z motornim vozilom, ki je
registrirano v drugi drzavi €lanici Evropske unije in ni mogocCe ugotoviti, kdo je storilec
prekrska, pridobiti njegovo izjavo o prekrSku oziroma storilcu odlo¢bo o prekrSku ni bilo
mogoce izdati in vrociti na kraju storitve prekrska, lastnik, imetnik ali drugace identificirana
oseba, za katero obstaja sum, da je storilec prekrSka, pa nima stalnega ali zaCasnega
prebivaliS¢a na ozemlju Republike Slovenije (48.b ¢len), je na prvi stopniji izklju€no pristojno
Okrajno sodisce v Celju.

(8) Za odloCanje o prekrskih s podroc¢ja politi€nih strank ter volilne in
referendumske kampanje, za nadzor katerih je pristojno Racunsko sodis¢e Republike
Slovenije, je izklju&no pristojno Okrajno sodis¢e v Ljubljani.
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Predlog zakona bo Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlagan po rednem zakonodajnem
postopku.
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