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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju
(Predlog ZIZ-K), skrajSani zakonodajni postopek — novo gradivo s§t. 2
1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 —
uradno preci§eno besedilo, 109/08, 55/09 — odlo¢ba US, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13-ZDU-1G
in 65/14) je Vlada Republike Slovenije na svoji... seji dne.... sprejela sklep:

»Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrsbi in zavarovanju in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po
skrajSanem postopku.«

mag. Darko KRASOVEC
generalnl sekretar

Sklep prejmejo:

- Drzavni zbor Republike Slovenije,
- Ministrstvo za pravosodije,

- Sluzba Vlade RS za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavnhem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

S predlogom zakona se v Zakonu o izvr$bi in zavarovanju spreminja oziroma dopolnjuje le pet
Clenov, s katerimi se uresniuje ustavno nacéelo socialne drzave, kot je natan¢neje pojasnjeno pod
tocko 5 tega gradiva. Gre torej za manj zahtevne spremembe in dopolnitve Zakona o izvrsbi in
zavarovanju, zato Vlada Republike Slovenije predlaga, da Drzavni zbor predlog zakona obravnava
po skrajSanem postopku, saj so izpolnjeni pogoji po prvi alineji prvega odstavka 142. ¢&lena
Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno preciSceno besedilo, 105/10 in
80/13) glede predlaganja skrajSanega zakonodajnega postopka.




3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

- Mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodje
- Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodije
- Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s podro¢ja pravosodja

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

/

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

- Mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodje
- Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodije
- Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja

5. Kratek povzetek gradiva:

S predlogom zakona se zasleduje uresniCitev ustavnega nacela socialne drzave v postopku izvr§be
z naslednjimi reSitvami:

— omejitev stroSkov izvrSevalcev sklepa o izvrdbi v primeru nerubljivih prejemkov,

— sprememba ureditve omejitve izvrSbe tako, da minimalni varovani znesek, ki mora dolZniku ostati v
primeru izvrsbe, ni nizji od minimalne neto place (izpolnitev zaveze iz Socialnega sporazuma),

— omejitev izvrSbe na veteranski dodatek tako, da je mozno nanj poseci le v primeru izvrSbe za
izterjavo terjatve iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal,

—izvzetje enkratnega prejemka ob namestitvi otroka v rejnisko druZino iz izvrsbe,

— izvzetje prejemkov dolZnika po Zakonu o urejanju trga dela iz izvrSbe,

— jasnejSa ureditev uveljavljanja visjih omejitev zaradi preZivljanja druzinskih ¢lanov ter

— sprememba ureditve omejitve izvrSbe v primeru, ko dolznik naenkrat prejme prejemke za veC
mesecev.

Obrazlozitev novega gradiva st. 1:

V novem gradivu $t. 1 so bili opravljeni manjsi redakcijski popravki besedila ¢lenov in nekatere
izboljSave obrazlozitev. Dopolnjeni sta bili 2. tocka gradiva (obrazlozitev predloga za obravnavo po
skrajSanem postopku) ter predstavitev sodelovanja javnosti (8. tocka gradiva).

Na predlog Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije je bila jasneje oblikovana sprememba petega
odstavka 102. ¢lena ZIZ (2. ¢len predloga zakona) ter dodana prehodna doloc¢ba (6. ¢len predloga
zakona). Zaradi uskladitve z Ministrstvom za finance je bila dopolnjena dolo¢ba 137. ¢lena zakona
(5. ¢len predloga zakona). Na predlog MDDSZEM se izvrS§ba na veteranski dodatek omejuje tako, da
je nanj mogocCe poseci le v primeru privilegiranih terjatev (umestitev veteranskega dodatka namesto
v 101. ¢len v tretji odstavek 102. ¢lena zakona).

Obrazlozitev novega gradiva st. 2:

V novem gradivu $t. 2 so ustrezno upostevani lektorski popravki besedila.

Zaradi uskladitve s Sluzbo Vlade RS za zakonodajo je bil &rtan drugi odstavek 137. €lena zakona (5.
¢len predloga zakona), ki je bil v novo gradivo §t. 1 dodan zaradi uskladitve z MF. Ustrezno je bila

spremenjena predstavitev sodelovanja javnosti (8. to¢ka gradiva) in obrazlozitev 5. ¢lena predloga
zakona. Dopolnjena je bila ocena stanja in razlogi za sprejem zakona v delu, ki se nanaSa na
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omejitve izvrSbe v primeru, ko dolZnik prejme prejemke za ve€ mesecev hkrati.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinan¢na sredstva nad 40.000 EUR v naslednjih treh NE
letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
c) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
, o NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje DA
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega naértovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij
7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:
/
7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR:
/
8. Predstavitev sodelovanja javnosti:
Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: | DA

Datum objave na spletni strani Ministrstva za pravosodje: 28. 4. 2015

Datum objave na Drzavnem portalu Republike Slovenije e-uprava v rubriki e-demokracija: 28. 4.
2015

Predstavniki zainteresirane javnosti se na objavo na spletnih straneh niso odzvali.
I. Strokovno usklajevanje

Poleg objave na spletnih straneh je bilo gradivo dne 28. 4. 2015 posebej posredovano v strokovno
usklajevanje OdvetniSki zbornici Slovenije, Gospodarski zbornici Slovenije, Obrtno-podjetniski
zbornici Slovenije, Trgovinski zbornici Slovenije, Zbornici izvrSiteljev Slovenije, Zdruzenju bank
Slovenije, Banki Slovenije, Vrhovnemu sodis€u Republike Slovenije, Zdruzenju delodajalcev
Slovenije in Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Pripombe so podali:

Zdruzenje delodajalcev_Slovenije (ZDS) je v dopisu z dne 7. 5. 2015 posredovalo mnenje, da je
treba dolo¢be ZIZ, ki se nanaSajo na omejitev izvrSbe, spremeniti in jasneje in bolj nedvoumno
doloéiti, na katere prejemke iz delovnega razmerja delodajalec z izvrdbo lahko poseZe, medtem ko
konkretnega predloga ni podalo. Predlagatelj meni, da je ureditev glede prejemkov, na katere je
izvrSba po 102. ¢&lenu ZIZ omejena, po uveljavitvi novele ZIZ-J, ki je v tem delu v celoti prevzela Ze
kar nekaj ¢asa veljavno ureditev v Zakonu o davénem postopku, povsem jasna.




ZDS je podalo tudi pripombo k predlagani spremembi glede izkazovanja upravi¢enosti do visje
omejitve izvrSbe v primeru vzdrZzevanih druZinskih ¢&lanov, in sicer da predlagana dolZznost
delodajalca, da obvesc€a sodisCe, da je uposteval visjo omejitev iz tega naslova, pomeni dodatno
administrativno breme za delodajalca, zlasti za tistega z vecjim Stevilom zaposlenih. Pripombo je
predlagatelj uposteval, tako da prvotno predvidena obveznost izvrSevalcev sklepov v predlogu
zakona ni dolo¢ena.

Predloga ZDS, da se doloci, da mora dolznik upravi¢enost do viSje omejitve zaradi vzdrzevanja
druzinskih ¢lanov v vsakem primeru uveljavljati pri sodiS€u, predlagatelj ni sprejel iz razloga
smotrnosti, saj je delodajalec tisti, ki Ze v zvezi z drugimi pravicami iz delovnega razmerja obi€ajno
razpolaga s podatki o tem, katere druzinske €lane vzdrzuje pri njem zaposleni delavec (odmera
akontacije dohodnine, letni dopust).

Na prejemke, ki so iz izvrSbe izvzeti po 101. ¢€lenu ZIZ ter na zakonske omejitve izvrdbe iz 102.
Clena ZIZ morajo paziti izvrSevalci sklepov o izvrsbi — dolznikovi dolzniki (organizacija za placilni
promet, delodajalec, izplaCevalec pokojnine in drugi izplaevalci prejemkov, ki so iz izvrSbe izvzeti,
ali je izvrSba nanje omejena) po uradni dolznosti’. VV okvir upostevanja omejitev izvrbe pa sodi tudi
upostevanje viSjega zneska, e dolZznik prezZivlja osebo, ki jo je dolzan prezivljati po zakonu. |z
navedene sodne prakse izhaja, da so izvrSevalci sklepov Ze ves Cas (tudi pred uveljavitvijo novele
Z1Z-J) dolzni omejitve uposStevati po uradni dolznosti, torej ustrezno upostevati tudi dodatno
dolo€eno omejitev zaradi prezivljanja vzdrZzevanih druzinskih ¢lanov, e je seveda dolZznik to
uveljavljal in izkazal. Ker pa nacin izkazovanja prezZivljanja vzdrzevanih druZinskih €lanov ni bil v
zakonu dolo¢en, je bila z novelo ZIZ-J v 102. ¢lena dodana dolo¢ba, s ¢im in na kakSen nacin
dolznik to izkaze. |z razlogov, ki so natan¢no pojasnjeni v predlogu zakona, Vlada RS predlaga
spremembo te ureditve tako, da ni nobenega dvoma, da je dolZnik tisti, ki mora izkazati, da preZivlja
druzinskega €lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, in to z javno listino, ki jo predloZi
izvrSevalcu sklepa.

Kot je navedeno v obrazlozitvi predloga zakona, je javna listina tista listina, ki jo v predpisani obliki
izda drzavni organ v mejah svoje pristojnosti, in listina, ki jo izda v taki obliki samoupravna lokalna
skupnost, druzba ter druga organizacija ali posameznik pri izvrSevanju javnega pooblastila, ki ji je
poverjeno z zakonom. Javna listina dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali doloca.
Javna listina, s katero lahko dolZnik izkazuje dolZnost preZivljanja po zakonu, je na primer izpisek iz
matiCnega registra o rojstvu, iz katerega izhaja, da je dolZznik eden od starSev mladoletnega otroka,
Ce seveda ne gre za istega otroka, ki je po sklepu o izvrsbi preZivninski upravi¢enec, pa tudi na
primer odlocba o otroSkem dodatku, odlo¢ba o denarni socialni pomoci, odlo¢ba o znizanju placila
vrtca in druge odloc¢be, izdane na podlagi ZUPJS. Dolocba 10. ¢lena ZUPJS, ki doloCa osebe, ki se
Stejejo v druzino poleg vlagatelja, v postopku uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, temelji na
definiciji, ki jo daje ZZZDR, zato se lahko kot »javna listina o vzdrzevanih druzinskih ¢lanih«
upostevajo vse odlocbe, izdane na podlagi ZUPJS.

Glede na to, da so izvrSevalci sklepov o izvrSbi po samem zakonu dolzni upoStevati omejitve
izvrSbe, se s predlagano ureditvijo v tem delu ne dolo¢a kak8na nova obveznost izvrSevalcev
sklepov o izvrébi. Drugagna ureditev, po kateri bi moralo v vsakem primeru posebej odlocati
sodiS¢e, bi po mnenju predlagatelja predstavljala povsem nepotrebno obremenjevanje sodis€a.
Tako dolznik kot upnik pa imata vedno moznost vlozZiti zahtevo za odpravo nepravilnosti pri

' Tako na primer VSC sklep | Ip 344/2011, VSC sklep | Ip 716/2009, VSC sklep | Ip 269/2007, VSK sklep Il Cp
1389/2005.



opravljanju izvrsbe (52. ¢len ZIZ) in na ta nacin doseci presojo sodis¢a.

Banka Slovenije (BS) je z dopisom z dne 8. 5. 2015 podala pripombe k predlaganemu novemu
102.a C¢lenu, s katerim se omejuje nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrdbi v primeru nerubljivih
prejemkov. Nacelno je podprla predloge za drugacno ureditev in statusa stroSkov bank pri izvajanju
izvrSbe, vendar pa meni, da predlog zakona te problematike ne bo resil na ustrezen nacin, saj bodo
banke dolznikom, na katere se nanaSa predlagana doloCba, zelo verjetno zapirale raéune ali pa
bodo podale veliko Stevilo predlogov za izvrbo za poravnavo nepla¢anih nadomestil, s ¢imer bodo
obremenile sodiS€a z novimi zadevami, nenazadnje pa bodo obremenile tudi dolZnika, ki bo moral
placati nadomestilo bankam skupaj z zamudnimi obrestmi in stroski izvrSbe. BS je zato namesto
predlagane reSitve predlagala dve mozni reSitvi, in sicer da bi se bancni stroski Steli kot izvrSilni
stroski, ki bi jih upnik moral Ze v predlogu predlagati in obenem zagotoviti predujem, ali pa da bi se
oblikovala reSitev za neposredno izpla€ilo socialnih prejemkov, na primer z oblikovanjem socialnih
racunov, kar bi bila po mnenju BS boljsa resitev.

Tudi Zdruzenje bank Slovenije (ZBS) je v dopisu z dne 8. 5. 2015 v zvezi s predlaganim novim
102.a ¢lenom predlagalo, da se stroski organizacije za placilni promet poplacajo kot stroski izvribe
ter da upnik zaloZi predujem zanje.

Predlagatelj predloga BS in ZBS, da bi se bancni stroski Steli kot izvrSilni stroski, ki bi jih moral ze v
predlogu predlagati upnik in zagotoviti predujem, ni mogel sprejeti. ZIZ v 28. &lenu dolo¢a, da
izvrSilne stroSke placa najprej upnik, dolznik pa mu mora na njegovo zahtevo povrniti stroske, ki jih
je imel z izvrSbo. V primeru, ko so dolZniki prejemniki sredstev, ki so izvzeta iz izvrSbe, je povrnitev
stroSkov upniku manj verjetna. Placilo predujma za predmetne stroSke bi tako predstavljalo vsaj
zacetno, pogosto pa tudi dokonéno finanéno obremenitev upnika, poleg tega pa bi pomenilo tudi
Casovni zastoj v postopku izvrSbe, pri ¢emer je treba upoStevati, da z izvrSbo drzava upniku
zagotavlja dokonéno uresnicitev njegove pravice do sodnega varstva in se torej izvrSba vodi v
interesu upnika. Taka ureditev bi bila tudi nesistemska, ker ZIZ stroskov drugih izvrSevalcev sklepa
o izvrsbi, z izjemo izvrsitelja, ne priznava kot izvrSilnih stroSkov, kar je tudi prav, saj je pri izvrsiteljih
polozaj popolnoma drugaCen kot pri drugih izvrSevalcih sklepov o izvrbi. lIzvrSitelji opravljajo
neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja kot svojo oshovno dejavnost in iz drugih virov ne
prejemajo prihodkov, za razliko od drugih izvrSevalcev sklepov o izvrsbi (banke, delodajalci), katerim
izvrSevanje sklepov o izvrdbi ne predstavlja osnovnega vira prihodka, ampak izpolnitev ene izmed
obveznosti, ki jim jo naloZi drzava, v tem primeru v interesu ucinkovite izvrSe zato, ker imajo ti
subjekti neposreden dostop do dolZnikovih sredstev.

V primeru, ko se na en dolZnikov racun pri banki izvrSuje ve¢ sklepov o izvrsbi, se izvrSujejo po
vrstnem redu, kot so pridobili pravico do poplagila (12. len ZIZ). Ce ni dovolj razpoloZljivih sredstev,
sklep upnika, ki je pridobil sklep o izvrébi kasneje, ¢aka, da bo popla¢an upnik, ki je pridobil sklep o
izvrsbi pred njim. Banka nastopa kot izvrSevalec sklepa o izvrsbi, hkrati pa kot upnik glede placila
nadomestila, ki ga je s svojim komitentom pogodbeno dogovorila, s tem da po veljavni ureditvi
banka poplata nadomestilo za izvrSevanje sklepa o izvrsbi tako, da prehiti vse druge upnike na ta
nacin, da poseze v socialni minimum dolznika.

Tudi po uveljavitvi predlagane ureditve v 102.a ¢lenu bodo imele banke Se vedno pogodbeno
pravico do izplacila nadomestila, ki pa ga ne bodo mogle poplacati iz zneska, ki dolZzniku zagotavlja
preZivetje. Banke bodo morale enako kot drugi upniki v izvrsbi pofakati, da bodo dolZnikova
sredstva, ki jih prejema na racun, presegla socialni minimum, ki ga varuje ZIZ.

V zvezi s predlogom, da bi se oblikovala reSitev za neposredno izplacilo socialnih prejemkov, na
primer z oblikovanjem socialnih raunov, pa pojasnjujemo, da je MDDSZEM Ze iskalo moznosti za
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reSitev, in ta trenutek Ze oblikuje komisijo za izvedbo postopka javnega naro¢anja zaradi uvedbe
tako imenovanega socialnega ra¢una, ki bo namenjen tistim prejemnikom prejemkov, ki so izvzeti iz
izvrSbe in ki nimajo odprtega racuna pri nobeni banki, ali ga ne morejo odpreti. Predlagatelj meni, da
je do oblikovanja socialnih racunov, s katerimi bo problematika celovito in dokonéno urejena,
potrebna in nujna tudi ureditev, ki jo predvideva predlagani novi 102.a &len ZIZ.

Tudi Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) v dopisu z dne 8.5.2015 glede nadomestila izvrSevalca
sklepa o izvrSbi meni, da predlagana dolo¢ba novega 102.a €lena ni ustrezna, saj se bodo banke
popladale kljub tej dolo€bi, Sele nato pa bodo izvrSevale CakajoCe sklepe upnika, kar bo zoZilo
upravi¢enja upnikov. Riziko dolznikov je, ali banka obraCunava tudi nadomestilo za izvrSevanje
sklepov o izvrsbi in kakdna je njegova viSina, prav tako pa ni jasno, zakaj se banka iz teh sredstev
lahko poplaca stroSke za vodenje racuna. Predlagatelj pripombe ne sprejema in meni, da bo
predlagana dolo¢ba novega 102.a ¢lena v skladu z ustavnim nacelom socialne drzave preprecila, da
bi banke popla¢ale nadomestilo za izvajanje dejanj izvrSbe iz »nerubljivin« prejemkov po 101. in
102. ¢lenu ZIZ.

OZS poleg tega meni, da je dolocba, s katero se ureja problematika nakazila prejemkov, na katere
je izvrSba omejena, za ve€ mesecev hkrati, presploSna. Predlagatelj nasprotno meni, da je dolocba
dovolj dolo€na in splodne pripombe k tej dolocbi ni mogel upostevati.

OZS meni, da bi moral dolznik upravi¢enost do viSje omejitve zaradi vzdrzevanja druzinskih ¢lanov v
vsakem primeru uveljavljati pri sodiS¢u. Predlagatelj tudi te pripombe iz razlogov, navedenih pri
pojasnilu k pripombam ZDS, ni uposteval.

OZS je podala tudi nekatere druge predloge za spremembo veljavne ureditve, ki niso predmet
urejanja s tem predlogom zakona, zato bodo ti predlogi obravnavani v okviru naslednje novele ZIZ.

Obrtno-podijetniSka zbornica Slovenije (OPZS) je z dopisom z dne 8. 5. 2015 predlagala umestitev
veteranskega dodatka v 102. ¢len ZIZ, v sklop prihodkov, ki so varovani z omejitvami izvrSbe, kar je
predlagatelj ustrezno uposteval.

OPZS je opozorila na neskladnost predlaganega besedila v petem odstavku 102. clena
(upravicenost do viSje omejitve iz naslova vzdrzevanja in prezivljanja druzinskih ¢lanov ali drugih
oseb) z dikcijo v veljavnem prvem, drugem in Cetrtem odstavku 102. ¢lena (Ce dolznik prezivilja
druzinskega €lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu), kar je predlagatelj v predlogu
zakona ustrezno uposteval. Prav tako je predlagatelj zaradi vecje jasnosti sprejel predlog OPZS za
oblikovanje prehodne dolocbe.

Predlagatelj pa se ne strinja s staliSéem OPZS, da se s predlaganim novim petim odstavkom 102.
Clena doloCa vec€ja odgovornost za izvrSevalce sklepa o izvrsbi, saj morajo izvr8evalci sklepov o
izvrsbi, kot je pojasnjeno v zvezi s pripombami ZDS, upostevati visji znesek zaradi prezivljanja po
uradni dolZnosti Ze po veljavni ureditvi, predlagane spremembe pomenijo spremembo le v tem
smislu, da ne bo nobenega dvoma glede izkazovanja preZivljanja.

OZPS je podala tudi nekatere druge predloge za spremembo veljavne ureditve, ki sicer niso
predmet te novele, zato bodo prouceni v okviru naslednje novele.

9. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o

normativni dejavnosti: DA




10. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vilade: | DA

mag. Goran KLEMENCIC
minister

Priloga:
— Predlog Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Predlog ZIZ-
K)



PREDLOG
(EVA 2015-2030-0001)

ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O IZVRSBI IN ZAVAROVANJU —
skrajSani postopek

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA AKONA

Sodno varstvo civilnih pravic zagotavlja sodis€e v pravdnem postopku, vendar pa se z izdajo
sodne odlo¢be sodno varstvo Se ne iz€rpa. Kadar dolZnik ne izpolni tistega, kar mu je naloZeno
s sodno odlogbo, jo je treba prisilno izvrsiti. Ker je samopomo€ prepovedana, mora upnik
zahtevati poseg drZzave oziroma njenih organov.

Zakon, ki dolo€a pravila postopka, po katerem sodiS¢a opravljajo prisilno izvrSitev terjatev na
podlagi izvrSilnih naslovov in verodostojnih listin, je Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ)Z.

Namen civilnega izvrSilnega postopka je, da sodiS¢e z uporabo prisilnih sredstev med
dolZznikom in upnikom vzpostavi tak8no zunanje stanje, kakrSno ima upnik pravico zahtevati na
podlagi pravnhomocéne sodne odlo¢be ali drugega izvrSilnega naslova. Namen izvrSilnega
postopka je zato dokon¢na uresnicitev upnikove ustavne pravice do sodnega varstva.

Ceprav je cilj izvrsilnega postopka uginkovita realizacija upnikove terjatve, tega cilja vendarle ni
mogoCe doseCi za vsako ceno in na kakrSenkoli nacin. Ustava Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Ustava RS) v 2. ¢lenu dolo€a, da je Republika Slovenija pravna in socialna
drzava. Drzava mora v okviru uresniCevanja ustavnhega nacela socialne drZzave vsakomur
zagotavljati mozZnost za dostojno Zivljenje. To pa najprej pomeni zagotavljanje dolo¢enih
minimalnih pogojev za preZivetje.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v obrazlozitvi odlocbe, §t. U-1-339/98 z dne 14.10.1998,
navedlo: »Namen izvrSilnega postopka je, skladno z ustavno zahtevo po ucinkovitosti pravice
do sodnega varstva, zagotoviti izpolnitev obveznosti, ki praviloma izhaja iz pravomocne sodbe.
Glede na namen izvrSilnega postopka je torej nujno, da mora zakon, ki to podrocje ureja,
prvenstveno upostevati interes upnika, da se zagotovi ucinkovitost izvrSbe in s tem dokonéna
uresniCitev upnikove ustavne pravice do sodnega varstva. Kljub temu pa je potrebno upostevati,
da iz ustavnega nacela socialne drzave (2. ¢len Ustave RS) ter iz pravice do osebnega
dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave RS) izhaja, da izvrSba za uveljavitev denarne terjatve
ni dovoljena na stvareh ali pravicah, ki so nujne za zadovoljitev osnovnih Zivljenjskih potreb
dolZnika in oseb, ki jih je po zakonu dolZan prezivljati ali opravljanje samostojne dejavnosti, ki je
dolzniku glavni vir preZivljanja, ob tem pa je pri opravljanju izvrSbe potrebno upostevati osebno
dostojanstvo dolznika. TakSne dolocbe ZIZ (drugace kot prejSnji Zakon o izvrSilnem postopku)
sicer izrecno ne vsebuje, vendar pa je potrebno Steti, da gre pri tem za nacelo, ki neposredno
izhaja iz zgoraj navedenih ustavnih dolo¢b. Slednje je predvsem potrebno upostevati tudi pri
ureditvi izvrSbe na placo in druge osebne prejemke, saj ravno ti prejemki ¢loveku v mnogih
primerih zagotavljajo socialno varnost. Iz zgoraj navedenega nacela, ki izhaja iz zahtev socialne

% Uradni list RS, &t. 3/07 — uradno pregiséeno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13
—odl. US, 45/14 — odI. US, 53/14 in 58/14 — odI. US.
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drzave in pravice do osebnega dostojanstva in varnosti, izhaja, da izvrSba na plao dolZnika ne
sme prizadeti v takdni meri, da bi bil ogroZzen njegov eksistenéni minimum.«.

Pri dolzniku — fizicni osebi je treba torej iz socialnih razlogov prepreciti, da bi izvrSba ogrozila
njegovo eksistenco. lzvrSba za uveljavitev denarnih terjatev in zavarovanje le-teh zato ni
dovoljena na stvareh in pravicah, ki so nujne za zadovoljitev osnovnih Zivljenjskih potreb
dolZznika in oseb, ki jih je ta po zakonu dolzan preZivijati, ali jih dolZznik nujno potrebuje za
opravljanje njegove poklicne dejavnosti, na nekaterih stvareh in pravicah pa je mozna izvrSba
samo v omejenem obsegu.

Predmet izvrSbe za poplacilo denarnih terjatev dolo¢a ZIZ v 32. ¢lenu. Po prvem odstavku tega
Clena je lahko predmet izvrébe za poplacilo denarne terjatve vsaka dolZnikova stvar ali
premoZenjska oziroma materialna pravica, ¢e ni z zakonom izvzeta iz izvrSbe oziroma €e ni
izvrSba na njej z zakonom omejena. ZIZ v istem €lenu dolo€a tudi, kaj ne more biti predmet
izvrSbe. Poleg predmetov, ki jih izrecno doloca, je predvidena tudi moznost, da zakon izvzame
iz izvrSbe 8e druge stvari in pravice. Tako v 79. €lenu izvzema iz izvrSbe predmete, ki so
dolzniku oziroma ¢lanom njegovega gospodinjstva nujno potrebni, v 101. ¢lenu izvzema iz
izvrSbe nekatere prejemke, v 102. ¢lenu pa omejuje izvrdbo tako, da je na nekatere prejemke
mogoce seci le do dolocene visine.

Z zadnjo novelo ZIZ®, ki je zacela veljati 30.7.2014 in katere primarni cilj je bil sicer izboljSanje
ureditve nepremicninske izvrSbe za pospeSitev teh postopkov in doseganje boljSe realizacije
prodaje nepremicnin ter na podrocju nepremicninske izvrSbe omogociti preglednejsi in hitrejsi
postopek izvrdbe na nepremicno, ki je obremenjena z zemljiskim dolgom, je bila spremenjena
tudi ureditev prejemkov, ki so iz izvrSbe izvzeti, in ureditev omejitev izvrdbe.

Banka Slovenije in Zdruzenje bank Slovenije sta v preteklosti namre¢ veckrat opozarjala na
neenotnost ureditve glede omejitev in izvzetij iz izvr8be po ZIZ in Zakonu o davénem postopku
(ZDaVP-2)4 ter v zvezi s tem na nezavidljiv poloZaj izvrSevalcev sklepov. Vlada Republike
Slovenije je pri pripravi in sprejemu predloga ZIZ-J sledila navedenim opozorilom, saj jih je
ocenila kot utemeljene ter hkrati presodila, da za razli€éno obravnavanje poloZaja dolznika glede
omejitev in izvzetij iz izvrSbe v davéni in civilni izvrSbi ni nobenega stvarnega razloga, zato je
skusSala ureditvi ¢im bolj poenotiti, kolikor je bilo ocenjeno, da je to mozno.

Kot je bilo navedeno v obrazloZitvi k 24. ¢lenu predloga Z1Z-J°, s katerim je bil spremenjen 101.
¢len ZIZ, ki doloCa prejemke, izvzete iz izvrSbe, je bil glavni namen te spremembe uskladitev in
poenotenje z ureditvijo v ZDavP-2. Dejstvo je, da je narava civilnega izvrSilnega postopka in
davénega izvrSilnega postopka z vidika varstva dolZnika oziroma njegovega pravnega poloZaja
enaka. Zato je Vlada Republike Slovenije kot predlagatelj zakona ocenila, da ni razlogov za
nadaljnji obstoj razlikovanja ureditve prejemkov, ki so izvzeti iz izvrSbe v primeru civilne in
davéne izvrsbe. Sprememba 101. Clena ZIZ pa je predstavijala le prvi korak v smeri
navedenega poenotenja. V delu, kjer sta po noveli ZIZ-J ureditvi ostali neusklajeni, je bil med
resorno pristojnimi ministrstvi sprejet dogovor, da bo ureditvi, kot je bila v 101. €lenu
uveljavljena z ZIZ-J, sledila ustrezna prilagoditev ureditve v postopku davéne izvrSbe. Z novelo
ZDavP-2H® sta bili ureditvi v tem delu v celoti poenoteni.

® Uradni list RS, &t. 53/14.

* Uradni list RS, &t. 13/11 — uradno preéis&eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 25/14 — ZFU, 40/14
—ZIN-B in 90/14.

5 Dostopen je na spletni strani: http://imss.dz-rs.si/imis/c5e7f6500bdf2fee50c3.pdf.

® Uradni list RS, &t. 90/14.



Kot je razvidno iz obrazlozitve k 25. ¢lenu predloga ZIZ-J (sprememba 102. ¢lena ZIZ, ki ureja
omejitve izvrsSbe), se je enakemu namenu sledilo tudi s to spremembo; torej ureditev omejitev
izvrSbe €im bolj priblizati ureditvi omejitev, ki velja v davcni izvrsbi (160. ¢len ZDavP-2) — tako
glede prejemkov, na katere je izvrSba omejena7, kot glede minimalnega varovanega zneska, ki
mora dolZniku ostati pri izvribi® zaradi zagotavljanja moznosti za dostojno Zivljenje, s ¢imer se
uresnicuje ustavno nacelo socialne drzave.

Ker pa so vendarle razlike glede na naravo terjatev, ki se izvrdujejo v izvrdbi po ZIZ in ZDavP-2,
popolno poenotenje ni bilo in tudi v prihodnje ne bo mozno (tako je na primer v ZIZ Se vedno
dolo€eno, da je v primeru izvrSbe zaradi terjatve iz naslova zakonite preZivnine in odskodnine
za izgubljeno prezZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, minimalni varovani znesek, ki mora
dolZzniku ostati, manjSi od tistega, ki velja za t. i. navadne terjatve in ki velja tudi v davéni
izvrsbi).

Spremembe ureditve prejemkov, ki so izvzeti iz izvrSbe, in spremembe ureditve omejitev izvrsbe
so v praksi povzro€ile precejSen odziv, in to tako pri dolZnikih kot pri izvrSevalcih sklepov o
izvrsbi.

Kot najbolj problemati¢ha so se pokazala naslednja vprasanja, ki pa, kot se izkazZe, niso vsa
neposredno povezana z ureditvijo, ki je bila uveljavljena z ZIZ-J.

Poseg izvrSevalcev sklepa o izvrSbi na nerubljive prejemke zaradi poplacila stroSkov
izvrSevalcev sklepov o izvrsbi

Z1Z v 38. €lenu ureja izvrSilne stroSke in doloca, da te stroSke najprej placa upnik, dolZnik pa mu
mora povrniti stroske, ki so bili potrebni za izvrS$bo. Med stroski izvrSevalcev sklepa o izvrsbi so
kot izvrSilni stroSki priznani stroski izvrSitelia (293. Clen ZIZ), za povracilo stroSkov drugih
izvrSevalcev sklepa o izvrsbi (na primer banke, delodajalci, KDD) pa ZIZ ne daje podlage.

Banke in drugi izvrSevalci sklepov o izvrsbi si ne glede na to zaraCunavajo stroske, ki jih imajo z
izvrSevanjem sklepov o izvrébi. Podlaga za zaraCunavanje stroskov bank je v pogodbenem

” Namesto prej veljavne dikcije »Na placo, pokojnino, nadomestilo place, odSkodnino iz naslova izgube ali zmanj$anja
delovne sposobnosti, prejemke iz naslova zacasne brezposelnosti ter placila za delo obsojencev v kazenskih zavodih,
je mogoce seci« je sedaj dolo€eno »Na dolznikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino,
Stejejo za dohodek iz delovnega razmerja, ter na odSkodnino iz naslova izgube ali zmanjSanja delovne sposobnosti je
mogoce seci«.

® Po ureditvi pred uveljavitvijo ZIZ-J je bil kot meja minimalnega denarnega zneska, na katerega z izvrSbo za izterjavo
navadnih terjatev ni mozno poseci, dolo€en znesek v viSini minimalne place, zmanjSane za placilo davkov in obveznih
prispevkov za socialno varnost. Minimalni varovani znesek je bil torej odvisen od: prvi€ — zneska minimalne place, torej
zneska minimalne (bruto) place, ki je dolo¢en z Zakonom o minimalni placi in je za vse dolznike v Republiki Sloveniji
enak, in drugi¢ — ustreznega zmanjSanja zneska minimalne bruto place za placilo davkov in obveznih prispevkov, ki je
odvisen od dolznikovih osebnih okoliS¢in in torej za vse dolznike ni enak. OkoliS¢ine, ki vplivajo na odmero davkov in
prispevkov, so nekaterim izvrSevalcem sklepov (na primer delodajalcu), znane, vendar pa sklepe o izvrsbi izvrSujejo tudi
drugi subjekti, na primer banke, ki pa jim te okoliS¢ine niso znane. Po uveljavitvi ZIZ-J je kot meja minimalnega
denarnega zneska, na katerega z izvrSbo ni mozno poseci, dolo¢en znesek v viSini 70 % minimalne plae (brez
dostavka »zmanjSane za ...«), torej znesek v viSini 70 % minimalne bruto place. Minimalni varovani znesek je za razliko
od prej veljavne ureditve v vsakem primeru enak in ni odvisen od dolznikovih osebnih okolis¢in, ki vplivajo na odmero
davkov in prispevkov, temve¢ je odvisen le od vsakokratne viSine minimalne (bruto) place, kot je dolo€ena v skladu z
Zakonom o minimalni plac¢i. Minimalna bruto plac¢a po Zakonu o minimalni plagi in Znesku minimalne pla¢e za delo,
opravljeno od 1. januarja 2015 dalje, znasa 790,73 eura, kar pomeni, da je minimalni varovalni znesek, ki mora trenutno
ostati dolzniku in na katerega se z izvrSbo ne sme poseci, 70 % tega zneska, torej 553,51 eura. Z opisano ureditvijo se
je v ZIZ dologil enak minimalni varovani znesek, in to na enak nacin, kot je ze dalj ¢asa uveljavljen v dav&ni izvrsbi (160.
¢len ZDavP-2).
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razmerju med banko in komitentom, viSino navedenih strodkov pa omejuje 142. ¢len Zakona o
plagilnih storitvah in sistemih (ZPlaSS)?, ki dolo¢a, da morajo biti nadomestila primerna in v
skladu z dejanskimi stroski, ki nastanejo ponudniku placilnih storitev v zvezi z izvr8evanjem
sklepa o izvrsbi ali zavarovanju. S podpisom pogodbe o vodenju osebnega racuna, katerega del
so tudi splodni pogoji poslovanja banke z osebnim raCunom, komitent sprejme tudi sploSne
pogoje poslovanja banke. Le-ti praviloma vsebujejo tudi dolocilo, da je banka za opravljene
placilne storitve in storitve, povezane s poslovanjem z osebnim racunom, upravicena
zaraCunavati nadomestilo v viSini, ki je dolo€ena v veljavni tarifi banke in da bo za ta znesek
direktno bremenila imetnikov racun, s ¢imer se imetnik izrecno strinja. Po tarifi tako banka za
vsako obdelavo sklepa o izvrSbi zaracuna dolo¢en strosek (viSina je med bankami razli¢na).
Glede na navedeno gre pri obraCunavanju stroSkov obdelave sklepa za zaraCunavanje
pogodbeno dogovorjene obveznosti. Ob dejstvu, da imetnik s podpisom pogodbe izrecno
soglaSa, da banka za te strodke direktno bremeni njegov racun, ji v primeru priliva na racun
imetnika teh stroSkov ni treba izterjati po sodni poti, ampak se lahko popla¢a neposredno iz
priliva sredstev.

Navedeno pomeni, da izvrSevalec sklepa o izvrSbi na podlagi pogodbenega razmerja za
poplacilo stroskov, ki jih ima z izvrSbo, »poseze« tudi na prejemke, ki so iz izvrSbe izvzeti (na
primer na denarno socialno pomog) in iz katerih upnik, ki razpolaga z izvrSilnim naslovom, ne
more biti poplacan.

Denarna socialna pomo¢ je prejemek socialne narave in je namenjena zadovoljevanju
minimalnih Zivljenjskih potreb, dolo€ena je z Zakonom o socialnovarstvenih prejemkihm
(ZSVarPre), oseba pa jo prejema, ¢e dohodek na osebo ne dosega meje dohodkov, ki je
zakonsko predpisana, in so hkrati izpolnjeni tudi drugi z zakonom doloceni pogoji. Denarna
socialna pomoc je izvzeta iz sodne izvrSbe v skladu s 101. ¢lenom ZIZ.

Po veljavni ureditvi banke, kljub temu da je denarna socialna pomoc€ izvzeta iz izvrSbe, za
poplacilo svojih stroSkov posezejo tudi na ta sredstva. StroSki nastanejo pri vsakem sprejemu
sklepa in takrat, ko ima oseba veC sklepov o izvrsbi, lahko posledicno ostane tudi brez vseh
sredstev, ki jih je prejela iz naslova denarne socialne pomoci. Po ocenah Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti je bilo decembra 2014 vec¢ kot 52.000 prejemnikov
denarne socialne pomodi, trenutno pa okoli 1.500 prejemnikov denarno socialno pomoc¢
prejema izplacano v gotovini na centrih za socialno delo, ob oceni, da je Stevilo oseb, ki
prejemajo denarno socialno pomoc in so dolZniki po sklepih o izvrsbi, bistveno vec.

Opisano ne velja le za denarno socialno pomo¢, ki je posebej izpostavljena, temve€ za vse
prejemke, ki so izvzeti iz izvrSbe po 101. €lenu ZIZ, kar je po mnenju predlagatelja v nasprotju z
ustavnim nacelom socialne drZzave. Prav tako je nesprejemljivo, da se za poplacilo nadomestila
za izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvrsbi ali zavarovanju poseZe na minimalni varovani
znesek, ki ga glede t. i. stalnih denarnih prejemkov (placa, pokojnina in drugi) dolo¢a 102. ¢len
ZIZ.

Problematika veteranskega dodatka

Pravica do veteranskega dodatka je ena izmed pravic vojnih veteranov pod pogoji Zakona o
vojnih veteranih (ZVV)”. Vojni veteran ima pravico do veteranskega dodatka, ko dopolni 55 let

® Uradni list RS, &t. 58/09, 34/10, 9/11 in 32/12.
"% Uradni list RS, &t. 61/10, 40/11, 14/13 in 99/13.
" Uradni list RS, $t. 59/06 — uradno pregis&eno besedilo, 61/06 — ZDru-1, 101/06 — odl. US, 40/12 — ZUJF in 32/14.
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starosti ali je pri njem nastala trajna popolna izguba delovne zmoZnosti, e deleZ prejemkov na
druZinskega €lana ne dosega osnhove za veteranski dodatek. Mesecni znesek veteranskega
dodatka se dolo€i v odstotku od razlike med osnovo in deleZzem prejemkov na druZinskega
¢lana in znasa od 100 do 60 % razlike za razlicne kategorije vojnih veteranov (10. ¢len). O
upraviCenosti do veteranskega dodatka na prvi stopnji odloa upravna enota (prvi odstavek 22.
¢lena), sredstva zanj pa se zagotavljajo iz drzavnega proracuna (prvi odstavek 33. ¢lena). Kot
izhaja iz zakonodajnega gradiva, je temeljni namen veteranskega dodatka zagotoviti socialno
varnost tistim vojnim veteranom, ki imajo niZji premoZenjski status'®. Veteranski dodatek znasa
maksimalno 497,15 eura.

Med taksativnho navedenimi prejemki, ki so po 101. ¢lenu ZIZ izvzeti iz izvrSbe, ni veteranskega
dodatka, enako pa je veljalo tudi po ureditvi pred uveljavitvijo ZIZ-J. Prav tako veteranski
dodatek ni in tudi pred uveljavitvijo novele ZIZ-J ni bil v 102. ¢lenu ZIZ (izrecno) dolo¢en kot
prejemek, na katerega je izvrSba omejena, izvrSevalci sklepov in sodid€a pa so ta prejemek
oCitno v preteklosti obravnavali po 102. ¢lenu ZIZ kot prejemek, na katerega je izvrSba
omejena13, medtem ko je po uveljavitvi novele ZIZ-J postalo sporno, ali se lahko pri izvr8evanju
sklepov o izvrsbi poseze na veteranski dodatek.

Sodisce prve stopnje je ze zavzelo staliSCe, da za veteranski dodatek velja omejitev izvrsbe po
137. &lenu ZIZ v povezavi s 102. in 128. ¢lenom ZIZ. Pri odlo€anju o pritoZbi se sicer visje
sodiS¢e do vprasanja ni opredelilo, saj je odlocbo prve stopnje razveljavilo zaradi absolutno
bistvene krsitve postopka (sklep Visjega sodiS€a v Celju, Il IP 47/2013). Drugo sodis€e prve
stopnje je v eni od zadev, v kateri je priSlo do izvrSbe na veteranski dodatek, ob obravnavi
zahteve stranke za odpravo nepravilnosti zavzelo drugacno stalid€e, prekinilo postopek izvrSbe
in vloZilo zahtevo za oceno ustavnosti ZIZ. Upravieni predlagatelj je v zahtevi za oceno
ustavnosti navedel, da je ureditev v ZIZ, ki ureja prejemke, ki so iz izvrSbe izvzeti (101. ¢len)
oziroma je izvrSba nanje omejena (102. ¢len), v neskladju z Ustavo RS, saj med prejemke, ki so
iz izvrSbe izvzeti oziroma je izvrSba nanje omejena, ni uvrdcen tudi denarni prejemek iz naslova
veteranskega dodatka.

Predlagatelj sicer meni, da je zaradi dolo¢be 128. ¢lena ZIZ, ki se z novelo ZIZ-J ni spreminjala
in po kateri se dolo¢be tega zakona, ki urejajo izvrSbo na placo, »smiselno uporabljajo tudi za
izvrSbo na pokojnino, nadomestilo place, prejemke iz naslova zaasne brezposelnosti in druge
stalne denarne prejemke«, po veljavni ureditvi treba upostevati omejitve izvrSbe, doloCene v
102. &lenu ZIZ, tudi pri veteranskem dodatku, saj gre za »drug stalni prejemek«. Kljub temu pa
zaradi razlicnih razlag in glede na opisano naravo in maksimalno viSino tega prejemka v
predlogu zakona predlaga jasno ureditev tako, da ni nobenega dvoma, da na veteranski
dodatek ni mozno poseCi, razen v primeru izvrSbe za izterjavo zakonite preZivnine in
odskodnine za izgubljeno prezZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, in sicer do polovice teh
prejemkov.

Enkratni prejemek ob namestitvi otroka v rejnisko druzino

12 Predlog zakona o vojnih veteranih, prava obravnava, EPA 477, PoroCevalec Drzavnega zbora §t. 2/94, str. 9.

" Ta je do uveljavitve ZIZ-J dolocal, da je »na placo, pokojnino, nadomestilo plac¢e, odSkodnino iz naslova izgube ali
zmanj$anja delovne sposobnosti, prejemke iz naslova zacasne brezposelnosti ter placila za delo obsojencev v
kazenskih zavodih« mogoce seci v skladu z omejitvami, ki jih dolo¢a 101. €len ZIZ. Po uveljavitvi ZIZ-J je dolo¢eno, da
je »na dolznikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za dohodek iz delovnega
razmerja, ter na odSkodnino iz naslova izgube ali zmanjSanja delovne sposobnosti«x mogoce seci v skladu z omejitvami,
dolo¢enimi v tem ¢lenu.

12



Zakon o izvajanju rejniSke dejavnosti (ZIRD)14 je z zadnjo novelo uvedel moznost, da se rejniku
dodeli enkratni prejemek v visini enkratnega prejemka za opremo novorojenca, doloenega s
posebnim predpisom, ki ureja druzinske prejemke, e center za socialno delo oceni, da je ob
prvi namestitvi potreben dodaten nakup oblacil, obutve, potrebs&in in opreme za otroka. Prva
namestitev otroka v rejniSko druzino lahko za rejnika pomeni precejSnjo finanéno obremenitev,
tovrstni prejemek pa je namenjen izkljuéno nakupu oblacil, obutve, opreme ipd. za otroka. Ker
otroci po Ustavi RS uzivajo posebno varstvo, Vlada Republike Slovenije meni, da gre za
prejemek, ki ga je treba izvzeti iz izvrSbe.

Zaveza v socialnem sporazumu za obdobje 2015-2016: ureditev izvrSbe tako, da ni
mozno poseci na minimalno neto placo

Med ukrepi, predvidenimi na podroCju »Pravna varnost/drzava« v Socialnem sporazumu za
obdobje 2015-2016, je tudi sprememba ZIZ na nacin, da z izvrSilnim sredstvom ni mozZno
poseci pod minimalno placo, zmanjSano za davke in prispevke.

ZIZ je pred uveljavitvijo ZIZ-J v 1. tocki prvega odstavka 102. ¢lena dolocal:

»Na placo, pokojnino, nadomestilo place, odSkodnino iz naslova izgube ali zmanj$anja delovne
sposobnosti, prejemke iz naslova zaCasne brezposelnosti ter placila za delo obsojencev v
kazenskih zavodih, je mogoce sedi:

1. za denarne terjatve, razen za terjatve, navedene v 2. toCki tega odstavka, do dveh tretjin
prejemkov, na katere se seZe z izvr8bo, vendar tako, da dolZniku ostane najmanj znesek v visini
minimalne place, zmanjSane za placilo davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, ¢e
dolznik preZivlja druZinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi
znesek v visini prejemka, doloCenega za osebo, ki jo prezivlja dolZznik, po merilih, ki jo dolo€a
zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev denarne socialne pomodi; «.

Z ZIZ-J je bila navedena doloCba spremenjena tako, da zdaj doloca:

»Na dolZnikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za
dohodek iz delovhega razmerja, ter na odSkodnino iz naslova izgube ali zmanjSanja delovne
sposobnosti je mogoce sedi:

1. za denarne terjatve, razen za terjatve, navedene v 2. toCki tega odstavka, do dveh tretjin
prejemkov, na katere se seZe z izvr8bo, vendar tako, da dolZniku ostane najmanj znesek v visini
70 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora
preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v vidini prejemka, dolo€enega za osebo, ki jo preZivlja
dolznik, po merilih, ki jo dolo€a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev
denarne socialne pomodi;«.

Po ureditvi pred uveljavitvijo ZIZ-J je bil kot meja minimalnega denarnega zneska, na katerega z
izvrSbo ni mozZno poseci, doloen znesek v visini minimalne plade, zmanjSane za placilo davkov
in obveznih prispevkov za socialno varnost, torej znesek v viSini minimalne neto place.
Minimalni varovani znesek je bil torej odvisen od: prvi¢ — zneska minimalne place, torej zneska
minimalne (bruto) place, ki je doloen z Zakonom o minimalni placi in je za vse dolznike v
Republiki Sloveniji enak, in drugi¢ — ustreznega zmanjSanja zneska minimalne bruto place za
placilo davkov in obveznih prispevkov, ki je odvisen od dolznikovih osebnih okolis€in in torej ni
enak za vse dolznike.

™ Uradni list RS, $t. 110/02, 56/06 — odl. US, 114/06 — ZUTPG, 96/12 — ZPIZ-2 in 109/12.
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Okolis€ine, ki vplivajo na odmero davkov in prispevkov, so nekaterim izvrSevalcem sklepov (na
primer delodajalcu) znane, vendar pa sklepe o izvrsbi izvrSujejo tudi drugi subjekti, na primer
banke, ki pa jim te okoliS€ine niso znane. Iz tega razloga sta Banka Slovenije in Zdruzenje bank
Slovenije v preteklosti veckrat opozarjala na nezavidljiv polozaj izvrSevalcev sklepov, ki niso
delodajalci, pa tudi na neenotnost ureditve glede omejitev in izvzetij iz izvrSbe po ZIZ in ZDavP-
2. Kot ze omenjeno, je Vlada Republike Slovenije pri pripravi in sprejemu predloga ZIZ-J sledila
navedenim opozorilom, saj jih je ocenila kot utemeljene, ter hkrati presodila, da za razlicno
obravnavanje poloZaja dolZznika glede omejitev in izvzetij iz izvrSbe v davéni in civilni izvrdbi ni
nobenega stvarnega razloga, zato je sku$ala ureditvi ¢im bolj poenotiti. Namen, zasledovan s
spremembo 102. ¢lena ZIZ, je bil torej ureditev omejitve izvrdbe po ZIZ &im bolj priblizati ureditvi
omejitev, ki velja v davéni izvrbi (160. &len ZDavP-2").

Iz opisanih razlogov je po uveljavitvi ZIZ-J kot meja minimalnega denarnega zneska, na
katerega z izvrS8bo ni mozno poseci, dolo¢en znesek v viSini 70 % minimalne plac":e16 (brez
dostavka »zmanjsane za ...«), torej znesek v viSini 70 % minimalne bruto plaCe. Ta znesek je
za vsakega dolznika v Republiki Sloveniji enak in je odvisen le od vsakokratne viSine minimalne
(bruto) place, kot je dolo¢ena v skladu z Zakonom o minimalni placi. Ta od 1. januarja 2015
dalje znasa 790,73 eura, kar pomeni, da je minimalni varovalni znesek, ki mora trenutno ostati
dolzniku in na katerega se z izvrSbo ne sme poseci, 70 % tega zneska, torej 553,51 eura.

Upostevajoc€ veljavno lestvico in olajSave za leto 2015 v skladu s Pravilnikom o dolo itvi davéne
olajSave in lestvice za odmero dohodnine za leto 2015"" znada deleZ dohodnine in prispevkov
za socialno varnost delojemalca v minimalni placi skupaj 24 %. Pri tem je za izraCun navedene
obremenitve pri zavezancu upostevana le splodna olajava oziroma dodatna splosSna olajSava v
skladu z zakonom, ki ureja dohodnino.

Dejstvo pa je, da so daveéni ukrepi, ki so bili sprejeti na podrocju dohodnine (sprememba davéne
lestvice, uvedba dodatne splosne olajSave za najnizje dohodke itd.), vplivali na znizevanje
obremenitve. V spodnji preglednici so prikazani izracuni obremenitve z dohodnino in prispevki
za socialno varnost v minimalni plac¢i. Razvidno je, da je tako obremenitev v letu 2002 znaSala
okoli 31 %, z leti pa se je ta delez postopno znizeval in tako za leto 2015 znaSa okoli 24 %.

Tabela: Pregled obremenitve dohodnine in prispevkov za socialno varnost delojemalca v minimalni plagi
po posameznih letih

Izhodis¢a:
- za posamezno leto je upostevana veljavna viSina minimalne place;
- za posamezno leto so upoStevane lestvica in davéne olajSave, kot so bile dolo¢ene v
posameznem letu s pravilnikom, ki dolo¢a davéne olajSave in lestvico za odmero dohodnine.

® Ta ze dalj ¢asa dolo€a enak minimalni varovani znesek, kot je bil dolo¢en z ZIZ-J, in sicer znesek v viSini 70 %
minimalne (bruto) place.

'® v primeru izvrsbe zaradi izterjave terjatve iz naslova zakonite prezivnine in odSkodnine za izgubljeno prezivnino
zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, velja za dolznika strozja ureditev, saj mu mora ostati najmanj znesek v viSini 50 %
minimalne place.

" Uradni list RS, &t. 94/14.
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Leto Dohodnina in prispevek za
socialno varnost
delojemalca v bruto
dohodku
2002 31 %
2003 31 %
2004 31 %
2005 28 %
2006 28 %
2007 28 %
2008 25 %
2009 23 %
2010 23 %
2011 24 %
2012 23 %
2013 23 %
2014 24 %
2015 24 %

Glede na to, da prikazano pokaze, da se ob veljavni ureditvi lahko z izvrS$bo poseze na
minimalno »neto« placo, predlagatelj ocenjuje, da je treba ureditev ustrezno spremeniti tako, da
to ne bo mogoce, Cemur se je Vlada Republike Slovenije zavezala tudi v Socialnem sporazumu
za obdobje 2015-2016.

Uveljavljanje visjih omejitev zaradi vzdrzevanih druzinskih ¢lanov

Po veljavni ureditvi 102. ¢lena ZIZ se minimalni znesek, ki mora ostati dolzniku po izvrsbi (70 %
oziroma 50 % minimalne place), poveca, ¢e dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo osebo,
ki jo mora prezivljati po zakonu, in sicer se poveca za znesek v visini prejemka, doloéenega za
osebo, ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvene
prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoci. lzvrSevalci sklepov o izvrsbi (dolznikovi
dolzniki) morajo sicer omejitve upostevati, vendar pa pogosto nimajo podatkov o vzdrzevanih
druzinskih ¢lanih oziroma teh podatkov niso pristojni pridobivati.

Z novelo ZIZ-J je bil v 102. €lenu zato na novo urejen postopek izkazovanja dejstva, da dolznik
preZivlja druZinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu. Dolo€eno je bilo,
da so dodatne omejitve glede vzdrZzevanih druZinskih ¢lanov lahko upoStevane le, Ce jih dolZnik
izkaze z javno ali po zakonu overjeno listino oziroma tako, da vlozi ugovor zoper sklep o izvrsbi
in o tem odlo€i sodisCe.

Dolznik lahko predloZi vsako javno listino, s katero lahko izkaZe dolZnost prezivljanja po zakonu.
TakSna listina je na primer izpisek iz matiCnega registra o rojstvu, iz katerega izhaja, da je
dolznik eden od star8ev mladoletnega otroka, e seveda ne gre za istega otroka, ki je po sklepu
o izvrSbi prezivninski upravi¢enec, pa tudi na primer odlo¢ba o otroSkem dodatku, odlocba o
denarni socialni pomodi, odloéba o zniZzanju placila vrtca in druge odlo¢be, izdane na podlagi
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev'® (ZUPJS). Dolo¢ba 10. &ena ZUPJS, ki dolo¢a
osebe, ki se v postopku uveljavljanja pravic iz javnih sredstev Stejejo v druZino poleg vlagatelja,
temelji na definiciji, ki jo daje Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR)19, zato se

'® Uradni list RS, &t. 62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 14/13, 56/13 — ZStip-1, 99/13 in 14/15 — ZUUJFO.
19 Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno preciS¢eno besedilo, 101/07 — odIl. US, 90/11 — odl. US in 84/12 — odI. US.
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lahko kot »javna listina o vzdrzevanih druzinskih ¢lanih« uposStevajo vse odlocbe, izdane na
podlagi ZUPJS. Odlocbe o otroSkem dodatku, denarni socialni pomodi, varstvenem dodatku,
drzavni S&tipendiji, znizanju plaéila vrtca, dodatni subvenciji malice za u€ence in dijake,
subvenciji kosila za u€ence, oprostitvi placil socialnovarstvenih storitev, prispevku k placilu
sredstev, namenjenih za placilo oziroma doplacilo pravic druZinskega pomocnika, subvenciji
najemnine, pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in pravici do placila
prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje dajejo zadostno podlago za upostevanje oseb
kot vzdrZzevanih druzinskih ¢lanov, saj iz obrazlozitve navedenih odlocb izhaja, katere osebe so
bile upostevane kot druzinski ¢lani.

Po uveljavitvi novele ZIZ-J so se pojavila stalidéa®®, da mora preZivljanje druzinskih ¢lanov v
vsakem primeru, torej tudi v primeru izkazovanja z javno listino, dolznik uveljavljati pri sodiS¢u,
in ne pri izvrSevalcu sklepa o izvrsbi. Sodis€e na podlagi vlioge izda sklep, zoper katerega lahko
obe stranki vlozita pritozbo.

Predlagatelj meni, da bi takdna ureditev oziroma razlaga veljavne ureditve pomenila nepotrebno
obremenjevanje sodiS¢. Obenem ocenjuje, da je ureditev, ki je veljala do uveljavitve novele ZIZ-
J, torej da so se nepravilnosti pri upoStevanju omejitev uveljavljale z zahtevo za odpravo
nepravilnosti po 52. ¢lenu ZIZ, ustreznej$a kot pa uveljavljanje z ugovorom. Glede na navedeno
so predlagane spremembe tudi v tem delu.

Omejitve izvrSbe v primeru, ko dolznik prejeme prejemke za ve€¢ mesecev skupaj

Po veljavni ureditvi na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za placilni promet iz
naslova prejemkov, ki so izvzeti iz izvrSbe (101. &len), oziroma je izvrSba nanje omejena (102.
¢len), ni mogoce seci z izvrsbo, kolikor gre za prejemke, nakazane za tekoCi mesec, oziroma je
mogoce seli le z upostevanjem omejitev za tekocCi mesec (137. ¢len ZIZ)

S to ureditvijo se v interesu ucinkovite izvrSe doloc¢a, da se v primeru, ko sredstva, na katera z
izvrSbo ni mozno posedi, »lezijo« na racunu dlje od enega meseca, obravnavajo kot prihranek
in jih je mozno zarubiti. V tem delu predlagatelj ureditev ocenjuje kot ustrezno.

Kot problematiCha pa se izkaZe ureditev v primeru, ko dolznik v teko€em mesecu prejme
prejemke za ve€ mesecev skupa;.

V praksi se namre¢ pojavljajo primeri, ko upravic¢enci veckrat prejmejo prejemke za vec€
mesecev skupaj iz razlogov, ki niso odvisni od njih, na primer prejmejo placo z zakasnitvijo
zaradi slabe solventnosti delodajalca, tudi zaradi daljSih postopkov pri odlo€anju o pravicah — na
primer izpolnitev pogojev za upokojitev in vidina pokojnine, nadomestila na zavodu za
zaposlovanje. Po veljavni zakonodaji (137. ¢len ZIZ) mora banka v teh primerih poseCi na
prilive, ki niso nakazani za teko€i mesec, kar ni socialno pravi¢no, zato je takSno ureditev nujno
treba spremeniti.

Ce vzamemo za primerjavo dva dolznika, pri katerih se izterjuje navadna terjatev, nimata
vzdrzevanih druZinskih ¢&lanov in prejemata placo, ki je malo nad minimalnim varovanim
zneskom, ki ga zagotavlja ZIZ (70 % minimalne place). Prvi dolznik na primer tri mesece redno
prejema placo, ker mu mora po izvrSbi za vsak mesec ostati zakonski minimum, lahko torej v
treh mesecih razpolaga z vsemi tremi zneski v visini 70 % minimalne place. Dolzniku so bila v

2 Mag. Anja Drev in Katja Klug, Uveljavljanje upravi¢enosti do viSje omejitve iz naslova prezivljanja drugih oseb po
noveli ZIZ-J, Pravna praksa, 2014, §t. 31-32.
16



Casu teh treh mesecev zagotovljena sredstva za preZivetje. Drugi dolZnik pa plae ne prejema
redno in jo prejme z zakasnitvijo, za tri mesece skupaj. V tem Casu torej ni imel sredstev za
preZivetje, banka pa mu mora poseci na prejemke tako, da mu ostane le en znesek v visini 70
% minimalne place. Drugi dolznik je v neenakopravnem polozaju v primerjavi s prvim
dolznikom. V vmesnem ¢asu je bil prisiljen pridobiti sredstva za prezZivetje, Ce si je ta sredstva
sposodil, pa jih ne bo mogel vrniti.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Kljub temu da za urejanje podroCja sodne izvrSbe pristojno Ministrstvo za pravosodje sicer
pripravlja tudi nekatere druge reSitve, ki so potrebne na tem podro€ju in bodo v kratkem
posredovane v javno razpravo in strokovno usklajevanje, pa je Vlada Republike Slovenije
ocenila, da je potrebna CimprejSnja ureditev problematike, izpostavljene v oceni stanja in
razlogih za sprejem tega zakona. Zato je sprejela ta predlog zakona, s katerim se zasleduje en
sam cilj, in sicer uresniCitev ustavnega nacela socialne drZzave v postopku izvrSbe z odpravo
pomanijkljivosti veljavne ureditve, ki so se pokazale po uveljavitvi zadnje novele ZIZ-J.

2.2 Nacela
Predlog zakona temelji na enakih nacelih kot veljavni ZIZ.
2.3 Poglavitne resitve

Uresnicitev ustavnega nacela socialne drzave v postopku izvrSbe z odpravo pomanjkljivosti
veljavne ureditve, ki so se pokazale po uveljavitvi zadnje novele ZIZ-J, se zasleduje z
naslednjimi predlaganimi resitvami:

— omejitev stroSkov izvrSevalcev sklepa o izvrsbi v primeru nerubljivih prejemkov,

— sprememba ureditve omejitve izvrdbe tako, da je minimalni varovani znesek, ki mora dolzniku
ostati v primeru izvrSbe, znesek, ki ni niZji od minimalne neto place (izpolnitev zaveze iz
Socialnega sporazuma),

— omejitev izvrSbe na veteranski dodatek tako, da je mozno nanj poseci le v primeru izvrSbe za
izterjavo terjatve iz naslova zakonite preZivnine in od8kodnine za izgubljeno preZivnino zaradi
smrti tistega, ki jo je dajal,

—izvzetje enkratnega prejemka ob namestitvi otroka v rejnisko druZino iz izvrsbe,

— izvzetje prejemkov dolZnika po Zakonu o urejanju trga dela iz izvrSbe,

— jasnejSa ureditev uveljavljanja visjih omejitev zaradi preZivljanja druzinskih ¢lanov ter

— sprememba ureditve omejitve izvrSbe v primeru, ko dolZnik prejme prejemke za ve¢ mesecev
skupaj.

Omejitev stroskov izvrSevalcev sklepa o izvrSbi v primeru nerubljivih prejemkov

Iz Ustave RS izhaja, da izvrSba na placo in druge prejemke dolznika ne sme prizadeti v toliksni
meri, da bi bil ogroZzen njegov eksistenéni minimum, saj bi bili s tem ogroZeni njegova socialna
varnost, dostojanstvo in tudi svoboda. Predlagatelj meni, da je v nasprotju z ustavnim nacelom
socialne drzave, da izvr8evalec sklepa o izvrsbi na podlagi pogodbenega razmerja za poplacilo
stroSkov, ki jih ima z izvrSbo, »poseze« tudi na prejemke, ki so iz izvrSbe izvzeti (na primer na
denarno socialno pomoc) in iz katerih upnik, ki razpolaga z izvrSilnim naslovom, ne more biti
poplacan. Prav tako je nesprejemljivo, da se za poplacilo nadomestila za izvajanje dejanj na
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podlagi sklepa o izvrsbi ali zavarovanju poseze na minimalni varovani znesek, ki ga glede t. i.
stalnih denarnih prejemkov (pla¢a, pokojnina in drugi) dolo¢a 102. &len ZIZ.

Po predlagani ureditvi v novem 102.a ¢lenu zakona izvrSevalec sklepa o izvrbi nadomestila za
izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvrsbi ali zavarovanju ne sme poravnati iz prejemkov, ki so
po 101. €lenu ZIZ izvzeti iz izvrSbe, oziroma glede prejemkov, na katere je izvrSba omejena, iz
zneska, na katerega po 102. ¢lenu ZIZ v nobenem primeru ni mozno poseci (torej zneska, ki ne
presega visine 70 % minimalne plaéem, Ce dolznik prezivlja druzinskega €lana ali drugo osebo,
ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi zneska v vidini prejemka, doloéenega za osebo, ki jo
preZivlja dolZznik, po merilih, ki jih dolo€a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za
dodelitev denarne socialne pomogi).

Omejitev izvrSbe na veteranski dodatek

Z namenom jasno urediti status veteranskega dodatka v izvrSbi Vlada Republike Slovenije
predlaga ureditev izpostavljene problematike tako, da ne bo nobenega dvoma, da na veteranski
dodatek ni mozno poseci, razen v primeru izvrSbe za izterjavo zakonite preZivnine in
odskodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal. 1z 2., 34. in 50. Clena
Ustave RS namre€ izhaja, da izvrSba na placo in druge prejemke dolznika ne sme prizadeti v
tolikSni meri, da bi bil ogroZzen njegov eksistenéni minimum, saj bi bili s tem ogroZeni njegova
socialna varnost, dostojanstvo in tudi svoboda (odloc¢ba Ustavnega sodis¢a, §t. U-1-36/00).
Glede na to, da otroci po Ustavi RS uzivajo posebno varstvo, Vlada RS ne predlaga, da se
veteranski dodatek izvzame iz izvrdbe po 101. ¢lenu Z1Z, temvec predlaga njegovo umestitev v
tretji odstavek 102. Clena, po katerem se Ze po veljavni ureditvi na nekatere druge primerljive
prejemke sme posec€i samo zaradi izterjave zakonite preZivnine in odskodnine za izgubljeno
prezivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal.

Izvzetje enkratnega prejemka ob namestitvi otroka v rejniSko druzino iz izvrSbe

Iz razlogov, opisanih v oceni stanja, Vlada Republike Slovenije predlaga dopolnitev 10. tocke
101. Clena ZIZ, s katero se poleg oskrbnin po zakonu, ki ureja rejniSko dejavnost (ki so iz
izvrSbe izvzete Ze po veljavni ureditvi), iz izvrSbe izvzame tudi enkratni prejemek ob namestitvi
otroka v rejniSko druZino.

Izpolnitev zaveze iz Socialnega sporazuma: sprememba ureditve omejitve izvrSbe tako,
da je minimalni varovani znesek, ki mora dolzniku ostati v primeru izvrSbe, znesek ki ni
nizji od minimalne neto place

Predlagatelj ni naklonjen ponovni spremembi ureditve minimalnega zneska, ki mora dolZniku
ostati pri izvrsbi, na ta nacin, da se ponovno uveljavi ureditev, kot je veljala pred novelo ZIZ-J
(torej sistem zagotavljanja minimalne »neto« place). Zato zaradi izpolnitve zaveze iz Socialnega
sporazuma za obdobje 2015-2016 predlaga ustrezen dvig minimalnega zneska, ki mora ostati
pri izvrsbi, z doloditvijo ustrezno visjega odstotka minimalne bruto place. Glede na preglednico,
ki je prikazana v oceni stanja, je predlagan dvig varovanega zneska pri izterjavi t. i. navadnih
terjatev s 70 na 76 % minimalne place.

Glede varovanega zneska pri izterjavi t. i. privilegiranih terjatev (2. tocka prvega, drugega in
Cetrtega odstavka 102. ¢lena in 2. to¢ka drugega odstavka 135. ¢lena ZIZ) pa Vlada Republike

' Tases predlogom zakona zviSuje na 76 %, kot bo predstavljeno v nadaljevanju.
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Slovenije predlaga, da ta ostane nespremenjen, torej 50 % minimalne (bruto) place.
Predlagatelj namrec ugotavlja, da je bilo razmerje med minimalnim varovanim zneskom pri
izterjavi navadnih terjatev in minimalnim varovanim zneskom pri izterjavi t. i. privilegiranih
terjatev (prezivnine) z novelo ZIZ-J v primerjavi z ureditvijo, kot je veljala pred novelo ZIZ-J,
spremenjeno v korist dolZnikov, ki so zavezani placati t. i. privilegirane terjatve, in da se z
ohranitvijo minimalnega zneska v viSini 50 % minimalne place vzpostavi enako razmerje, kot je
veljalo pred novelo ZIZ-J.

Ureditev uveljavljanja visjih omejitev zaradi vzdrzevanih druzinskih ¢lanov

S predlagano spremembo 102. ¢lena zakona se jasno dolo¢a, da mora dolznik upraviCenost do
vi§je omejitve iz naslova vzdrzevanja in preZivljanja druzZinskih ¢lanov ali drugih oseb, ki jih
mora dolznik prezivljati po zakonu, izkazovati pri izvrSevalcu sklepa o izvrSbi (banka,
delodajalec), in ne pri sodis€u. DoloCa se tudi, da se nepravilnosti pri upostevanju omejitev
uveljavljajo z zahtevo za odpravo nepravilnosti po 52. €lenu ZIZ, saj gre za nepravilnosti pri
opravljanju izvrSbe. Zahteva za odpravo nepravilnosti po 52. ¢lenu ZIZ je namrec tisto pravno
sredstvo, ki se nanasa na odpravo nepravilnosti v fazi opravljanja izvrSbe, torej v fazi dejanske
realizacije izvrsilnih dejanj, na voljo je obema strankama, tako upniku kot dolZniku. Pravni
sredstvi, namenjeni odpravi nepravilnosti v fazi dovolitve izvrSbe, pa sta ugovor in pritozba, kot
to izhaja iz 9. ¢lena ZIZ.

Spremembe omejitve izvrSbe v primeru, ko dolznik prejme prilive za ve€¢ mesecev
S predlaganimi spremembami se zagotavlja, da lahko dolzniki, ki iz razlogov zunaj njihove
pravne sfere, ne prejmejo prilivov na bancni raun pravo€asno, s temi razpolagajo, ¢e so jih

prejeli za ve€ obdobij naenkrat, in sicer za vsako obdobje z zneskom, s katerim bi lahko
razpolagali, ¢e bi ga dobili v mesecu, v katerem so bili upravi¢eni do njega.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNOFINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona ne bo imel finan¢nih posledic za proracun in druga javnofinancna sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih sredstev v Proracunu Republike Slovenije.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost ureditve pravu Evropske unije
Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravom Evropske unije.
5.2 Prikaz ureditve v treh drzavah ¢lanicah Evropske unije

Nemcija
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Postopek izvrSbe in zavarovanja je v Nemciji urejen zlasti v osmi knjigi Civilnega postopnika
(Zivilprozessordnung® — ZPO), tj. v paragrafih od 704 do 945. Poleg navedenega predpisa
postopek izvr§be ureja tudi Zakon o prisilni javni drazbi in prisilni upravi (Gesetz (iber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung23 — ZVG), ki ureja prisilno javno drazbo in
prisilno upravo nepremicnin ter prisilno javno drazbo ladij in letal.

Izvzetja in omejitve izvrSbe na placo, pokojnino in druge podobne stalne prejemke, ki so
dolznikov pretezni ali glavni vir zasluzka pri izvrSbi denarne terjatve proti dolzniku, ki je fiziCna
oseba, dolo¢ajo paragraf 850 in nadaljnji paragrafi ZPO. Omejitev izvrSbe se poveca, ¢e dolznik
vzdrzuje osebe, ki jih je dolzan preZivljati. ZasCitene kategorije prejemkov so opredeljene v
paragrafu 850 ZPO, prejemki, ki so v celoti izvzeti iz izvrSbe, so opredeljeni v paragrafu 850a
ZPO, dodatne kategorije prejemkov, na katere se lahko poseze le pod dolo¢enimi pogoji, pa so
dolo¢ene v paragrafu 850b ZPO. Na zascitene dohodke iz paragrafa 850 se lahko z izvr§bo
poseze le, Ce presegajo prag, ki je opredeljen v paragrafu 850c. ZPO dolo¢a mehanizem za
spremembe tega praga, ki je trenutno postavljen na 1.045,04 eura za posameznega dolznika in
se poveca za 393,30 eura za prvo vzdrZzevano osebo ter 219,12 eura za nadaljnje vzdrzevane
osebe. Dolznik lahko zaprosi, da se eden od njegovih racunov opredeli kot racun, ki je izvzet iz
izvrSbe. Sredstva na tem racunu so izvzeta iz izvrSbe do zneska, ki ustreza pragu iz paragrafa
850c.

Nemske banke =zaradi odloCitve Zveznega vrhovnega sodis€a (Bundesgerichtshof, v
nadaljevanju BGH), v sodbi z dne 18.5.1999 - Az. XI ZR 219/98 in z dne 19.10.1999 - Az. XI ZR
8/99) ne smejo zaraCunavati pristojbine za izvrSitev posameznega naloga izvrSbe, ker so za
izvrSitev zakonsko zavezane. Hkrati iz sodb izhaja, da je zaraCunavanje pristojbine za obdelavo
naloga izvrSbe nezdruZljivo z bistvenimi temeljnimi naceli pravne ureditve ter, da k nacelu
dispozitivnosti spada tudi zaveza vsakega posameznika, da izpolni svoje pravne obveznosti, ne
da bi zato zahteval posebno plagilo. Ce v zakonu ni predvideno povradilo strogkov, se ti strodki
ne morejo prenesti na tretje osebe s sploSnimi pogoji. Pristojbine se lahko zahtevajo le za
storitve, ki imajo podlago v pravhem poslu. Vsaka ureditev zaracunavanja v splosnih pogojih, ki
se ne nanasa na storitev, temvec€ na placilo izpolnitve zakonske obveznosti, je v nasprotju z
ustaljeno sodno prakso ter v nasprotju z zakonodajo. Hkrati BGH ponavlja, da take pristojbine
ne zagotavljajo storitve za dolZnika na podlagi pravnega posla, temve€ banke delujejo v prvi
vrsti v lastnem interesu za izpolnitev svojih zakonskih obveznosti.

Avstrija

Postopek izvrSbe in zavarovanja je v Avstriji urejen v lzvrSilnem postopniku iz leta 1896
(Exekutionsordnung® — EO); glede vprasanj, ki z EO niso urejena, se uporablja Civilni
postopnik — Zivilprozessordnung (paragraf 78 EO). Postopek izvr§be je sodni postopek, za
katerega so pristojna okrajna sodiS¢a (Bezirksgerichte, paragraf 17 EO). Enako kakor v
Sloveniji je postopek izvrébe razdeljen na dve fazi, tj. fazo dovolitve in fazo izvedbe izvribe.?

2 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202 (2006 | S. 431)
(2007 | S. 1781)), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2418) geandert worden
ist.
2 Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung in der im Bundesgesetzblatt Teil |lIl,
Gliederungsnummer 310-14, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 7.
Dezember 2011 (BGBI. | S. 2582) gedndert worden ist.

% Gesetz vom 27. 5. 1896, RGBI 1896/79, ullber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, nazadnje spremenjen
BGBI. | Nr. 33/2013.

% Johannes Wetzelberger v Vesna Rijavec, Wolfgang Jelinek, Wolfgang Brehm (ur.): Erleichterung der
Zwangsvollstreckung in Europa, Nomos, Baden-Baden, 2012, str. 232.
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V primeru izvr8be na denarne terjatve dolo¢enih sredstev ni mogoc€e zaseci, redni dohodki in
placila pokojnine pa se lahko zarubijo v omejenem obsegu. Del, ki ga ni mogoc€e zarubiti, je
odvisen od visine placil in Stevila prezivninskih obveznosti dolznika.

Francija

V Franciji je iz izvrSbe na banki izvzet fiksni znesek 514 eurov. Ta znesek je enak prejemku
aktivne solidarnosti, ki je namenjen osebam brez zasluZzka oziroma tistim z nizkimi prejemki. Pri
izvrsbi na placo je slednja razdeljena na tri dele — v prvem delu, ki zna8a 514 eurov, na placo ni
mogoce poseci, v drugem delu je na plao mogoc€e poseci pod dolo€enimi pogoji — Ce gre za
izvrSbo preZivninske in podobnih terjatev, v tretiem delu pa je placa rubljiva. Prispevki socialne
narave so iz izvr8be izvzeti, vendar mora dolZnik dokazati njihovo naravo.

Portugalska

Portugalski Zakon o civilnem postopku dolo€a, da se z izvrSbo ne sme poseci na dve tretjini
plaCe in drugih stalnih prejemkov, pa tudi prejemkov socialne narave. Znesek, ki ostane
dolzniku pri izvrdbi, ne sme biti niZji od nacionalne minimalne place, ¢e dolZnik ne prejema
drugih prejemkov, in hkrati ne sme biti vi§ji od treh nacionalnih minimalnih pla¢. V primeru
izvrSbe preZivninske terjatve je izvrSba omejena na znesek socialne pokojnine. Pri izvrSbi na
sredstva pri banki ni dovoljeno poseli na znesek nacionalne minimalne place. SodiS¢e
upoSteva naravo terjatve ter potrebe dolZznika in njegove druZine in lahko iziemoma na
dolZznikovo zahtevo za dolo¢eno obdobje zmanjSa rubljivi del prihodkov oziroma jih za najveé
eno leto v celoti izvzame iz izvrsbe.

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic

a) V postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov

Predlog zakona nima posledic na tem podrocju.

b) Pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov

Predlog zakona nima posledic na tem podrocju.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki

Predlog zakona nima posledic na tem podrocju.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo

Predlog zakona nima posledic na tem podrocju.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje

S predlogom zakona se uresnicuje ustavno nacelo socialne drzave.
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Drzava mora v okviru uresni¢evanja ustavnega nacela socialne drzave vsakomur zagotavljati
moznost za dostojno Zivljenje. To pa najprej pomeni zagotavljanje dolo€enih minimalnih pogojev
za prezivetje. V skladu odlo¢bo Ustavnega sodis€¢a Republike Slovenije, st. U-I-339/98 z dne
14. 10. 1998, zakonodajalec pri ureditvi izvrSilnega postopka ni dolZzan zagotoviti ravnovesja
poloZajev strank, ampak se prvenstveno uposteva interes upnika, vendar pa mora kljub temu
upostevati, da iz ustavnega nacela socialne drzave (2. ¢len Ustave RS) ter iz pravice do
osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave RS) izhaja, da izvrSba ni dovoljena na
stvareh, ki so nujne za zadovoljitev osnovnih Zivljenjskih potreb dolZnika in oseb, ki jih ta
preZivlja.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja

Predlog zakona nima posledic na tem podrocju.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja

Predlog zakona nima posledic na drugih podrogjih.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa

a) Predstavitev sprejetega zakona

Sprejeti zakon bo predstavljen ciljnim skupinam s seminarji, sodnikom v okviru sodniskih Sol,
SirSi javnosti pa s spletno predstavitvijo.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

Spremljanje izvajanja predpisa bo zagotovljeno predvsem s spremljanjem odzivov organov, ki
izvajajo predpis, ter drugih deleznikov, ki so vklju€eni v postopke, ki jih predpis ureja.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona
/

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona
Datum objave na spletni strani Ministrstva za pravosodje: 28. 4. 2015

Datum objave na Drzavnem portalu Republike Slovenije e-uprava v rubriki e-demokracija: 28. 4.
2015

Predstavniki zainteresirane javnosti se na objavo na spletnih straneh niso odzvali.

Poleg objave na spletnih straneh je bilo gradivo dne 28. 4. 2015 posebej posredovano v
strokovno usklajevanje OdvetniSki zbornici Slovenije, Gospodarski zbornici Slovenije, Obrtno-
podjetnisSki zbornici Slovenije, Trgovinski zbornici Slovenije, Zbornici izvrsiteljev Slovenije,
Zdruzenju bank Slovenije, Banki Slovenije, Vrhovnemu sodiS¢u Republike Slovenije, Zdruzenju

delodajalcev Slovenije in Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Pripombe so podali:
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Zdruzenje delodajalcev Slovenije (ZDS) je v dopisu z dne 7. 5. 2015 posredovalo mnenje, da je
treba dolocbe ZIZ, ki se nana8ajo na omejitev izvrSbe, spremeniti in jasneje in bolj nedvoumno
doloéiti, na katere prejemke iz delovnega razmerja delodajalec z izvrSbo lahko posezZe, medtem
ko konkretnega predloga ni podalo. Predlagatelj meni, da je ureditev glede prejemkov, na
katere je izvrdba po 102. ¢lenu ZIZ omejena, po uveljavitvi novele ZIZ-J, ki je v tem delu v celoti
prevzela Ze kar nekaj ¢asa veljavno ureditev v Zakonu o davénem postopku, povsem jasna.

ZDS je podalo tudi pripombo k predlagani spremembi glede izkazovanja upravi¢enosti do visje
omejitve izvrSbe v primeru vzdrZevanih druZinskih &lanov, in sicer da predlagana dolZnost
delodajalca, da obves€a sodidCe, da je upoSteval viSjo omejitev iz tega naslova, pomeni
dodatno administrativno breme za delodajalca, zlasti za tistega z vecjim Stevilom zaposlenih.
Pripombo je predlagatelj uposteval, tako da prvotno predvidena obveznost izvrSevalcev sklepov
v predlogu zakona ni dolo¢ena.

Predloga ZDS, da se doloc€i, da mora dolznik upravi¢enost do viSje omejitve zaradi vzdrzevanja
druzinskih ¢lanov v vsakem primeru uveljavljati pri sodiS¢€u, predlagatelj ni sprejel iz razloga
smotrnosti, saj je delodajalec tisti, ki Ze v zvezi z drugimi pravicami iz delovnega razmerja
obiajno razpolaga s podatki o tem, katere druzinske ¢lane vzdrZuje pri njem zaposleni delavec
(odmera akontacije dohodnine, letni dopust).

Na prejemke, ki so iz izvrSbe izvzeti po 101. &lenu ZIZ ter na zakonske omejitve izvrdbe iz 102.
¢lena ZIZ morajo paziti izvrSevalci sklepov o izvrsbi — dolznikovi dolzniki (organizacija za placilni
promet, delodajalec, izplaCevalec pokojnine in drugi izplaevalci prejemkov, ki so iz izvrdbe
izvzeti, ali je izvrSba nanje omejena) po uradni dolznosti®®. V okvir upostevanja omejitev izvrdbe
pa sodi tudi upoStevanje viSjega zneska, €e dolZnik preZivlja osebo, ki jo je dolZzan preZivljati po
zakonu. Iz navedene sodne prakse izhaja, da so izvrSevalci sklepov ze ves €as (tudi pred
uveljavitvijo novele ZIZ-J) dolzni omejitve upoStevati po uradni dolznosti, torej ustrezno
upostevati tudi dodatno dolo€eno omejitev zaradi preZivljanja vzdrZzevanih druzinskih ¢lanov, ¢e
je seveda dolznik to uveljavljal in izkazal. Ker pa na€in izkazovanja preZivljanja vzdrzevanih
druzinskih ¢lanov ni bil v zakonu dolo€en, je bila z novelo ZIZ-J v 102. ¢lena dodana doloéba, s
¢im in na kak8en nacin dolZznik to izkaze. |1z razlogov, ki so natanéno pojasnjeni v predlogu
zakona, Vlada RS predlaga spremembo te ureditve tako, da ni nobenega dvoma, da je dolznik
tisti, ki mora izkazati, da prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po
zakonu, in to z javno listino, ki jo predloZi izvrSevalcu sklepa.

Kot je navedeno v obrazlozitvi predloga zakona, je javna listina tista listina, ki jo v predpisani
obliki izda drzavni organ v mejah svoje pristojnosti, in listina, ki jo izda v taki obliki samoupravna
lokalna skupnost, druZba ter druga organizacija ali posameznik pri izvr8evanju javnega
pooblastila, ki ji je poverjeno z zakonom. Javna listina dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej
potrjuje ali dolo¢a. Javna listina, s katero lahko dolZnik izkazuje dolZnost preZivljanja po zakonu,
je na primer izpisek iz matiCnega registra o rojstvu, iz katerega izhaja, da je dolZnik eden od
starSev mladoletnega otroka, Ce seveda ne gre za istega otroka, ki je po sklepu o izvrsbi
prezivninski upravi€enec, pa tudi na primer odlo¢ba o otroSkem dodatku, odlocba o denarni
socialni pomoci, odlocba o znizanju placila vrtca in druge odlocbe, izdane na podlagi ZUPJS.
Dolocba 10. ¢lena ZUPJS, ki dolo€a osebe, ki se Stejejo v druzino poleg vlagatelja, v postopku
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, temelji na definiciji, ki jo daje ZZZDR, zato se lahko kot

% Tako na primer VSC sklep | Ip 344/2011, VSC sklep | Ip 716/2009, VSC sklep | Ip 269/2007, VSK sklep Il Cp
1389/2005.
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»javna listina o vzdrzevanih druzinskih ¢lanih« upostevajo vse odlo¢be, izdane na podlagi
ZUPJS.

Glede na to, da so izvrSevalci sklepov o izvrsbi po samem zakonu dolzni upostevati omejitve
izvrSbe, se s predlagano ureditvijo v tem delu ne dolo¢a kakdna nova obveznost izvrdevalcev
sklepov o izvrdbi. Drugacna ureditev, po kateri bi moralo v vsakem primeru posebej odloCati
sodis¢e, bi po mnenju predlagatelja predstavljala povsem nepotrebno obremenjevanje sodis¢a.
Tako dolznik kot upnik pa imata vedno moznost vloziti zahtevo za odpravo nepravilnosti pri
opravljanju izvrsbe (52. ¢len ZIZ) in na ta nacin doseci presojo sodis¢a.

Banka Slovenije (BS) je z dopisom z dne 8. 5. 2015 podala pripombe k predlaganemu novemu
102.a ¢lenu, s katerim se omejuje hadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi v primeru nerubljivih
prejemkov. Nacelno je podprla predloge za drugacno ureditev in statusa strodkov bank pri
izvajanju izvrsbe, vendar pa meni, da predlog zakona te problematike ne bo resil na ustrezen
nagin, saj bodo banke dolZznikom, na katere se nana$a predlagana dolocba, zelo verjetno
zapirale ra¢une ali pa bodo podale veliko Stevilo predlogov za izvrSbo za poravnavo neplacanih
nadomestil, s ¢imer bodo obremenile sodiS¢a z novimi zadevami, nenazadnje pa bodo
obremenile tudi dolZnika, ki bo moral pla¢ati nadomestilo bankam skupaj z zamudnimi obrestmi
in stroski izvrsbe. BS je zato namesto predlagane resitve predlagala dve mozni reSitvi, in sicer
da bi se bancni stroski Steli kot izvrSilni stroski, ki bi jih upnik moral Zze v predlogu predlagati in
obenem zagotoviti predujem, ali pa da bi se oblikovala reSitev za neposredno izplacilo socialnih
prejemkov, na primer z oblikovanjem socialnih raunov, kar bi bila po mnenju BS boljSa resitev.

Tudi Zdruzenje bank Slovenije (ZBS) je v dopisu z dne 8. 5. 2015 v zvezi s predlaganim novim
102.a ¢lenom predlagalo, da se strodki organizacije za placilni promet poplacajo kot stroski
izvrSbe ter da upnik zaloZi predujem zanje.

Predlagatelj predloga BS in ZBS, da bi se bancni stroSki Steli kot izvrSilni stroski, ki bi jih moral
Ze v predlogu predlagati upnik in zagotoviti predujem, ni mogel sprejeti. ZIZ v 28. €lenu dolo€a,
da izvrSilne stroSke placa najprej upnik, dolznik pa mu mora na njegovo zahtevo povrniti
stroSke, ki jih je imel z izvrSbo. V primeru, ko so dolZniki prejemniki sredstev, ki so izvzeta iz
izvrSbe, je povrnitev stroSkov upniku manj verjetna. Placilo predujma za predmetne stroske bi
tako predstavljalo vsaj zacetno, pogosto pa tudi dokon&no finanéno obremenitev upnika, poleg
tega pa bi pomenilo tudi ¢asovni zastoj v postopku izvrSbe, pri Cemer je treba upostevati, da z
izvrSbo drzava upniku zagotavlja dokonéno uresnicitev njegove pravice do sodnega varstva in
se torej izvrdba vodi v interesu upnika. Taka ureditev bi bila tudi nesistemska, ker ZIZ stroSkov
drugih izvrSevalcev sklepa o izvrdbi, z izjemo izvrSitelja, ne priznava kot izvrSilnih stroskov, kar
je tudi prav, saj je pri izvrSiteljih poloZaj popolnoma drugacen kot pri drugih izvrSevalcih sklepov
o izvrsbi. lzvrSitelji opravljajo neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja kot svojo osnovno
dejavnost in iz drugih virov ne prejemajo prihodkov, za razliko od drugih izvrSevalcev sklepov o
izvrsbi (banke, delodajalci), katerim izvrSevanje sklepov o izvrSbi ne predstavlja osnovnega vira
prihodka, ampak izpolnitev ene izmed obveznosti, ki jim jo nalozi drzava, v tem primeru v
interesu u€inkovite izvrde zato, ker imajo ti subjekti neposreden dostop do dolznikovih sredstev.

V primeru, ko se na en dolZnikov ra¢un pri banki izvrSuje veC sklepov o izvrsbi, se izvrSujejo po
vrstnem redu, kot so pridobili pravico do poplagila (12. ¢len ZIZ). Ce ni dovolj razpoloZljivih
sredstev, sklep upnika, ki je pridobil sklep o izvrsbi kasneje, ¢aka, da bo popla¢an upnik, ki je
pridobil sklep o izvrsbi pred njim. Banka nastopa kot izvrSevalec sklepa o izvrsbi, hkrati pa kot
upnik glede placila nadomestila, ki ga je s svojim komitentom pogodbeno dogovorila, s tem da
po veljavni ureditvi banka poplaca nadomestilo za izvrSevanje sklepa o izvrsbi tako, da prehiti
vse druge upnike na ta nacin, da poseZe v socialni minimum dolZnika.
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Tudi po uveljavitvi predlagane ureditve v 102.a ¢lenu bodo imele banke Se vedno pogodbeno
pravico do izplaila nadomestila, ki pa ga ne bodo mogle poplacati iz zneska, ki dolZniku
zagotavlja preZivetje. Banke bodo morale enako kot drugi upniki v izvrSbi po&akati, da bodo
dolZnikova sredstva, ki jih prejema na racun, presegla socialni minimum, ki ga varuje ZIZ.

V zvezi s predlogom, da bi se oblikovala reSitev za neposredno izplacilo socialnih prejemkov, na
primer z oblikovanjem socialnih racunov, pa pojasnjujemo, da je MDDSZEM ze iskalo moznosti
za reSitev, in ta trenutek Ze oblikuje komisijo za izvedbo postopka javnega naro€anja zaradi
uvedbe tako imenovanega socialnega racuna, ki bo namenjen tistim prejemnikom prejemkov, ki
so izvzeti iz izvrSbe in ki nimajo odprtega racuna pri nobeni banki, ali ga ne morejo odpreti.
Predlagatelj meni, da je do oblikovanja socialnih racunov, s katerimi bo problematika celovito in
dokonéno urejena, potrebna in nujna tudi ureditev, ki jo predvideva predlagani novi 102.a ¢len
ZIZ.

Tudi OdvetniSka zbornica Slovenije (OZS) v dopisu z dne 8.5.2015 glede nadomestila
izvrSevalca sklepa o izvrSbi meni, da predlagana dolo¢ba novega 102.a ¢lena ni ustrezna, saj
se bodo banke poplacale kljub tej doloc¢bi, Sele nato pa bodo izvrSevale Cakajoce sklepe upnika,
kar bo zoZilo upravi¢enja upnikov. Riziko dolznikov je, ali banka obra¢unava tudi nadomestilo za
izvrSevanje sklepov o izvrébi in kakSna je njegova viSina, prav tako pa ni jasno, zakaj se banka
iz teh sredstev lahko popla€a stroSke za vodenje racuna. Predlagatelj pripombe ne sprejema in
meni, da bo predlagana dolocba novega 102.a ¢lena v skladu z ustavnim nacelom socialne
drzave prepreCila, da bi banke poplatale nadomestilo za izvajanje dejanj izvrdbe iz
»nerubljivin« prejemkov po 101. in 102. ¢lenu ZIZ.

OZS poleg tega meni, da je dolocba, s katero se ureja problematika nakazila prejemkov, na
katere je izvrSba omejena, za ve€ mesecev hkrati, presploSna. Predlagatelj nasprotno meni, da
je dologba dovolj dolo¢na in sploSne pripombe k tej dolo€bi ni mogel upostevati.

OZS meni, da bi moral dolznik upravi¢enost do viSje omejitve zaradi vzdrzevanja druzinskih
¢lanov v vsakem primeru uveljavljati pri sodiS€u. Predlagatelj tudi te pripombe iz razlogov,
navedenih pri pojasnilu k pripombam ZDS, ni uposteval.

OZS je podala tudi nekatere druge predloge za spremembo veljavne ureditve, ki niso predmet
urejanja s tem predlogom zakona, zato bodo ti predlogi obravnavani v okviru naslednje novele
ZIZ.

Obrtno-podijetniska zbornica Slovenije (OPZS) je z dopisom z dne 8. 5. 2015 predlagala
umestitev veteranskega dodatka v 102. €len ZIZ, v sklop prihodkov, ki so varovani z omejitvami
izvrSbe, kar je predlagatelj ustrezno uposteval.

OPZS je opozorila na neskladnost predlaganega besedila v petem odstavku 102. clena
(upravi€enost do viSje omejitve iz naslova vzdrZzevanja in preZivijanja druZinskih c¢lanov ali
drugih oseb) z dikcijo v veljavnem prvem, drugem in Cetrtem odstavku 102. ¢lena (€e dolznik
preZivija druzinskega Clana ali drugo osebo, ki jo mora preZiviljati po zakonu), kar je predlagatelj
v predlogu zakona ustrezno upoS$teval. Prav tako je predlagatelj zaradi vecje jasnosti sprejel
predlog OPZS za oblikovanje prehodne doloc¢be.

Predlagatelj pa se ne strinja s staliSéem OPZS, da se je s predlaganim novim petim odstavkom
102. ¢lena dolo¢a vecja odgovornost za izvrSevalce sklepa o izvrsbi, saj morajo izvrSevalci
sklepov o izvrsbi, kot je pojasnjeno v zvezi s pripombami ZDS, upostevati vi§ji znesek zaradi

25



preZivljanja po uradni dolZznosti Ze po veljavni ureditvi, predlagane spremembe pomenijo
spremembo le v tem smislu, da ne bo nobenega dvoma glede izkazovanja preZivljanja.

OZPS je podala tudi nekatere druge predloge za spremembo veljavne ureditve, ki sicer niso
predmet te novele, zato bodo prouceni v okviru naslednje novele.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora in
delovnih teles

— Mag. Goran Klemenci¢, minister za pravosodije

— Tina Brecelj, drzavna sekretarka Ministrstva za pravosodje
— Andreja Lang, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s podro¢ja pravosodja
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Il. BESEDILO CLENOV ZAKONA

1. ¢len

V Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, st. 3/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 93/07,
37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odI. US, 45/14 — odl. US, 53/14 in
58/14 — odl. US) se v 101. ¢lenu 10. tocka spremeni tako, da se glasi:

»10. oskrbnine in enkratni prejemki ob prvi namestitvi otroka v rejnisko druzino po zakonu, ki
ureja izvajanje rejniSke dejavnosti; «.

13. toCka se spremeni tako, da se glasi:

»13. denarna sredstva, prejeta iz naslova aktivne politike zaposlovanja, vkljuCevanja v storitvi
za trg dela in zaradi iskanja zaposlitve po zakonu, ki ureja trg dela;«.

2. Clen

V prvem, drugem in Cetrtem odstavku 102. ¢lena se v 1. tocki besedilo »70 %« nadomesti z
besedilom »76 %«.

V prvem, drugem in Cetrtem odstavku se v 1. in 2. to¢ki besedilo »po merilih, ki jo doloCa
zakon« nadomesti z besedilom »po merilih, ki jih dolo¢a zakon«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Na prejemke vojnih invalidov iz naslova invalidnine, dodatka za posebno invalidnost in
invalidskega dodatka ter na prejemke vojnih veteranov iz naslova veteranskega dodatka je
mogocCe seCi z izvrSbo samo za terjatve iz naslova zakonite prezivnine in odSkodnine za
izgubljeno preZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, in sicer do polovice teh prejemkov.«.

Peti in Sesti odstavek se spremenita tako, da se glasita:

»Upravi¢enost do viSje omejitve iz naslova vzdrZzevanja in preZivljanja druzinskega ¢lana ali
druge osebe, ki jo je dolZzan preZivljati po zakonu, izkazuje dolznik z javno listino pri izvrSevalcu
sklepa o izvrsbi, kadar to ni mogoce, pa pred sodiS¢em z zahtevo za odpravo nepravilnosti pri
opravljanju izvrsbe, ki je prosta placila sodne takse.

Na dolznikove denarne prejemke se lahko poseze upostevaje omejitve za tekodi mesec. Ce
dolznik v teko€em mesecu prejme prejemke za ve€ preteklih mesecev hkrati, mora izvrSevalec
sklepa o izvrsbi upostevati omejitve za vsak posamezen mesec.«.

3. Clen

Za 102. ¢lenom se doda nov 102.a ¢len, ki se glasi:

»102.a €len
(Nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi)

Ce izvréevalec sklepa o izvrébi dolZzniku zaradunava posebno nadomestilo za izvajanje dejanj
na podlagi sklepa o izvrsbi ali zavarovanju, tega nadomestila ne sme poravnati iz prejemkov, ki
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so po 101. ¢lenu tega zakona iz izvr8be izvzeti, v primeru izvrSbe na prejemke, na katere je po
102. ¢lenu tega zakona izvrSba omejena, pa ne iz zneska, ki ne presega visine 76 % minimalne
plaCe, €e dolznik preZivlja druZinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu,
pa tudi zneska v viSini prejemka, doloCenega za osebo, ki jo preZivlja dolznik, po merilih, ki jih
dolo€a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoci.«.

4. ¢len
V drugem odstavku 135. Clena se v 1. tocki besedilo »70 %« nadomesti z besedilom »76 %«, v
2. tocCki pa se besedilo »po merilih, ki jo dolo€a zakon« nadomesti z besedilom »po merilih, ki jih
doloc¢a zakon«.

5. ¢len

137. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»137. Clen
(Omejitev izvrsbe)

Na denarna sredstva, ki jih ima dolZnik pri organizaciji za placilni promet iz naslova prejemkov,
ki so izvzeti iz izvrSbe (101. Clen) oziroma je izvrSba nanje omejena (102. c¢len), lahko
organizacija za placilni promet poseze po poteku enega meseca od priliva.«.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

6. ¢len

Postopki, v katerih je bil predlog za izvrdbo vloZzen pred uveljavitvijo tega zakona, se nadaljujejo
in dokoncajo po doloébah tega zakona.

Po dolo¢bah tega zakona se izvrdujejo tudi sklepi o izvrsbi, ki so jih izvrSevalci sklepov o izvrsbi
Ze prejeli v izvrsitev.

Dolocbe tega zakona se uporabljajo tudi pri izplacevanju upravne izplailne prepovedi, ki jo je
dolZnikov delodajalec potrdil pred uveljavitvijo tega zakona.

7. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

28



Ill. OBRAZLOZITEV CLENOV
K 1. ¢lenu

Kot je pojasnjeno v uvodni obrazloZitvi predloga zakona, je zadnja novela ZIRD uvedla tudi
moznost, da se rejniku dodeli enkratni prejemek v visini enkratnega prejemka za opremo
novorojenca, doloCenega s posebnim predpisom, ki ureja druZinske prejemke, Ce center za
socialno delo oceni, da je ob prvi namestitvi potreben dodaten nakup obladil, obutve, potrebs¢in
in opreme za otroka. V skladu z 68. clenom ZSVarPre znaSa viSina tega prejemka 280 eurov.
Center za socialno delo je ob prvi namestitvi med drugim dolzan tudi oceniti, ali rejnik ze
razpolaga z ustreznimi potrebs€inami za otroka, ki se namesc¢a, ter odlociti o upravi¢enosti
rejnika do tega enkratnega prejemka. Prva namestitev otroka v rejniSko druzino lahko za rejnika
pomeni precejSnjo finanéno obremenitev, tovrstni prejemek pa je namenjen izkljuéno nakupu
oblacil, obutve, opreme ipd. za otroka. Ker otroci po Ustavi RS uzivajo posebno varstvo, je
predlagana dopolnitev 10. to¢ke 101. €lena, s katero se ta prejemek izvzema iz izvrSbe.

Predlagana sprememba besedila 13. tocke tega €lena kot prejemke, ki so zakonom izvzeti iz
izvrSbe, dodatno dolo€a denarna sredstva (oziroma prejemke) brezposelnih oseb in ostalih
iskalcev zaposlitve, do katerih so le-ti v skladu z dolo&bami Zakona o urejanju trga dela®
upraviceni zaradi iskanja zaposlitve in iz naslova njihovega vkljuevanja v storitvi za trg dela (to
je v storitvi vseZivljenjske karierne orientacije in posredovanja zaposlitve v skladu s 16. ¢lenom
ZUTD). Z vidika presoje upravicenosti za izvzem teh prejemkov iz izvrSbe namre¢ ni razloga za
loCevanje med temi prejemki ter denarnimi prejemki iz naslova vkljucitve v enega izmed
ukrepov aktivne politike zaposlovanja — APZ, ki so izvzeti iz izvrSbe Ze na podlagi veljavhega
zakona, na primer med dodatkom za aktivnost, ki se brezposelnim osebam izplauje na podlagi
vkljucitve v enega izmed ukrepov APZ (37. ¢len ZUTD), ter dodatkom za aktivnost, do katerega
so lahko upravi¢ene brezposelne osebe v zvezi z vkljuitvijo v eno izmed storitev za trg dela
(17. ¢len ZUTD). Namen izplacila dodatka za aktivnost je namre¢ v obeh primerih vsebinsko
popolnoma enak in se v vsakem primeru izplaCuje brezposelnim osebam zaradi njihovih
zaposlitvenih  aktivnosti, bodisi v obliki usposabljanja, (neformalnega) izobrazevanja,
pridobivanja dodatnih kompetenc ipd., ter je namenjen izklju¢no (celotnemu ali delnemu) kritju
stroSkov udelezbe v doloCeni aktivnosti. Ob medsebojni primerjavi imajo enak namen tudi ostali
prejemki, do katerih so upravi¢ene bodisi v program APZ bodisi v eno izmed storitev za trg dela
vklju€ene brezposelne osebe in drugi iskalci zaposlitve oziroma ki se jim izplaujejo zaradi
iskanja zaposlitve. Namen teh denarnih prejemkov je v nadome&Canju stroSkov v zvezi z
navedenimi aktivnostmi (na primer v okviru APZ se izplaCuje dodatek za prevoz, na podlagi
vklju€itve v doloCeno storitev za trg dela, prav tako tudi zaradi udelezbe na zaposlitvenih
razgovorih, ¢e so za to izpolnjeni pogoji, doloCeni s podzakonskim aktom, pa nadomestilo
potnih stroSkov). Glede na navedeno je treba 13. tocko 101. Clena tega zakona ustrezno
dopolniti.

Sprememba 13. to¢ke 101. ¢lena v delu, ki vsebuje sklic na predpis, pa je nadalje potrebna
zaradi uskladitve terminologije z veljavno zakonodajo (Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za
primer brezposelnosti se je prenehal uporabljati s pri¢etkom uporabe ZUTD, to je s 1. januarjem
2011).

7 Uradni list RS, §t. 80/10, 40/12 — ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13 in 32/14 — ZPDZC-1; v nadaljevanju: ZUTD.
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K 2. ¢lenu

S predlagano spremembo se minimalni znesek, ki mora dolzniku ostati pri izvrsbi, ¢e gre za
izterjavo t. i. navadnih terjatev, dviga s 70 na 76 % minimalne (bruto) place. Sprememba pa ni
predlagana glede varovanega zneska pri izterjavi t. i. privilegiranih terjatev (2. tocka prvega,
drugega in Cetrtega odstavka 102. ¢lena in 2. tocka drugega odstavka 135. ¢lena ZIZ), zato ta
po predlagani ureditvi ostane dolo¢en v znesku 50 % minimalne (bruto) place. Predlagatelj
namre¢ ugotavlja, da je bilo razmerje med minimalnim varovanim zneskom pri izterjavi navadnih
terjatev in minimalnim varovanim zneskom pri izterjavi t. i. privilegiranih terjatev (prezivnine) z
novelo ZIZ-J v primerjavi z ureditvijo, kot je veljala pred novelo ZIZ-J, spremenjeno v korist
dolznikov, ki so zavezani placati t. i. privilegirane terjatve, in da se z ohranitvijo minimalnega
zneska v viSini 50 % minimalne place vzpostavi enako razmerje, kot je veljalo pred novelo ZIZ-
J.

Pravica do veteranskega dodatka je ena izmed pravic vojnih veteranov, do katere so ti
upravi¢eni pod pogoji ZVV. Vojni veteran ima pravico do veteranskega dodatka, ko dopolni 55
let starosti ali je pri njem nastala trajna popolna izguba delovhe zmoZnosti, ¢e deleZ prejemkov
na druzinskega ¢lana ne dosega osnove za veteranski dodatek. Mesec€ni znesek veteranskega
dodatka se doloCi v odstotku od razlike med osnovo in delezem prejemkov na druZinskega
¢lana in znaSa od 100 % do 60 % razlike za razlicne kategorije vojnih veteranov (10. ¢len). O
upraviCenosti do veteranskega dodatka na prvi stopnji odlo¢a upravna enota (prvi odstavek 22.
Clena), sredstva zanj pa se zagotavljajo iz drzavnega proracuna (prvi odstavek 33. ¢lena). Kot
izhaja iz zakonodajnega gradiva, je temeljni namen veteranskega dodatka zagotoviti socialno
varnost tistim vojnim veteranom, ki imajo nizZji premoZenjski status®. Glede na namen in
vsebino veteranskega dodatka je tako predlagano, da se veteranski dodatek izvzame iz izvrSbe
tako, da je nanj zaradi posebnega varovanja koristi otrok mogoce se€i z izvrSbo le zaradi
izterjave terjatev iz naslova zakonite prezZivnine in od8kodnine za izgubljeno preZivnino zaradi
smrti tistega, ki jo je dajal.

Hkrati se tretji odstavek usklajuje z veljavno terminologijo po Zakonu o vojnih invalidih, ki ne
ureja ortopedskega dodatka, temve€ dodatek za posebno invalidnost, prav tako pojma mirovni
vojaski invalid zakonodaja s podroc¢ja varstva vojnih invalidov ne pozna, Zakon o vojnih invalidih
pa v drugem odstavku 1. &lena dolo€a, da je vojni invalid vojaski vojni invalid, vojaski
mirnodobni invalid in civilni invalid vojne.

Z novelo ZIZ-J sta bila v 102. ¢len dodana nova peti in Sesti odstavek, ki doloCata, da
upravic¢enost do visje omejitve iz naslova vzdrZevanja in preZivljanja druZinskih ¢lanov ali drugih
oseb, ki jih mora dolZnik prezZivljati po zakonu, dolZnik izkazuje z javno listino ali po zakonu
overjeno listino, kadar to ni mogoc&e, pa z ugovorom iz 7. tocke prvega odstavka 55. ¢lena tega
zakona, ki je sodne takse prost, uveljavljanje ugovora mogoce tudi po izteku roka za ugovor.

Sodis¢e ob izdaji sklepa o izvrsbi in tudi organizacije za placilni promet nimajo podatkov o
morebitnih druzinskih ¢lanih dolZznika oziroma teh podatkov niso pristojne pridobivati, zato so po
novi ureditvi dodatne omejitve glede vzdrzevanih druzinskih &lanov lahko upostevane le, €e jih
dolznik izkazZe z javno ali po zakonu overjeno listino oziroma tako, da vloZi ugovor zoper sklep o
izvrsbi in o tem odlodCi sodisCe.

2 Predlog zakona o vojnih veteranih, prava obravnava, EPA 477, PoroCevalec Drzavnega zbora §t. 2/94, str. 9.
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Javna listina je listina, ki jo v predpisani obliki izda drZzavni organ v mejah svoje pristojnosti, in
listina, ki jo izda v taki obliki samoupravna lokalna skupnost, druzba ter druga organizacija ali
posameznik pri izvrSevanju javhega pooblastila, ki ji je poverjeno z zakonom in dokazuje
resniénost tistega, kar se v njej potrjuje ali doloéa®®. Dolznik lahko predloZi vsako javno listino, s
katero lahko izkaZe dolZnost preZivljanja po zakonu. Tak3na listina je na primer izpisek iz
matiCnega registra o rojstvu, iz katerega izhaja, da je dolZznik eden od starSev mladoletnega
otroka, Ce seveda ne gre za istega otroka, ki je po sklepu o izvrsbi preZivninski upravi¢enec, pa
tudi na primer odlo¢ba o otroSkem dodatku, odlo¢ba o denarni socialni pomoci, odlocba o
znizanju placila vrtca in druge odlocbe, izdane na podlagi ZUPJS. Dolo¢ba 10. ¢lena ZUPJS, ki
v postopku uveljavljanja pravic iz javnih sredstev doloCa osebe, ki se Stejejo v druZino poleg
vlagatelja, temelji na definiciji, ki jo daje ZZZDR, zato se lahko kot »javna listina o vzdrzevanih
druzinskih ¢lanih« upostevajo vse odlocbe, izdane na podlagi ZUPJS. Odlocbe o otroSkem
dodatku, denarni socialni pomodi, varstvenem dodatku, drzavni Stipendiji, zniZzanju placila vrtca,
dodatni subvenciji malice za ucence in dijake, subvenciji kosila za u€ence, oprostitvi placil
socialnovarstvenih storitev, prispevku k pladilu sredstev, namenjenih za placilo oziroma
doplacilo pravic druzinskega pomocnika, subvenciji najemnine, pravici do kritja razlike do polne
vrednosti zdravstvenih storitev in pravici do placila prispevka za obvezno zdravstveno
zavarovanje dajejo zadostno podlago za upostevanje oseb kot vzdrZzevanih druZinskih ¢lanov,
saj iz obrazloZitve navedenih odlo¢b izhaja, katere osebe so bile upostevane kot druzinski €lani.

S predlagano spremembo se jasno dolo¢a, da mora dolznik upravi¢enost do visje omejitve iz
naslova vzdrzevanja in preZivljanja druzinskih ¢lanov ali drugih oseb, ki jih mora prezivljati po
zakonu, izkazovati pri izvrSevalcu sklepa o izvrsbi (banka, delodajalec), saj se je po uveljavitvi
novele ZIZ-J pojavila tudi razlaga doloCbe, po kateri naj bi bilo treba upravi€enost v vsakem
primeru uveljavljati pri sodi8€u, kar pa bi po mnenju predlagatelja povzrocilo nepotrebno
obremenjevanje sodis¢a.

Predlagatelj meni, da veljavha doloCba petega odstavka 102. ¢lena ZIZ, ki dolo€a uveljavljanje
upravic¢enosti do visje omejitve z ugovorom, ni ustrezna. Tudi pred uveljavitvijo novele ZIZ-J so
se nepravilnosti pri upostevanju omejitev iz izvrSbe na placo in druge stalne prejemke v takSnih
primerih uveljavljale z zahtevo za odpravo nepravilnosti, kar je bilo ustrezneje, saj gre za
nepravilnosti pri samem opravljanju izvr8be, ne pa za pomanjkljivosti pri dovolitvi izvrdbe.
Zahteva za odpravo nepravilnosti po 52. €lenu ZIZ je namre€ tisto pravno sredstvo, ki se
nanasa na odpravo nepravilnosti v fazi opravljanja izvrsbe, torej v fazi dejanske realizacije
izvrSilnin dejanj, na voljo je obema strankama, tako upniku kot dolzniku. Pravni sredstvi,
namenjeni odpravi nepravilnosti v fazi dovolitve izvrSbe, pa sta ugovor in pritozba, kot to izhaja
iz 9. ¢lena ZIZ.

Po veljavni ureditvi na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za pla€ilni promet iz
naslova prejemkov, ki so izvzeti iz izvrSbe (101. ¢len) oziroma je izvrSba nanje omejena (102.
¢len), ni mogoce seci z izvrsbo, kolikor gre za prejemke, nakazane za tekoCi mesec, oziroma je
mogoce seli le z upostevanjem omejitev za tekocCi mesec (137. ¢len).

V praksi se dogaja, da upravicenci veckrat prejmejo prilive za ve€ mesecev skupaj iz razlogov,
na katere nimajo vpliva, na primer plaCo prejmejo z zakasnitvijo zaradi slabe solventnosti
delodajalca, tudi zaradi daljSih postopkov pri odlo€anju o pravicah — na primer izpolnitev
pogojev za upokoijitev in viSina pokojnine, nadomestila na zavodu za zaposlovanje). Po veljavni

2 224. glen Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno prec¢iS€eno besedilo, 45/08 — ZArbit,
45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odI. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 —
odl. US, 92/13 — odl. US in 10/14 — odl. US).
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ureditvi v 137. ¢lenu mora banka v teh primerih rubiti prilive, ki niso nakazani za tekoCi mesec,
kar pa ni socialno pravi¢no.

Vlada Republike Slovenije zato predlaga ureditev, ki jasno dolo¢a, da se na dolznikove denarne
prejemke lahko poseZe uposStevaje omejitve za tekoCi mesec, kar pa ne velja v primeru, ko
dolznik v tekoem mesecu prejme prejemke za vec preteklih mesecev (predlagana sprememba
Sestega odstavka 102. ¢lena ZIZ). V takem primeru mora izvrSevalec sklepa o izvrsbi upostevati
omejitve za vsak posamezen mesec.

K 3. ¢lenu:

Kot je podrobno predstavljeno v uvodni obrazlozitvi, iz Ustave RS izhaja, da izvrSba na placo in
druge prejemke dolZnika ne sme prizadeti v tolikSni meri, da bi bil ogroZzen njegov eksistencni
minimum, saj bi bili s tem ogroZeni njegova socialna varnost, dostojanstvo in tudi svoboda.

Nadomestilo za izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvrSbi ali zavarovanju, ki ga banke
zaraCunavajo dolzniku, nima podlage v ZIZ, temvel je podlaga za zaraCunavanje teh
nadomestil v pogodbenem razmerju med banko in komitentom, vi§ino nadomestila pa omejuje
142. ¢len ZPIaSS. Banka za vsako obdelavo sklepa o izvrsbi zaraCuna dolo¢eno nadomestilo,
visina pa je med bankami razli¢na. Pri obracunavanju nadomestila za obdelavo sklepa o izvrsbi
gre za zaraCunavanje pogodbeno dogovorjene obveznosti, zato je banka upraviéena do
njihovega placila. Ob dejstvu, da imetnik s podpisom pogodbe izrecno soglasa, da banka za to
nadomestilo direktno bremeni njegov racun, ji v primeru priliva na radun imetnika tega
nadomestila ni treba izterjati po sodni poti, ampak se lahko poplaca neposredno iz priliva.

Predlagatelj meni, da je v nasprotju z ustavnim nacelom socialne drZzave, da izvrSevalec sklepa
o izvrébi na podlagi pogodbenega razmerja za poplacilo strodkov, ki jih ima z izvrébo, »poseze«
tudi na prejemke, ki so iz izvrSbe izvzeti (na primer na denarno socialno pomog, ki je prejemek
socialne narave in je namenjena zadovoljevanju minimalnih Zivljenjskih potreb v visini, ki
omogoca prezivetje, doloena pa je z ZSVarPre) in iz katerih upnik, ki razpolaga z izvrSilnim
naslovom, ne more biti poplacan. Prav tako je nesprejemljivo, da se za poplacilo nadomestila za
izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvrSbi ali zavarovanju poseZe na minimalni varovani
znesek, ki ga glede t. i. stalnih denarnih prejemkov (placa, pokojnina, in drugi) doloca 102. ¢len
ZIZ.

Po predlagani ureditvi v novem 102.a ¢lenu zakona izvrSevalec sklepa o izvrbi nadomestila za
izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvrsbi ali zavarovanju ne sme poravnati iz prejemkov, ki so
po 101. €lenu ZIZ izvzeti iz izvrSbe, oziroma glede prejemkov, na katere je izvrSba omejena, iz
zneska, na katerega po 102. ¢lenu ZIZ v nobenem primeru ni mozno poseci (torej zneska, ki po
predlagani spremembi ne presega viSine 76 % minimalne plaCe, Ce dolznik prezivija
druzinskega €lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi zneska v viSini
prejemka, dolocenega za osebo, ki jo preZivlja dolznik, po merilih, ki jih doloCa zakon, ki ureja
socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomodi).

K 4. ¢lenu

S predlagano spremembo se tudi v primeru upravne izplaCilne prepovedi (135. ¢len) zviSuje
minimalni znesek, ki mora ostati dolzniku, in sicer s 70 na 76 % minimalne place.

K 5. ¢lenu
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Veljavni 137. €len doloCa, da na denarna sredstva, ki jih ima dolZnik pri organizaciji za placilni
promet iz naslova prejemkov, ki so izvzeti iz izvrSbe (101. ¢len) oziroma je izvrSba nanje
omejena (102. ¢len), ni mogoce seci z izvrSbo, kolikor gre za prejemke, nakazane za teko i
mesec, oziroma je mogoce seci le z upostevanjem omejitev za teko¢i mesec.

Navedena ureditev po eni strani pomeni, da v primeru, ko dolznik v teko€em mesecu prejme
prejemke za veC preteklih mesecev hkrati, banka uposteva omejitev samo glede prejemka,
nakazanega za teko€i mesec. Prejemki, nakazani za pretekle mesece, so v celoti rubljivi. Ker to
ni socialno pravi¢no, je predlagana ustrezna reSitev v 2. ¢lenu predloga zakona (predlagani
spremenjeni Sesti odstavek 102. ¢lena ZIZ).

Po drugi strani veljavna ureditev ureja tudi Casovno obdobje, v katerem mora banka upostevati
omejitve in izvzetja, kot jih doloCata 101. in 102. ¢lena ZIZ. Banka tako pri izracunu zneska, do
katerega je dolZznik upravien v okviru »tekoCega meseca«, uposteva prilive v koledarskem
mesecu od prvega do zadnjega dne tega meseca, dolznik pa lahko z navedenimi prostimi
sredstvi razpolaga en mesec od samega nakazila. Ce torej sredstva, na katera z izvrébo ni
mozno poseci, »lezijo« na racunu dlje od enega meseca, se obravnavajo kot prihranek in jih je
mozno zarubiti.

Kot je razvidno iz obrazlozitve k 2. ¢lenu, se s predlogom zakona v 102. &lenu ZIZ ustrezno
urejajo polozaji, ko dolZzniki v tekoéem mesecu prejmejo prejemke za ve€ preteklih mesecev
hkrati. S predlaganim Sestim odstavkom 102. €lena, ki kot sploSna doloc¢ba velja za vse primere
izvrSbe na denarno terjatev dolZnika, se na novo doloa, da mora izvrSevalec sklepa o izvrsbi
upostevati omejitve za vsak posamezen mesec, Ce dolznik v tekoem mesecu prejme
prejemke, na katere je izvr8ba omejena po 102. ¢lenu ZIZ, za ve€ preteklih mesecev.

Glede na navedeno se v predlaganem prvem odstavku 137. ¢lena obdrzi le tisti del pravila,
dolo€enega v veljavni dolocbi, po katerem se tudi sredstva, ki so iz izvr8be izvzeta ali je izvrSba
nanje omejena, smejo zarubiti po preteku enega meseca. S predlagano dolocbo se torej ohrani
Ze zdaj veljavna dolocba tega Clena, pri éemer je po mnenju predlagatelja pravilo zdaj jasno
zapisano, tako da bo vsak dolZnik vedel, da bo banka po preteku enega meseca posegla tudi
na sredstva, ki so sicer izvzeta iz izvrSbe, oziroma na sredstva, na katera je izvrSba omejena.

K 6. ¢lenu

Predlaga se, da se postopki, v katerih je bil predlog za izvrSbo oziroma zavarovanje vloZen pred
uveljavitvijo tega zakona, nadaljujejo in dokon¢ajo po dolo¢bah tega zakona.

Zaradi jasnosti je predlagano, da se po dolo¢bah tega zakona izvrSujejo tudi sklepi o izvrsbi, ki
so jih izvr8evalci sklepov o izvrSbi Zze prejeli v izvritev, in da se dolocbe tega zakona
uporabljajo tudi pri izplacevanju upravne izplacilne prepovedi, ki jo je dolZznikov delodajalec
potrdil pred uveljavitvijo tega zakona. Pri uveljavitvi zadnje novele ZIZ-J so se namre¢ pojavila
Stevilna vpraSanja glede uporabe spremenjenih dolo¢b ZIZ-J, ki dolo€ajo prejemke, izvzete iz
izvrSbe, in omejitev izvrdbe.

K 7. ¢lenu

Dolocen je sploSen petnajstdnevni rok uveljavitve zakona.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

101. ¢len
(Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

Iz izvrSbe so izvzeti:

1.

2.

9.

10.
11.

12.

13.

14.

prejemki iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal;

prejemki iz naslova odSkodnine zaradi telesne poskodbe po predpisih o invalidskem
zavarovanju;

prejemki iz naslova denarne socialne pomoci in varstvenega dodatka po zakonu, ki ureja
socialno varstvene prejemke;

prejemki iz naslova starSevskega dodatka, pomoci ob rojstvu otroka, otroSkega dodatka,
dodatka za veliko druZino in dodatka za nego otroka po zakonu, ki ureja druZinske
prejemke;

prejemki iz naslova &tipendije in pomoc¢i u€encem in Studentom ter placilo za opravljeno
obvezno prakti¢no delo v vzgojno izobrazevalnem procesu;

nadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja druzbeno varstvo duSevno in telesno
prizadetih oseb;

sredstva za nego in pomo¢, ki se v skladu z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev, ne upoStevajo kot dodatek pri prejemniku tega prejemka;

prejemki od obCasnega dela invalidov, ki niso v delovhem razmerju in so vkljuceni v
programe po predpisih, ki urejajo socialno varstvo, in po predpisih, ki urejajo zaposlitveno
rehabilitacijo in zaposlovanje invalidov;

denarna sredstva pomoci potrebnim, ki jih zagotavljajo humanitarne organizacije, ki imajo
tak status po zakonu, ki ureja humanitarne organizacije;
oskrbnine po zakonu, ki ureja rejnisko dejavnost;
sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesrec ali Skode na podrocju kmetijstva,
gozdarstva, ribistva, veterine ali fitosanitarnem podro¢ju na podlagi predpisov, ki urejajo
nesrece ali Skode;

nepovratna denarna sredstva in denarna sredstva, pridobljena na podlagi ugodnih posojil
ali poslov z jamstvi, ki se Stejejo kot oblike drzavnih pomoci po zakonu, ki ureja pomoc€
druzbam v teZzavah, razen kadar so sredstva pridobljena v zvezi z opravljanjem dejavnosti,
kakor je doloGena v 46. ¢lenu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno
precisCeno besedilo, 9/11 — ZUKD-1, 24/12, 30/12, 40/12 — ZUJF, 75/12, 94/12, 96/13,
29/14 — odlo¢ba US in 50/14), ali v zvezi z opravljanjem osnovne kmetijske in osnovne
gozdarske dejavnosti, kakor je dolo¢ena v 69. ¢lenu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, st.
13/11 — uradno precisceno besedilo, 9/11 — ZUKD-1, 24/12, 30/12, 40/12 — ZUJF, 75/12,
94/12, 96/13, 29/14 — odlocba US in 50/14);

denarna sredstva, prejeta iz naslova aktivne politike zaposlovanja po zakonu, ki ureja
zaposlovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti;
denarna sredstva, ki jih izpla¢a Javni jamstveni, preZivninski in invalidski sklad Republike
Slovenije po zakonu, ki ureja Javni jamstveni, prezivninski in invalidski sklad Republike
Slovenije.

102. ¢len
(Omejitve izvrsbe)
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Na dolznikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za
dohodek iz delovhega razmerja, ter na odSkodnino iz naslova izgube ali zmanjSanja delovne
sposobnosti je mogoce seci:

1. za denarne terjatve, razen za terjatve, navedene v 2. tocki tega odstavka, do dveh tretjin
prejemkov, na katere se seZe z izvrSbo, vendar tako, da dolZniku ostane najmanj znesek v
visini 70 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo
mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka, dolo€enega za osebo, ki jo
preZivlja dolznik, po merilih, ki jo dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za
dodelitev denarne socialne pomodi;

2. za terjatve iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno prezZivnino zaradi
smrti tistega, ki jo je dajal, do dveh tretjin prejemkov, na katere se seze z izvrSbo, vendar
tako, da dolzniku ostane najmanj znesek v viSini 50 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja
druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini
prejemka, doloCenega za osebo, ki jo preZivlja dolznik, po merilih, ki jo dolo¢a zakon, ki
ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomogi.

Ce dolznik, ki je podjetnik ali zasebnik, ne prejema nobenega od prejemkov iz prej$njega
odstavka, mu mora pri izvrSbi na denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet od skupne
vsote mesecnih prilivov ostati:

1. znesek najmanj v viSini 70 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega €lana ali
drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka, doloCenega
za osebo, ki jo preZivlja dolznik, po merilih, ki jo dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvene
prejemke, za dodelitev denarne socialne pomodi;

2. za terjatve iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno prezZivnino zaradi
smrti tistega, ki jo je dajal, pa najmanj znesek v visini 50 % minimalne place, ¢e dolznik
preZivlja druZinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek
v vidini prejemka, doloCenega za osebo, ki jo preZivlja dolZznik, po merilih, ki jo dolo¢a
zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomog.

Na prejemke vojnih in mirovnih vojaskih invalidov iz naslova invalidnine, ortopedskega dodatka
in invalidskega dodatka je mogoCe seCi z izvrSbo samo za terjatve iz naslova zakonite
preZivnine in odSkodnine za izgubljeno prezZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, in sicer do
polovice teh prejemkov.

Na prejemke iz pogodbe o dosmrtnem prezivljanju in dosmrtni renti ter na prejemke iz pogodbe

o Zivljenjskem zavarovanju je mogoce seci z izvrdbo le toliko, da dolZniku ostane:

1. najmanj znesek v viSini 70 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali
drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka, doloCenega
za osebo, ki jo preZivlja dolznik, po merilih, ki jo dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvene
prejemke, za dodelitev denarne socialne pomodi;

2. za terjatve iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno prezZivnino zaradi
smrti tistega, ki jo je dajal, pa najmanj znesek v visini 50 % minimalne place, ¢e dolznik
preZivlja druZinskega €lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek
v vidini prejemka, doloCenega za osebo, ki jo preZivlja dolZznik, po merilih, ki jo dolo¢a
zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomogi.

Upravic¢enost do viSje omejitve iz naslova vzdrZzevanja in preZivljanja druzinskih ¢lanov ali drugih
oseb, ki jih mora dolZnik prezZivljati po zakonu, dolZnik izkazuje z javno listino ali po zakonu
overjeno listino, kadar to ni mogoc&e, pa z ugovorom iz 7. to€ke prvega odstavka 55. ¢lena tega
zakona, ki je sodne takse prost.
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Uveljavljanje ugovora iz prejSnjega odstavka je mogoce tudi po izteku roka za ugovor.

135. ¢len
(Upravna izplacilna prepoved)

S prepovedjo izplacila place dolzniku, ki jo je odobril sam dolznik, dolznik dovoli, da se del
njegove place zarubi in izplauje upniku, delodajalec pa to potrdi. Upravna izplacilna prepoved
ima glede vrstnega reda pravni ucinek sklepa o izvrsbi na dolZnikovo placo, ko jo potrdi
dolZnikov delodajalec.

Pri izplacevanju upravne izplacilne prepovedi mora dolZniku ostati:

1. najmanj znesek 70 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo
osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka, dolo¢enega za
osebo, ki jo preZivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo€a zakon, ki ureja socialno varstvene
prejemke za dodelitev denarne socialne pomocdi;

2. za terjatve iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno prezZivnino zaradi
smrti tistega, ki jo je dajal, pa najmanj znesek v visini 50 % minimalne place, ¢e dolznik
preZivlja druZinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek
v vidini prejemka, doloCenega za osebo, ki jo preZivlja dolZznik, po merilih, ki jo dolo¢a
zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomo¢i.

Ne glede na prvi odstavek tega Clena imajo pred upravno izplacilno prepovedjo pri poplacilu
prednost naslednje terjatve: terjatve iz naslova zakonite prezivnine, odskodnine za Skodo,
nastalo zaradi zmanjSanja Zivljenjske aktivnosti oziroma izgube delovne zmozZnosti, ter
odskodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal.

Upravno izplacilno prepoved lahko dolZznik kadarkoli prekli¢e s pisno izjavo o preklicu dano
delodajalcu. Preklic ne u€inkuje na Ze zarubljene zneske in zneske, izplaCane upniku.

137. ¢len
(Omejitev izvrsbe)

Na denarna sredstva, ki jih ima dolZnik pri organizaciji za placilni promet iz naslova prejemkov,
ki so izvzeti iz izvrSbe (101. €len), oziroma je izvrSba nanje omejena (102. ¢len) ni mogoce sedi
z izvrébo, kolikor gre za prejemke, nakazane za tekoCi mesec, oziroma je mogoce seli le z
upostevanjem omejitev za tekoci mesec.
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V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA
SKRAJSANEM POSTOPKU

S predlogom zakona se v Zakonu o izvrsbi in zavarovanju spreminja oziroma dopolnjuje le pet
¢lenov, s katerimi se uresniCuje ustavno nacelo socialne drzave, kot je natanéneje pojasnjeno
pod tocko 5 tega gradiva. Gre torej za manj zahtevne spremembe in dopolnitve Zakona o
izvrSbi in zavarovanju, zato Vlada Republike Slovenije predlaga, da Drzavni zbor predlog
zakona obravnava po skrajSanem postopku, saj so izpolnjeni pogoji po prvi alineji prvega
odstavka 142. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno preciS¢eno
besedilo, 105/10 in 80/13) glede predlaganja skrajSanega zakonodajnega postopka.

VI. PRILOGE

/
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