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DODATNI ODGOVOR 
prošnjo Varuha človekovih pravic Republike Slovenije za stališče o ustavni spornosti določb zakonov o ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela in drugih ukrepih v javnem sektorju za leti 2016 in 2017 glede prisilnega upokojevanja javnih uslužbencev, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine

Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Varuh) je 3. 1. 2018 na Vlado Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Vlada) naslovil prošnjo za stališče o ustavni spornosti določb zakonov o ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela in drugih ukrepih v javnem sektorju za leti 2016 in 2017 glede prisilnega upokojevanja javnih uslužbencev, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine. V prošnji navaja, da je prejel pobudo, s katero pobudnik (karierni policist) izpostavlja spornost določb 11. člena Zakona o ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela za leto 2016 in drugih ukrepih v javnem sektorju (Uradni list RS, št. 90/15; v nadaljnjem besedilu: ZUPPJS16) in 9. člena Zakona o ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela za leto 2017 in drugih ukrepih v javnem sektorju (Uradni list RS, št. 88/16; v nadaljnjem besedilu: ZUPPJS17), saj naj bi bili določbi diskriminacijskega značaja. 

Vlada je dopis Varuha proučila in mu 14. 3. 2018 poslala odgovor št. 05002-1/2018/7.

Varuh je z dopisom št. 4.3-60/2017-12-IR z dne 13. 6. 2018 Vladi sporočil, da njenega odgovora ne sprejema.

Vlada uvodoma ponovno opozarja na uporabo neustrezne terminologije 
»prisilno upokojevanje«. Tako Zakon za uravnoteženje javnih financ (Uradni list RS, št. 40/12, 96/12 – ZPIZ-2, 104/12 – ZIPRS1314, 105/12, 25/13 – odl. US, 46/13 – ZIPRS1314-A, 
56/13 – ZŠtip-1, 63/13 – ZOsn-I, 63/13 – ZJAKRS-A, 99/13 – ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 101/13 – ZDavNepr, 107/13 – odl. US, 85/14, 95/14, 24/15 – odl. US, 90/15, 102/15, 63/16 – ZDoh-2R in 77/17 – ZMVN-1; v nadaljnjem besedilu: ZUJF) Zakon za uravnoteženje javnih financ (Uradni list RS, št. 40/12, 96/12 – ZPIZ-2, 104/12 – ZIPRS1314, 105/12, 25/13 – odl. US, 46/13 – ZIPRS1314-A, 56/13 – ZŠtip-1, 63/13 – ZOsn-I, 63/13 – ZJAKRS-A, 99/13 – ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 101/13 – ZDavNepr, 107/13 – odl. US, 85/14, 95/14, 24/15 – odl. US, 90/15, 102/15, 63/16 – ZDoh-2R in 77/17 – ZMVN-1) kot ZUPPJS16 in ZUPPJS17 so urejali prenehanje pogodbe o zaposlitvi ob pridobitvi pravice do starostne pokojnine. 

Vlada ugotavlja, da je skoraj identične očitke glede neustavnosti ureditve prenehanja pogodbe o zaposlitvi Varuh že navajal v postopku za oceno ustavnosti pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustavno sodišče) in da je Ustavno sodišče v zadevi opravilo strogi test sorazmernosti in odločilo z odločbo U-I-146/12, pri čemer so iz obširne obrazložitve razvidni odgovori na posamezne očitke. 

Ustavno sodišče je v citirani odločbi (točka 68) ugotovilo, da ureditev prizadetim osebam ne onemogoča, da bi se ponovno zaposlile oziroma da bi drugje nadaljevale poklicno dejavnost, pri čemer kaže posebej poudariti, da je bila ugotovitev podana v letu 2013, torej v času krize, in toliko bolj velja v letu 2018. Vlada meni, da ni primerno, da bi se presojala morebitna možnost nove zaposlitve le na podlagi splošnih podatkov in strategij, kot jih v svojem dopisu navaja Varuh, pač pa da je treba možnost zaposlitve presojati tudi glede na posamezen primer, upoštevaje izobrazbo, specifična znanja in veščine ter kompetence posameznika, saj se zaradi navedenega lahko zaposlitvena možnost posameznika izrazito razlikuje od neke pavšalne zaposlitvene možnosti večje skupine, ki ima skupni le en imenovalec (starostni razpon).

Ukrep prenehanja pogodbe se izteka in bo na podlagi ureditve v 9. členu ZUPPJS17 v letu 2018 prenehala pogodba o zaposlitvi le tistim javnim uslužbencem, ki so že izpolnili pogoj za pridobitev pravice do starostne pokojnine in s tem za prenehanje pogodbe o zaposlitvi v letu 2017. Upoštevaje ustavno načelo enakosti pred zakonom ter dejstvo, da navedeni ukrep velja le še do konca leta 2018, Vlada meni, da ni utemeljenega razloga, da bi spreminjala zakon, saj bi morebitna sprememba zajela le tiste javne uslužbence, ki se do trenutka uveljavitve zakona še ne bodo upokojili oziroma jim ne bo prenehala veljati pogodba o zaposlitvi. Morebitna sprememba zakona bi gotovo pomenila neenakost pred zakonom, še posebej ob upoštevanju dejstva, da bi se nanašala na javne uslužbence, ki so bili v enakem položaju, saj so vsi v letu 2017 izpolnili pogoj za prenehanje pogodbe o zaposlitvi. Sicer pa Vlada pojasnjuje, da predpisi s področja delovnega prava ne preprečujejo zaposlovanja javnih uslužbencev, ki jim je prenehala veljati pogodba o zaposlitvi zaradi izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine.

Ne drži trditev Varuha, da dodaten dohodek iz naslova obveznega pokojninskega zavarovanja predstavlja le korektiv višine dohodka. Drži sicer, da predstavlja korektiv dohodka (poklicne pokojnine) po prenehanju pogodbe o zaposlitvi zaradi upokojitve, vendar pa je poudarek na dejstvu, da delodajalec plačuje ta prispevek zaradi opravljanja nalog, ki so povezane z večjo nevarnostjo za varnost, zdravje ali življenje ali ki jih zaradi posebnih obremenitev ni mogoče opravljati po določeni starosti. 

Glede višine odpravnine je Vlada že podala podrobno pojasnilo, še zlasti v delu, kjer pojasnjuje Varuhu, da je izhodišče pri odpravnini odpravnina v višini dveh plač, kar izhaja iz 14. člena aneksov h kolektivnim pogodbam dejavnosti in poklicev (Uradni list RS, št. 40/12). Vlada pojasnjuje tudi, da za trditev, da je javni uslužbenec v primeru, da želi nadaljevati delovno razmerje kljub izpolnitvi pogojev, kaznovan z nižjo odpravnino, ni podlage v veljavnih predpisih. Javni uslužbenec v nobenem primeru ne more nadaljevati z delovnim razmerjem (in imeti posledično nižje odpravnine), saj mu pogodba o zaposlitvi preneha veljati. Zakonska določba je dovoljevala le eno možnost nadaljevanja, in sicer je bil skladno z določbama 188. in 246. člena ZUJF ter 11. člena ZUPPJS16 to dogovor o nadaljevanju delovnega razmerja, ki pa je bil možen le v primeru, ko je delodajalec zaradi zagotavljanja nemotenega delovnega procesa z javnim uslužbencem sklenil dogovor o nadaljevanju delovnega razmerja. Skladno z določbo 9. člena ZUPPJS17 pa je lahko javni uslužbenec nadaljeval z delom (največ) eno leto od izpolnitve pogojev. V obeh primerih je javnemu uslužbencu pripadala odpravnina v višini treh plač.

Glede navedbe Varuha, da je s takšno ureditvijo Vlada neprimerno posegla v svobodo odločitev javnih uslužbencev glede nadaljevanja delovnega razmerja, Vlada k že podanemu pojasnilu, da ni pravne podlage za nadaljevanje delovnega razmerja (po preteku enoletnega obdobja po izpolnitvi pogoja), dodaja tudi, da je sicer res bila predlagateljica zakonov (ZUJF, ZUPPJS16 in ZUPPJS17) Vlada, vendar pa so bile rešitve v teh zakonih predlagane na podlagi doseženega soglasja med socialnimi partnerji oziroma v dogovoru z njimi. 

V zvezi s trditvijo Varuha, da bo javnim uslužbencem, ki so konec leta 2017 izpolnili pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine in se niso prostovoljno upokojili, delovno razmerje prenehalo na podlagi sklepa delodajalca konec letošnjega leta, Vlada pojasnjuje, da imajo javni uslužbenci skladno z določbo 9. člena ZUPPJS17 možnost, da ostanejo v delovnem razmerju še eno leto po izpolnitvi pogojev, pri čemer je popolnoma možno in zakonito, da se javni uslužbenec upokoji zadnji dan izteka tega obdobja – v navedenem primeru bi to bilo konec leta 2018. Le tistim javnim uslužbencem, ki se ne bodo upokojili niti zadnji dan, izda delodajalec sklep o prenehanju pogodbe o zaposlitvi. Sklep izda v roku osmih dni pred datumom prenehanja pogodbe o zaposlitvi. 

Vlada ponovno pojasnjuje, da ZUPPJS17 ne ureja morebitnega zaposlovanja po prenehanju pogodbe o zaposlitvi, zato delodajalec v javnem sektorju (tudi Policija) lahko skladno z zakonodajo in v okviru kadrovskega načrta sklepa pogodbe o zaposlitvi – tudi z javnimi uslužbenci, ki jim je prenehala pogodba o zaposlitvi. V zvezi s tem pa Vlada opozarja tudi na tretji odstavek 45. člena Zakona o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, št. 15/13, 11/14, 86/15, 77/16 in 77/17), ki določa, da se za sklenitev delovnega razmerja policista na delovnih mestih, za katera se zahtevajo posebna znanja in spretnosti, ne uporablja zakon, ki ureja sistem javnih uslužbencev, in tudi ni potrebna javna objava. Delovna mesta se določijo v aktu o organizaciji in sistemizaciji. Vlada je 21. 6. 2018 sprejela odgovor št. 10002-8/2018/5 na poziv Sindikata policistov Slovenije k ureditvi razmer v zvezi s kadrovsko krizo v Policiji, v katerem je navedeno tudi, da je bil zaradi možnosti ponovne zaposlitve policistov, ki jim je delovno razmerje prenehalo na podlagi zgoraj navedenih interventnih zakonov, pripravljen predlog spremembe Akta o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v Policiji, s katerim bi lahko pod določenimi pogoji te policiste ponovno zaposlili brez javne objave.
Ključni cilj prihodnje ekonomske politike države mora ostati zagotavljanje pogojev za ohranjanje vzdržne gospodarske rasti, predvsem z ukrepi, ki zagotavljajo zviševanje dodane vrednosti na zaposlenega. S tem pristopom se bo zagotovila postopna javnofinančna konsolidacija ter ustvarili pogoji in fiskalni prostor za povečanje odpornosti in absorpcijske moči gospodarstva za blaženje učinkov naslednjega obrata v gospodarskem ciklu. Hkrati bodo ti ukrepi omogočali postopno, a nujno zniževanje dolga sektorja država. 
 

Kljub ugodnim makroekonomskim kazalcem Slovenija ostaja majhna odprta država, ki je zelo občutljiva na nihanja gospodarske aktivnosti na mednarodnem okolju in na finančnih trgih. Zato je še posebej pomembno, da ustvarimo ustrezen fiskalni prostor za morebitne prihodnje šoke, ki so posledica gospodarskega cikla. Iz tega razloga ni mogoče pričakovati, da bi se ob izboljšanju gospodarskih razmer vsi ukrepi, uveljavljeni v času krize, lahko hkrati odpravili. V tem primeru bi lahko ogrozili doseženo, vendar krhko stabilnost. Ne nazadnje je bilo ravno iz tega razloga tudi med socialnimi partnerji dogovorjeno, da se bodo ukrepi sproščali postopno.

Glede na to, da je Vlada s citirano ureditvijo prenehanja pogodbe o zaposlitvi (tako v ZUJF kot tudi ZUPPJS16 in ZUPPJS17) zasledovala zagotovitev vzdržnih javnih financ in nekatere druge legitimne cilje, ki so prestali presojo Ustavnega sodišča (na primer vzpostavitev uravnotežene kadrovske strukture), ter upoštevaje vse zgoraj navedeno, Vlada meni, da je bila ureditev glede prenehanja pogodbe o zaposlitvi in odpravnine upoštevaje okoliščine ustrezna.
Glede reševanja kadrovske problematike v Policiji v povezavi z ukrepom prenehanja pogodbe o zaposlitvi Vlada ugotavlja, da je Ministrstvo za notranje zadeve sprejelo potrebne ukrepe (ustrezna sprememba sistemizacije) in dodatni ukrepi Vlade glede morebitne zaposlitve javnih uslužbencev, ki jim je/bo prenehala pogodba o zaposlitvi na podlagi 9. člena ZUPPJS17, niso potrebni.

Mag. Lilijana Kozlovič
generalna sekretarka
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