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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(Predlog ZKP-M), nujni zakonodajni postopek — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05
— uradno precisceno besedilo, 109/08, 38/10 - ZUKN in 8/12, 21/13 in 47/13 — ZDU - 1G) je Vlada
Republike Slovenije na svoji ... seji dne ... sprejela sklep:

»Vlada Republike Slovenije je doloc€ila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o kazenskem postopku (Predlog ZKP-M) in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike
Slovenije v obravnavo po skrajSanem postopku.«

mag. Darko KRASOVEC
generalnl sekretar

Sklep prejmejo:

- Drzavni zbor Republike Slovenije,
- Ministrstvo za pravosodije,

- Ministrstvo za finance,

- Sluzba Vlade RS za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavhem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

Predlog ZKP-M vsebuje le dolocbe, ki predstavljajo prenos dveh direktiv Evropske unije v slovenski
notranji pravni red. Ker je rok za prenos obeh direktiv v notranji pravni red Ze potekel, je Evropska
komisija zoper Republiko Slovenijo zacela postopek opomina:

- glede na zamudo pri implementaciji Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. 10. 2010 o pravici do tolmacéenja in prevajanja v kazenskih postopkih je Evropska komisija proti
Republiki Sloveniji ze zacela postopek opomina, ki pa ga je zaasno prekinila zaradi obrazlozitve, da
je Predlog ZKP-M Ze v pripravi in ga bo Drzavni zbor Republike Slovenije &im prej obravnaval. Ce
Predlog ZKP-M ne bo sprejet najkasneje do decembra 2014, se bo postopek opomina nadaljeval,
kar pomeni, da bo Republika Slovenija morala placati visoko denarno kazen in dnevne zneske za
vsak dan zamude pri implementaciji. V zvezi z navedeno direktivo je rok za implementacijo potekel




Ze oktobra 2013. PrejSnja Vlada Republike Slovenije novele Zakona o kazenskem postopku samo
zaradi te direktive najprej ni predlagala, saj je nacrtovala obSirnejSe spremembe navedenega
zakona, ki pa jih glede na nastop tekoCih poslov ni mogla obravnavati. Zato je junija 2014 v Drzavni
zbor Republike Slovenije posredovala Predlog ZKP-M le z dolo€bami, ki pomenijo implementacijo te
in naslednje direktive, ter predlagala obravnavo na izredni seji. PrejSnji Drzavni zbor Republike
Slovenije Predloga ZKP-M ni obravnaval, z dopisom z dne 4. 8. 2014 pa je bila Vlada Republike
Slovenije obvesc€ena, da se je zakonodajni postopek s prenehanjem mandata koncal;

- v zvezi z Direktivo 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2012 o pravici do
obvescenosti v kazenskem postopku je rok za implementacijo potekel v mesecu juniju 2014.

Glede na navedeno Vlada Republike Slovenije Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlaga
obravnavo Predloga ZKP-M po nujnem zakonodajnem postopku, saj ne-spostovanje roka, ki ga je
Evropska komisija dodatno doloCila za uveljavitev potrebnih sprememb Zakona o kazenskem
postopku (december 2014), lahko pomeni tezko popravljive posledice za Republiko Slovenijo.
Konéna odlocitev v postopku z opominom namre¢ pomeni, da mora drzava ¢lanica, zoper katero je
bil postopek uveden, placati sorazmerno visoko denarno kazen, ki predvidoma lahko znese tudi
500.000 evrov. Dodatno se dolocijo tudi dnevni zneski, ki jih mora drzava ¢lanica placati za vsak dan
zamude pri implementaciji (torej za Direktivo 2010/64/EU od oktobra 2013 naprej). Dnevni zneski
glede na informacije, ki jih imamo, lahko znasajo 20.000 evrov za vsak dan zamude.

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodije

- ga. Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodije

- g. Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodije

- ga. Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

Neformalna delovna skupina za pripravo Predloga ZKP-M, v kateri so poleg predstavnikov
Ministrstva za notranje zadeve, Policije in Ministrstva za pravosodje, kot zunanji strokovnjaki
sodelovali:

- g. Hinko JENULL, vrhovni drzavni tozZilec — svetnik, vodja Kazenskega oddelka Vrhovnega
drzavnega tozilstva Republike Slovenije

- g. Janko MARINKO, visji sodnik, generalni sekretar Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije

- g. Jernej POTOCAR, upokojeni vrhovni sodnik — svetnik,

- ga. Natasa PIRC MUSAR, takratna informacijska pooblas¢enka.

Navedeni strokovnjaki za delo v neformalni delovni skupini niso prejeli placila.

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

- dr. mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodije

- ga. Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje

- g. Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodje

- ga. Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja

5. Kratek povzetek gradiva:

Predlog ZKP-M vsebuje manjSe spremembe in dopolnitve Zakona o kazenskem postopku, ki so
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potrebne zaradi dolo¢b Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 10. 2010 o
pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih ter Direktive 2012/13/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2012 o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku.

Zakon o kazenskem postopku v veljavhem besedilu ve€inoma Ze vsebuje dolo¢be, ki so z
navedenima direktivama usklajene, zato se le deloma dopolnjujejo:

- pravila prevajanja in tolmacenja v predkazenskem in kazenskem postopku na splosno in posebej v
zvezi z zaupno komunikacijo osumljenca oziroma obdolZzenca z zagovornikom;

- pravni pouki, ki jih v razli¢nih fazah postopka prejme osumljenec oziroma obdolzenec;

- pritoZba zoper policijsko pridrZzanje nad Sest ur ter dolZznost policije, da osumljencu ob pridrzanju, ki
traja manj kot Sest ur, izro€i uradni zaznamek, iz katerega izhaja razlog pridrZzanja in pravice
pridrzane osebe;

- pritoZbeni razlog v zvezi z uporabo jezika v postopku.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinan¢na sredstva nad 40.000 EUR v naslednjih treh DA
letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom DA
Evropske unije
C) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
. e NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:




I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto (t) t+1 t+2

t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (—) prihodkov /
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjsanje (—) prihodkov /
obcinskih proraCunov

Predvideno pove€anje (+) ali
zmanjS$anje (-) odhodkov /
drzavnega proracuna

1.443.502 | 1.443.502

1.443.502

Predvideno povecanje (+) ali

zmanijSanje (-) odhodkov / / / /
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali

zmanjSanje (—) obveznosti za / / / /

druga javnofinancna sredstva

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev bodo dodatno zagotovljene s spremembo

drzavnega proracuna za leto 2015:

Ime proradunskega | Sifra in naziv ukrepa,

Sifra in naziv Znesek za
proracunske tekocCe leto

Znesekzat+ 1

uporabnika projekta postavke (t)

1236 —

MNZ - Policija 1714 | / kriminalisticna | / 103.000
dejavnost

Vrhovno drzavno 3378 o

.. / materialni / 96.000

tozilstvo RS .
stroski
6412 — stroski

Vrhovno sodiSée RS | / sodnih / 1.244.502
postopkov

SKUPAJ 1.443.502

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagoto

viljene s prerazporeditvijo:

Ime proradunskega | Sifra in naziv ukrepa,
uporabnika projekta

Sifra in naziv Znesek za
proracunske tekocCe leto

Znesekzat+ 1

postavke (1)
/ / / / /
/ / / / /
SKUPAJ /

ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in poveéanih odhodkov prorac¢una:

Novi prihodki

Znesek za tekoce leto (t

Znesek zat + 1

/

/

/

/

SKUPAJ

~|~||

/
/
/




OBRAZLOZITEV:
I. Ocena financ¢nih posledic, ki niso na¢rtovane v sprejetem proracunu
— odhodkov drzavnega proracuna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih
sprejetih proracunov:

V razpredelnici so za leta 2015, 2016 in 2017 navedeni seSteti zneski dodatnih sredstev
drzavnega proracuna, ki jih bodo potrebovali Policija, drzavno toZilstvo in sodiS€e za izvajanje
Direktive 2010/64/EU, v razpredelnici Il.a pa so navedena potrebna sredstva za posamezni organ
na letnem nivoju.

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun
ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev niso zagotovljene:

Potrebni zneski dodatnih sredstev za leto 2015 pri navedenih proracunskih uporabnikih niso
zagotovljeni, zato bo treba dodatna sredstva zagotoviti s spremembo proracuna za leto
2015.

Rok za implementacijo Direktive 2010/64/EU se je iztekel 27. 10. 2013. Dne 29. 11. 2013 je
Evropska komisija na Republiko Slovenijo naslovila uradni opomin zaradi ne-notifikacije
nacionalnih predpisov za prenos Direktive 2010/64/EU v nacionalno zakonodajo (krSitev St.
2013/0433) in nalozila, da mora do 29. 1. 2014 predloziti svoje pripombe oziroma plan dela.
Evropsko komisijo smo ze obvestili (sklep Vlade RS z dne 23. 1. 2014), da bomo direktivo v svoj
pravni red v celoti prenesli, ko bo sprejet Predlog ZKP-M, in sicer &imprej.

S strani Evropske komisije smo bili dodatno obvesceni, da se bo postopek opomina nadaljeval, ¢e
Predlog ZKP-M ne bo sprejet najkasneje do septembra 2014.

Evropska komisija bo do 27. 10. 2014 sprejela porocilo o izpolnjevanju zahtev iz direktive v
drzavah clanicah. Glede na navedeno ve¢ kot za tri mesece od uveljavitve Predloga ZKP-M ne
moremo odloziti uporabe dolo¢b, ki pomenijo implementacijo Direktive 2010/64/EU. Koncna
doloéba je dolo¢ena v skladu z navedenim. Evropska komisija ob pripravi poro€ila o izpolnjevanju
zahtev namre¢ ne bo sprejela, da je pravni red sicer usklajen, vendar pa se dolo¢be v praksi ne
uporabljajo. Hkrati opozarjamo tudi na visoke dnevne zneske za vsak dan zamude pri
implementaciji (priblizno 20.000 evrov za vsak dan zamude) in denarno kazen (priblizno 500.000
evrov), ki jo bo Republika Slovenija morala placati, ¢e bo z izpolnjevanjem zahtev Se nadalje
zamujala.

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecanih odhodkov
proracuna:

7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR:

/

8. Predstavitev sodelovanja javnosti:




Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: DA

V razpravo so bili vklju€eni:

— nevladne organizacije,

— predstavniki zainteresirane javnosti,
— predstavniki strokovne javnosti.

Predlagane spremembe se ne nana$ajo na obcine in zdruZenja obcin.

Upostevani so bili:
— vceloti.

Datum objave: 6. 12. 2013 — prvi krog usklajevanja

Slovensko sodnisko drustvo, Vrhovno sodiSée Republike Slovenije — Kazenski oddelek, Informacijski
poobla§éenec Republike Slovenije, OdvetniSka zbornica Slovenije, Komisija za prepredevanje
korupcije, Zavod Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij in dr. Primoz
Gorkic€ et al. — Pravna fakulteta v Ljubljani niso imeli pripomb k predlaganim spremembam.

Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije:

- v zvezi z opozorilom na tezave v zvezi s tolmacenjem v razmerju do sorazmerno kratkih rokov za
posamezna procesna dejanja in glede manjkajoCega pojma »osumljenca« v spremenjenem 8. ¢lenu
ZKP pojasnjujemo, da smo iz dolo¢be izpustili izrecno navajanje »oSkodovancev« in »oSkodovancev
kot toZilcev« ter posledi¢no v primerjavi z veljavnim besedilom dodali le »osumljenca«. Dodan je tudi
nov zadnji stavek prvega odstavka 8. €lena, v skladu s katerim bo sodis€e lahko tudi izjemoma
odlo€ilo, da se glede doloCenih delov bistvenih dokumentov, ki za osebe iz prvega stavka tega
odstavka niso pomembni za razumevanje njihove kazenske zadeve ali za njihovo morebitno uporabo
pravnih sredstev po ZKP zagotovi le ustno tolmacenje ali pa celo odlo€i, da jih ni treba prevesti.
Upostevano je tudi opozorilo glede tretjega odstavka 8. ¢lena ZKP;

- predlog v zvezi z novim osmim odstavkom 157. €lena ZKP je ustrezno upostevan z besedilom
»najkasneje ob prenehanju pridrzanja«.

Datum objave: 21. 2. 2014 — drugi krog usklajevanja
Vrhovno sodiSée RS — Kazenski oddelek, Informacijski pooblaséenec Republike Slovenije,

Odvetniska zbornica Slovenije in Komisija za prepreevanje korupcije niso imeli pripomb k
predlaganim spremembam.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS — Kazenski oddelek:

- naceloma ugotavlja, da so predlagane spremembe in dopolnitve ZKP v besedilu za drugi krog
usklajevanja v vedji meri ustrezne;

- glede opozorila, da bodo spremembe 8. Clena ZKP z razSirjeno obveznostjo tolmacenja in
prevajanja bistveno podaljSale ¢as za opravo posameznih procesnih dejanj, kar bi lahko pomenilo
prekratke prekluzivne roke za drZzavno tozilstvo, kjer so ti dolo€eni, pojasnjujemo, da opredelitev v
spremenjenem prvem odstavku 8. ¢lena ZKP kaZe na to, da bo prevajanje in tolmacenje treba
vecCinoma zagotavljati v postopkih, kjer Ze sodeluje tudi sodiS¢e. V skladu s predlogom je med listine,
navedene v prvem odstavku 8. €lena ZKP, dodatno izrecno uvrS€eno tudi »vabilo«. Pripomba k
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zadnjemu stavku prvega odstavka je upoStevana tako, da je Crtan del stavka, ki se glasi: »ali pa
odloéi, da jih ni treba prevesti« - tako, da je onemogoceno morebitno arbitrarno odlo¢anje sodid¢a, da
nekaterih delov bistvenih dokumentov stranki ne bi niti ustno prevedii.

Datum objave: 16. 4. 2014 — tretji krog usklajevanja
Okrozno sodisée v Ljubljani, OdvetniSka zbornica Slovenije, Informacijski pooblaséenec Republike

Slovenije, Drustvo drzavnih toZilcev Slovenije, Komisija za preprecevanje korupcije in Okrozno
sodiS€e v Mariboru niso imeli pripomb k predlaganim spremembam.

Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije:

- do opozoril v zvezi s spremenjenim 8. ¢lenom ZKP se je predlagatelj opredelil Ze v prejSnjih dveh
krogih usklajevanja.

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije:

- s staliS€em, da Direktiva 2010/64/EU ne zahteva tako Siroke opredelitve storitev tolmacenja oziroma
prevajanja, ki jih je treba zagotoviti osumljencu oziroma obdolZzencu, se naceloma sicer lahko
strinjamo, vendar je primerjava neustrezna. Republika Slovenija je dolzna ob implementaciji Direktive
2010/64/EU v zakonodajo Republike Slovenije upoStevati celotni notranji pravni red, vklju¢no z
Ustavo RS, veljavno zakonodajo, pa tudi sodno in ustavnosodno prakso. Treba je namre¢ zagotoviti
postenost sodnih postopkov — glede na obravnavano problematiko predvsem v smeri dolo¢b prve
alineje 29. c¢lena Ustave RS glede ucinkovite obrambe. Kazensko procesni sistem Republike
Slovenije temelji tudi na obrambnih koristih, oziroma celo konkretneje, tudi ustavna demokracija
Slovenije temelji na njih — saj je bilo bistvo vzpostavljanja ustavne demokracije v Sloveniji (ki vklju€uje
Siroko zavarovane c¢lovekove pravice in temeljne svoboS¢ine) zlasti od leta 1988 dalje ravno v
procesu pred vojaskim sodiS€em iz leta 1988 (t. i. "proces JBTZ"), kjer sta bili med drugim kot
temeljni izpostavljeni vpradanji uporabe lastnega jezika ter svobodnega in neoviranega komuniciranja
z odvetnikom, vkljuéno z njegovo svobodno izbiro. Samo za ilustracijo staliS¢a, da je predlog z
nastevanjem bistvenih postopkovnih pisanj v prvem odstavku spremenjenega 8. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku verjetno dokaj primeren in da je nepomembno, kako to izvajajo druge drzave
Evropske unije glede na njihov ustavni red: ravno problem izloCitve sodnika se je izpostavil kot
bistven v dolo¢enem primeru glede Republike Slovenije v najnovejsi sodbi Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice - Hit d.d. Nova Gorica proti Sloveniji, $t. 50996/08, 5. 6. 2014 (zlasti razdelek 41.
ter razdelki 35.-40. navedene sodbe). In, ¢e je vprasanje izloCitve domnevno pristranskega sodnika
tako bistveno za celoten sodni postopek (v navedeni sodbi je Slo za delovni spor, jasno pa je, da je
kazenski postopek Se veliko bolj obCutljiv sodni postopek), potem je tudi jasno, da morajo biti odlocbe
sodiS¢ o izlo€itvi ali ne-izloCitvi sodnikov prevedene v tuj jezik, kadar preganjana oseba ne obvlada
slovenskega jezika. Z vidika posStenosti kateregakoli sodnega postopka je torej predlagana ureditev
upravicena z vidika kriterijev oziroma jamstev poStenega sojenja. Do neke mere je tudi za¢asno
potrjeno, da je bila zadrzanost nem$ke zakonodajne oblasti pri implementaciji Direktive 2010/64/E in
Direktive 2012/13/EU, na katero se sklicuje Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije v svojih pripombah,
vsaj deloma neustrezna. Pristojno nemsko sodiS¢e je dne 30. 4. 2014 vloZilo predlog za predhodno
odlo¢anje (zadeva C-) na SodiS¢e Evropske unije, kjer zatrjuje, da sta bila Zakon o ureditvi sodiS¢ in
Zakon o kazenskem-pravnem postopku (Zakon o kazenskem postopku) Zvezne republike Nemdcije
neustrezno spremenjena glede implementacije navedenih direktiv, zlasti z vidika spoStovanja jamstev
postenega sojenja.

Datum objave: 1. 10. 2014 - Cetrti krog usklajevanja

Informacijski _pooblaséenec Republike Slovenije, Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije, Vrhovno
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drzavno tozilstvo Republike Slovenije in Vrhovno sodiSée Republike Slovenije niso imeli pripomb k
predlaganim spremembam.

Ostali organi, ki jim je bilo gradivo poslano v dodatno strokovno usklajevanje, na dopis niso
odgovorili.

9. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o

normativni dejavnosti: DA

10. Gradivo je uvr§¢eno v delovni program (prejSnje) viade: DA

mag. Goran KLEMENCIC
minister

Priloga:
- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Predlog ZKP-
M)




ZAKON
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU —
skrajsani postopek
(Predlog ZKP-M; EVA 2014-2030-0046)
. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Zakon o kazenskem postopku1 (v nadaljevanju ZKP) je bil od svoje uveljavitve 1. 1. 1995 do
zdaj spremenjen dvanajstkrat. Med razlogi za dosedanje posege v ureditev kazenskega
postopka je bila pogosto uskladitev zakona z odloCbami Ustavhega sodiS¢a Republike
Slovenije; poleg tega pa tudi Zelja po ucinkovitejSi in bolj ekonomicni izvedbi kazenskega
postopka ob hkratni ustrezni ravni varstva pravic udeleZzencev v postopku, vecja
kontradiktornost kazenskega postopka in s tem povezana enakost oroZij obeh strank v
postopku, odprava pomanjkljivosti v ureditvi, ki so se pokazale v praksi, ter posledi¢no
zagotovitev vecje pravne varnosti in zakonitosti v kazenskem postopku.

Ob tem od leta 2000, s prekinitvami zaradi priprave Ze uveljavljenih novel ZKP, poteka tudi
priprava novega modela kazenskega postopka (v nadaljevanju ZKP-1), ki naj bi dolocil
drugacno vlogo in pooblastila policije, drzavnega toZilstva in sodiS¢a v kazenskem postopku —
predvsem gre za prenos pristojnosti za preiskavo s sodiS€a k drzavhemu tozilstvu ob ohranitvi
vloge sodiS¢a kot garanta pri najbolj invazivnih posegih v pravice osumljenca, kar posledi¢no
pomeni tudi spremembe v ureditvi glavne obravnave ter rednih in izrednih pravnih sredstev.

Del sprememb, predvidenih v osnutku ZKP-1, je bil uzakonjen z novelo ZKP-KZ, ki se je zaCela
uporabljati 15. 5. 2012, in je prinesla vsebinsko pomembne spremembe predvsem z novimi
instituti pogajanj med obdolZencem in drzavnim toZilcem v zvezi z morebitnim sporazumom o
priznanju krivde in predobravnavnega naroka, kjer se obdolZenec izjavi o krivdi, ter posledi¢no
naroka za izrek kazenske sankcije, ki se opravi namesto klasi¢ne glavne obravnave v primeru,
ko sodiS€e sprejme sklenjeni sporazum o priznanju krivde ali priznanje obdolZzenca na
predobravnavnem naroku. Navedeni instituti omogocajo novo vrsto skrajSanega postopka poleg
rednega kazenskega postopka, katerega ureditev ostaja nespremenjena. Novi instituti se
uspesno uporabljajo v praksi in prispevajo k hitrejSemu koncanju kazenskih postopkov.

Tudi druge dosedanje bolj sistemske spremembe ZKP so zasledovale cilj, ki je hkrati tudi cilj
osnutka ZKP-1 — torej vecjo kontradiktornost postopka in postopen prehod od meSanega
modela kazenskega postopka k bolj akuzatornemu. Gre predvsem za:

- novo ureditev pripora in odpravo obligatornega pripora na podlagi odlo¢be Ustavnega sodiS¢a
Republike Slovenije, §t. U-1-18/93 z dne 11. aprila 1996, v noveli ZKP-A3;

- Siritev moznosti drzavnega tozilca za vlozitev neposredne obtoznice brez (sodne) preiskave —
pred novelo ZKP-E* je bilo to mogoce v zvezi s kaznivimi dejanji s predpisano kaznijo do pet let
zapora, z novelo ZKP-E pa je bila ta meja dvignjena na osem let zapora;

- ureditev odreditve zaCasnega zavarovanja zahtevka za odvzem premoZenjske Kkoristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, le na predlog drzavnega tozilca (in ne vec tudi
po uradni dolznosti sodis¢a) v noveli ZKP-G® na podlagi odlo¢be Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije, §t. U-1-296/02 z dne 20. maja 2004;

- prej navedene nove institute v noveli ZKP-K, ki na podlagi odlo¢be Ustavnega sodidCa

! Uradni list RS, &t. 32/12 — UPB in 47/13 — ZKP-L.
2 Uradni list RS, &t. 91/11.

% Uradni list RS, &t. 72/98.

4 Uradni list RS, &t. 56/03.

® Uradni list RS, &t. 101/05.



Republike Slovenije, st. U-I-50/09 z dne 18. marca 2010, vsebuje tudi odpravo moznosti za
podaljSanje pripora na predlog preiskovalnega sodnika med preiskavo. Tako je podaljdanje
pripora med preiskavo in tudi po vloZitvi obtoZnice ter po izdaji sodbe sedaj mogoc€e le na
predlog drzavnega tozilca.

Uveljavitev novega ZKP-1 v tem trenutku po oceni predlagatelja ne bi bila ustrezna tudi glede
na dejstvo, da se novela ZKP-K, ki je prinesla vsebinsko pomembne sistemske spremembe, v
praksi ne uporablja Se niti dve leti. Prve ugotovitve iz prakse kaZejo, da je novela dosegla svoj
namen, ki je bil predvsem v skrajSevanju trajanja kazenskega postopka, kadar so za to
izpolnjeni zakonski pogoji. Zato je pravilneje pred nadaljnjimi vecjimi posegi v model
kazenskega postopka doloeno €asovno obdobje spremljati delovanje Ze uveljavljenih novih
institutov v praksi, po potrebi popraviti ali dopolniti njihovo ureditev in dopustiti oblikovanje
ustrezne sodne prakse. Hkrati je bila pred poletjem 2013 uveljavljena novela ZKP-L®, ki sicer ne
pomeni vedjih oziroma sistemskih sprememb pravil kazenskega postopka. Predvsem so bile z
novelo uveljavljene spremembe in dopolnitve veljavne ureditve, ki so v omejenem obsegu in
znotraj okvira posegle v posamezne zakonske dolocbe in jih nadgradile.

Glede na navedene razloge predlozeni Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku (v nadaljevanju Predlog ZKP-M) ne prinasa konceptualnih oziroma vecjih
sistemskih sprememb ureditve kazenskega postopka. Predlog ZKP-M namre€ pomeni prenos
doloéb dveh direktiv Evropske unije v slovenski pravni red. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju,
gre za Direktivo 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 10. 2010 o pravici do
tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih ter Direktivo 2012/13/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2012 o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku.

Rok za implementacijo Direktive 2010/64/EU je ze potekel oktobra 2013, v zvezi z Direktivo
2012/13/EU pa v mesecu juniju letos. Zato je prejSnja Vlada Republike Slovenije Predlog ZKP-
M obravnavala v €asu tekocCih poslov, saj je vseboval le dolo¢be, ki pomenijo implementacijo
pravhega reda Evropske unije v slovenski notranji pravni red, in ga predlagala v zakonodajni
postopek prejSnjemu Drzavnemu zboru Republike Slovenije, ki pa ga zaradi volitev in
posledi¢no poteka mandata ni obravnaval.

Glede na navedeno je nujno, da Predlog ZKP-M Drzavni zbor Republike Slovenije obravnava
¢imprej in to po nujnem zakonodajnem postopku zato, da Republika Slovenija v postopku
opomina Evropske komisije ne bo prejela denarne kazni in dnevnih zneskov za vsak dan
zamude pri implementaciji navedenih direktiv.

1. a) Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 10. 2010 o pravici do
tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih’:

Na nivoju Evropske unije je bila zaradi boljSega varstva Clovekovih pravic s podroc¢ja postenega
sojenja ter uresniCevanja nacela vzajemnega priznavanja v kazenskih zadevah leta 2010
sprejeta Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 10. 2010 o pravici do
tolmadenja in prevajanja v kazenskih postopkih. Navedena direktiva podrobneje ureja
spostovanje posebnih pravic do obrambe v predkazenskem in kazenskem postopku za

® Uradni list RS, &t. 47/13.
TUL L, &. 280, z dne 26. 10. 2010.
8 Uradni list RS &t. 33/94 — Mednarodne pogodbe, §t. 7/94, Uradni list RS, §t. 102/03 — Mednarodne
pogodbe, §t. 22/03, Uradni list RS, §t. 49/05 — Mednarodne pogodbe, §t. 7/05, Uradni list RS, §t. 48/09 —
Mednarodne pogodbe, §t. 12/09 in Uradni list RS, $t. 46/10 — Mednarodne pogodbe, &t. 8/10.
S UL L, &. 142, zdne 1. 6. 2012.
'% Tako je dolo&eno v sklepih predsedstva Evropskega sveta iz Tampereja, z dne 15. in 16. 10. 1999 (33.
tocka).
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osumljence in obdolZzence, ki ne razumejo slovenskega jezika. Dolo€a situacije, ko je treba
zagotoviti ustno tolmacenje ali pisno prevajanje sodnih pisanj v predkazenskem in kazenskem
postopku, v skladu s pravico do obrambe po b) in c¢) tocki tretjega odstavka 6. ¢lena Evropske
konvencije o Clovekovih pravicah, ki zahteva standard ucinkovite obrambe®.

Ker ima Republika Slovenija ze dokaj garantisticno kazensko procesno zakonodajo, zlasti glede
uporabe jezika, s posebnim poudarkom glede jezika narodnih skupnosti (italijanska narodna
skupnost in madzarska narodna skupnost), je precejSen del vsebine navedene direktive ze
vsebovan v ZKP (zlasti 8. ¢len, delno tudi 3. tocka prvega odstavka 371. ¢lena ZKP). Preostali
del dolocb direktive pa se prenasa v ZKP s tem Predlogom ZKP-M.

Pri izvajanju novih zakonskih dolocb bo potrebno minimalno dodatno usposabljanje sodnih
tolmacev in sodnih tolmack — le na temo zagotavljanja ustnega tolmaéenja med zagovornikom
in obdolzencem (spremembe 74. ¢lena ZKP), ki mora potekati zaupno. Vecja tezava utegne biti
pridobitev sodnih tolmacev za gluhe in neme osebe, ki ne razumejo slovenskega jezika. Kot do
sedaj, bo sodstvo verjetno moralo postaviti osebe, ki niso sodni tolmadi.

Nekoliko pomembnejsi vpliv pa bodo nove dolobe imele na podro&ju uporabe pravnih sredstev
— razSiritev razloga bistvene krsitve kazenskega postopka po 3. tocki prvega odstavka 371.
&lena ZKP, ki se po predlagani spremembi sklicuje na spremenjena 8. in 74. &len ZKP. Steti je,
da je ureditev, ki izhaja iz doloéb navedene direktive, pomemben napredek pri zagotavljanju
uCinkovite obrambe ter sodnega (pritozbenega) nadzora ali so bile pravice obrambe
spostovane. Na ta nacin se ucinkoviteje zagotovijo jamstva poStenega sojenja osebam, ki ne
razumejo slovenskega jezika.

1. b) Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2012 o pravici do
obvescenosti v kazenskem postopkug:

Zaradi ohranjanja in razvijanja obmoéja svobode, varnosti in pravice bi moralo nacelo
vzajemnega priznavanja sodb in drugih odlocb pravosodnih organov postati temel;
pravosodnega sodelovanja v kazenskih in civilnih zadevah med drzavami ¢lanicami Evropske
unijem. Ob tem je za izboljSanje sodelovanja v kazenskih zadevah med pristojnimi organi drzav
¢lanic pomembno, da drzave €¢lanice zaupajo v kazenskopravne sisteme drugih drzav Clanic.
Zato so potrebna podrobna pravila o varovanju procesnih pravic in jamstev oziroma oblikovanje
skupnih minimalnih standardov na nivoju Evropske unije.

Prvi ukrep, sprejet v tem okviru, je Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. 10. 2010 o pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih, katere vsebina je
predstavljena v prejsnji toCki te uvodne obrazloZitve in se v slovenski pravni red prenasa s
Predlogom ZKP-M.

Naslednji korak pa je Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2012
o pravici do obve&cenosti v kazenskem postopku, ki dolo€a minimalna pravila glede
obvesc€enosti o pravicah osumljenih ali obdolZzenih oseb.

V skladu s to direktivo morajo drZave ¢lanice zagotoviti, da so osumljene in obdolZzene osebe v
skladu z nacionalnim pravom nemudoma obvescene vsaj o:

- pravici dostopa do odvetnika,

- pravici do brezplaénega pravnega nasveta in pogojih za pridobitev,
- pravici do obves&enosti o obdolzitvah,

- pravici do tolmacéenja in prevajanja,
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- pravici do molka.
Obvestilo je v tem primeru lahko pisno ali ustno, v preprostem in razumljivem jeziku.

Za razliko od pouka osumljencu ali obdolZzencu, ki je lahko ustno, mora biti obvestilo o pravicah
ob prijetju ali pridrzanju pisno, direktiva pa v prilogi dolo¢a obrazec s predpisano vsebino, ki ga
drzave lahko sprejmejo ali pa ne. Predlagatelj se je odlocil, da priloge ne bo dolo€il kot obvezen
obrazec, ampak le kot minimalno vsebino obvestila, ki ga mora oseba prejeti ob pridrzanju.
Poleg zgoraj navedenih pravic, mora biti prijeta ali pridrzana oseba pisno obveS€ena tudi o:

- pravici dostopa do gradiva zadeve,

- pravici do obvestila konzularnim organom in tretjim osebam,

- pravici dostopa do nujne zdravniSke pomo¢i,

- najve¢jem moznem Stevilu ur ali dni odvzema prostosti pred privedbo pred sodisce.

Pisno obvestilo mora seveda biti dano prijeti ali pridrzani osebi v jeziku, ki ga razume. Ce to
takoj ni mozno, se jo v jeziku, ki ga razume, lahko najprej pouci ustno in se ji nato brez
nepotrebnega odlasanja zagotovi Se pisno obvestilo.

V zvezi s pravico dostopa do gradiva zadeve direktiva izrecno dolo¢a dolZznost drZzav €lanic, da
pristojni organi prijetim in pridrzanim osebam ali njihovim odvetnikom zagotovijo dostop do listin
o zadevi, ki so bistvene za ucinkovito izpodbijanja pridrZzanja ali prijetja. Dostop do dolo¢enega
gradiva se lahko zavrne le, €e to ne bo vplivalo na pravico do postenega sojenja in kadar bi bilo
zaradi dostopa lahko resno ogroZeno Zivljenje ali temeljne pravice druge osebe, ali €e je to
nujno potrebno za zas€ito bistvenega javnega interesa (na primer vpliv na potek preiskave ali
Skoda za notranjo varnost drzave).

Drzave ¢lanice morajo zagotoviti tudi, da se o vseh navedenih obvestilih osumljencem in
obdolZzencem ter prijetim in pridrzanim osebam vodi evidenca po postopku evidentiranja, ki je
dolo€en v notranjem pravu.

Obravnavana podrocja dolocajo 4., 5., 128., 148., 157. in 227. ¢len ZKP, ki so z dolocbami te
direktive Ze ve€inoma usklajeni. ManjSi popravki in dopolnitve nekaterih od navedenih ¢lenov
zaradi dokon¢ne uskladitve z doloCbami direktive so predlagane v tem Predlogu ZKP-M.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Cilj Predloga ZKP-M je:

- uskladitev ureditve predkazenskega in kazenskega postopka z dolo¢bami Direktive
2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 10. 2010 o pravici do tolmacenja in
prevajanja v kazenskih postopkih in Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 22. 5. 2012 o pravici do obvesc¢enosti v kazenskem postopku. Gre za dopolnitev ureditve
pravnih poukov osumljencu in obdolZzencu, pravice do vpogleda v gradivo zadeve za potrebe
pritozbe zoper odlocbo policije o pridrzanju ter pravice do prevajanja in tolmacenja v
predkazenskem in kazenskem postopku.

2.2 Nacela
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Z implementacijo dolo¢b v prejsnji tocki navedenih direktiv v slovenski pravni red Predlog ZKP-
M sledi nacelom, dolo€enim v 29. élenu Ustave Republike Slovenije11 (pravna jamstva v
kazenskem postopku) oziroma Se na vi§ji ravni omogoca osumljencu oziroma obdolZzencu
izvrSevanje pravic iz navedenega €lena Ustave, saj bodo v ZKP e bolj izrecno in jasno
dolo€eni pravni pouki za osumljenca in posebej za prijete oziroma pridrzane osebe ter pravna
sredstva zoper odlo¢be o pridrZzanju in s tem povezana pravica do vpogleda v gradivo zadeve. Z
navedenim je povezana tudi pravica osumljenca ali obdolZzenca do tolmacenja in prevajanja v
predkazenskem in kazenskem postopku, v zvezi s katero je v Predlogu ZKP-M prav tako
predlagana natancnejsa in (Se) bolj garantistiCna ureditev.

2.3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih resitev
— konkreten opis predlaganih reSitev:

2.3. a) Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 10. 2010 o pravici
do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih:

Zaradi uskladitve z dolo€bami navedene direktive je predlagano novo besedilo 8. ¢lena ZKP, s
katerim se izvrSujejo dolocbe ¢lenov 2 (Pravica do tolmacenja), 3 (Pravica do prevajanja
bistvenih dokumentov) in 4 (Stroski tolmacenja in prevajanja) direktive.

Predlagani spremenjeni 8. ¢len ZKP v skladu z direktivo doloCa kategorije oseb, ki imajo
pravico uporabljati svoj jezik v predkazenskem in kazenskem postopku. Dolo¢ena so pravila
glede ustnega tolmacenja ter okvir glede vsebine pisnega prevajanja. Urejena je tudi moznost
vlozitve ugovorov, ¢e tolmacenje ali prevajanje ni kakovostno (peti odstavek Clena 2 in peti
odstavek ¢lena 3 direktive). Ohranjen je tudi dosedanji drugi odstavek 8. ¢lena ZKP (po
predlogu tretji odstavek), v skladu s katerim se navedene osebe lahko odpovejo prevajanju ali
tolmacenju, €e znajo jezik, v katerem teCe postopek. Predlagana ureditev smiselno velja tudi za
gluhe in neme osebe, ki hoCejo uporabljati svoj jezik. V skladu z direktivo se strodki za
tolmacdenje in prevajanje ne zaracunajo osebam, ki ta delovanja potrebujejo.

V skladu z veljavnim 74. ¢lenom ZKP si obdolZenec v priporu lahko prosto in brez nadzorstva
dopisuje in govori z zagovornikom. Zaradi uskladitve z direktivo je navedeni ¢len dopolnjen s
tremi novimi odstavki. Predlagane dopolnitve krepijo pravila glede komunikacije med
obdolzencem (osumljencem) in zagovornikom (drugi odstavek €lena 2 direktive). Dolo¢ajo se
pravila glede tolmacenja za obdolZzenca, ki je v priporu, in nekoliko drugacna pravila glede
obdolzenca, ki je na prostosti, kar je razumljivo glede na naravo stvari (obdolZenec ima veliko
veC svobode glede priprave ucinkovite obrambe). V obeh primerih je doloceno, da mora
tolmacenje biti zaupno, saj gre za zaupno komunikacijo med obdolZencem in zagovornikom.
Navedeno pomeni zagotavljanje ucinkovite obrambe.

S predlagano spremembo 3. tocke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP pa se dopolnjujejo razlogi
za izpodbijanje kazenske sodbe s pritozbo zaradi bistvenih krSitev kazenskega postopka (Clen
2, peti odstavek in ¢len 3, peti odstavek direktive). Predlagana ureditev tako vkljucuje
sklicevanje na spremenjena 8. in 74. ¢len ZKP, torej omogoca podrobnejSe sodno preverjanje,
ali je bila zagotovljena ucinkovita obramba z vidika pravice do tolmacenja in prevajanja.

2.3. b) Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2012 o pravici
do obvescéenosti v kazenskem postopku:

Direktiva izrecno in jasno dolo¢a pravne pouke oziroma obvestila osumljencu in posebe;j
prijetim oziroma pridrzanim osebam ter pravna sredstva zoper odlo¢be o pridrzanju in s tem

" Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13.
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povezano pravico do vpogleda v gradivo zadeve.

Navedena podroCja so Ze dokaj skladno urejena v 4., 5., 128., 148., 157. in 227. &lenu ZKP.
Manjsi popravki in dopolnitve naslednjih od navedenih ¢lenov so zaradi dokonéne uskladitve z
dolo¢bami direktive predlagani v tem Predlogu ZKP-M.

Veljavni 4. ¢len ZKP dolo¢a, o katerih pravicah mora biti obved€ena oseba, ki ji je vzeta
prostost. Primerjava z dolo¢bami direktive (Cleni 2, 4 in 6) pokaze, da je v prvem odstavku 4.
Clena ZKP treba dodati 8e izrecno poucitev prijete ali pridrzane osebe o pravici do uporabe
svojega jezika, pravici do prevajanja in tolmacenja ter pravici do zagovornika na stroske drzave
(ki je sicer ze doloCena v Cetrtem odstavku 4. ¢lena ZKP). Pravice prejetih in pridrzanih oseb
dolo€a tudi 157. ¢len ZKP, zato se nanj sklicuje tudi predlagani novi peti odstavek 4. élena ZKP,
ki dolo€a minimalno vsebino obrazca (»Priloga 1«) za pisno obvestilo prijeti oziroma pridrzani
osebi o njenih pravicah. Predlagatelj se je odlo€il, da priloge ne bo dolo€il kot obvezen obrazec,
ampak le kot minimalno vsebino obvestila, ki ga mora oseba prejeti ob pridrzanju.

V 157. &lenu ZKP je doloCen postopek prijetja oziroma pridrzanja. Pravni pouki iz tretjega in
Cetrtega odstavka 157. Clena Ze ustrezajo standardom direktive, saj se deloma sklicujejo na 4.
¢len ZKP, dopolniti pa je treba postopek v zvezi z odlocbo, ki jo mora policist izdati pridrzani
osebi po Sestih urah pridrZzanja, ter pritoZbo zoper to odlo¢bo in s tem povezanim vpogledom v
gradivo zadeve (Clen 7 direktive).

Cetrti odstavek 148. &lena doloa pravni pouk osumljencu, ki mu ga mora policija dati, ko
ugotovi, da so zoper njega podani razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje ali sodeloval pri
storitvi. Pouk je treba dopolniti e z izrecno pravico do uporabe svojega jezika, pravico do
tolmacenja in prevajanja; ¢e mu je vzeta prostost, pa e o pravici iz Cetrtega oziroma petega
odstavka 4. €lena ZKP.

— variantne resitve, ki so bile prouc¢evane, in utemeljitev predlagane resitve:

V zvezi s pravhim poukom osumljencu oziroma obdolZzencu po 4. in 157. ¢lenu ZKP je bila
proucena tudi moznost, da bi na enem mestu dolodili celoten pravni pouk in se tako izognili
sklicevanjem na ustrezne ¢lene ZKP v razlicnih fazah postopka. Ugotovljeno je bilo, da ze
uveljavljena sistematika ZKP v razli¢nih fazah postopka sledi sklicevanjem na ustrezne ¢lene
ZKP, kjer so pravni pouki dolo¢eni (na primer veljavni tretji odstavek 157. ¢lena ZKP), zato je po
predlaganih spremembah in dopolnitvah tako predvideno tudi v dopolnjenem 4. ¢lenu ZKP. Kot
pomo¢ pristojnim organom je v predlagani »Prilogi 1« povzeta minimalna vsebina pravnega
pouka osebi, ki ji je odvzeta prostost.

b) Nacin resevanja
— vprasanja, ki se bodo urejala s predlaganim zakonom:

Deloma se dopolnjujejo pravila prevajanja in tolmacenja v predkazenskem in kazenskem
postopku na splosno in posebej v zvezi z zaupno komunikacijo osumljenca oziroma obdolZzenca
z zagovornikom; pravni pouki, ki jih v razlicnih fazah postopka prejme osumljenec oziroma
obdolZenec; pritoZba zoper policijsko pridrZzanje nad Sest ur ter dolZznost policije, da osumljencu
ob pridrzanju, ki traja manj kot Sest ur, izro€i uradni zaznamek, iz katerega izhaja razlog
pridrZzanja in pravice pridrzane osebe, ter pritoZbeni razlog v zvezi z uporabo jezika v postopku.

— vprasanja, ki se bodo urejala z izvrsilnimi predpisi, in seznam izvrsilnih
predpisov, ki bodo prenehali veljati:

Predlagane spremembe in dopolnitve ZKP niso takdne, da bi jih bilo mogo€e nadalje urejati v

izvrSilnih predpisih, saj gre za pravice in obveznosti oseb v predkazenskem in kazenskem
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postopku, zato je celotna vsebina urejena na nivoju zakona. Zaradi predlaganih doloéb tudi
noben izvrsilni predpis ne bo prenehal veljati.

— vprasanja, ki se bodo urejala drugace, navedite kako (npr. s kolektivnimi
pogodbami):

Zaradi predlaganih sprememb se iz enakega razloga, kot je naveden v prejdnji alineji, nobeno
vpraSanje ne bo urejalo na drugacen nacin.

— vprasanja, v katera ni mogoce poseci s predpisi:

Direktiva 2010/64/EU in Direktiva 2012/13/EU, ki bosta v slovenski pravni red implementirani s
tem Predlogom ZKP-M, ne urejata vprasanj, v katera ne bi bilo mogoce poseci s predpisi.

— vprasanja, ki jih ni treba vec urejati s predpisi:

Kot izhaja iz uvodne obrazloZitve, je vecina vprasanj, ki jih urejata navedeni direktivi, v ZKP ze
ustrezno redenih, zato teh s Predlogom ZKP-M ne urejamo dodatno. Predlagane so le
spremembe in dopolnitve na tistih podrogjih, ki jih je bilo treba ZKP po primerjavi z ureditvijo v
obeh direktivah dopolniti.

— vprasanja, ki se bodo urejala s predpisi ter v zvezi s katerimi so bili
predhodno opravljeni poskusi in testi, da se ugotovi, ali je ukrepanje
primerno:

Podrocij, ki jih urejata Direktiva 2010/64/EU in Direktiva 2012/13/EU, ni potrebno urejati z
nobenim drugim predpisom.

c) Normativna usklajenost predloga zakona
— zveljavnim pravnim redom:

Predlagane spremembe in dopolnitve so usklajene z dolocbami Ustave RS, predvsem v delu, ki
se nanasa na pravna jamstva v kazenskem postopku (29. ¢len Ustave RS). Glede na to, da se
pravila predkazenskega in kazenskega postopka urejajo le z ZKP, uskladitev z drugimi predpisi
ni bila potrebna.

— s splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in mednarodnimi
pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo:

Predlagane spremembe in dopolnitve ZKP so usklajene z Direktivo 2010/64/EU ter Direktivo
2012/13/EU in ne nasprotujejo splosno veljavnim nacelom mednarodnega prava in
mednarodnim pogodbam, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

— s predpisi, ki jih je tudi treba sprejeti oziroma spremeniti in »paketno«
obravnavati:

Zaradi Predloga ZKP-M ni treba sprejeti oziroma spremeniti nobenega drugega predpisa.

€) Usklajenost predloga zakona
— s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi:
Predlagane spremembe in dopolnitve se ne nanaajo na samoupravne lokalne skupnosti, zato
usklajevanje ni bilo potrebno.
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— s civilno druzbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona
nanasa (navedba neusklajenih vprasanj):

Predlog ZKP-M je bil s Siro vsebino od sedaj predlagane objavljen na spletni strani Ministrstva
za pravosodje 6. 12. 2013 ter v dopolnjeni verzijah 21. 2. 2014 in 16. 4. 2014. Predlog ZKP-M je
bil objavljen tudi na spletnem portalu »e-demokracija«. V zvezi z vsebinami, ki se nanaSajo na
implementacijo Direktive 2010/64/EU in Direktive 2012/13/EU, civilna druzba ni imela pripomb
oziroma predlogov.

Zavod Center za informiranje, sodelovanije in razvoj nevladnih organizacij (CNVOS) je predlagal
spremembo 2. to¢ke prvega odstavka 162. ¢lena ZKP. Predlog je bil sicer ocenjen kot ustrezen,
vendar ga zaradi nastopa tekocih poslov Vlade Republike Slovenije in zaradi postopka opomina
Evropske komisije v zvezi z implementacijo Direktive 2010/64/EU v tem Predlogu ZKP-M ni
mogocCe upostevati, saj mora biti Predlog ZKP-M ¢imprej sprejet, navedeni predlog pa se ne
nanasa na implementacijo obeh direktiv. Zato bo navedena sprememba uvrS€ena v prvo
naslednjo spremembo ZKP.

ZdruZenje ste€ajnih upnikov je predlagalo spremembo statusa o8kodovanca v kazenskem
postopku tako, da bi postal stranka v postopku ne glede na obstoj premozZenjskopravnega
zahtevka, spremembo postopka v zvezi s premoZenjskopravnim zahtevkom ter spremembe v
zvezi z navajanjem osebnih podatkov. Predlogi niso povezani z implementacijo Direktive
2010/64/EU in Direktive 2012/13/EU, kar je vsebina tega Predloga ZKP-M. Hkrati bi njihovo
upostevanje pomenilo sistemske spremembe ZKP, ki pa jih Vlada Republike Slovenije v ¢asu
tekocCih poslov ne more predlagati. Glede na navedeno bodo predlogi prouceni v okviru priprave
naslednjih sprememb ZKP.

— s subjekti, ki so na poziv predlagatelja neposredno sodelovali pri pripravi
predloga zakona oziroma so dali mnenje (znanstvene in strokovne
institucije, nevladne organizacije in posamezni strokovnjaki ter
predstavniki zainteresirane javnosti):

Datum objave: 6. 12. 2013 - prvi krog usklajevanja

Slovensko sodniSko drustvo, Vrhovno sodiSée Republike Slovenije — Kazenski oddelek,
Informacijski_pooblaséenec Republike Slovenije, OdvetniSka zbornica Slovenije, Komisija za
preprecevanje korupcije, Zavod Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih
organizacij in dr. PrimoZ Gorki¢ et al. — Pravna fakulteta v_Ljubljani niso imeli pripomb k
predlaganim spremembam.

Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije je podalo pripombe, kot je podrobneje
obrazloZeno v 7. to€ki te obrazlozitve.

Datum objave: 21. 2. 2014 — drugi krog usklajevanja

Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije — Kazenski oddelek, Informacijski pooblaséenec
Republike Slovenije, OdvetniSka zbornica Slovenije in Komisija za preprecevanje korupcije niso
imeli pripomb k predlaganim spremembam.

Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije — Kazenski oddelek je opozorilo na dolocena
vpraSanja, kot je podrobneje razvidno iz 7. tocke te obrazlozZitve.
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Datum objave: 16. 4. 2014 — tretji krog usklajevanja

Okrozno sodiS¢e v _Ljubljiani, OdvetniSka zbornica Slovenije, Informacijski pooblaséenec
Republike Slovenije, Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije, Komisija za preprecevanje korupcije in
Okrozno sodis€e v Mariboru niso imeli pripomb k predlaganim spremembam.

Vrhovno drzavno toZilstvo Republike Slovenije in Vrhovno sodiSée Republike Slovenije sta
izpostavila dolo¢ena vprasanja, kot podrobneje izhaja iz 7. toCke te obrazloZitve.

Datum objave: 1. 10. 2014 - Cetrti krog usklajevanja

Informacijski_pooblas¢enec Republike Slovenije, Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije, Vrhovno
drzavno tozZilstvo Republike Slovenije in Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije niso imeli
pripomb k predlaganim spremembam.

Ostali organi, ki jim je bilo gradivo poslano v dodatno strokovno usklajevanje, na dopis niso
odgovorili.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

— ocena finan¢nih sredstev za drzavni proracun:

Ker so predlagane doloCbe glede prevajanja in tolmacenja znatno SirSe, kot so bile v dosedanjih
doloébah ZKP, je razumljivo, da bodo Policija, drzavno toZilstvo in sodiS¢e potrebovali dodatna
finan€na sredstva v letih 2015, 2016 in 2017 (v ze sprejetem proracunu bodo dodatna sredstva
zagotovljena s spremembo proracuna za leto 2015). Obveznosti iz Direktive 2010/64/EU bodo
po prenosu zahtevale aktivho izvajanje in dobro sodelovanje s sodnimi tolmadci, tako da se
zagotovi pravica do obrambe in druge pravice postenega sojenja.

Glede Direktive 2010/64/EU je rok za implementacijo v notranje pravne rede drzav clanic
Evropske unije potekel oktobra 2013, glede Direktive 2012/13/EU pa se izteCe junija letos.
Zamuda pri implementaciji je nastala zato, ker je predlagatelj v izogib veckratnemu spreminjanju
zakona najprej nacrtoval dokaj obsirno novelo Zakona o kazenskem postopku, ki pa je zaradi
nastopa tekoc€ih poslov Vlade Republike Slovenije ne more predloziti v obravnavo.

Evropska unija je zaradi zamujanja pri implementaciji Direktive 2010/64/EU dne 29. 11. 2013 na
Republiko Slovenijo naslovila uradni opomin zaradi ne-notifikacije nacionalnih predpisov za
prenos njenih dolo¢b v nacionalno zakonodajo (krSitev §t. 2013/0433) in nalozila, da mora do
29. 1. 2014 predloziti svoje pripombe oziroma plan dela. Evropsko komisijo je Vlada Republike
Slovenije obvestila (sklep Vlade Republike Slovenije z dne 23. 1. 2014), da bo direktiva v
slovenski pravni red v celoti prenesena ¢imprej.

Evropska komisija je dodatno sporo€ila, da se bo postopek opomina nadaljeval, ¢e Predlog
ZKP-M ne bo sprejet najkasneje do septembra 2014. Na podlagi navedenega je Ministrstvo za
pravosodje Evropsko komisijo seznanilo z naértom, da bo Predlog ZKP-M DrZzavnhem zboru
Republike Slovenije predlozen Ze pred poletjem.

Glede na navedeno predlagatelj poudarja, da bo Policiji, drzavnemu tozilstvu in sodiS¢u ze za
leto 2015 — Ceprav je proracun Ze sprejet — treba zagotoviti v nadaljevanju opredeljena finan¢na
sredstva, saj bi kon¢na odlocitev Evropske komisije v postopku z opominom pomenila, da mora
drzava Clanica, zoper katero je bil postopek uveden, plaati sorazmerno visoko denarno kazen,
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ki predvidoma lahko znese tudi 500.000 evrov. Dodatno se dolo€ijo tudi dnevni zneski, ki jih
mora drzava Clanica placati za vsak dan zamude pri implementaciji (torej za Direktivo
2010/64/EU od oktobra 2013 naprej). Dnevni zneski glede na neformalne informacije lahko
znasajo 20.000 evrov za vsak dan zamude.

Dodatna potrebna proracunska sredstva za Policijo, drZzavno toZilstvo in sodidCe v seStevku
zna$ajo 1.443.502 evrov na letni ravni. Ce Predlog ZKP-M ne bo obravnavan in sprejet, bo
Republika Slovenija torej morala najprej zagotoviti proracunska sredstva za placilo denarne
kazni in dnevnih zneskov — kar v sestevku pomeni vecCkratnik potrebnih dodatnih sredstev za
navedene organe — nato pa bo zaradi implementacije Se vedno morala zagotoviti dodatna
sredstva tudi organom, pristojnim za izvajanje Direktive 2010/64/EU.

V izogib situaciji, da bi Policiji, drzavnemu toZilstvu in sodiS€u morali dodatna sredstva za
izvajanje Direktive 2010/64/EU zagotoviti Ze v letoSnjem letu, je v kon¢ni dolocbi Predloga ZKP-
M predvidena uveljavitev petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporaba
pa Sele tri mesece po uveljavitvi. Evropska komisija bo namre¢ do 27. 10. 2014 sprejela
poroCilo o izpolnjevanju zahtev iz direktive v drzavah ¢lanicah. Ob pripravi poroc€ila o
izpolnjevanju zahtev seveda ne bo sprejela, da je pravni red Republike Slovenije na
normativnem nivoju sicer usklajen, vendar pa se dolo¢be v praksi ne uporabljajo, zato ve¢ kot
za tri mesece od uveljavitve Predloga ZKP-M ni mogoce odloZiti uporabe dolocb, ki pomenijo
implementacijo.

Policija:

V letih 2015, 2016 in 2017 bodo potrebna dodatna finan¢na sredstva v visini 103.000 evrov
na letni ravni (proracunski uporabnik MNZ — Policija 1714; proracunska postavka 1236 —
kriminalisticna dejavnost).

Ocena posledic temelji na statisticnin podatkih iz leta 2012, ko je bila na podlagi prvega in
drugega odstavka 157. ¢lena ZKP odvzeta prostost 792 tujim osebam, 23 izmed njih pa jih je
uveljavilo pravico do zagovornika. Na podlagi evropskega naloga za prijetje in predajo je bila v
letu 2012 odvzeta prostost Se 69 tujcem in na podlagi mednarodne tiralice Se 21 tujcem. Ob tem
sta upostevani povprecno dve uri tolmacenja med policistom in tujcem, ena ura tolmacenja med
zagovornikom in tujcem ter en list prevajanja.

Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije:
Tako, kot pri Policiji in sodis¢u, tudi pri drzavnem tozilstvu finanénih posledic ni mogoce oceniti
popolnoma natancno.

Glede na porabljena sredstva v letu 2013 (v viSini 48.745 evrov) pa je mogoce oceniti, da se bo
finanéna obremenitev drzavnega tozilstva zaradi novih dolo¢b o prevajanju in tolmacenju
povecala za 96.000 evrov dodatnih stroSkov, kar predstavlja finanéno posledico Predloga ZKP-
M.

Drzavna toZilstva bodo torej v letih 2015, 2016 in 2017 potrebovala 96.000 evrov dodatnih
sredstev na letni ravni (proracunski uporabnik Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije;
proracunska postavka 3378 — materialni stroski).

Izraun je pripravlien na podlagi primerjave obveznosti drZzavnega toZilstva v zvezi s
prevajanjem in tolmacenjem za osumljence in obdolZzence pred uveljavitvijo Predloga ZKP-M
(prej navedena poraba za leto 2013) ter po uveljavitvi Predloga ZKP-M, upostevani pa so tudi
podatki Policije v zvezi s tujci, ki jim je bila odvzeta prostost. Glede na to, da je tezko oceniti,
koliko primerov, kjer bo potrebno prevajanje oziroma tolmacenje, bo pri posameznem okroznem
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drzavnem tozilstvu, je navedeni znesek prikazan kot finanéna posledica na enem mestu in sicer
pri Vrhovnem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije, ob sami porabi sredstev za obravnavani
namen pa bodo nato potrebna sredstva posameznim okroznim drZzavnim tozilstvom
zagotovljena z ustreznimi prerazporeditvami.

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije:

V letih 2015, 2016 in 2017 bodo za sodiS¢a prve stopnje, vi§ja sodiS€a in Vrhovno sodisCe
Republike Slovenije potrebna dodatna sredstva v viSini 1.244.502 evra na letni ravni
(proracunski uporabnik Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije 4111; proraCunska postavka 6412
— stroski sodnih postopkov).

IzraCun je pripravljen na podlagi podatkov Policije glede tujcev, ki jim je odvzeta prostost, v
zvezi s katerimi je na sodiS€u treba upostevati povpre¢no dve uri tolmacenja in prevod vabila
(ena stran), odlocbe o odvzemu prostosti (Stiri strani), obtoznega akta (deset strani), odlocbe o
izloCitvi dokazov (dve strani), odlocbe o zavrnitvi dokaznih predlogov (dve strani), odlocbe o
izloCitvi sodnikov (dve strani) ter drugih dokumentov (dve strani). Dodatno je treba upoStevati
tudi tolmacenje zasliSanja (dve uri) in glavne obravnave (Stiri ure).
Glede na to, da je tezko oceniti, koliko primerov, kjer bo potrebno prevajanje oziroma
tolmacenje, bo pri posameznem sodiS€u, je navedeni znesek prikazan kot finan¢na posledica
na enem mestu in sicer pri Vrhovnem sodis€u Republike Slovenije, ob sami porabi sredstev za
obravnavani namen pa bodo nato potrebna sredstva posameznim sodiS€em zagotovljena z
ustreznimi prerazporeditvami.

— ocena drugih javnih finanénih sredstev:
Predlog ZKP-M nima posledic za druga javna finan¢na sredstva.

— predvideno povecanje ali zmanjSanje prihodkov drzavnega proracuna:

Drugih posledic za drzavni proracun, kot so navedene v prvi alineji te tocke, Predlog ZKP-M
nima.

— predvideno povecanje ali zmanjSanje obveznosti za druga javna finanéna
sredstva:

Povecanje ali zmanjSanje obveznosti za druga javna finan¢na sredstva ni predvideno.

— predvideni prihranki za drzavni proracun in druga javna finan¢na sredstva:
Prihranki niso predvideni.

— sredstva bodo zagotovljena z zadolzevanjem (porostva):
Porostva niso predvidena.

— v naslednjem proracunskem obdobju bodo sredstva zagotovljena:

Dodatna sredstva za Policijo, drzavno toZilstvo in sodis€e bodo zagotovljena, kot je navedeno v
prvi alineji te tocke.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
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ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Predlog ZKP-M glede na svojo vsebino ne predvideva porabe dodatnih proracunskih sredstev v
letu 2014.

Potrebni zneski dodatnih finanénih sredstev za leto 2015 pri navedenih proracunskih
uporabnikih niso zagotovljeni, zato bodo potrebna dodatna finanéna sredstva v Ze sprejetem
prora¢unu, ki bodo zagotovljena s spremembo proracuna za leto 2015.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST]I
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

— prikaz ureditve v pravnem redu EU:

Direktiva 2010/64/EU_Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 10. 2010 o pravici _do
tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih:

- zaradi uskladitve z dolo€bami navedene direktive je predlagano novo besedilo 8. ¢lena ZKP, s
katerim se izvrSujejo doloCbe Clenov 2 (Pravica do tolmacenja), 3 (Pravica do prevajanja
bistvenih dokumentov) in 4 (StroSki tolmacenja in prevajanja) direktive. Predlagani spremenjeni
8. ¢len ZKP v skladu z direktivo dolo¢a kategorije oseb, ki imajo pravico uporabljati svoj jezik v
predkazenskem in kazenskem postopku. Dolo¢ena so pravila glede ustnega tolmacenja ter
okvir glede vsebine pisnega prevajanja. Urejena je tudi mozZnost vlozitve ugovorov, Ce
tolmacenje ali prevajanje ni kakovostno (peti odstavek ¢lena 2 in peti odstavek ¢lena 3
direktive). Predlagana ureditev smiselno velja tudi za gluhe in neme osebe, ki hoCejo uporabljati
svoj jezik. V skladu z direktivo se stroski za tolmacéenje in prevajanje ne zaraCunajo osebam, ki
tolmacdenje potrebujejo;

- predlagane dopolnitve 74. ¢lena ZKP krepijo pravila glede komunikacije med obdolZzencem
(osumljencem) in zagovornikom (drugi odstavek ¢lena 2 direktive);

- s predlagano spremembo 3. toCke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP se dopolnjujejo razlogi za
izpodbijanje kazenske sodbe s pritozbo zaradi bistvenih krsitev kazenskega postopka (Clen 2,
peti odstavek ¢lena 3 direktive).

Direktiva 2012/13/EU_Evropskega parlamenta in _Sveta z dne 22. 5. 2012 o pravici _do
obvescenosti v kazenskem postopku:

- podrodja, ki jih ureja direktiva, so Ze dokaj skladno urejena v 4., 5., 128., 148., 157. in 227.
¢lenu ZKP;

- veljavni 4. ¢len ZKP bo s €leni 2, 4 in 6 direktive usklajen tako , da se doda Se izrecna poucitev
prijete ali pridrzane osebe o pravici do uporabe svojega jezika, pravici do prevajanja in
tolmacdenja ter pravici do zagovornika na stroSke drzave. Ustrezno se dopolnjuje tudi 148. ¢len
ZKP;

- dolo€ena je tudi Priloga 1 z minimalno vsebino za pisno obvestilo prijeti oziroma pridrZzani
osebi o njenih pravicah;

-v 157. ¢lenu ZKP je predlagana dopolnitev postopka v zvezi z odlo¢bo, ki jo mora policist izdati
pridrzani osebi po Sestih urah pridrzanja, ter pritoZzbo zoper to odlo¢bo in s tem povezanim
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vpogledom v gradivo zadeve (Clen 7 direktive).
— prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih drzav €lanic EU:
ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA in REPUBLIKA AVSTRIJA:

Glede na to, da so dolocbe, ki pomenijo implementacijo obeh direktiv, v pravnih redih obeh
drzav dokaj podobne in pripravljene ob enakih predpostavkah, sta ureditvi Zvezne republike
Nemc ije in Republike Avstrije predstavljeni skupaj.

Po mnenju nemskih in avstrijskih pristojnih organov naj namre¢ direktivi ne bi zahtevali toliko
Siroke opredelitve storitev, ki jih je treba zagotoviti, kot jih predpisuje Predlog ZKP-M. Zato so
izrecno dolo€ili le tolmacenje oziroma prevajanje odlo¢b o odvzemu prostosti, obtoZnic in sodb.

NemSka (»Gesetz zur Stédrkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Strafverfahren;
objava na spletu: http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI) in
avstrijska (»Strafprozessrechtsdnderungsgesetz 2013«; objava na spletu:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2013 | 195/BGBLA 2013 | 195.html)
ureditev nove pravice striktno omejujeta na osumljenca oziroma obdolzenca (enako tudi
Predlog ZKP-M glede izrecno navedenih dokumentov, saj splosno pravico do uporabe svojega
jezika za stranke, pri¢e in druge udelezence doloCa ze veljavno besedilo ZKP), povsod so
uvedene v minimalnem obsegu (na primer izrecno je opozorjeno na moznost prevajanja zgolj
delov odlo¢b, na moznost zgolj ustnega prevajanja, glede ¢esar zadnji stavek drugega odstavka
187. Clena GVG — zakona o sodis¢ih — izrecno pravi, da se ti nacini praviloma uporabijo, kadar
ima obdolzenec zagovornika).

Glede prevajanja sodb se nemski zakon omeji na nepravnhomoc¢ne sodbe (prvi stavek drugega
odstavka 187. ¢lena GVG). Enako velja za avstrijskega (1. ¢len novele oz. novelirani 56. ¢len
StPO). Noben ne uvaja dodatnih pritozbenih razlogov.

Vendar pa je bila vsaj zadrZzanost nemske zakonodajne oblasti pri implementaciji Direktive
2010/64/E in Direktive 2012/13/EU deloma neustrezna. Pristojno nemsko sodis¢e je dne 30. 4.
2014 namre¢ vlozilo predlog za predhodno odlo€anje (zadeva C-) na Sodisce Evropske unije,
kjer zatrjuje, da sta bila Zakon o ureditvi sodi8¢ in Zakon o kazenskem-pravnem postopku
(Zakon o kazenskem postopku) Zvezne republike Nemcije neustrezno spremenjena z vidika
implementacije navedenih direktiv, zlasti z vidika spoStovanja jamstev postenega sojenja.

REPUBLIKA HRVASKA:

V skladu s hrvaskim Zakonom o kazenskem postopku (»Zakon o kaznenom postupku«) mora
organ, ki izvaja dejanja v kazenskem postopku, osumljenca pred izpraSevanjem seznaniti s
pravico do zagovornika, ki se mu lahko zaradi zagotavljanja ustrezne obrambe postavi tudi na
stroske drzave, &e si ga sam ne zmore plaéati. Ce je v interesu praviénosti, se mu zagovornika
na stroSke drZzave postavi tudi v primerih, ko obramba z zagovornikom ni obvezna.

Ce je osumljencu vzeta prostost, pa ga je treba pisno pougiti tudi o razlogih za odvzem prostosti
oziroma pridrzanje, da ni dolZan pri€ati, da ima pravico do zagovornika, ki si ga svobodno
izbere, da se o pridrZzanju lahko obvesti njegove najbliZje, da ima pravico do tolmacenja in
prevajanja ter o drugih pravicah, ki mu gredo po zakonu. Ce pisno obvestilo v jeziku, ki ga
osumljenec razume, ni tako na voljo, ga je treba v jeziku, ki ga razume, najprej pouciti ustno,
nato pa brez odlasanja zagotoviti tudi pisno obvestilo.

V zvezi s tolmacenjem oziroma prevajanjem hrvaska ureditev (tako kot slovenska) dolo¢a, da
imajo stranke in drugi udeleZzenci v postopku pravico uporabljati svoj jezik, kar vklju€uje tudi
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znakovni jezik gluhih in slepih. Zato jim je treba zagotoviti prevajanje oziroma tolmacenje dejan;
v postopku in tudi pisnih dokumentov v postopku. Tudi o tej pravici je treba vsako osebo v
postopku pouditi.

Osumljencu oziroma obdolzencu je treba zagotoviti pisni prevod pravnih poukov, odlo¢b o
odvzemu prostosti, odloCitev o preiskavi in o izvajanju dokazov, obtoZnega akta, zasebne toZbe,
vabil, vseh odloCitev sodiS¢a od vloZenega obtoZnega akta pa do pravhomocno konfanega
postopka in v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi. Ce pisnega prevoda ni mogode takoj
zagotoviti, se mu dokumenti najprej prevedejo ustno in nato v najkrajSem mozZnem roku
zagotovi pisni prevod.

Pravico do tolmacenja oziroma prevajanja ter do znakovnega jezika ima tudi oSkodovanec.

— izjava o skladnosti predloga zakona s pravnimi akti EU in korelacijska tabela pri
prenosu direktiv:

Izjava o skladnosti (oblika pdf) — izvoz iz baze RPS - prilozena.
Korelacijska tabela (oblika pdf) — izvoz iz baze RPS — prilozena.

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov
— razlogi za uvedbo novega postopka ali administrativnih bremen in javni interes, ki
naj bi se s tem dosegel:

Predlog ZKP-M bolj podrobno dolo¢a pravila tolmacenja in prevajanja ter obveznost pristojnih
organov v zvezi s pravnimi pouki osumljencu oziroma obdolZzencu v predkazenskem in
kazenskem postopku, kar lahko pomeni dolo¢eno dodatno obremenitev pristojnih organov.

Navedene dopolnitve ZKP so nujne zaradi implementacije Direktive 2010/64/E in Direktive
2012/13/EU v slovenski notranji pravni red. Z implementacijo Predlog ZKP-M sledi nacelom,
dolo€enim v 29. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (pravna jamstva v kazenskem postopku)
oziroma Se na vi§ji ravni omogo€a osumljencu oziroma obdolZzencu izvr8evanje pravic iz
navedenega €lena, saj bodo v ZKP $e bolj izrecno in jasno dolo€eni pravni pouki za osumljenca
in posebej za prijete oziroma pridrzane osebe ter pravna sredstva zoper odlo€be o pridrzanju in
s tem povezana pravica do vpogleda v gradivo zadeve. Z navedenim je povezana tudi pravica
osumljenca ali obdolZzenca do tolmacenja in prevajanja v predkazenskem in kazenskem
postopku, v zvezi s katero je v Predlogu ZKP-M prav tako predlagana natancnejSa in (Se) bolj
garantisti¢na ureditev.

— ukinitev postopka ali odprava administrativnih bremen:
S Predlogom ZKP-M se ne ukinja noben postopek.

— spostovanje nacela »vse na enem mestu« ter organ in kraj opravljanja dejavnosti
oziroma izpolnjevanja obveznosti:

V postopkih, ki jih dolo€a ZKP, ni mogoc€a ureditev »vse na enem mestu«. Pristojni organi so
Policija, drzavno toZilstvo in sodis¢e.

— podatki oziroma dokumenti, ki so potrebni za izvedbo postopka in jih bo organ
pridobil po uradni dolznosti, ter nacin njihovega pridobivanja:
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Predlog ZKP-M med drugim ureja prevajanje dokumentov, ki se pridobivajo oziroma so
oblikovani v predkazenskem ali kazenskem postopku.

— ustanovitev novih organov, reorganizacija ali ukinitev obstojecih organov:

Na podlagi Predloga ZKP-M ne bodo ustanovljeni novi organi, niti ne reorganizirani ali ukinjeni
obstojeci organi.

— ali bodo zaradi izvajanja postopkov in dejavnosti potrebne nove zaposlitve, ali so
izvajalci primerno usposobljeni, ali bodo potrebna dodatno usposabljanje ter

financéna in materialna sredstva:

Zaradi izvajanja postopkov, predlaganih v Predlogu ZKP-M ne bodo potrebne nove zaposlitve,
pristojni organi in sodni tolmaci pa so ustrezno usposobljeni.

— ali se bodo zaradi ukinitve postopkov in dejavnosti zmanjSala stevilo zaposlenih
ter finanéna in materialna sredstva:

Glede na to, da se ne ukinja noben postopek, ne bo zmanjsanja Stevila zaposlenih ter finan¢nih
in materialnih sredstev.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov
— dokumentacija, ki jo mora stranka predloziti, pove€anje ali zmanjSanje obsega
dokumentacije z navedbo razlogov:
Zaradi dolo¢b Predloga ZKP-M se ne bo povecal ali zmanj8al obseg dokumentacije, ki bi jo
morala stranka predloZiti. PredloZitev dokazov v kazenskem postopku je odvisna od okolis€in

konkretne zadeve in ocene stranke, kaj bo predlozila.

— stroski, ki jih bo imela stranka, ali razbremenitev stranke:
Zaradi dolo¢b Predloga ZKP-M se ne bodo povecali ali zmanj3ali stroski strank.

— ¢as, v katerem bo stranka lahko uredila zadevo:

Cas trajanja predkazenskega in kazenskega postopka je odvisen od okolid&in in zapletenosti
konkretne zadeve.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:

Dolo¢be Predloga ZKP-M ne prinasajo posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi
vidiki.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:

Dolo¢be Predloga ZKPM ne prinaSajo posledic za gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:

Dolo¢be Predloga ZKPM ne prinaSajo posledic za socialno podrocje.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:

23



Dolo¢be Predloga ZKPM ne vplivajo na dokumente razvojnega nacrtovanja.
6.6 Presoja posledic za druga podrocja:
Dolo¢be Predloga ZKPM ne prinaSajo posledic za druga podrocja.
6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:
a) Predstavitev sprejetega zakona

— ciljnim skupinam (seminarji, delavnice):

Sprejeti zakon bo v skladu z ustaljeno prakso predstavljen drzavnim tozilcem in sodnikom na
usposabljanijih, ki jih organizira Center za izobrazevanje v pravosod,u.

— §irSi javnosti (mediji, javne predstavitve, spletne predstavitve):
Predlog ZKP-M je bil 6. 12. 2013, 21. 2. 2014 in 16. 4. 2014 objavljen na spletni strani
Ministrstva za pravosodje in na splethem portalu »e-demokracija«. Predstavitev sprejetega

zakona Sir8i javnosti glede na vsebino ni potrebna.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa
— zagotovitev spremljanja izvajanja predpisa:

Ministrstvo za pravosodje bo v skladu s svojimi pristojnostmi spremljalo izvajanje predpisa na
podlagi objavljene sodne prakse ter v sodelovanju s pristojnimi organi na podlagi njihovih
ugotovitev pri izvajanju dolo¢b v praksi.

— Casovni okvir spremljanja za pripravo porocil:
Glede na vsebino Predloga ZKP-M ne bo potrebna priprava porogil. Ce bodo v praksi
ugotovljene pomanikljivosti predlaganih dolocb, bo Ministrstvo za pravosodje to ugotovilo v

sodelovaniju s pristojnimi organi.

— roki za pripravo porocil o izvajanju zakona, dosezenih ciljih in nadaljnjih
ukrepih:

Glede na vsebino Predloga ZKP-M porocila o izvajanju zakona in dosezenih ciljih niso potrebna.
6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:

/

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:

Datum objave: 6. 12. 2013 - prvi krog usklajevanja

Slovensko sodnisko drustvo, Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije — Kazenski oddelek,
Informacijski_pooblaséenec Republike Slovenije, OdvetniSka zbornica Slovenije, Komisija za
prepreCevanje korupcije, Zavod Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih

organizacij in dr. PrimoZ Gorki¢ et al. — Pravna fakulteta v_Ljubljani niso imeli pripomb k
predlaganim spremembam.
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Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije:

- v zvezi z opozorilom na teZzave v zvezi s tolmacenjem v razmerju do sorazmerno kratkih rokov
za posamezna procesna dejanja in glede manjkajoCega pojma »osumljenca« v spremenjenem
8. Clenu ZKP pojasnjujemo, da smo iz dolobe izpustili izrecno navajanje »oSkodovancev« in
»oSkodovancev kot toZilcev« ter posledi€no v primerjavi z veljavnim besedilom dodali le
»osumljenca«. Dodan je tudi nov zadnji stavek prvega odstavka 8. ¢lena, v skladu s katerim bo
sodisS¢e lahko tudi izjemoma odlocilo, da se glede dolo¢enih delov bistvenih dokumentov, ki za
osebe iz prvega stavka tega odstavka niso pomembni za razumevanje njihove kazenske
zadeve ali za njihovo morebitno uporabo pravnih sredstev po ZKP zagotovi le ustno tolmacenje
ali pa celo odlo¢i, da jih ni treba prevesti. UpoStevano je tudi opozorilo glede tretjega odstavka
8. ¢lena ZKP;

- predlog v zvezi z novim osmim odstavkom 157. ¢lena ZKP je ustrezno upostevan z besedilom
»najkasneje ob prenehanju pridrzanja«.

Datum objave: 21. 2. 2014 — drugi krog usklajevanja
Vrhovno sodiSée RS — Kazenski oddelek, Informacijski pooblaséenec Republike Slovenije,

OdvetniSka zbornica Slovenije in Komisija za prepreevanje korupcije niso imeli pripomb k
predlaganim spremembam.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS — Kazenski oddelek:

- naCeloma ugotavlja, da so predlagane spremembe in dopolnitve ZKP v besedilu za drugi krog
usklajevanja v vedji meri ustrezne;

- glede opozorila, da bodo spremembe 8. ¢lena ZKP z razSirjeno obveznostjo tolmacenja in
prevajanja bistveno podaljSale €as za opravo posameznih procesnih dejanj, kar bi lahko
pomenilo prekratke prekluzivne roke za drzavno tozZilstvo, kjer so ti dolo€eni, pojasnjujemo, da
opredelitev v spremenjenem prvem odstavku 8. ¢lena ZKP kaZe na to, da bo prevajanje in
tolmacdenje treba ve€inoma zagotavljati v postopkih, kjer Ze sodeluje tudi sodid€e. V skladu s
predlogom je med listine, navedene v prvem odstavku 8. ¢lena ZKP, dodatno izrecno uvrs¢eno
tudi »vabilo«. Pripomba k zadnjemu stavku prvega odstavka je upoStevana tako, da je €rtan del
stavka, ki se glasi: »ali pa odloci, da jih ni treba prevesti« - tako, da je onemogo€eno morebitno
arbitrarno odlo¢anje sodis€a, da nekaterih delov bistvenih dokumentov stranki ne bi niti ustno
prevedli.

Datum objave: 16. 4. 2014 — tretji krog usklajevanja
Okrozno sodiS¢e v _Ljubljiani, OdvetniSka zbornica Slovenije, Informacijski pooblaséenec

Republike Slovenije, Drustvo drzavnih tozZilcev Slovenije, Komisija za prepreevanje korupcije in
Okrozno sodis€e v Mariboru niso imeli pripomb k predlaganim spremembam.

Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije:

- do opozoril v zvezi s spremenjenim 8. Clenom ZKP se je predlagatelj opredelil Ze v prejSnjih
dveh krogih usklajevanja.

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije:

- s staliS¢em, da Direktiva 2010/64/EU ne zahteva tako Siroke opredelitve storitev tolmacenja
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oziroma prevajanja, ki jih je treba zagotoviti osumljencu oziroma obdolZzencu, se naceloma sicer
lahko strinjamo, vendar je primerjava neustrezna. Republika Slovenija je dolzna ob
implementaciji Direktive 2010/64/EU v zakonodajo Republike Slovenije upoStevati celotni
notranji pravni red, vklju¢no z Ustavo RS, veljavno zakonodajo, pa tudi sodno in ustavnosodno
prakso. Treba je namreC zagotoviti poStenost sodnih postopkov — glede na obravnavano
problematiko predvsem v smeri dolocb prve alineje 29. ¢lena Ustave RS glede ucinkovite
obrambe. Kazensko procesni sistem Republike Slovenije temelji tudi na obrambnih koristih,
oziroma celo konkretneje, tudi ustavna demokracija Slovenije temelji na njih — saj je bilo bistvo
vzpostavljanja ustavne demokracije v Sloveniji (ki vkljuCuje Siroko zavarovane clovekove
pravice in temeljne svoboscine) zlasti od leta 1988 dalje ravno v procesu pred vojaskim
sodis¢em iz leta 1988 (t. i. "proces JBTZ"), kjer sta bili med drugim kot temeljni izpostavljeni
vpraSanji uporabe lastnega jezika ter svobodnega in neoviranega komuniciranja z odvetnikom,
vkljuéno z njegovo svobodno izbiro. Samo za ilustracijo stali$¢a, da je predlog z nastevanjem
bistvenih postopkovnih pisanj v prvem odstavku spremenjenega 8. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku verjetno dokaj primeren in da je nepomembno, kako to izvajajo druge drZave
Evropske unije glede na njihov ustavni red: ravno problem izloCitve sodnika se je izpostavil kot
bistven v dolo¢enem primeru glede Republike Slovenije v najnovejsi sodbi Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice - Hit d.d. Nova Gorica proti Sloveniji, §t. 50996/08, 5.6.2014 (zlasti
razdelek 41. ter razdelki 35.-40. navedene sodbe). In, €e je vprasanje izloCitve domnevno
pristranskega sodnika tako bistveno za celoten sodni postopek (v navedeni sodbi je Slo za
delovni spor, jasno pa je, da je kazenski postopek Se veliko bolj obCutljiv sodni postopek),
potem je tudi jasno, da morajo biti odlo¢be sodiS¢ o izlo€itvi ali ne-izlo€itvi sodnikov prevedene v
tuj jezik, kadar preganjana oseba ne obvlada slovenskega jezika. Z vidika poStenosti
kateregakoli sodnega postopka je torej predlagana ureditev upraviCena z vidika kriterijev
oziroma jamstev postenega sojenja. Do neke mere je tudi zaCasno potrjeno, da je bila
zadrzanost nem$ke zakonodajne oblasti pri implementaciji Direktive 2010/64/E in Direktive
2012/13/EU, na katero se sklicuje Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije v svojih pripombah,
vsaj deloma neustrezna. Pristojno nemsko sodidCe je dne 30. 4. 2014 vloZilo predlog za
predhodno odlo¢anje (zadeva C-) na Sodis¢e Evropske unije, kjer zatrjuje, da sta bila Zakon o
ureditvi sodiS€ in Zakon o kazenskem-pravnem postopku (Zakon o kazenskem postopku)
Zvezne republike Nemcije neustrezno spremenjena glede implementacije navedenih direktiv,
zlasti z vidika spostovanja jamstev poStenega sojenja.

Datum objave: 1. 10. 2014 - Cetrti krog usklajevanja
Informacijski_pooblas¢enec Republike Slovenije, Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije, Vrhovno

drzavno tozZilstvo Republike Slovenije in Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije niso imeli
pripomb k predlaganim spremembam.

Ostali organi, ki jim je bilo gradivo poslano v dodatno strokovno usklajevanje, na dopis niso
odgovorili.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora in
delovnih teles:

- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodje

- ga. Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje

- G. Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodije

- ga. Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja
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Il. BESEDILO CLENOV
1. ¢len

V Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preciS¢eno besedilo in
47/13) se v prvem odstavku 4. ¢lena na koncu doda nov tretji stavek, ki se glasi: »Osumljenec,
ki mu je vzeta prostost, mora biti obves€en tudi o pravicah iz 8. ¢lena tega zakona ter o pravici
iz Cetrtega odstavka tega €lena.«.

Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Osumljenec, ki mu je vzeta prostost, mora biti o svojih pravicah iz tega ¢lena in 157. ¢lena
tega zakona poucen pisno, v vsebini iz Priloge 1, ki je sestavni del tega zakona. Pisno obvestilo
mora biti sestavljeno v materinem jeziku osumljenca ali v jeziku, ki ga osumljenec razume. Ce
pisno obvestilo v ustreznem jeziku ni na voljo, se osumljenca, ki mu je vzeta prostost, o
pravicah najprej pouci ustno v jeziku, ki ga razume, nato pa se brez nepotrebnega odlasanja
zagotovi tudi pisno obvestilo.«.

2. ¢len
8. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»8. Clen

(1) Stranke, price, osumljenci in drugi udelezenci v postopku imajo pravico uporabljati pri
preiskovalnih in drugih sodnih dejanjih ali na glavni obravnavi svoj jezik. Ce sodno dejanje
oziroma glavna obravnava ne teCe v jeziku teh oseb, je treba zagotoviti ustno tolmacenje
tistega, kar oni oziroma drugi govorijo, ter pisno prevajanje listin in drugega pisnega dokaznega
gradiva, kar za obdolZzence in osumljence vkljuuje bistvene dokumente, kot so: obtoZni akti,
vabila, vse odloCbe o odvzemih prostosti, sodbe, odlocbe sodiS¢€ o izlo€itvi dokazov, o zavrnitvi
dokaznih predlogov in o izlo€itvi sodnikov. Sodis€e lahko na predlog osumljencev ali
obdolZencev odloci, da je glede na konkretne okolid€ine primera treba zagotoviti tolmacenje ali
prevajanje tudi v drugih primerih, tako da se zagotovi uresniCevanje jamstev ali pravic v
predkazenskem ali kazenskem postopku. Sodis€e lahko tudi iziemoma odloci, da se glede
dolo€enih delov bistvenih dokumentov, ki za osebe iz prvega stavka tega odstavka niso
pomembni za razumevanje njihove kazenske zadeve ali za njihovo morebitno uporabo pravnih
sredstev po tem zakonu zagotovi ustno tolmacenje.

(2) Osebe iz prejSnjega odstavka lahko pri opravljanju preiskovalnih in drugih sodnih dejanj ali
na glavni obravnavi v skladu s smiselno uporabo sedmega odstavka 82. ¢lena tega zakona
vloZijo ugovor, &e menijo, da tolmacenje ali prevajanje ni ustrezno, ker ne omogoCa
uresniCevanja jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem postopku ali ¢e zaradi potrebe
njihovega spostovanja menijo, da je glede na konkretne okolid€ine primera treba zagotoviti
tolmacenje ali prevajanje tudi v drugih primerih.

(3) O pravici do prevajanja in tolmacenja je treba osebe iz prvega odstavka tega ¢lena pouciti;
te se lahko le prostovoljno in izrecno odpovedo prevajanju ali tolmacenju doloCenega
preiskovalnega in drugega sodnega dejanja ali dela glavne obravnave ali dolo¢enih sodnih ali
drugih pisanj, e znajo jezik, v katerem teCe postopek. V zapisnik je treba zapisati, da so bile
poucene in kaj so izjavile.

(4) Prevaja in tolmaci sodna tolmacka ali sodni tolmac (v nadaljnjem besedilu: sodni tolmac).
Ce za dolocCen jezik ni na razpolago sodnega tolmaca, lahko sodis¢e v skladu s smiselno
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uporabo 233. €lena v zvezi s Cetrtim odstavkom 249. Clena tega zakona postavi za opravljanje
prevajanja ali tolmacenja drugo ustrezno osebo, ki obvlada tuj jezik, za katerega ni sodnih
tolmacev ali jih primanjkuje.

(5) Dolocbe prejsnjih odstavkov smiselno veljajo tudi za gluhe osebe.

(6) Stroski za tolmacenje ali prevajanje se ne zaraCunajo osebam iz prvega in petega odstavka
tega Clena.«.

3. ¢len

V 74. Clenu se za besedilom &lena, ki postane prvi odstavek, dodajo novi drugi, tretji in Cetrti
odstavek, ki se glasijo:

»(2) Na zahtevo priprtega obdolzenca iz prvega odstavka 8. ¢lena tega zakona ali njegovega
zagovornika je sodiS€e dolZzno zagotoviti tolmalenje za zaupni pogovor obdolZzenca z
odvetnikom.

(3) Na zahtevo obdolzenca iz prvega odstavka 8. ¢lena tega zakona ali njegovega zagovornika
sodiS¢e lahko zagotovi tolmagenje za zaupni pogovor obdolZzenca z odvetnikom, &e oceni, da
spostovanje jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem postopku glede na konkretne
okolis¢ine primera zahteva tolmacenje tudi v drugih primerih, zlasti kadar se opravljajo
zasliSanja, prepoznava, odlo¢a o varscini ali vlagajo pravna sredstva.

(4) Za obdolzenca iz drugega in tretiega odstavka tega ¢lena smiselno veljajo dolocbe od
Cetrtega do Sestega odstavka 8. ¢lena tega zakona.«.

4. ¢len

V Cetrtem odstavku 148. Clena se za piko na koncu stavka doda nov drugi stavek, ki se glasi:
»Osumljenca mora policija obvestiti tudi, da ima pravico uporabljati svoj jezik ter o pravicah iz 8.
Clena tega zakona; osumljenca, ki mu je vzeta prostost, pa tudi o pravici iz Cetrtega oziroma
petega odstavka 4. ¢lena tega zakona.«.

5. ¢len

V Sestem odstavku 157. €lena se na koncu stavka pika nadomesti z vejico in doda besedilo »ter
jo pouciti, da ima za namene priprave pritoZbe pravico pregledati gradivo zadeve, ki je
povezano s pridrzanjem. Pregled doloCenega gradiva se sme z odlo¢bo o pridrzanju odreéi, ¢e
bi bilo lahko resno ogrozeno Zivljenje ali pravice druge osebe, ali ¢e bi pregled vplival na potek
predkazenskega postopka oziroma preiskave, ali ¢e to narekujejo posebni razlogi obrambe ali
varnosti drzave.«.

Za sedmim odstavkom se doda nov osmi odstavek, ki se glasi:

»(8) Ce pridrzanje po drugem odstavku tega &lena traja manj kot $est ur, mora policist osebi, ki
ji je bila odvzeta prostost, najkasneje ob prenehanju pridrzanja izroCiti uradni zaznamek, iz
katerega so razvidni podatki o njej, razlog pridrzanja, pravice pridrzane osebe, tocen cas
zadetka in, &e je to mogode, tudi toden &as prenehanja pridrzanja. Cas izrogitve uradnega
zaznamka oseba potrdi s podpisom. Ce podpis odkloni, policist to navede na uradnem
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zaznamku.«.

Dosedanji osmi odstavek postane deveti odstavek.

6. ¢len
V prvem odstavku 371. €lena se 3. tocka spremeni tako, da se glasi:
»3) Ce je bila glavna obravnava opravljena brez oseb, katerih navzo€nost na glavni obravnavi je
po zakonu obvezna, ali €e je bil obdolZzenec, zagovornik, oSkodovanec kot toZilec ali zasebni
toZilec kljub svoji zahtevi prikrajSan za pravico uporabljati pri preiskovalnih in drugih sodnih
dejanjih ali na glavni obravnavi svoj jezik in v svojem jeziku spremljati njen potek (8. ¢len), ali ¢e

so bile prekrdene doloébe o nenadzorovanem in ucinkovitem posvetovanju obdolZenca z
zagovornikom (74. ¢len);«.

7. ¢len

Doda se nova Priloga 1, ki je kot priloga sestavni del tega zakona.

KONCNA DOLOCBA
8. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati
pa se zacne tri mesece po uveljavitvi tega zakona.

Priloga
»Priloga 1

Obvestilo o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost
Ob odvzemu prostosti imate naslednje pravice:

A. POMOC ODVETNIKA/PRAVICA DO PRAVNE POMOCI

Pravico imate do zaupnega pogovora z odvetnikom. Odvetnik je neodvisen od policije. Ce
potrebujete pomo¢ pri izbiri odvetnika, zaprosite policijo za pomo¢ in pomagali vam bodo. V
nekaterih primerih je pomo¢€ lahko brezpla¢na. Za dodatne informacije se obrnite na policijo.

B. INFORMACIJE O OBDOLZITVAH
Pravico imate vedeti, zakaj vam je bila odvzeta prostost in esa ste osumljeni ali obdolZeni.

C. TOLMACENJE IN PREVAJANJE

Ce ne govorite ali razumete jezika policije ali drugih pristojnih organov, imate pravico do
brezplacne pomoci tolmaca. Tolma¢ vam lahko pomaga pri pogovoru z vadim odvetnikom in
mora ohraniti vsebino tega pogovora kot zaupno. Pravico imate do prevoda vsaj bistvenih delov
klju€nih listin, vkljuéno z vsako odredbo sodnika o odvzemu prostosti, obtoZznim predlogom,
obtoznico ali sodbo. V nekaterih primerih se vam lahko priskrbi ustni prevod ali povzetek.
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D. PRAVICA DO MOLKA

Med zasliSanjem na policiji ali pred drugim pristojnim organom vam ni treba odgovarjati na
vprasanja o domnevnem kaznivem dejanju. Pri odloCitvi o tem vam lahko pomaga va$ odvetnik.

E. DOSTOP DO LISTIN

Ce odvzem prostosti traja ved kot Sest ur, imate vi (ali va$ odvetnik) pravico dostopa do
bistvenih listin, ki jih potrebujete za pritozbo zoper odvzem prostosti. Ce se zadeva obravnava
pred sodiS¢em, imate vi ali va$ odvetnik pravico dostopa do dokaznega gradiva, ki vam je v prid
ali v breme.

F. OBVESCANJE TRETJE OSEBE O VASEM PRIJETJU ALI PRIDRZANJU/ OBVESCANJE
VASEGA KONZULATA ALI VELEPOSLANISTVA

Ob odvzemu prostosti imate pravico policijo zaprositi, da o tem obvestijo na primer vaSega
druzinskega €¢lana ali delodajalca.

Ce ste tujec, sporogite policiji ali Zelite, da se o odvzemu prostosti obvesti konzularni organ ali
veleposlanistvo. Prav tako lahko sporocite policiji, da Zelite stopiti v stik z uradnikom vasSega
konzularnega organa ali veleposlanistva.

G. NUJNA ZDRAVNISKA POMOC

Ko vam je odvzeta prostost, imate pravico do nujne zdravnidke pomoci. Prosimo, sporocite
policiji, ¢e potrebujete takSno pomo¢.

H. CAS ODVZEMA PROSTOSTI

Prostost vam je lahko odvzeta za najve€ oseminétirideset ur. Potem morate biti ali izpudceni ali
vas mora zasliati sodnik, ki bo odlogil o vasem nadaljnjem odvzemu prostosti. Ce odvzem
prostosti traja ve€ kot Sest ur, vas mora policist s pisno odlo¢bo obvestiti o razlogih za odvzem
prostosti. Zoper to odlo¢bo se v Casu trajanja odvzema prostosti lahko pritozite na
izvenobravnavni senat pristojnega sodis€a.«.
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Ill. OBRAZLOZITEV

K 1. €lenu (4. ¢len ZKP):

Veljavni 4. ¢len ZKP dolo¢a, o katerih pravicah mora biti obved€ena oseba, ki ji je vzeta
prostost. V skladu z Direktivo 2012/13/EU je v prvem odstavku 4. ¢lena ZKP predlagana
dopolnitev Se z izrecno poucitvijo prijete ali pridrzane osebe o pravici do uporabe svojega jezika
ter pravici do prevajanja in tolmacenja iz 8. ¢lena ZKP, kakor tudi pravici do zagovornika na
stroSke drzave. Pravice prejetih in pridrzanih oseb dolo€a tudi 157. &len ZKP, zato se nanj
sklicuje tudi predlagani novi peti odstavek 4. ¢lena ZKP, ki dolo€a minimalno vsebino (Priloga 1)
za pisno obvestilo prijeti oziroma pridrzani osebi o njenih pravicah. S prilogo je predpisana le
minimalna vsebina pisnega obvestila prijeti ali pridrZzani osebi, nikakor pa ne oblika pisnega
obvestila.

K 2. €lenu (8. ¢len ZKP):

Prvi odstavek predlaganega spremenjenega 8. Clena ZKP skladno z dolo&bami Direktive
2010/64/EU doloc¢a upravicence pravice do tolmacenja in prevajanja. To so stranke (v skladu s
144. ¢lenom ZKP so to tudi obdolzenci), pri€e, osumljenci in drugi udelezenci v postopku,
pravico do uporabe svojega jezika pa lahko uveljavijo pri preiskovalnih in drugih sodnih dejanjih
ali na glavni obravnavi. Ce sodno dejanje oziroma glavna obravnava ne teée v jeziku teh oseb,
je treba zagotoviti ustno tolmacenje ter pisno prevajanje listin in drugega pisnega dokaznega
gradiva, kar za obdolZzence in osumljence vklju€uje bistvene dokumente, ki so v predlaganem
besedilu doloCeni glede na sistem (model) kazenskega postopka Republike Slovenije in ob
upostevanju ustaljene ustavnosodne presoje Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije glede
dolocenih vprasanj ali polozajev v kazenskem ali predkazenskem postopku. Sodis€e lahko na
predlog osumljencev ali obdolZzencev tudi odloci, da je glede na konkretne okoliS¢ine primera
treba zagotoviti tolmacenje ali prevajanje tudi v drugih primerih (glede na konkretne okoliscine
primera), tako da se zagotovi ucinkovitejSe uresni¢evanje jamstev ali pravic v predkazenskem
ali kazenskem postopku. S predlaganimi reSitvami se izvrSujejo dolo¢be ¢lena 3, prvega,
drugega in tretjega odstavka Direktive 2010/64/EU. Predlagana je tudi doloCba, da lahko
kazensko sodiS¢e izjemoma odloci, da se glede dolo€enih delov bistvenih dokumentov, ki za
osebe, opredeljene v tem odstavku, niso pomembni za razumevanje njihove kazenske zadeve
ali za njihovo morebitno uporabo pravnih sredstev glede na okoliS¢ine konkretnega primera
zagotovi ustno tolmacenje. S predlagano dolo¢bo se izvrSujejo doloCbe Clena 3, Cetrtega in
sedmega odstavka Direktive 2010/64/EU.

V skladu s predlaganim drugim odstavkom lahko navedene osebe pri opravljanju preiskovalnih
in drugih sodnih dejanj ali na glavni obravnavi vloZijo ugovor, ¢e menijo, da tolmacenje ni bilo
ustrezno, ker ne omogoca uresniCevanja jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem
postopku ali €e zaradi potrebe njihovega spoStovanja menijo, da je glede na konkretne
okolis€ine primera treba zagotoviti tolmacenje ali prevajanje tudi v drugih primerih. Glede
vprasanja se smiselno uporabljajo dolocbe sedmega odstavka 82. ¢lena ZKP (zapis ugovora v
zapisnik). Ta dolo¢ba, v povezavi s predlaganim novim besedilom 3. to¢ke prvega odstavka
371. Clena ZKP (katero ze sedaj vsebuje navedbo pritozbenega razloga v zvezi z 8. ¢lenom
ZKP), vzpostavlja u€inkovito pravno sredstvo v skladu z zahtevo iz €lena 3, petega odstavka
Direktive 2010/64/EU.

V tretjem odstavku je predlagana dolo¢ba o dolZnosti pristojnih organov, da obravhavane osebe
o pravici do prevajanja ali tolmacenja poucijo. Dolo¢ena je tudi mozZnost, da se upravi¢enci
prostovoljno in izrecno deloma ali v celoti odpovedo prevajanju ali tolmacenju, e znajo jezik, v
katerem teCe postopek. V zapisnik pa je treba zapisati, da so bile te osebe pouéene in kaj so
izjavile. Z navedenimi dolo¢bami se spostujejo dolocbe Elena 3, osmega odstavka Direktive
2010/64/EU.

Predlagani Cetrti odstavek dolo€a, da prevaja ali tolmaci sodna tolmacka ali sodni tolmac.
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Postopek pridobitve statusa (imenovanje) sodnega tolmaca in druga povezana pravila so
dologena v 84.-95. &lenu ter v 96. ¢lenu Zakona o sodiscih'?, glede razlogov in postopka za
razreSitev zaradi nevestnega ali nerednega dela in podobno pa v 3.-5. to¢ki prvega odstavka
89. ¢lena Zakona o sodis¢ih in je tako Ze izpolnjena tudi zahteva iz dolo¢be ¢lena 5, prvega
odstavka Direktive 2010/64/EU. Javno dostopni seznam (imenik) sodnih tolmacev pa je tudi ze
doloen v 92. &lenu v zvezi z 88. ¢lenom Zakona o sodis€ih in je na ta nacin Ze izpolnjena
zahteva iz ¢lena 5, drugega odstavka Direktive 2010/64/EU. Navedeni imenik je objavljen na
spletni strani Ministrstva za pravosodjem. Predlagana je tudi dolo¢ba, po kateri v primeru, ¢e za
dolocen jezik ni sodnega tolmaca ali jih primanjkuje (sodni tolmaci, imenovani po Zakonu o
sodiscih, niso na razpolago), lahko kazensko sodiS€e s smiselno uporabo dolo¢b 233. ¢lena v
zvezi s Cetrtim odstavkom 249. ¢lena ZKP postavi drugo ustrezno osebo, ki obvlada tuj jezik.

Vse navedeno v skladu s petim odstavkom smiselno velja tudi za gluhe in neme osebe, za
katere se v skladu z Zakonom o uporabi slovenskega znakovnega jezika uporablja enoten izraz
»gluhe osebe«, s Cemer se izpolnjuje zahteva iz Clena 2, tretjega odstavka Direktive
2010/64/EU.

Predlagani Sesti odstavek dolo¢a, da se stroSki za tolmacenje ali prevajanje v skladu z
dolocbami c¢lena 4 Direktive 2010/64/EU upraviCencem iz prvega in petega odstavka
predlaganega ¢lena ne zaracunajo. Stroske prevajanja ali tolmacenja torej krije drzava.

K 3. €lenu (74. ¢len ZKP):

Predlagani novi drugi, tretji in Cetrti odstavek 74. ¢lena ZKP krepijo pravila glede komunikacije
med priprtim obdolzencem (osumljencem) in zagovornikom, kar je skladno z drugim odstavkom
¢lena 2 Direktive 2010/64/ES v zvezi z uvodno navedbo §t. 20.: »Za namene priprave obrambe
bi bilo treba tolmaciti komuniciranje med osumljenci ali obdolZzenci in njihovimi pravnimi
svetovalci, kadar je vsebina pogovora neposredno povezana s kakrSnim koli zasliSanjem med
postopkom, z vloZitvijo pritoZbe [pravnega sredstva] ali drugih proSenj v postopku, kot je
proSnja za varscino, kadar je to potrebno za zagotovitev praviénega [pravilno: postenega]
postopka.«.

Predlagani novi drugi odstavek dolo¢a pravila glede tolmacenja za obdolzenca, ki je v priporu,
predlagani tretji odstavek pa nekoliko drugacna pravila glede obdolZenca, ki je na prostosti, kar
je razumljivo glede na naravo stvari (obdolzenec ima veliko ve¢ svobode glede priprave
uCinkovite obrambe). V obeh primerih, novega drugega in tretjega odstavka, je navedeno, da
mora tolmacenje biti zaupno, saj gre za zaupno komunikacijo med obdolZzencem in
zagovornikom, kar pomeni zagotavljanje ucinkovite obrambe.

Predlagani novi Cetrti odstavek se glede vpra8anj, kdo izvaja prevajanje ali tolmacenje, glede
pravic gluhih in nemih oseb ter glede povracila stroskov tolmacenja ali prevajanja sklicuje na
pravila iz dolo€b novega, Cetrtega, petega in Sestega odstavka spremenjenega 8. Clena ZKP.

K 4. ¢lenu (148. ¢len ZKP):

Cetrti odstavek 148. &lena doloa pravni pouk osumljencu, ki mu ga mora policija dati, ko
ugotovi, da so zoper njega podani razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje ali sodeloval pri
storitvi. V skladu z dolo¢bami Direktive 2012/13/EU je predlagana dopolnitev pouka Se z
izrecno pravico do uporabe svojega jezika, pravico do tolmacenja in prevajanja; ¢e mu je vzeta
prostost, pa Se o pravici iz Cetrtega oziroma petega odstavka 4. ¢lena ZKP.

K 5. €lenu (157. ¢len ZKP):
V 157. &lenu ZKP je doloCen postopek prijetjia oziroma pridrzanja. Pravni pouki iz tretjega in
Cetrtega odstavka 157. Clena ze ustrezajo standardom Direktive 2012/13/EU, saj se deloma

2 Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis€¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12 —
ZSPDSLS-A in 63/13.
13 Spletna povezava: hitp://www2.gov.si/mp/tol_cen.nsf/%28WebTolmaci%29?0OpenView
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sklicujejo na 4. ¢len ZKP, dopolniti pa je treba postopek v zvezi z odlocbo, ki jo mora policist
izdati pridrZzani osebi po Sestih urah pridrzanja, ter pritoZbo zoper to odlocbo in s tem povezanim
vpogledom v gradivo zadeve.

Glede na navedeno je predlagana dopolnitev Sestega odstavka 157. ¢lena ZKP tako, da se
postopek izdaje odlocbe dopolni tako, da mora policist osebo, ki je v pridrzanju veC kot Sest ur,
z odlo¢bo pouditi tudi o pravici do vpogleda v gradivo zadeve za namene priprave pritozbe. Prav
tako je dolo¢ba dopolnjena tudi z okolid€inami, v katerih sme pristojni organ vpogled v del
dokumentacije zavrniti v odlocbi o pridrzanju.

Sedmi odstavek 157. ¢lena ZKP Ze ustrezno doloCa pravico osumljenca do pritozbe zoper
odlobo iz Sestega odstavka, za sedanjim sedmim odstavkom pa je predlagan nov osmi
odstavek. V praksi so namre¢ pogosti tudi primeri, ko je oseba pridrzana manj kot Sest ur, saj
policija na primer po zbiranju obvestil ugotovi, da jo je potrebno izpustiti. V teh primerih policija
osebi dejansko Ze vroci uradni zaznamek. Pri tem se je do sedaj sklicevala na pravilnik, ki ureja
policijska pooblastila. Slednji pa je seveda izdan na podlagi zakona, ki ureja policijska
pooblastila, zato s sistemskega vidika ni primerno, da bolj podrobno razélenjuje vsebino
zakona, ki ureja kazenski postopek. Glede na navedeno, je smiselno, da se navedena reSitev
prenese v ZKP. ReSitev sicer vsebinsko ni sporna, saj osebi, ki je bila pridrzana, pa ji zaradi
kratkotrajnosti pridrZzanja ni bila izdana odlo¢ba, omogo€a, da se ustrezno seznani z razlogi za
pridrzanje in drugimi podatki o samem pridrZzanju.

Zaradi novega osmega odstavka je treba dosedanji osmi odstavek prestevilCiti tako, da postane
deveti odstavek.

K 6. €lenu (371. ¢len ZKP):

Sprememba 3. tocke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, ki dolo¢a absolutne in relativne bistvene
krSitve doloCb kazenskega postopka, je posledica uskladitve 8. in 74. ¢lena ZKP z dolo¢bami
Direktive 2010/64/EU in absolutno bistveno krsitev dolocb kazenskega postopka izrecno veze
na ravnanje v postopku, ki ni v skladu z novimi dopolnjenimi pravili v zvezi s tolmacenjem in
prevajanjem iz 8. in 74. ¢lena ZKP — konkretno na dolo¢be €&lena 2, peti odstavek in ¢lena 3,
peti odstavek Direktive 2010/64/EU. Sprememba se pretezno nanasSa samo na na sedaj
razSirjeni 74. ¢len ZKP, v delu ko gre za zagotovitev kakovostnega in neoviranega
komuniciranja priprtega obdolZzenca z njegovim zagovornikom.

Glede povezave s spremenjenim 8. ¢lenom ZKP je treba upostevati, da je v predlaganem
spremenjenem drugem odstavku 8. €lena doloCeno, da se zoper nekakovostno tolmacenje ali
prevajanje vlozi ugovor na zapisnik (smiselna uporaba sedmega odstavka 82. ¢lena ZKP) in
mora na razpolago v zvezi s tem vprasSanjem obstajati tudi u€inkovito pravno sredstvo, ki pa je
vsebovano Ze v dosedanji 3. toCki prvega odstavka 371. Clena ZKP. Povzeto: iz razloga
preglednosti in usklajenosti je predlagano, da se dolo¢be 3. tocke 371. &lena ZKP predpiSe na
novo (ponovi dosedanja ustrezna vsebina glede navzoc€nosti na glavni obravnavi in dosedanja
ustrezna vsebina glede na dosedanji in predlagani 8. Clen ZKP ter isto¢asno vkljuci tudi
upostevanje novega besedila 74. ¢lena ZKP). Ob upotevanju ustavnih nacel sorazmernosti (2.
Clen v zvezi s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije), enakosti (prvi odstavek
14. Clena Ustave Republike Slovenije) in pravic do sodnega varstva Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin ter odprave posledic njihovih krSitev (Cetrti odstavek 15. €lena Ustave
Republike Slovenije), je o€itno, da je treba zagotoviti u€inkovito pravno sredstvo tudi za primere
iz 74. ¢lena ZKP in je torej primerno mesto za umestitev tega sredstva lahko le vkljucitev v 3.
tocko prvega odstavka 371. €lena ZKP. Tudi argument ti. "narave stvari" govori v prid
predlagani reSitvi, saj je zaupna komunikacija priprte osebe, ki ne oblada uradnega jezika, z
njenim zagovornikom, dokaj obcutljivo vpradanje z vidika zagotavljanja ucinkovite obrambe
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(prva in delno druga alineja 29. ¢lena Ustave Republike Slovenije ter b) in c) to¢ka v zvezi z a)
toCko tretjega odstavka 6. ¢lena Evropske konvencije o €lovekovih pravicah) in bi lahko imel
neobstoj tolmacenja med zagovornikom in priprto osebo ali neucinkovito tolmacenje hude
posledice glede presoje postenosti kazenskega postopka kot celote (6. ¢len Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah).

K 7. €lenu (Priloga 1):

Direktiva 2012/13/EU dolo¢a tudi okvirno vsebino pisnega obvestila, s katerim bodo pristojni
organi po uveljavitvi Predloga ZKP-M morali o pravicah seznaniti prijeto oziroma pridrzano
osebo. Zato je s tem ¢lenom Predloga ZKP-M zakonskemu besedilu dodana Priloga 1, ki bo
pristojnim organom sluZila kot usmeritev v zvezi z minimalno vsebino pisnega obvestila, nikakor
pa s Prilogo 1 ni kot obrazec dolo€ena njegova oblika in dokonéno besedilo, saj gre le za
minimalne vsebine.

K 8. €lenu (konéna dolocba):

Po konéni dologbi 39. ¢lena bo ta Predlog ZKP-M zacel veljati petnajsti dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije. Zaradi ustrezne implementacije spremenjenih in dopolnjenih
¢lenov ZKP v praksi zaradi Direktive 2012/13/EU in Direktive 2010/64/EU pa se zacne
uporabljati tri mesece po uveljavitvi.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO
4. ¢len

(1) Oseba, ki ji je vzeta prostost, mora biti v materinem jeziku ali jeziku, ki ga razume, takoj
obvesCena o razlogih za odvzem prostosti. Takoj mora biti pou€ena, da ni dolZzna niesar
izjaviti, da ima pravico do takojSnje pravne pomoci zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o
tem, da je pristojni organ na njeno zahtevo dolZan o odvzemu prostosti obvestiti njene najblizje.

(2) Osumljenec ima pravico do zagovornika od odvzema prostosti dalje.

(3) Za odvzem prostosti osumljencu se Steje vsaka omejitev prostosti, ki pomeni prisilno
zadrzanje.

(4) Ce si osumljenec, ki mu je vzeta prostost, glede na svoje premoZenjske razmere ne more
zagotoviti zagovornika sam, mu ga na njegovo zahtevo in strodke drZzave postavi policija, Ce je
to v interesu pravi¢nosti. Postavljeni zagovornik opravlja to dolZznost tudi v postopku po 204.a
Clenu tega zakona in v kazenskem postopku zoper obdolZzenca, pod enakimi pogoji kot
zagovornik, ki ga postavi sodis¢e.

8. ¢len

(1) Stranke, price in drugi udelezenci v postopku imajo pravico uporabljati pri preiskovalnih in
drugih sodnih dejanjih ali na glavni obravnavi svoj jezik. Ce sodno dejanje oziroma glavna
obravnava ne teCe v jeziku teh oseb, je treba zagotoviti ustno prevajanje tistega, kar oni
oziroma drugi govorijo, ter listin in drugega pisnega dokaznega gradiva.

(2) O pravici do prevajanja je treba osebe iz prejSnjega odstavka pouciti; te se lahko odpovedo
prevajanju, ¢e znajo jezik, v katerem teCe postopek. V zapisnik je treba zapisati, da so bile
poucene in kaj so izjavile.

(3) Prevaja sodni tolmac.

74. ¢len

Ce je obdolzenec v priporu, si zagovornik lahko z njim prosto in brez nadzorstva dopisuje in
govori.

148. ¢len

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolznosti, mora policija ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega
dejanja, da se storilec ali udeleZzenec ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo
sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz in da se zberejo vsa obvestila, ki bi
utegnila biti koristna za uspesno izvedbo kazenskega postopka.

(2) Da bi izvrsila naloge iz prejSnjega odstavka, sme policija zahtevati potrebna obvestila od
oseb; opraviti potreben pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtljage; za nujno potreben ¢as
omejiti gibanje na dolo€enem prostoru; ukreniti, kar je potrebno v zvezi z ugotavljanjem

35



istovetnosti oseb in predmetov; razpisati iskanje osebe in stvari, ki se i8Cejo; v navzoénosti
odgovorne osebe opraviti pregled dolo¢enih objektov in prostorov podjetij in drugih pravnih oseb
in pregledati dolo¢eno njihovo dokumentacijo ter ukreniti in storiti drugo, kar je potrebno. O
dejstvih in okolis€inah, ki se ugotovijo pri posameznih dejanjih in utegnejo biti pomembne za
kazenski postopek, in o predmetih, ki so bili najdeni ali zaseZeni, se napravi zapisnik ali uradni
zaznamek.

(3) Policija lahko vabi osebe tudi k sebi. V vabilu mora biti navedeno, zakaj so vabljene. Prisilno
smejo privesti nekoga, ki na vabilo ni prisel, le, €e je bil v vabilu na to opozorjen. Ko ravna po
dolo¢bah tega €lena, ne sme policija oseb zasliSevati kot obdolZzencev, pri€¢ ali izvedencev,
razen osumljenca v primeru iz 148.a ¢lena tega zakona.

(4) Kadar policija pri zbiranju obvestil ugotovi, da za dolo¢eno osebo obstajajo razlogi za sum,
da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja (osumljenec), ji mora, preden za¢ne od
nje zbirati obvestila, povedati, katerega kaznivega dejanja je osumljena in kaj je podlaga za sum
zoper njo ter jo pouciti, da ni dolzna niCesar izjaviti in odgovarjati na vprasanja, e se bo
zagovarjala, pa ni dolzna izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati krivdo in da ima
pravico do zagovornika, ki si ga svobodno izbere in ki je lahko navzo€ pri njenem zasliSanju, ter
da se bo lahko vse, kar bo izpovedala, na sojenju uporabilo zoper njo.

(5) Ce osumljenec izjavi, da si bo vzel zagovornika, se zasli$anje odloZ do prihoda
zagovornika, oziroma do roka, ki ga dolodi policija, vendar ne manj kot za dve uri. Do prihoda
zagovornika se odloZi tudi oprava drugih preiskovalnih dejanj, razen tistih, ki bi jih bilo nevarno
odlasati. ZasliSanje osumljenca se opravi po dolocbah 148.a ¢lena tega zakona.

(6) Ce osumljenec izjavi, da si ne bo vzel zagovornika ali &e izbrani zagovornik ne pride v roku,
ki ga je dolocila policija, se o izjavi osumljenca sestavi uradni zaznamek. Vanj se vhese dani
pravni pouk ter izjava osumljenca; Ce se Zeli izjaviti o kaznivem dejanju, pa tudi bistvena
vsebina njegove izjave ter pripombe na zapisano vsebino. Vsebina uradnega zaznamka se
osumljencu prebere in se mu vro€i prepis uradnega zaznamka, kar osumljenec potrdi s svojim
podpisom. |zjava osumljenca se lahko po predhodnem obvestilu poshame z napravo za zvo¢no
in slikovno snemanje.

(7) Tisti, zoper katerega je bilo uporabljeno kakSno dejanje ali kakSen ukrep iz drugega ali
tretiega odstavka tega Clena, ima pravico pritoZiti se v treh dneh pri pristojnem drzavnemu
tozilcu.

(8) Na pisni predlog in z dovoljenjem preiskovalnega sodnika oziroma predsednika senata sme
policija zbirati obvestila tudi od oseb, ki so v priporu, e je to potrebno, da se odkrijejo druga
kazniva dejanja iste osebe, njihovi udelezenci ali kazniva dejanja drugih storilcev. Ta obvestila
zbira v ¢asu in v navzocnosti osebe, ki jo doloci preiskovalni sodnik oziroma predsednik senata.
(9) Na podlagi zbranih obvestil sestavi policija kazensko ovadbo, v kateri navede dokaze, za
katere je zvedela pri njihovem zbiranju. V kazensko ovadbo ne vpiSe vsebine izjav, ki so jih
posamezne osebe dale pri zbiranju obvestil. Kazenski ovadbi priloZi tudi predmete, skice,
fotografije, priskrbljena porocila, zapise o tem, kaj je ukrenila in storila, uradne zaznamke, izjave
in drugo gradivo, ki utegne biti koristno za uspe$no izvedbo postopka. Ce policija po vloZitvi
kazenske ovadbe izve za nova dejstva, dokaze ali sledove kaznivega dejanja, mora zbrati
potrebna obvestila in poslati o tem drzavhemu tozilcu porocilo v dopolnitev kazenske ovadbe.

(10) Policija poslje porocilo drzavnemu tozilcu tudi v primeru, ¢e na podlagi zbranih obvestil ni
podlage za kazensko ovadbo.
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157. ¢len

(1) Policisti smejo nekomu vzeti prostost, ¢e je podan katerikoli od razlogov za pripor iz prvega
odstavka 201. €lena ali prvega odstavka 432. €lena tega zakona, vendar ga morajo brez
odlasanja privesti pristojnemu preiskovalnemu sodniku. Ob privedbi sporoCi policist
preiskovalnemu sodniku, zakaj in kdaj je bila privedenemu odvzeta prostost. Preiskovalnemu
sodniku se ob privedbi izro€i tudi kopija kazenske ovadbe z zapisnikom o zasliSanju osumljenca
in drugimi prilogami, razen uradnih zaznamkov o obvestilih, ki jih je policija zbrala od
osumljenca, preden mu je bil dan pouk po Cetrtem odstavku 148. ¢lena tega zakona. Te uradne
zaznamke poslje policija skupaj z ovadbo drzavnemu toZilcu.

(2) Policisti smejo iziemoma nekomu vzeti prostost in ga pridrzati, ¢e so podani utemeljeni
razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti,
Ce je pridrZzanje potrebno zaradi ugotovitve istovetnosti, preverjanja alibija, zbiranja obvestil in
dokaznih predmetov o tem kaznivem dejanju in so za pripor podani razlogi iz 1. in 3. tocke
prvega odstavka 201. ¢lena tega zakona in 1. in 2. toCke prvega odstavka 432. ¢lena tega
zakona, v primeru iz 2. to¢ke prvega odstavka 201. ¢lena tega zakona pa le, €e je opravi¢ena
bojazen, da bo ta oseba unicila sledove kaznivega dejanja.

(3) Oseba, ki ji je bila vzeta prostost brez odlocbe sodis€a, mora biti kot osumljenec takoj
poucena po dolo€bah prvega odstavka 4. €lena ter Cetrtega odstavka 148. Clena tega zakona.
Ce je oseba, ki ji je bila odvzeta prostost, tuj drzavljan, se jo obvesti, da je pristojni organ na
njeno zahtevo dolZzan o odvzemu prostosti obvestiti tudi konzulat njene drzave.

(4) Ce osumljenec izjavi, da si bo vzel zagovornika, policija odloZi njegovo zasli$anje kot tudi
opravo drugih preiskovalnih dejanj, razen tistih, ki bi jih bilo nevarno odlasati, do prihoda
zagovornika, vendar najdlje za dve uri od tedaj, ko je bila osumljencu dana mozZnost, da obvesti
zagovornika. Na zahtevo osumljenca mu mora policija pomagati, da si lahko vzame
zagovornika. ZasliSanje osumljenca se opravi v navzocnosti zagovornika po dolocbah 148.a
&lena tega zakona. Ce osumljenec izjavi, da si zagovornika ne bo vzel, ali e izbrani zagovornik
ne pride v roku dveh ur, ravna policija po Sestem odstavku 148. ¢lena tega zakona.

(5) Pridrzanje po drugem odstavku tega ¢lena lahko traja najve¢ oseminstirideset ur. Po preteku
tega roka mora policist pridrzano osebo izpustiti na prostost, ali pa ravnati po prvem odstavku
tega ¢lena. Ce pridrzane osebe, ki je na misiji v tujini, zaradi oddaljenosti ali drugih izjemnih
objektivnih razlogov ni mogoce brez odlasanja privesti k preiskovalnemu sodniku, ki je pristojen
po prvem odstavku 29. ¢lena tega zakona, se o tem takoj obvesti osebo, ki ji je vzeta prostost in
drzavnega toZilca, ob privedbi pa je potrebno pisno obrazloZiti zamudo.

(6) Ce pridrzanje po drugem odstavku tega ¢lena traja ve& kot $est ur, mora policist takoj v pisni
obliki z odlo€bo obvestiti osebo, ki ji je odvzeta prostost, o razlogih za odvzem prostosti.

(7) Oseba, ki ji je vzeta prostost ima, dokler traja pridrzanje, pravico do pritozbe zoper odlo¢bo
iz predhodnega odstavka tega Clena. Pritozba ne zadrzi ukrepa odvzema prostosti. O pritozbi

mora odlociti senat pristojnega sodis¢a (Sesti odstavek 25. ¢lena) v oseminstiridesetih urah.

(8) O vsakem odvzemu prostosti policija takoj obvesti drzavnega tozilca, ki ji lahko da navodila
glede nadaljnjih ukrepov (160.a ¢len). Policija je dolzna ravnati po teh navodilih.
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371. ¢len

(1) Bistvena krsitev dolo€b kazenskega postopka je podana:

1) Ce je bilo sodis€e nepravilno sestavljeno ali ¢e je pri izrekanju sodbe sodeloval sodnik ali
sodnik porotnik, ki ni sodeloval na glavni obravnavi ali je bil s pravhomoéno odlo¢bo izlo€en iz
sojenja;

2) Ce je na glavni obravnavi sodeloval sodnik ali sodnik porotnik, ki bi bil moral biti izlo¢en (1. do
5. toc¢ka prvega odstavka in 1. do 3. to¢ka drugega odstavka 39. ¢lena);

3) Ce je bila glavna obravnava opravljena brez oseb, katerih navzo€nost na glavni obravnavi je
po zakonu obvezna, ali €e je bil obdolZzenec, zagovornik, oSkodovanec kot toZilec ali zasebni
toZilec kljub svoji zahtevi prikrajSan za pravico uporabljati na glavni obravnavi svoj jezik in v
svojem jeziku spremljati njen potek (8. ¢len);

4) Ce je bila v nasprotju z zakonom izklju€ena javnost glavne obravnave;

5) e je sodisCe prekrsilo predpise kazenskega postopka o vpraSanju, ali je podana obtozba
upravi¢enega toZilca, ali je podan predlog oSkodovanca ali dovoljenje pristojnega drZzavnega
organa;

6) Ce je sodbo izdalo sodisCe, ki zaradi stvarne nepristojnosti ne bi smelo soditi v tej stvari, ali
Ce je sodiS€e nepravilno zavrnilo obtoZbo zaradi stvarne nepristojnosti;

7) Ce sodiSce s svojo sodbo ni popolnoma resilo predmeta obtozbe;

8) Ce se sodba opira na dokaz, ki je bil pridobljen s krSitvijo z ustavo dolocenih ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo3€in ali na dokaz, na katerega se po dolo¢bah tega zakona sodba ne more
opirati, ali na dokaz, ki je bil pridobljen na podlagi takega nedovoljenega dokaza;

9) Ce je bila obtozba prekoracena (prvi odstavek 354. ¢lena);

10) Ce je bil s sodbo prekrSen 385. ¢len tega zakona;

11) Ce je izrek sodbe nerazumljiv, ¢e nasprotuje sam sebi ali razlogom sodbe; ali ¢e sodba
sploh nima razlogov ali ¢e v njej niso navedeni razlogi o odlo€ilnih dejstvih ali so ti razlogi
popolnoma nejasni ali v precejdnji meri s seboj v nasprotju; ali ¢e je o odlo€ilnih dejstvih
precejdnje nasprotje med tem, kar se navaja v razlogih sodbe o vsebini listin ali zapisnikov o
izpovedbah v postopku, in med samimi temi listinami oziroma zapisniki.

(2) Bistvena krsitev dolo¢b kazenskega postopka je podana tudi, ¢e sodiS¢e med pripravo
glavne obravnave ali med glavno obravnavo ali pri izdaji sodbe ni uporabilo kakSne dolo¢be
tega zakona ali jo je uporabilo nepravilno ali e je na glavni obravnavi prekrSilo pravice
obrambe, pa je to vplivalo ali moglo vplivati na zakonitost in pravilnost sodbe.
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V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA
SKRAJSANEM POSTOPKU

Predlog ZKP-M vsebuje le dologbe, ki predstavljajo prenos dveh direktiv Evropske unije v
slovenski notranji pravni red. Ker je rok za prenos obeh direktiv v notranji pravni red Ze potekel,
je Evropska komisija zoper Republiko Slovenijo zacela postopek opomina:

- glede na zamudo pri implementaciji Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 20. 10. 2010 o pravici do tolma€enja in prevajanja v kazenskih postopkih je Evropska
komisija proti Republiki Sloveniji ze zacela postopek opomina, ki pa ga je zaCasno prekinila
zaradi obrazloZitve, da je Predlog ZKP-M Ze v pripravi in ga bo Drzavni zbor Republike
Slovenije &im prej obravnaval. Ce Predlog ZKP-M ne bo sprejet najkasneje do decembra 2014,
se bo postopek opomina nadaljeval, kar pomeni, da bo Republika Slovenija morala placati
visoko denarno kazen in dnevne zneske za vsak dan zamude pri implementaciji. V zvezi z
navedeno direktivo je rok za implementacijo potekel Ze oktobra 2013. PrejSnja Vlada Republike
Slovenije novele Zakona o kazenskem postopku samo zaradi te direktive najprej ni predlagala,
saj je naCrtovala obSirnejSe spremembe navedenega zakona, ki pa jih glede na nastop tekocih
poslov ni mogla obravnavati. Zato je junija 2014 v Drzavni zbor Republike Slovenije
posredovala Predlog ZKP-M le z dolo¢bami, ki pomenijo implementacijo te in naslednje
direktive, ter predlagala obravnavo na izredni seji. Prejsnji Drzavni zbor Republike Slovenije
Predloga ZKP-M ni obravnaval, z dopisom z dne 4. 8. 2014 pa je bila Vlada Republike Slovenije
obvesCena, da se je zakonodajni postopek s prenehanjem mandata koncal;

- v zvezi z Direktivo 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2012 o pravici do
obvescenosti v kazenskem postopku je rok za implementacijo potekel v mesecu juniju 2014.

Glede na navedeno Vlada Republike Slovenije Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlaga
obravnavo Predloga ZKP-M po nujnem zakonodajnem postopku, saj ne-spostovanje roka, ki
ga je Evropska komisija dodatno doloCila za uveljavitev potrebnih sprememb Zakona o
kazenskem postopku (december 2014), lahko pomeni tezko popravljive posledice za Republiko
Slovenijo. Kon&na odlocitev v postopku z opominom namre¢ pomeni, da mora drzava ¢lanica,
zoper katero je bil postopek uveden, placati sorazmerno visoko denarno kazen, ki predvidoma
lahko znese tudi 500.000 evrov. Dodatno se dolocijo tudi dnevni zneski, ki jih mora drzava
¢lanica placati za vsak dan zamude pri implementaciji (torej za Direktivo 2010/64/EU od oktobra
2013 naprej). Dnevni zneski glede na informacije, ki jih imamo, lahko znasajo 20.000 evrov za
vsak dan zamude.
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