	[image: image1.png]






[image: image1.png]REPUBLIKA SLOVENIJA

Ministrstvo za GOSPODARSKI RAZVOJ IN TEHNOLOGIJO
Kotnikova ulica 5, 1000 Ljubljana
T: 01 400 3311

F: 01 400 3522 


E: gp.mgrt@gov.si

www.mgrt.gov.si

Številka:  541606-22/2021 / 1
Ljubljana, dne 03. 08. 2021
GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE
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ODLOČITVE REPUBLIKE SLOVENIJE

V ZVEZI Z ZADEVAMI EVROPSKE UNIJE

PREDLOG ZA OBRAVNAVO

I.

1. Zadeva EU: 

Naslov dokumenta v slovenskem jeziku: Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o potrošniških kreditih
Naslov dokumenta v delovnem jeziku EU: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on consumer credits
Datum dokumenta: 01. 07. 2021
Številka dokumenta: 10382/21 
Medinstitucionalna oznaka: 2021/0171(COD)
Pri izdelavi predloga stališča so upoštevane še različice in priloge dokumenta EU: 

2. Vrsta odločitve RS: Stališče Republike Slovenije
3. Postopek sprejemanja zadeve EU v institucijah EU:

Postopek: Redni zakonodajni postopek 
Faza sprejemanja: Obravnava v pristojni delovni skupini Sveta EU 
4. Pristojni organ EU: 

Svet  EU v sestavi: COMP - Svet EU za konkurenčnost (notranji trg, industrija, raziskave in vesolje) 

Delovno telo Sveta EU: G.23 - Delovna skupina za varstvo in informiranje potrošnikov
5. Organ, pristojen za dokončen sprejem stališča RS:
  Državni zbor
6. Pravna podlaga za obravnavo v Državnem zboru: 
 Vlada Republike Slovenije pošlje predlog stališča Republike Slovenije v odločanje Državnemu zboru Republike Slovenije v skladu s prvim odstavkom 4. člena Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije. 
Pri delu v Državnem zboru bodo sodelovali:  Zdravko Počivalšek Simon Zajc Karla Pinter Luka Omerzel
7. Roki:

Predviden čas pričetka obravnave zadeve EU v institucijah EU: 13. 07. 2021
Predviden čas sprejema zadeve EU v institucijah EU: 31. 12. 2022
Rok za odziv organa: 13. 08. 2021
Rok za obravnavo na seji Vlade in njenih odborih: 26. 08. 2021
Rok za obravnavo predloga stališča RS v DZ: 10. 09. 2021

Predlog z obrazložitvijo za skrajšanje oziroma podaljšanje rokov: 
8. Organ, odgovoren za pripravo predloga stališča RS:

Organ: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
Kontaktne osebe organa: Luka Omerzel, Katarina Peterca, Barbara Mesojednik
9. Delovna skupina Vlade, organizirana za posamezno področje zadev EU: 
DS19 - Prost pretok blaga in storitev ter zaščita potrošnikov 

vodilni organ: MGRT - Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

vodja delovne skupine: Karla Pinter
Delovna skupina je predlog stališča RS obravnavala:  Ne
10. Predlog stališča RS je usklajen z organi:

Organ: Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za pravosodje
Kontaktna oseba organa: več
11. O predlogu stališča RS je bilo opravljeno posvetovanje z: 

strokovnimi združenji, zbornicami, drugo - Zveza potrošnikov Slovenije, Združenje potrošnikov Gorenjske, Društvo slovenskega konjeništva, Trgovinska zbornica, Obrtno-podjetniška zbornica, Slovenska oglaševalska zbornica, Združenje Bank Slovenije, stanovanjski skladi, Združenje Bank Slovenije, Slovensko zavarovalno združenje
12. Zahteva za obravnavo: na seji Vlade, na seji Odbora za gospodarstvo
	Zdravko Počivalšek

MINISTER


II.

PREDLOG

STALIŠČE RS
Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je Vlada Republike Slovenije sprejela naslednji sklep
A)

Republika Slovenija je sprejela (določila predlog)
Stališče Republike Slovenije
Vlada Republike Slovenije je sprejela na podlagi 49.h člena Poslovnika Vlade Republike Slovenije predlog stališča Republike Slovenije k zadevi Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o potrošniških kreditih - 10382/21, ki se glasi: 

Republika Slovenija podpira cilje, ki jih zasleduje Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o potrošniških kreditih zaradi boljšega izvrševanja in posodobitve pravil EU o varstvu potrošnikov. Namen Predloga direktive je prilagoditev sklepanja kreditnih pogodb digitalni dobi, zagotoviti odgovornejše ponujanje in sklepanje kreditnih pogodb zlasti pri spletnem sklepanju kreditnih pogodb zaradi pojava novih dajalcev kreditov ter novih vrst kreditnih pogodb, zagotoviti preglednejše, jasnejše in razumljivejše informacije potrošnikom pred sklenitvijo kreditne pogodbe, uvesti bolj učinkovite sankcije za kršitve EU prava varstva potrošnikov in uvesti nekatere preventivne mehanizme, ki bi preprečili dodatno zadolževanje potrošnikov predvsem v luči epidemije COVID-19.

Republika Slovenija meni, da so takšne spremembe in dopolnitve dobrodošle in potrebne. Vseeno pa opozarja, da je treba nove določbe natančno preučiti in zagotoviti sorazmernost predlaganih ukrepov s cilji ter njihovo usklajenost s pravnim redom Republike Slovenije. Prav tako je zaradi zagotovitve pravne varnosti vseh subjektov na trgu treba zagotoviti jasnost in enostavnost uporabe predlaganih določb.

B) (Za zakonodajne akte in odločitve politične narave)

POGLAVITNE REŠITVE IN CILJI PREDLOGA ZADEVE EU: 
Pravila Evropske Unije o potrošniških kreditih krepijo pravice potrošnikov in jim pomagajo sprejemati informirane odločitve. Z Direktivo 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrošniških kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (UL L št. 133 z dne 22.5.2008, stran 66, v nadaljnjem besedilu: Direktiva), prvič sprejeto leta 2008 in kasneje spremenjeno leta 2011, 2014, 2018 in 2019, je bil vzpostavljen usklajen okvir Evropske Unije za potrošniške kredite, da bi olajšali nemoteno delovanje notranjega trga potrošniških kreditov in nudili visoko raven varstva potrošnikov za zagotovitev njihovega zaupanja. 

Evropska Komisija je leta 2014 predstavila poročilo o izvajanju Direktive (Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o izvajanju Direktive 2008/48/ES o potrošniških kreditnih pogodbah, 14.5.2014, COM(2014) 259 final.). V poročilu leta 2014 je bilo ugotovljeno, da je treba še naprej spremljati izvrševanje Direktive. Leta 2018-2019 pričela s preverjanjem ustreznosti v okviru programa REFIT (program ustreznosti in uspešnosti predpisov). Preverjanje ustreznosti se je zaključilo leta 2020 (Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o izvajanju Direktive 2008/48/ES o potrošniških kreditnih pogodbah, 5.11.2020, COM(2020) 963 final.) in program je pokazal, da zakonodajni okvir v obliki direktive kljub neenotnosti pravil na področju potrošniških kreditov med posameznimi državami članicami še vedno dosega svoj namen. Problematično je doseganje ciljev direktive in sicer doseganje visoke ravni zaščite potrošnikov ter razvoj delovanja notranjega trga. Kljub temu pa so izzivi na področju potrošniške politike še vedno prisotni. Nekatera pravila je potrebno posodobiti in jih prilagoditi v skladu z razvojem v digitalni sferi, zagotoviti boljše izvajanje ter uveljavljanje pravil in izvesti določene preventivne aktivnosti, ki bi lahko preprečile, da se prezadolženost potrošnikov še povečuje. Razlogi za samo delno učinkovitost Direktive izhajajo iz same Direktive (na primer iz nenatančnega besedila določenih členov) in zunanjih dejavnikov, kot sta praktična uporaba in izvrševanje v državah članicah, ter vidikov trga potrošniških kreditov, ki v Direktivi niso zajeti. V oceni so bile ugotovljene številne pomanjkljivosti v zvezi s področjem uporabe Direktive, njenimi opredelitvami in izrazi, ki so včasih nejasni, obveznostmi obveščanja, ki niso prilagojene digitalnim medijem, nejasnostmi v določbah o oceni kreditne sposobnosti, posledica česar je nezadostno varstvo potrošnikov, ter razlike v izvrševanju. V poročila je Evropska komisija predstavila tudi ugotovitve posvetovanj z deležniki, ki jih je izvedla. Kot del ocene in pregleda v okviru programa ustreznosti in uspešnosti predpisov sta bili izvedeni dve javni posvetovanji, poleg tega pa tudi druge oblike posvetovanj (anketiranje potrošnikov, razgovori z deležniki, anketiranje deležnikov, ciljno usmerjeni vprašalniki, poslani nacionalnim organom, dvostranska srečanja, delavnice, srečanja posebnih strokovnih skupin držav članic, posvetovanje s skupino za uporabnike finančnih storitev ter priložnostne razprave med letnimi konferencami o varstvu pravic potrošnikov). 

Evropski parlament je marca 2021 organiziral javno obravnavo o pregledu Direktive, Evropski ekonomsko-socialni odbor pa je leta 2019 objavil informativno poročilo o oceni Direktive o potrošniških kreditih (INT/884-EESC-2019-01055-00-00-ri-tra).

Po informacijah deležnikov je bila digitalizacija trga opredeljena kot glavno gonilo, ki ga je treba upoštevati v postopku pregleda. Potrošniške organizacije so se zavzele za obsežno revizijo Direktive, da bi odpravili več težav, ugotovljenih pri pregledu, povezanih z neustreznim področjem uporabe Direktive, neodgovornimi praksami posojanja, preobiljem informacij, uporabo podatkov in prezadolženostjo, zlasti v okviru izbruha COVID-19. Anketiranci iz vseh skupin deležnikov in držav članic so se strinjali, da je treba informacije, ki jih potrošniki dobijo v fazi oglaševanja in pred sklenitvijo pogodbe, racionalizirati in da morajo odražati vse večjo uporabo digitalnih naprav, da bi se z informacijami dosegal cilj varstva potrošnikov. Predstavniki podjetij so se zelo zavzemali za regulativno stabilnost in neregulativne ukrepe ali ciljno usmerjene spremembe Direktive za prilagoditev razvoju digitalizacije. Predlagali so poenostavitev zahtev glede razkritja informacij ob ohranitvi dovolj velike prožnosti postopka ocenjevanja kreditne sposobnosti. Nacionalni organi so podprli zakonodajno spremembo. Številne države članice so izkazale podporo za obsežne zakonodajne spremembe, druge pa zagovarjale bolj ciljno usmerjen pristop. Večina nacionalnih organov je priznalo, da bi se z uskladitvijo pravil podprl razvoj čezmejnega trga. Vsi deležniki so pozitivno ocenili svetovanje o odplačevanju dolgov, ki so na voljo ranljivim potrošnikom in dajalcem kredita, saj dajalcem kredita omogočajo učinkovito izterjavo dolgov. Rezultati so uporabljeni za pripravo ocene učinka Direktive (Povzetek poročila o oceni učinka, 30.6.2021, SWD(2021) 171 final.). 

Glede na zgoraj navedeno je Evropska komisija dne 30.6.2021 predstavila nov zakonodajni predlog Predlog Direktive Evropskega Parlamenta in Sveta o potrošniških kreditih (COM(2021) final in Priloge k Predlogu Direktive Evropskega Parlamenta in Sveta o potrošniških kreditih, 30.6.2021, COM(2021) 347 final, Annexes 1-5; v nadaljnjem besedilu: predlog direktive). Zakonodajni predlog temelji na obstoječem okviru direktive in ga nadgrajuje s predlogi za posodobitev pravil, ki ustrezajo današnjim spreminjajočim se trgom in poslovnim praksam, močnejšim javnim in zasebnim orodjem za izvrševanje ter boljšim možnostim pravnih sredstev. Pričakuje se, da bi pravila pozitivno vplivala na varstvo potrošnikov, zmanjšala škodo, okrepila zaupanje in izboljšala socialno vključenost. Z zmanjšanjem razdrobljenosti sedanjega pravnega okvira bi verjetno okrepila enake konkurenčne pogoje v državah članicah in med njimi. Glede na opredeljene ukrepe naj bi se škoda za potrošnike na ravni celotne Evropske Unije v obdobju 2021–2030 zmanjšala za približno 2 milijardi EUR. Pričakuje se koristi tudi od drugih ukrepov, kot so omejitve efektivne obrestne mere/obrestnih mer, ki se štejejo za zelo koristne za potrošnike in družbo, vendar jih ni mogoče količinsko opredeliti, zato je prednostna možnost še bolj primerna. Tudi učinek na družbo se šteje za zelo pozitivnega zaradi ukrepov za preprečevanje in odpravljanje prezadolženosti, s čimer se izboljšuje socialna vključenost. Ti ukrepi vključujejo krepitev ocen kreditne sposobnosti, ukrepov restrukturiranja in služb za svetovanje o odplačevanju dolgov. Na 1 EUR, porabljen za svetovanje o odplačevanju dolgov, naj bi se povrnilo 1,4 do 5,3 EUR enakovrednih koristi, predvsem z izogibanjem socialnim stroškom zaradi prezadolženosti. Za ponudnike, ki trenutno ponujajo finančne produkte, ki jih Direktiva ne zajema, bi bili nekateri ukrepi dražji (npr. omejitev obrestne mere, efektivne obrestne mere ali skupnih stroškov kredita). Stroški količinsko opredeljenih ukrepov za banke na ravni celotne Evropske unije so ocenjeni med 1,4 milijarde EUR in 1,5 milijarde EUR. Ocena učinkov ne vključuje stroškov opravljanja storitev množičnega kreditnega financiranja, četudi jih  predlog direktive vključuje.

Namen revizije Direktive je bil, da se zmanjša oškodovanje potrošnikov pri najemanju kreditov na hitro se spreminjajočem trgu in da se spodbudi čezmejno najemanje potrošniških kreditov in s tem tudi konkurenčnost ponudnikov potrošniških kreditov. Ravno tako je namen revizije Direktive tudi prilagoditev določb novi digitalizirani dobi. Predlog direktive širi področje uporabe direktive na način, da so določene izjeme glede uporabe iz trenutno veljavne Direktive črtane (npr.  krediti pod 200 EUR, krediti brez obresti in stroškov, lizing krediti, …). Največja novost na tem področju je regulacija področja t.i. »peer-to-peer lending« preko crowdfunding platform (plaftorme za množično financiranje). Le-te bodo v skladu s predlogom direktive imele obveznosti glede posredovanja predhodnih informacij in izvedbe ocene kreditne sposobnosti potrošnika. 

Potrošnik mora biti ustrezno informiran v času pred sklepanjem kreditne pogodbe in potem, ko jo je že sklenil. Informacije morajo biti jasno čitljive in prilagojene tehničnim omejitvam nekaterih medijev, kot so zasloni mobilnih telefonov. V posebnih in utemeljenih primerih bi se v skladu s predlogom direktive lahko količina razkritih informacij zmanjšala, da bi potrošniki bolje razumeli informacije, razkrite pri oglaševanju kreditnih pogodb ali storitev množičnega kreditnega financiranja, kadar uporabljeni medij ne omogoča njihovega vizualnega prikaza, na primer pri radijskem oglaševanju.

Predlog direktive prinaša uvedbo standardnega obrazca za predhodne informacije kot povzetka predhodnih informacij, ki bi potrošniku omogočile takojšnji pregled bistvenih informacij in večjo razumljivost le-teh. Predhodne informacije bo potrebno predložiti najmanj en dan pred sklenitvijo kreditne pogodbe, ali posredovati »opomnik« en dan po sklenitvi kreditne pogodbe glede možnosti odstopa od kreditne pogodbe (predvsem za t.i. instant kredite). Dodatno se uvajajo standardi za ustrezna pojasnila, ki so v skladu z določbami Direktive 2014/17/ЕU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o potrošniških kreditnih pogodbah za stanovanjske nepremičnine in spremembi direktiv 2008/48/ES in 2013/36/EU ter Uredbe (EU) št. 1093/2010 (UL L št. 60, z dne 28.2.2014, str. 34–85; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2014/17/EU).

Predlog direktive posebno pozornost namenja praksam, ki izkoriščajo potrošniški položaj in obnašanje. Uvaja standarde glede t.i. »svetovalnih storitev«, glede jasnega obveščanja potrošnika o t.i. »personaliziranih ponudbah« na podlagi avtomatske obdelave podatkov z uporabo primernih in sorazmernih podatkov brez diskriminacije, glede zagotavljanja ustreznega znanja in usposobljenosti zaposlenih, zagotovitev svetovanja o odplačevanju dolgov z namenom preprečevanja prezadolženosti, prepovedi vezanja sklenitve kreditne pogodbe z drugo pomožno pogodbo (tying), prepoved »pre-ticked boxes« ter prepoved nenaročene prodaje kreditov (npr. kreditnih kartic). Kadar ocena kreditne sposobnosti vključuje avtomatizirano obdelavo, mora v skladu s predlogom direktive potrošnik imeti pravico, da na strani dajalca kredita ali ponudnika storitev množičnega kreditnega financiranja posreduje človek ter da pridobi smiselno pojasnilo opravljene ocene in delovanja uporabljene avtomatizirane obdelave, ki med drugim vključuje glavne spremenljivke ter povezano logiko in tveganja, ter pravico, da izrazi svoje stališče in oceno kreditne sposobnosti in odločitev izpodbija.

Na podlagi Direktive 2014/17/ЕU je bila pripravljena tudi podlaga za oceno kreditne sposobnosti, ki bo v skladu s predlogom direktive opravljena na podlagi podatkov o finančnem in ekonomskem položaju potrošnika. Kreditna pogodba se lahko sklene le v primeru t.i. pozitivnega rezultata, razen v določenih opravičljivih primerih kot npr. samohranilci, invalidi, študentski krediti.

Predlog direktive prinaša tudi obveznost držav članic, da določijo omejitve glede obrestnih mer, efektivnih obrestnih mer in/ali skupnih stroškov kredita za potrošnike na podlagi želje po čim večji harmonizaciji področja potrošniškega kreditiranja ter uvedbi enotnega okvira zaščite potrošnika znotraj notranjega trga EU, ki naj bi dodatno vplival na povečanje čezmejnega poslovanja.

Za krepitev izvrševanja predloga direktive se uvaja možnost izrekanja kazni za močno razširjene kršitve in močno razširjene kršitve z razsežnostjo Unije. V ta namen se uvajajo najvišje globe za take kršitve v višini najmanj 4% letnega prometa podjetja v zadevni državi članici ali državah članicah.

STALIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE

Republika Slovenija podpira cilje, ki jih zasleduje Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o potrošniških kreditih (v nadaljnjem besedilu: predlog direktive). Na tem področju je potrebno zagotoviti visoko stopnjo zaščite potrošnikov, ki večinoma ne razpolagajo z ustreznim znanjem in izkušnjami ter so zato toliko lažje predmet morebitnih zlorab s strani dajalcev kreditov. 

Namen predloga direktive je okrepiti odgovorno ponujanje s strani dajalcev kredita in odgovorno najemanje/sklepanje potrošniških kreditov s strani potrošnikov, zagotovitev jasnejšega in bolj usklajenega pravnega okvira za dajalce kreditov, s katerim bi se zmanjšale ovire za nudenje kreditov v drugih državah članicah, ter zagotovitev preglednejših, jasnejših in razumljivejših informacij potrošnikom, uvedba učinkovitejših sankcij za kršitve EU prava varstva potrošnikov ter uvedba preventivnih mehanizmov, ki bi preprečili dodatno zadolževanje potrošnikov. 

Republika Slovenija meni, da so takšne spremembe in dopolnitve dobrodošle in potrebne. Vseeno pa opozarja, da je treba nove določbe natančno preučiti in zagotoviti sorazmernost predlaganih ukrepov s cilji ter njihovo usklajenost s pravnim redom Republike Slovenije. Prav tako je zaradi zagotovitve pravne varnosti vseh subjektov na trgu treba zagotoviti jasnost in enostavnost uporabe predlaganih določb.

Obrazložitev stališča po posameznih določbah predloga direktive

1. člen predloga direktive določa predmet urejanja in pojasnjuje, da gre za postavitev skupnega okvira za harmonizacijo predpisov na področju potrošniških kreditov v obliki kreditnih pogodb in pogodb o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja (crowdfunding credit services) za potrošnike.

Trenutno veljavna Direktiva je omogočala državam članicam različen nivo prenosa določenih določb, kar je posledično povzročilo, da je nivo zaščite potrošnikov v državah članicah neenoten. Na podlagi predloga direktive naj bi se dosegel določen nivo zaščite potrošnikov znotraj celotne Evropske unije, povečalo zaupanje potrošnikov pri sklepanju kreditnih pogodb in spodbudilo čezmejno poslovanje.

Zagotavljanje enotnega okvira znotraj EU za odgovorno ponujanje kreditov in odgovorno najemanje kreditov je v interesu Republike Slovenije. Čeprav je v skladu z 42. členom predloga direktive določeno, da države članice ne smejo ohraniti ali uvesti v svoje nacionalno pravo drugih določb, razen tistih, določenih v tej direktivi, če direktiva vsebuje harmonizirane določbe, nas skrbi, da bi dovoljevanje razlikovanja nacionalnih predpisov ogrozilo konkurenco med podjetji na notranjem trgu EU.

2. člen predloga direktive ureja področje uporabe. Prvi odstavek tega člena določa, da se direktiva uporablja za kreditne pogodbe. Kreditna pogodba pa je opredeljena v tretji točki 3. člena predloga direktive in pomeni pogodbo, s katero dajalec kredita potrošniku odobri kredit ali obljubi odobritev kredita v obliki odloga plačila, posojila ali drugega podobnega finančnega dogovora, z izjemo pogodb o trajnem opravljanju storitev ali dobavi blaga enake vrste, kadar potrošnik v času dobave takšnih storitev ali blaga plačuje zanje v obrokih. Prvi odstavek še določa, kateri členi predloga direktive se uporabljajo v primeru storitev množičnega kreditnega financiranja, kadar teh storitev ne opravlja dajalec kredita ali kreditni posrednik.

Množično kreditno financiranje je oblika financiranja, ki se čedalje pogosteje uporablja tudi med potrošniki. Namen predloga direktive je dopolniti Uredbo (EU) 2020/1503 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. oktobra 2020 o evropskih ponudnikih storitev množičnega financiranja za podjetnike ter spremembi Uredbe (EU) 2017/1129 in Direktive (EU) 2019/1937 (UL L št. 347, z dne 20.10.2020, str. 1–49; v nadaljnjem besedilu: Uredba 2020/1503/EU) za podjetnike na način, da se vključijo tudi pogodbe o storitvah množičnega kreditnega financiranja z zagotovitvijo pravne jasnosti glede pravne ureditve, ki se uporablja za tovrstne storitve, kadar želi potrošnik skleniti kredit prek ponudnika storitev množičnega kreditnega financiranja. Uredba 2020/1503/EU namreč izključuje iz področja uporabe storitev množičnega financiranja v primeru, da pogodbo sklene potrošnik.

Kadar ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja kredite neposredno zagotavljajo potrošnikom, bi zanje veljale določbe v zvezi z dajalci kreditov, določene v tem predlogu direktive. Kadar ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja olajšujejo odobritev kredita med dajalci kreditov, ki delujejo v okviru svoje dejavnosti, poslovanja ali poklica, in potrošniki, bi se za te dajalce kreditov morale uporabljati obveznosti za dajalce kreditov iz te direktive. V takem primeru ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja delujejo kot kreditni posredniki, zato bi zanje morale veljati obveznosti za kreditne posrednike v skladu s to direktivo. 

Nekatere določbe na podlagi predloga direktive bi se morale poleg tega uporabljati za ponudnike storitev množičnega kreditnega financiranja, ki ne delujejo kot dajalci kreditov ali kreditni posredniki, v primeru, ko olajšujejo odobritve kredita med osebami, ki dajejo potrošniške kredite zunaj okvira svoje dejavnosti, poslovanja ali poklica, na eni strani in potrošniki na drugi strani. V teh okoliščinah bi moral ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja izpolnjevati nekatera pravila in obveznosti iz te direktive, vključno z obveznostjo izvedbe ocene kreditne sposobnosti in pravili o predpogodbenih informacijah. Tako so v primeru pogodbe sklenjene med potrošniki preko platforme, ki opravlja storitve množičnega kreditnega financiranja (peer-to-peer lending, crowdfunding platform for credit servies) izpuščene naslednje določbe oziroma obveznosti zaradi specifičnosti izvajanja storitev in dejstva, da je dajalec kredita oseba, ki ne deluje kot dajalec  kredita ali kreditni posrednik, temveč, olajšuje odobritev kredita med osebami, ki dajejo potrošniške kredite zunaj okvira svoje dejavnosti, poslovanja ali poklica, na eni strani in potrošniki na drugi strani: 4.člen -pretvorba zneskov, izraženih v eurih, v nacionalne valute, 11. člen – predpogodbene informacije v zvezi s kreditnimi pogodbami iz petega odstavka 2. člena ali 6. člen, 24.-25. člen – kreditne pogodbe z možnostjo prekoračitve in kreditne pogodbe s tiho dovoljeno prekoračitvijo, 29. člen –predčasno odplačilo, 34.-36. člen – finančno izobraževanje, zaostala plačila in ukrepi restrukturiranja, službe za svetovanje o odplačevanju dolgov, 38. člen —posebne obveznosti kreditnih posrednikov.

Republika Slovenija pozdravlja razširitev področja uporabe z namenom zagotovitve višjega varstva pravic potrošnikov.  Hkrati se tudi strinja z določitvijo posameznih izjem od uporabe določenih določb v primeru sheme »peer-to-peer-lending«, saj glede na naravo poslovanja, uporaba vseh določb ni mogoča, ker je potrošnik t.i. dajalec kredita in se tako ureja le izvajalce storitev množičnega kreditnega financiranja (platform). Primeroma navajamo obveznosti pogodb z možnostjo prekoračitve in tiho dovoljene prekoračitve, saj lahko takšne kreditne pogodbe izdajajo le določene institucije (kreditne in plačilne) in ne potrošniki.

Ne glede na navedeno Republika Slovenija meni, da bi plaftorme za izvajanje storitev množičnega kreditnega finaniranja lahko bile dolžne upoštevati tudi določbe glede predčasnega odplačila (29. člen) in zaostalih plačil in ukrepov restrukturiranja (35. člen). Platforme za izvajanje množičnega kreditnega financiranja namreč izvajajo svoje storitve preko spodbujanja potrošniškega kreditiranja, zato bi lahko tudi plaftorme na ta način prevzele del odgovornosti v primeru prekormernega zadolževanja in prezadolženosti.

Nekatere izjeme, ki jih dovoljuje 2. člen trenutno veljavne Direktive, ostajajo veljavne, odpravljene pa so izjeme v zvezi z najnižjimi zneski, pogodbami o zakupu z možnostjo nakupa blaga ali storitev, možnostjo prekoračitve, krediti brez obresti in kakršnih koli drugih stroškov ter krediti, ki jih je treba odplačati v 3 mesecih in pri katerih se plačajo zgolj zanemarljivi stroški.

V skladu s predlogom v področje uporabe spadajo tudi krediti pod 200 EUR, kar je bil spodnji prag obstoječe Direktive in ga številne države članice niso zajele v področje uporabe. Predlog direktive obsega vključitev tudi drugih potencialno škodljivih kreditnih pogodb zaradi visokih stroškov, ki jih povzročajo na splošno ali v primeru zamujenih plačil. V področje uporabe direktive so vključene tudi pogodbe o lizingu, kreditne pogodbe z možnostjo prekoračitve, pri katerih je treba kredit odplačati v roku enega meseca, in kreditne pogodbe, pri katerih je kredit odobren brez obresti in kakršnih koli drugih stroškov, vključno s shemami „kupi zdaj, plačaj pozneje“, tj. novimi digitalnimi finančnimi orodji, ki potrošnikom omogočajo nakupe in postopno odplačevanje, ter kreditne pogodbe, ki jih je ob zgolj zanemarljivih stroških treba odplačati v treh mesecih. Poleg tega so v področju uporabe zajete tudi vse kreditne pogodbe do 100.000 EUR. Kot maksimalni prag je po sedanji Direktivi postavljen znesek 75.000 EUR. V obseg so vključene tudi nezavarovane kreditne pogodbe nad 100.000 EUR, katerih namen je obnova stanovanjske nepremičnine, kar pomeni tiste pogodbe, ki niso zajete v skladu z Direktivo 2014/17/EU.

V primeru posebnih kreditnih pogodb (kot so kreditne pogodbe sklenjene na podlagi članstva v določeni organizaciji), za katere se uporabljajo samo nekatere določbe iz predloga direktive, imajo države članice še naprej možnost, da v nacionalnem pravu za te vrste kreditnih pogodb same uredijo druge vidike, ki niso usklajeni s predlogom direktive.

Republika Slovenija podpira prizadevanja za dosego čim višje zaščite potrošnikov in stopnje zaupanja v storitve potrošniškega kreditiranja na notranjem trgu. Vzpostavitev enotnih pravil je nujna tudi zaradi vedno večjega vpliva digitalizacije. Republika Slovenija že pri prenosu določb trenutno veljavne Direktive v nacionalno zakonodajo ni postavila spodnje in zgornje meje glede višine vrednosti kreditov, tako da so že po veljavni nacionalni ureditvi zajete kreditne pogodbe neodvisno od višine kredita. Pri vključevanju določenih kreditnih pogodb v obseg predloga direktive, ki so po dosedanji direktivi izključene iz področja uporabe, je potrebno zagotoviti proporcionalnost določb, ki upošteva različno višino tveganja glede na vrsto kreditne pogodbe. Dodatne zahteve za dajalce kreditov oziroma ponudnike množičnega kreditnega financiranja namreč lahko povzročijo, da bo sklepanje kreditnih pogodb za potrošnika še dražje, kar pa ni v skladu z namenom predloga direktive. 

Republika Slovenije bi želela izpostaviti še vključitev tako imenovanih lizing pogodb, v katerih ni določen nakup predmeta lizinga ob koncu odplačevanja. Iz obrazložitve predloga direktive razberemo, da se predlog direktive uporablja tudi za »najemne pogodbe«, kjer se ukinja dosedanji pogoj »obveznosti nakupa predmeta pogodbe«, kar razumemo, da sta sedaj relevantna oba elementa, ki definirata najem/lizing. Pri »najemnih pogodbah« sicer razlikujemo »operativni« in »finančni najem«, tako, da bi se sedaj ob izpustitvi vsaj enega razlikovalnega znaka med obema vrstama najemov lahko pojavil dvom glede vrste najema, ki spada pod predlog direktive. Iz razlogov previdnosti bi bilo za razmisliti, ali je smiselno vsaj v uvodni določbi dodatno pojasniti, da so v predlog direktive vključene finančne storitve in je relevanten samo »finančni najem (lizing)«. 

Opredelitve pojmov v 3. členu so bile čim bolj usklajene z opredelitvami iz drugih besedil EU, kot je npr. z Uredbo (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov, UL L št.119, z dne 4.5.2016, str. 1–88) ter Direktivo 2014/17/EU. Vendar so bile nekatere opredelitve glede na posebnosti tega predloga direktive prilagojene potrebam samega predloga direktive. Pri opredelitvi platforme za množično financiranje se predlog direktive sklicuje na Uredbo 2020/1503/EU. 

Republika Slovenija meni, da bi bilo smiselno določene definicije glede izvajanja storitev množičnega kreditnega financiranja dodati v predlog direktive, kot npr. »ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja«. V predlogu direktive je opredeljen pojem »plaftorma za množično financiranje«, ki se navezuje na pojem opredeljen v Uredbi 2020/1503/EU. V skladu s točko (d) prvega odstavka 2. člena omenjene uredbe je plaftorma opredeljena kot javno dostopen internetni informacijski sistem, ki ga upravlja ali vodi ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja. V skladu z (e) točko prvega odstavka 2. člena Uredbe 2020/1503/EU je »ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja« opredeljen kot pravna oseba, ki opravlja te storitve. Glede na navedeno v predlogu direktive ni izrecno opredeljen »ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja«. Pri tem se poraja vprašanje, ali je tudi v primeru »plaftorme za množično financiranje«, ki izvaja storitve množičnega kreditnega financiranja razumljeno, da je ponudnik le »pravna oseba«. V primeru opredelitve pojma »dajalec kredita« in »kreditni posrednik« sta oba v predlogu direktive opredeljena kot »pravna ali fizična oseba«.

Novi pojem »službe za svetovanje o odplačevanju dolgov« je opredeljen kot individualna tehnična, pravna ali psihološka pomoč, ki jo neodvisni izvajalci poslovnih dejavnosti zagotavljajo potrošnikom, ki imajo ali bi lahko imeli težave pri izpolnjevanju finančnih obveznosti. V zvezi z omenjeno opredelitvijo smo mnenja, da glede na to, da službe za svetovanje o odplačevanju dolgov pokrivajo 3 različna področja (tehnična, pravna ali psihološka pomoč), da ni čisto razumljivo, ali bodo takšne storitve pokrivale posamezne neodvisne institucije same, ali bo vključenih več neodvisnih institucij, ki bodo pokrivale posamezno področje. Hkrati se še poraja vprašanje ali omenjena definicija pomeni, da bi posamezna institucija morala izvajati vsa tri področja storitev (tehnično, pravno ali psihološko pomoč) in ali mora država članica zagotoviti izvajanje tovrstnih storitev za vsa tri področja.

4. člen določa pravila za pretvorbo zneskov, ki so v predlogu direktive izraženi v eurih, v nacionalno valuto. Člen je namenjen državam članicam, ki nimajo evra za nacionalno valuto.

Republika Slovenija zaenkrat ne vidi težav pri izvajanju te določbe, saj je Republika Slovenija že prevzela evro kot nacionalno valuto.

5. člen vključuje obveznost, da se potrošnikom brezplačno zagotavljajo informacije v skladu s predlogom direktive. 

Republika Slovenija podpira omenjeno določbo, saj meni, da mora potrošnik brezplačno prejeti vse informacije, ki so ključnega pomena za odločitev o sklenitvi kreditne pogodbe. Ravno tako je pomembno, da potrošnik prejema brezplačne informacije tudi v času pogodbenega razmerja z dajalcem kredita ali ponudnikom storitev množičnega kreditnega financiranja.

Na podlagi 6. člena se od držav članic zahteva zagotavljanje, da ko potrošniki, ki zakonito prebivajo v Evropski uniji, v Evropski uniji zaprosijo za storitve množičnega kreditnega financiranja oziroma kreditno pogodbo, jo sklepajo ali jo imajo, niso diskriminirani na podlagi državljanstva, prebivališča ali katerega koli razloga iz 21. člena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Predlog direktive v celoti spoštuje pravice do varstva osebnih podatkov, lastnine, nediskriminacije, varovanja družinskega in poklicnega življenja ter varstva potrošnikov v skladu z Listino. 

Republika Slovenija podpira takšno določbo glede načela nediskriminatornosti državljanov Evropske unije, vendar bi hkrati izpostavila, da se državljani iz tretjih držav soočajo s problemom, ko se jim najem kredita zavrne na podlagi stalnega prebivališča v tretji državi. Drugo vprašanje v zvezi s to določbo pa se nanaša na začasno ali stalno prebivališče v Evropski uniji. Ali se na podlagi določbe razume upoštevanje nediskriminatornosti samo v primeru stalnega prebivališča v Evropski uniji, ali tudi v primeru začasnega prebivališča v Evropski uniji. Omenjenega predlog direktive ne določa.

Želeli bi še opozoriti, da je po dosedanjih izkušnjah izterjava kreditojemalcev iz drugih držav članic otežena, poleg tega ni vedno omogočen dostop do javnih registrov, zato je lahko to določilo izvedljivo, da se zagotovi tudi enakopravne možnosti vpogledov v kreditne registre in izterjave. 19. člen predloga direktive sicer določa, da mora vsaka država članica v primeru čezmejnega kredita zagotoviti dajalcem kreditov ali ponudnikom storitev množičnega kreditnega financiranja iz drugih držav članic dostop vsaj do zbirk podatkov o zaostalih plačilih potrošnikov. Menimo, da je za oceno kreditne sposobnosti potrebno upoštevati tudi podatke o obstoječih obremenitvah oziroma zadolženosti in ne samo o zaostalih plačilih potrošnikov.

Iz navedenega lahko sledi, da dajalec kredita ali ponudnik množičnega kreditnega financiranja ne odobri kredita potrošniku iz druge države članice EU zaradi nedostopnosti do celovitih podatkov o zadolženosti potrošnika. Poraja se vprašanje ali je takšen način glede na določbo 6. člena predloga direktive lahko diskriminatoren.

7. člen uvaja splošna načela za trženjska in oglaševalska sporočila. Potrošnike je treba v skladu z Direktivo 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepoštenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrošnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) št. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepoštenih poslovnih praksah) (UL L 149, 11.6.2005, str. 22)  zaščititi pred nepoštenimi ali zavajajočimi praksami, zlasti v zvezi z informacijami, ki jih da dajalec kredita, kreditni posrednik ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja. Navedeni predlog direktive se še naprej uporablja za kreditne pogodbe in storitve množičnega kreditnega financiranja ter deluje kot „varnostna mreža“, ki zagotavlja, da se visoka skupna raven varstva potrošnikov pred nepoštenimi poslovnimi praksami lahko ohranja v vseh sektorjih, med drugim z dopolnjevanjem in zapolnjevanjem vrzeli v drugem pravu Unije.

Republika Slovenija podpira določbo, ki v oglaševalnih in trženjskih sporočilih prepoveduje izražanje, ki lahko pri potrošniku vzbudi napačna pričakovanja v zvezi z razpoložljivostjo ali stroški kredita. Vendar je potrebno pri oblikovanju določbe biti pozoren, da je takšna prepoved določena v primeru, da so oglaševalska in trženjska sporočila namensko tako oblikovana, da vzbudijo napačna pričakovanja v zvezi z razpoložljivostjo ali stroški kredita. Potrošniki lahko namreč imajo različna pričakovanja oblikovana na podlagi različnih osebnih okoliščin.

8. člen določa standardne informacije, ki se vključijo v oglaševanje kreditnih pogodb in storitev množičnega kreditnega financiranja ter obliko in vsebino informacij, ki jih je treba vključiti v oglaševanje. Standardne informacije se nanašajo na ključne značilnosti kredita. V določenih upravičenih primerih, kadar medij, uporabljen za sporočanje informacij, ki jih je treba vključiti v oglaševanje, ne omogoča, da bi bile vidno prikazane, na primer pri radijskem oglaševanju, se te informacije zmanjšuje, da bi se izognili preobilju informacij in zmanjšali nepotrebno breme. Te določbe dopolnjujejo obveznosti iz Direktive 2002/65/ES o trženju finančnih storitev potrošnikom na daljavo in Direktive 2005/29/ES o nepoštenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrošnikov na notranjem trgu. 

Republika Slovenija meni, da je ključnega pomena, da je potrošnik ustrezno informiran za odločitev o kreditnih ponudbah, preden sklene kreditno pogodbo. Postavlja se zgolj vprašanje, kako ustrezno določiti mejo med minimalnimi potrebnimi informacijami za razumno odločitev in preobiljem informacij, ki lahko povzroči dodatno breme za potrošnika. Republika Slovenija vsekakor pozdravlja določitev minimalnega standarda za oglaševanje kreditnih pogodb s prilagoditvami na medij oglaševanja.

9. člen govori o splošnih informacij in zahteva, da dajalci kreditov ali, kjer je primerno, kreditni posredniki ali ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja vedno dajejo jasne in razumljive splošne informacije o kreditnih pogodbah. 

Takšna določba je nova in prevzeta iz 13. člena Direktive 2014/17/EU. Republika Slovenija je mnenja, da jasne in razumljive splošne informacije predstavljajo osnovo za nadaljnjo odločitev potrošnika o najemu kredita. 

Želeli bi izpostaviti, da prvi odstavek 9. člena predloga direktive določa, da se splošne informacije o kreditnih pogodbah ali storitvah množičnega kreditnega financiranja zagotovijo na papirju ali drugem trajnem nosilcu podatkov. 13. člen Direktive 2014/17/EU pa določa, da se informacije o kreditnih pogodbah zagotovijo na papirju ali drugem trajnem nosilcu podatkov ali v elektronski obliki. Slednje razumemo, da se lahko splošne informacije zagotovijo tudi na spletni strani. Na ta način bi se način posredovanja splošnih informacij razlikoval glede na vrsto kredita (potrošniški krediti za nepremičnine in ostali potrošniški krediti), kar verjetno ni bil namen predloga direktive. V premislek bi predlagali možno ureditev, da ima dajalec kredita ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja možnost, da zagotovi splošne informacije na spletni strani (v elektronski obliki), v kolikor ima vzpostavljeno spletno stran. 

Hkrati se poraja še vprašanje, ali bodo morale splošne informacije biti zagotovljene samo za tisto vrsto kredita, za katero namerava potrošnik skleniti kreditno pogodbo, ali splošne informacije za različne vrste kreditov (npr. celotno ponudbo kreditov, ki jih nudi dajalec kredita ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja). Ravno tako se poraja vprašanje, ali bo potrebno te informacije tudi posredovati (izročati) potrošnikom in hraniti potrdila o njih.

10. člen določa obveznost dajalcev kreditov, kreditnih posrednikov oziroma ponudnikov storitev množičnega kreditnega financiranja, da potrošnikom predpogodbene informacije, prilagojene posamezniku, predložijo na podlagi obrazca o standardnih informacijah o evropskem potrošniškem kreditu ter enostranskega obrazca o standardiziranem pregledu evropskega potrošniškega kredita, na katerem so predstavljene ključne lastnosti zadevnega kredita, da lahko lažje primerjajo različne ponudbe. Namen tega člena je zagotoviti, da potrošniki na kratko vidijo vse bistvene informacije, celo na zaslonu mobilnega telefona. Vsebina in oblika standardiziranega pregleda evropskega potrošniškega kredita sta podrobno predstavljeni v Prilogi II, vsebina in oblika obrazca o standardnih informacijah o evropskem potrošniškem kreditu pa sta podrobno predstavljeni v Prilogi I. 

Na novo je določen tudi rok za predložitev predpogodbenih informacij, ki jih je treba predložiti vsaj en dan, preden potrošnika zavezuje kakršna koli kreditna pogodba, pogodba o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja ali ponudba zanje. Direktiva je namreč določala, da mora potrošnik predpogodbene informacije prejeti pravočasno pred sklenitvijo kreditne pogodbe, ni pa točno določala, kaj pomeni pojem »pravočasno«. V praksi je dostikrat pomenilo, da je potrošnik predpogodbene informacije prejel hkrati, ko je podpisoval kreditno pogodbo, kar pa ni namen same določbe o pravočasnem posredovanju predpogodbenih informacij. Njen namen je, da se potrošniku omogoči primerjava različnih ponudb in ustrezna odločitev preden se odloči za podpis kreditne pogodbe. 

Predlog direktive določa, da morajo v primeru predložitve predpogodbenih informacij manj kot en dan pred tem, ko potrošnika zavezuje kakršna koli kreditna pogodba, pogodba o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja ali ponudba zanje, dajalci kreditov, kreditni posredniki oziroma ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja, potrošnike en dan po sklenitvi pogodbe opozoriti na možnost odstopa od kreditne pogodbe oziroma pogodbe o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja. 

Republika Slovenija pozdravlja določitev natančnejšega roka za predložitev predpogodbenih informacij ter uvedbo dodatnega enostranskega obrazca o standardiziranem pregledu potrošniškega kredita. Praksa je namreč pokazala, da so številni potrošniki preobremenjeni z vsemi informacijami, ki jih določa standardni obrazec o predpogodenih informacijah o potrošniškem kreditu in ne znajo razbrati ključnih informacij. Menimo, da bo dodaten obrazec potrošniku še vedno omogočal, da v kolikor potrebuje še dodatne predpogodbene informacije, le-te poiskal v standardiziranem obrazcu, sicer pa mu bo pregled ključnih informacij na eni strani zadoščal za ustrezno primerjavo med različnimi kreditnimi ponudbami. 

V delu glede uvedbe enodnevnega roka za predložitev predpogodbenih informacij in enodnevnega roka za opozorilo, da v primeru, ko potrošnik le-teh ni prejel, ima možnost odstopa od kreditne pogodbe, Republika Slovenija izraža pomislek, ali bi bilo smiselno razmisliti, da se rok, v katerem je potrebno potrošniku te informacije zagotoviti, podaljša in s tem zagotovi potrošniku več časa za oblikovanje njegove odločitve. S tem se mu omogoči, da se posvetuje tudi s kakšnimi strokovnjaki s tega področja in da ima na razpolago nekoliko več časa in s tem možnosti za posvet. 

Se nam pa v tem delu postavlja vprašanje, ali bi bilo smiselno razmisliti, da se rok, v katerem je potrebno potrošniku te informacije zagotoviti, in je sedaj določen kot »vsaj en dan pred tem, ko potrošnika zavezuje pogodba oziroma ponudba« (člen 10), podaljša in s tem zagotovi potrošniku več časa za oblikovanje njegove odločitve. S tem se mu omogoči, da se posvetuje tudi s kakšnimi strokovnjaki s tega področja in da na razpolago nekoliko več časa in s tem možnosti za posvet. Veljalo bi razmisliti, da bi bil daljši rok za posredovanje predpogodbenih informacij določen v primeru višjih zneskov kredita oziroma da bi bil rok en dan pred sklenitvijo kreditne pogodbe določen v primeru nižjih zneskov kredita (npr. pod 200 EUR). Glede na predlog direktive je en dan (24 ur) določen kot najkrajši čas, da si povprečni potrošnik še lahko ustvari vtis o posameznem kreditnem produktu, ga primerja, oceni in sprejme odločitev.

Predlog direktive ne določa jasno, ali določitev eno-dnevnega roka za opomnik pomeni, da ga dajalec kredita v enem dnevu od podpisa opozori o 14 dnevni možnosti za odstop od kreditne pogodbe. Menimo, da bi bilo potrebno natančneje opredeliti vsebino opomnika s strani dajalca kreditov, kreditnega posrednika oziroma ponudnika storitev množičnega kreditnega financiranja ter način posredovanja takšnega opomnika (npr. na trajnem nosilcu podatkov). Ravno tako bi bilo potrebno dodatno urediti, v katerih primerih je dovoljeno odstopanje od obveznosti posredovanja predpogodbenih informacij en dan pred sklenitvijo pogodbe (npr. omejitev višine kredita, kjer je takšno odstopanje dovoljeno). 

Prepogodbene informacije so pomemben vir informacij za pravilno in tehtno odločitev potrošnika o najemu kredita. Glede na navedeno se razume, da se rahlja obveznost pravočasnega posredovanja predpogodbenih informacij pred sklenitvijo pogodbe, saj bodo imeli ponudniki možnost, da en dan po sklenitvi pogodbe pošljejo opomnik o možnosti odstopa od pogodbe v roku 14 dni. Torej opomnik o pravici potrošnika, ki že obstaja po 26. členu predloga direktive in o kateri je potrošnik tudi opozorjen v predpogodbenih informacijah.

11. člen določa obveznost dajalcev kreditov in kreditnih posrednikov, da potrošnikom za nekatere vrste potrošniških kreditov iz petega odstavka 2. člena ali 6. člena predloga direktive, posredujejo prilagojene predpogodbene informacije, ki so določene na enostranskem obrazcu o standardnem pregledu evropskega potrošniškega kredita kot tudi na obrazcu o informacijah o evropskem potrošniškem kreditu. Vsebina in oblika sta podrobno opredeljeni v Prilogi III. Pri teh kreditnih pogodbah pa je predpogodbene informacije treba dati vsaj en dan, preden potrošnika zavezuje kakršna koli kreditna pogodba ali ponudba, sicer morajo dajalci kreditov in kreditni posredniki potrošnike dan po sklenitvi pogodbe spomniti na možnost odstopa od kreditne pogodbe. 

Glede posredovanja informacij v primeru pogodb iz petega odstavka 2. člena in 6. člena predloga direktive ima Republika iste pomisleke glede pravočasnega posredovanja predpogodbenih informacij in uvedbe opomnika en dan po sklenitvi pogodbe, kot so navedeni k 10. členu predloga direktive.

Na podlagi 12. člena predloga direktive se od dajalcev kreditov, kreditnih posrednikov ali ponudnikov storitev množičnega kreditnega financiranja zahteva, da potrošnikom ustrezno pojasnijo predlagane kreditne pogodbe, storitev množičnega kreditnega financiranja in pomožne storitve, da lahko ocenijo, ali so prilagojene njihovim potrebam in finančnemu položaju. 

Republika Slovenija podpira omenjeno določbo o zagotavljanju ustreznih pojasnil potrošniku s strani dajalca kredita, kreditnega posrednika ali ponudnika storitev množičnega kreditnega financiranja. Menimo še, da bi bilo potrebno določiti na kakšen način se posredujejo takšna pojasnila (pisno ali ustno) in na kakšen način se potem lahko izvaja nadzor, če so pojasnila posredovana ustno. Dodatna pojasnila potrošniku glede same kreditne pogodbe, predpogodbenih informacij in pomožnih storitev so ključna za tehtno in razumno odločitev potrošnika o najemu kredita.

13. člen določa obveznost obveščanja potrošnikov, kadar so jim na podlagi avtomatizirane obdelave, predstavljene njim prilagojene ponudbe, ki temeljijo na oblikovanju profilov ali drugih vrstah avtomatizirane obdelave osebnih podatkov. 

Republika Slovenija podpira obveščanje potrošnikov o podlagi za pripravo ustrezne ponudbe. Ob tem se postavlja vprašanje glede ustreznega zajemanja osebnih podatkov in možnosti napačne priprave profila zaradi napačnega zajemanja podatkov. Predlog direktive tudi ne predvideva možnosti potrošnika, da zahteva pojasnila glede pripravljene ponudbe oziroma oblikovanega profila. Prav tako je državam članicam prepuščeno, na kakšen način bodo zagotovile implementacijo te določbe. Ker se avtomatiziran način obdelave podatkov običajno uporablja pri spletnem ponujanju kreditov, lahko odprtost omenjene določbe posledično pomeni, da bo raven zaščite potrošnikov v teh primerih lahko zelo različna. 

Republika Slovenije tudi meni, da bi bilo pomembno, da ni potrošnik seznanjen le o načinu priprave prilagojene ponudbe (avtomatizirana obdelava podatkov), temveč tudi o podatkih, ki so bili ključni pri oblikovanju prilagojene ponudbe.

14. člen prepoveduje vezano prodajo, razen če se lahko dokaže, da zaradi nje potrošnik pridobi jasno korist, pri čemer se ustrezno upoštevajo razpoložljivost in cene zadevnih vrst proizvodov. Ta člen še določa, da se dopušča prodaja pomožne storitve v paketu oziroma t.i. paketna prodaja. 

Dajalci kreditov, ki z združevanjem kreditne pogodbe z eno ali več drugimi finančnimi storitvami ali proizvodi oblikujejo pakete, širijo svojo ponudbo in konkurirajo med sabo, pri čemer mora biti omogočeno, da se posamezni deli paketa kupujejo tudi ločeno. Za potrošnike utegne biti združevanje kreditnih pogodb z eno ali več drugimi finančnimi storitvami ali proizvodi v pakete sicer koristno, vendar lahko hkrati negativno vpliva na njihovo mobilnost in sposobnost premišljenega odločanja, če delov paketa ni mogoče kupiti ločeno. Preprečiti je treba prakse, kot je vezana prodaja nekaterih produktov, zaradi katerih bi potrošniki utegnili sklepati kreditne pogodbe, ki ne bi bile v njihovem najboljšem interesu, pri čemer pa ne bi smeli omejevati paketne prodaje produktov, ki lahko koristijo potrošnikom. Paketna prodaja hkrati ne sme izkrivljati potrošnikove izbire in konkurence na trgu. Vezana prodaja ne bi smela biti dovoljena, razen v primeru, da finančne storitve ali produkta, ponujenega skupaj s kreditno pogodbo, ne bi bilo možno ponuditi ločeno, ker bi šlo za neločljiv del kredita. V drugih primerih pa lahko dajalci kreditov upravičeno ponudijo ali prodajo kreditno pogodbo v paketu skupaj s plačilnim računom in varčevalnim računom, če so sredstva na računu uporabljena za odplačilo kredita ali so predpogoj za pritegnitev sredstev zaradi pridobitve kredita ali če sredstva služijo kot dodatno zavarovanje kredita. Čeprav je upravičeno, da dajalci kreditov zahtevajo, da potrošnik sklene ustrezno zavarovalno polico, da zajamči odplačilo kredita ali zavaruje vrednost zavarovanja, mora potrošnik imeti priložnost, da izbere svojo zavarovalnico, pri čemer pa mora njegova zavarovalna polica zagotavljati enako jamstveno raven kot zavarovalna polica, ki jo predlaga ali ponuja dajalec kredita. Države članice pri tem upoštevajo vidike sorazmernosti. Določba je povzeta po 12. členu Direktive 2014/17/EU. 

Republika Slovenija pozdravlja oblikovanje tovrstne določbe poleg kreditov za nepremičnine tudi za potrošniške kredite, saj menimo, da je potrebno preprečiti, da bi dajalci kreditov ali ponudniki množičnega financiranja potrošniku pogojevali sklepanje nepotrebnih finančnih produktov, kar bi zanj pomenilo še dodatno finančno breme. Omenjeni način trženja pomožnih finančnih produktov v praksi je zaskrbljujoč in mnogokrat potrošnik kupi nepotreben finančni produkt, ki je včasih celo rizičen in potrošniku predstavlja še dodatno finančno breme. 

15. člen prepoveduje predpostavljanje potrošnikovega soglasja s privzetimi možnostmi, kot so vnaprej »označena okenca«. Izražanje soglasja k nakupu pomožnih storitev mora biti jasno, specifično, informirano in nedvoumno, kar pomeni, da mora biti potrošnik seznanjen z vsemi posledicami tovrstnega nakupa. 

Vključitev tovrstne določbe v Republiki Sloveniji pozdravljamo, saj menimo, da se mora potrošnik seznaniti z vsemi posledicami svoje odločitve, tako s pravicami kot tudi z obveznostmi. V kolikor je pri postopku najemanja kredita posamezno okence glede sklenitve pomožnih storitev (na papirju, spletu ali mobilnem telefonu) vnaprej označeno, potrošnik mnogokrat sploh ne prebere, kaj podpisuje in se ne zaveda posledic tovrstnega podpisovanja in sklepanja pomožnih storitev, zato je oblikovanje tovrstnih preventivnih določb zelo pomembno.

16. člen določa standarde za zagotovitev, da so potrošniki obveščeni, kadar dajalec kredita, kreditni posrednik ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja svetujejo, ne da bi uvajal kakršno koli obveznost svetovanja. Omenjeni člen uvaja zahtevo, da je treba upoštevati zadostno število kreditnih pogodb ali storitev množičnega kreditnega financiranja na trgu in da je treba svetovati v skladu s profilom kreditojemalca. Da bi potrošnik lahko razumel naravo storitev, ki se zanj opravljajo, bi moral vedeti, ali se svetovalne storitve opravljajo oziroma se lahko opravljajo ali ne in kaj svetovalne storitve so. Ker je za potrošnike pomembno, v kakšnem smislu se uporabljata izraza „svetovanje“ in „svetovalci“, se državam članicam dovoli, da v primeru, da dajalci kreditov, kreditni posredniki ali ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja potrošnikom zagotavljajo svetovalne storitve, prepovejo uporabo teh ali podobnih izrazov. Države članice lahko uvedejo zaščitne ukrepe, kadar je svetovanje opisano kot neodvisno, in tako zagotovijo, da so nabor upoštevanih produktov in dogovori o plačilih sorazmerni s potrošnikovimi pričakovanji glede tovrstnega svetovanja. Pri opravljanju svetovalnih storitev mora dajalec kredita, kreditni posrednik ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja navesti, ali bo priporočilo temeljilo samo na njihovem naboru produktov ali na širokem naboru produktov z vsega trga, da lahko potrošnik razume podlago, na kateri temelji priporočilo. Poleg tega mora dajalec kredita, kreditni posrednik ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja navesti pristojbino, ki jo potrošnik plača za svetovalne storitve, ali metodologijo, uporabljeno za njen izračun, kadar ob razkritju ni mogoče določiti njenega zneska. 

Omenjena določba je bila povzeta po 22. členu Direktive 2014/17/EU. Republika Slovenija meni, da je z namenom zagotavljanja višje ravni varstva potrošnikov ključnega pomena, da so potrošniki ustrezno osveščeni in seznanjeni s pravicami in obveznostmi, ki jih kreditna pogodba prinaša. Ravno tako je pomembno, da je potrošnik seznanjen o zagotavljanju ustreznih svetovalnih storitev brezplačno ali proti plačilu. Republika Slovenija tudi podpira ureditev uporabe izrazov »neodvisno svetovanje« ali »neodvisni svetovalec«, saj so razna finančna podjetja nemalokrat povezana z dajalci kreditov, za katere tudi tržijo določene finančne produkte.

Šesti odstavek tega člena določa, da svetovalne storitve opravljajo le dajalci kreditov, kreditni posredniki ali ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja. Nadalje omenjeni odstavek določa, da lahko države članice dovolijo izvajanje svetovalnih storitev tudi drugim osebam, ki so navedene v predlogu direktive. Tako je členu (d) točki šestega dostavka 16. člena navedeno, da lahko svetovalne storitve zagotavljajo osebe, ki jih pooblastijo in nadzirajo pristojni organi. Menimo, da je takšna izjema presplošna oziroma nejasna, katere so te osebe, ki lahko izvajajo svetovalne storitve in s strani katerih pristojnih organov so lahko pooblaščena za opravljanje tovrstnih storitev.

17.člen prepoveduje vsako nenaročeno prodajo kredita. Prodaja kreditov, ki jih potrošniki niso naročili, je lahko v nekaterih primerih povezana s praksami, ki so škodljive za potrošnika. V zvezi s tem je prepovedana nenaročena prodaja kreditov, vključno z nezahtevanimi predhodno odobrenimi kreditnimi karticami, poslanimi potrošnikom, ter enostransko povišanje potrošnikove možnosti prekoračitve ali omejitve porabe s kreditno kartico. Potrošnik mora torej prodajo izrecno zahtevati ali se dogovoriti o prodaji kredita, v nasprotnem primeru je takšna prodaja prepovedana. 

Ta določba določa, da mora biti potrošnik pobudnik za najem kredita in ne ponudnik, ki brez izrecnega soglasja potrošniku proda določeno obliko kredita (npr. avtomatsko podaljšanje kreditnih kartic). Republika Slovenija omenjeno določbo pozdravlja in podpira, saj meni, da mora biti potrošnik ustrezno seznanjen in imeti izrecno pravico odločati o najemu kredita ter da ni podvržen raznim agresivnim praksam nenaročene prodaje kreditov, kar bi lahko potrošnik razumel tudi kot spodbujanje k dodatnemu zadolževanju. 

Hkrati se poraja pomislek, ali se kot nenaročena prodaja kreditov lahko razume tudi primer, ko dajalec kredita ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja aktivno pristopi k potrošniku, da potrošniku ponudi določeni finančni produkt z namenom izboljšanja njegove finančne situacije (npr. zmanjšanje mesečne obveznosti) ali iz katerikoli drugega razloga. Potrošnik v tem primeru sklene novo pogodbo ali aneks k pogodbi, čeprav sam ni pristopil k ponudniku temveč je bil pobudnik sam ponudnik.

18. člen od dajalca kredita ali ponudnika storitev množičnega kreditnega financiranja zahteva, da oceni potrošnikovo sposobnost za odplačilo kredita ob upoštevanju potrošnikovega interesa ter na podlagi potrebnih in sorazmernih informacij o njegovih prihodkih in odhodkih ter drugih finančnih in ekonomskih okoliščinah, ne da bi pri tem presegel, kar je nujno potrebno za izvedbo take ocene. Zahteva tudi, da dajalec kredita kredit potrošniku odobri, kadar ocena kreditne sposobnosti pokaže, da bodo obveznosti, ki izhajajo iz kreditne pogodbe ali pogodbe o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja, verjetno izpolnjene tako, kot zahteva ta pogodba, razen v posebnih in utemeljenih okoliščinah. Poleg tega imajo potrošniki, kadar ocene kreditne sposobnosti temeljijo na avtomatizirani obdelavi, vključno z oblikovanjem profilov, pravico, da zahtevajo in pridobijo človeško posredovanje dajalca kredita in smiselno pojasnilo ocene kreditne sposobnosti ter da izrazijo svoje stališče in to oceno kreditne sposobnosti izpodbijajo. 

Potrošnikovo sposobnost odplačevanja kredita in njegovo nagnjenost k temu je nujno treba oceniti in preveriti, preden se sklene kreditna pogodba ali pogodba o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja. To oceno kreditne sposobnosti je potrebno opraviti v interesu potrošnika, da se preprečijo neodgovorne prakse posojanja in prezadolženosti, pri čemer bi bilo treba upoštevati vse potrebne in ustrezne dejavnike, ki bi lahko vplivali na potrošnikovo sposobnost odplačevanja kredita.

Ocena kreditne sposobnosti mora temeljiti na informacijah o potrošnikovem finančnem in ekonomskem položaju, vključno z dohodki in izdatki. Smernice Evropskega bančnega organa o dajanju in spremljanju posojil (EBA/GL/2020/06) določajo smernice o tem, katere vrste podatkov se lahko uporabijo za obdelavo osebnih podatkov za namene kreditne sposobnosti, kar vključuje dokazila o dohodkih ali drugih virih odplačevanja, informacije o finančnih sredstvih in obveznostih ali informacije o drugih finančnih obveznostih. Osebni podatki, kakršni so osebni podatki na platformah družbenih medijev ali zdravstveni podatki, se ne smejo uporabiti. Potrošnik morajo dati informacije o svojem finančnem in ekonomskem položaju, da bi olajšal oceno kreditne sposobnosti. Načeloma bi se kredit potrošniku smel odobriti le, kadar ocena kreditne sposobnosti pokaže, da bodo obveznosti, ki izhajajo iz kreditne pogodbe ali pogodbe o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja, verjetno izpolnjene tako, kot zahteva ta pogodba. 

Uvodna določba 47 predloga direktive še določa, da če je ocena kreditne sposobnosti negativna, lahko dajalec kredita ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja kredit izjemoma, da na voljo v posebnih in utemeljenih okoliščinah (npr. dolgotrajen odnos s potrošnikom, financiranje izrednih stroškov zdravstvenega varstva, študentska posojila, posojila za invalidne osebe).

Republika Slovenija pozdravlja dodatno ureditev glede postopka ocene kreditne sposobnosti potrošnika, predvsem v luči zahteve po uporabi prihodkov in izdatkov potrošnika ter odobritvi kredita v primeru ocene, da je potrošnik kreditno sposoben oziroma sposoben za odplačilo višine kredita. Glede izjeme odobritve kredita, če je ocena kreditne sposobnosti negativna, nas  skrbi, da bi v uvodni določbi navedene osebe lahko bile premalo zaščitene, saj so že glede same izjeme te osebe ranljivejše in bolj dovzetne za prihodnje morebitne težave z odplačevanjem kredita. Menimo, da bi bilo potrebno v primeru odstopanja od pozitivnega rezultata ocene kreditne sposobnosti uvesti dodatne varovalke za zaščito potrošnikov, saj se strinjamo, da je kreditni trg dostopen tudi tem ranljivejšim osebam, ki se lahko znajdejo v različnih življenjskih okoliščinah, ko nujno potrebujejo posojilo.

Osmi odstavek tega člena predloga direktive dopušča državam članicam, da v kolikor že imajo predvideno oceno kreditne sposobnosti na podlagi vpogleda v zbirko podatkov, da to možnost tudi ohranijo. Republika Slovenija v nacionalni zakonodaji že razpolaga s tovrstno določbo.

19. člen uvaja določbe, ki dajalcem kredita ali ponudnikom storitev množičnega kreditnega financiranja zagotavljajo nediskriminatoren dostop do informacij iz ustreznih zbirk podatkov, kar mora vključevati tako javne kot zasebne zbirke podatkov. Pri oceni kreditnega sposobnosti potrošnika mora dajalec kredita uporabljati ustrezne zbirke podatkov. Zaradi pravnih in dejanskih okoliščin se te lahko uporabijo v različnem obsegu. Da bi preprečili izkrivljanje konkurence med dajalci kreditov, je treba poskrbeti, da imajo dajalci kreditov dostop do zasebnih ali javnih zbirk podatkov, ki se nanašajo na potrošnike v državi članici, v kateri nimajo sedeža, pod enakimi nediskriminatornimi pogoji kot dajalci kreditov v tej državi članici. 

Določba je pripravljena na podlagi 9. člena trenutno veljavne Direktive. Dopolnjuje jo tretji odstavek, ki določa, da morajo zbirke podatkov vsebovati vsaj informacije o zaostalih plačilih. Republika Slovenija podpira predlog določbe. Postavlja se vprašanje čezmejne povezljivosti javnih in zasebnih zbirk podatkov. Hkrati ne razpolagamo z dovolj informacijami glede vsebine osebnih podatkov in o zbirkah ponudnikov množičnega financiranja.

Zastavlja se tudi vprašanje, ali ta določba omogoča vsem ponudnikom potrošniških kreditov v Evropski uniji, da lahko na zahtevo pridobijo podatke o zaostalih plačilih potrošnika pri odplačevanju kredita, kadar potrošnik zaprosi za kredit (torej v zvezi z oceno kreditne sposobnosti), ali imajo po tej določbi ponudniki dostop do omenjenih podatkov kadarkoli, na primer tudi v obdobju trajanja kreditne pogodbe, ko ponudnik ugotovi, da potrošnik zamuja s plačili (spremljanje odplačevanja kredita in za primere »zgodnja opozorila«).

20. člen določa obliko kreditne pogodbe in pogodbe o opravljanju storitev množičnega financiranja. Določba je povzeta po prvem odstavku 10. člena trenutno veljavne Direktive. Drugi člen predloga direktive omogoča državam članicam, da uvedejo ali ohranijo nacionalna pravila o veljavnosti sklenitve kreditnih pogodb ali pogodb o opravljanju storitev množičnega kreditiranja, če so skladna s pravom EU. Predlog direktive ne ureja vprašanj pogodbenega prava v zvezi z veljavnostjo kreditnih pogodb. Zato v skladu s predlogom direktive države članice na tem področju lahko obdržijo ali sprejmejo nacionalne predpise v skladu s pravom EU.

Republika Slovenije se strinja s predlagano določbo, ki je povzeta po trenutno veljavni Direktivi. Meni, da je potrebno, da so kreditne pogodbe ali pogodbe o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja pripravljene na papirju ali drugem trajnem nosilu podatkov zaradi večje pravne varnosti. Ravno tako je nujno, da vsaka pogodbena stranka prejme izvod kreditne pogodbe ali pogodbe o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja.

21. člen določa informacije, ki jih je treba vključiti v kreditne pogodbe ali pogodbe o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja. 

Določba je povzeta po trenutno veljavnem 10. členu Direktive, zato menimo, da je določba primerna in še vedno aktualna. Za nastanek pogodbe je torej bistveno soglasje volj obeh pogodbenih strank, zato je pomembno, da je vsak dogovor med strankama tudi potrjen na papirju ali drugem trajnem nosilcu podatkov. Pogodba je namreč sklenjena, ko se pogodbeni stranki sporazumeta o njenih bistvenih sestavinah. Predlagana določba določa, katere so tiste bistvene sestavine, o katerih se sporazumeta pogodbeni stranki. Na ta način je potrošniku tudi omogočeno, da ima vedno vpogled v svoje pravice in obveznosti in pravice ter obveznosti druge pogodbene stranke.

22. člen določa informacije o spremembi kreditne pogodbe ali pogodbe o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja, ki jih mora dajalec kredita ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja zagotoviti potrošniku pred spremembo pogojev kreditne pogodbe. Informacije so v zvezi z opisom predlaganih sprememb in po potrebi po potrošnikovem soglasju ali sprememb, uvedenih na podlagi zakona, glede časa uvedbe teh sprememb, o sredstvih, ki so potrošniku na voljo za pritožbo v zvezi s temi spremembami, obdobje, ki je na voljo za vložitev take pritožbe in naziv in naslov pristojnega organa, pri katerem se lahko vloži pritožba.

Republika Slovenija meni, da je nujno potrebno, da se potrošnika predhodno obvesti o  predlaganih spremembah kreditne pogodbe. Menimo, da vsaka sprememba kreditne pogodbe zahteva ustrezno sklenitev aneksa k pogodbi in s tem tudi soglasje potrošnika k sklenitvi aneksa k pogodbi, kar pomeni, da mora biti potrošnik predhodno že obveščen o predlaganih spremembah. Zato se poraja vprašanje, katere spremembe so razumljene, da zapadejo pod to določbo in kakšen je namen te določbe. Kot možne predlagane spremembe bi lahko bili razumljeni tudi ukrepi glede zaostalih plačil in ukrepov restrukturiranja iz 35. člena predloga direktive, čeprav se ta določba ne navezuje na ukrepe iz 35. člena. Ugotavljamo še, da predlog določbe ne določa okvirnega časa, v katerem mora dajalec kredita ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja zagotoviti takšne informacije z namenom pravočasnega obveščanja o predlaganih spremembah in možnega tehtnega premisleka potrošnika o svojem soglasju k predlaganim spremembam.

Menimo tudi, da dajalec kredita ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja ne bi smel predlagati spremembe kreditne pogodbe, ki bi zmanjševale pravice potrošnikov ali bi celo bile v škodo potrošnika.

23. člen določa informacije, ki jih je treba dati potrošniku, če se posojilna obrestna mera spremeni. V času trajanja pogodbenega razmerja je treba potrošnika tudi obveščati o spremembah spremenljive posojilne obrestne mere in posledičnih spremembah plačil.

Predlagani člen je povzet po 11. členu trenutno veljavne Direktive, zato Republika Slovenija podpira omenjeno določbo, ki se že izvaja v skladu z nacionalno zakonodajo, ki je bila prenesena na podlagi Direktive.  

24. člen uvaja določbe, ki zagotavljajo, da so potrošniki redno obveščeni o določenih podrobnostih njihove možnosti prekoračitve. 

Predlagani člen je povzet po 12. členu trenutno veljavne Direktive, zato Republika Slovenija podpira omenjeno določbo, ki se že izvaja v skladu z nacionalno zakonodajo, ki je bila prenesena na podlagi Direktive.  

25. člen določa pravila o tiho dovoljenih prekoračitvah, pri katerih dajalec kredita potrošniku tiho dovoli, da razpolaga s sredstvi, ki presegajo trenutno stanje na potrošnikovem tekočem računu ali dogovorjeno možnost prekoračitve. V primeru znatne tiho dovoljene prekoračitve je treba potrošnika opozoriti in ga obvestiti o veljavnih pogojih. 

Predlagani člen je povzet po 18. členu trenutno veljavne Direktive, zato Republika Slovenija podpira omenjeno določbo, ki se že izvaja v skladu z nacionalno zakonodajo, ki je bila prenesena na podlagi Direktive. Ugotavljamo še, da je bil omenjeni 18. člen obstoječe Direktive nadgrajen z besedilom, da mora dajalec kredita v primeru rednih tiho dovoljenih prekoračitev potrošniku ponuditi svetovalne storitve, če so na voljo, ali ga napoti na službe za svetovanje o odplačevanju dolgov.

Republika Slovenija pozdravlja takšno nadgraditev določbe, ki od dajalca kredita ali ponudnika storitev množičnega kreditnega financiranja zahteva dodatno skrbno poslovanje in pravočasno ukrepanje. Določba sama omenja svetovalne storitve brez navezovanja na določen člen predloga direktive, ki ureja standarde za zagotavljanje svetovalnih storitev. Glede na navedeno ni jasno, ali so mišljene svetovalne storitve, ki so dodatno regulirane v predlogu direktive ali je mišljeno splošno svetovanje. V kolikor dajalci kreditov ali ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja ne zagotavljajo svetovalnih storitev, se potrošnike napoti na službe za svetovanje o odplačevanju dolgov, pri čemer nas skrbi, da se bodo težave z odplačevanjem preusmerile na druge službe. 

Drugi možen učinek bo, da dajalci kreditov ne bodo zagotavljali svetovalnih storitev, ampak bodo potrošnike napotili na službe za svetovanje o odplačevanju dolgov, za katere po predlogu direktive še ni jasno, kdo jih bo financiral in ali bodo za potrošnike zagotovljene brezplačno. 

Hkrati bi še pripomnili, da predlog direktive v uvodni določbi (72) določa, da lahko službe za svetovanje odplačevanja dolgov izvajajo le poklicni izvajalci, ki niso dajalec kredita, kreditni posrednik ali ponudnik storitev množičnega kreditnega financiranja. Po drugi strani pa lahko svetovanje zagotavljajo le dajalci kreditov, kreditni posredniki ali ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja oziroma z izjemo druge osebe. Mnenja smo, da glede na navedeno, napotitev potrošnika k »svetovalni službi« dajalca kredita ali ponudnika storitev množičnega kreditnega financiranja ali k neodvisni »službi za svetovanje odplačevanja dolgov« glede samega izvajalca nima istega pomena.

26. člen predlaga možnost, da potrošniki odstopijo od kreditne pogodbe ali pogodbe o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja v okoliščinah (v roku 14 koledarskih dni brez obrazložitve), podobnim tistim iz Direktive 2002/65/ES o trženju finančnih storitev potrošnikom na daljavo. 

Predlagani člen je povzet po 14. členu trenutno veljavne Direktive, zato Republika Slovenija podpira omenjeno določbo, ki se že izvaja v skladu z nacionalno zakonodajo, ki je bila prenesena na podlagi Direktive.

Četrti odstavek omenjene določbe ureja odstop od pogodbe o pomožni storitvi, če potrošnik uveljavi pravico do odstopa od kreditne pogodbe. Takšna ureditev je že v veljavi po trenutni Direktivi in jo pozdravljamo, saj menimo, da v kolikor potrošnik uveljavlja pravico do odstopa iz tega člena, da je upravičen tudi do odstopa od povezane kreditne pogodbe. Dilema se pojavi ali je ta pravica mišljena le za prvih 14 dni v skladu s prvim odstavkom (ta odstavek se namreč ne navezuje na prvi odstavek) ali tudi za celotno obdobje trajanja kreditne pogodbe.

Menimo, da bi potrošnik moral biti upravičen do odstopa od kreditne pogodbe tudi v primeru, da je uveljavljal pravico do odstopa od pogodbe o pomožni storitvi. Hkrati bi še pripomnili, da bi bilo smiselno, da se opredeli, katere pomožne storitve v povezavi s kreditno pogodbo so predvidene.

27. člen določa posebna pravila o povezanih kreditnih pogodbah in pravici potrošnikov do odstopa od pogodbe. 

Predlagani člen je povzet po 15. členu trenutno veljavne Direktive, zato Republika Slovenija podpira omenjeno določbo, ki se že izvaja v skladu z nacionalno zakonodajo, ki je bila prenesena na podlagi Direktive.

Ne glede na navedeno, smo mnenja, da lahko v praksi pride do težav pri uveljavljanju pravice potrošnika do odstopa od kreditne pogodbe, v primeru, da je potrošnik neuspešno uveljavljal odstop od pogodbe o dobavi blaga ali storitev. Razmerje oziroma solidarno odgovornost med prodajalcem oziroma dobaviteljem blaga ali storitev in dajalcem kreditov bi bilo potrebno dodatno urediti oziroma potrošnika ob najemu povezane kreditne pogodbe predhodno opozoriti, kakšne možnosti odstopa od kreditne pogodbe ima na razpolago, če ne bo uspešno uveljavljal odstopa do povezane kreditne pogodbe in kakšne ima možnosti ob uveljavljanju neskladnosti (npr. znižanje kupnine) v povezavi s povezano kreditno pogodbo.

28. člen določa posebne pogoje za prekinitev odprtih kreditnih pogodb ali odprtih pogodb o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja. Potrošnik mora imeti pravico, da na običajen način odpove odprto kreditno pogodbo. Poleg tega bi moral imeti dajalec kredita pravico, da iz objektivno utemeljenih razlogov začasno odvzame potrošniku pravico do nadaljnjega črpanja na podlagi odprte kreditne pogodbe. Takšni razlogi so lahko med drugimi sum, da gre za nedovoljeno ali goljufivo uporabo kredita ali občutno povečano tveganje, da potrošnik ne bo sposoben izpolniti svoje obveznosti odplačila kredita. 

Predlagani člen je povzet po 13. členu trenutno veljavne Direktive, zato Republika Slovenija podpira omenjeno določbo, ki se že izvaja v skladu z nacionalno zakonodajo.

29. člen določa pravico potrošnikov, da svoje obveznosti izpolnijo pred datumom zapadlosti. V primeru celotnega ali delnega predčasnega odplačila je potrošnik upravičen do znižanja skupnih stroškov kredita, dajalec kredita pa je upravičen do poštenega in objektivno upravičenega nadomestila za morebitne stroške, ki so neposredno povezani s predčasnim odplačilom kredita. Potrošnik bi moral imeti pravico, da svoje obveznosti poravna pred datumom, dogovorjenim v kreditni pogodbi. 

Predlagani člen je povzet po 16. členu trenutno veljavne Direktive, zato Republika Slovenija podpira omenjeno določbo, ki se že izvaja v skladu z nacionalno zakonodajo, ki je bila prenesena na podlagi Direktive. Omenjeni člen pa se dopolnjuje v prvem odstavku kot posledica sodbe sodišča EU v zadevi Lexitor (Sodba Sodišča z dne 11. septembra 2019, Lexitor, C-383/18, ECLI:EU:C:2019:702), pravica potrošnika do zmanjšanja skupnih stroškov kredita v primeru predčasnega odplačila kredita vključuje vse stroške, ki so bili naloženi potrošniku. Omenjeno je sedaj izrecno navedeno v prvem odstavku 29. člena. Republika Slovenija je na podlagi omenjene sodbe prvi odstavek 16. člena Direktive razlagala tako, da je potrošnik v primeru predčasnega odplačila kredita upravičen do povračila sorazmernega dela vseh skupnih stroškov kredita, ne glede na to, ali gre za enkratne stroške ali za stroške, ki so bili že v celoti poravnavani ob sklenitvi kreditne pogodbe ali pa so ti vezani na ročnost kredita in se jih odplačuje v skladu z amortizacijskim načrtom. Ker je v praksi prihajalo do nepravilne prakse bank in nepravilnega zaračunavanja zmanjšanja stroškov pri predčasnem odplačilu kredita za potrošnike, Republika Slovenija pozdravlja in podpira natančnejšo opredelitev višine stroškov, ki se upoštevajo pri izračunu zmanjšanja. Na omenjeno prakso je večkrat opozorila tudi Zveza potrošnikov Slovenije.

Republika Slovenija predlaga, da se v uvodni določbi (62) predloga direktive navede dodatno pojasnilo, da zmanjšanje skupnih stroškov zajema vse stroške, enkratne, že poravnane stroške kot tudi tiste, ki so vezani na ročnost kreditne pogodbe. 

30. člen se nanaša na glavni kazalnik, ki se uporablja za primerjavo produktov potrošniških kreditov, to je izračun obrestne mere. Za potrošniške kreditne produkte zahteva uporabo opredelitve efektivne obrestne mere, ki se že uporablja v skladu z 19. členom trenutno veljavne Direktive. Podrobnosti o metodi izračuna efektivne obrestne mere so navedene v Prilogi IV, opredeljene pa so tudi določbe za spremembo metodologije, da se lahko upošteva razvoj trga.

Predlagani člen je povzet po 19. členu trenutno veljavne Direktive, zato Republika Slovenija podpira omenjeno določbo, ki se že izvaja v skladu z nacionalno zakonodajo, ki je bila prenesena na podlagi Direktive.

31. člen uvaja omejitve obrestne mere, ki se uporabljajo za potrošniške kreditne pogodbe, efektivne obrestne mere in/ali skupnih stroškov kredita. Države članice se lahko odločijo, da bodo določile posebno zgornjo mejo za obnavljajoči se kredit. Omenjena določba je posledica dejstva, da je področje potrošniškega kreditiranja med državami članicami neharmonizirano, kar dodatno omejuje čezmejno poslovanje. Uvedba enotnega nivoja zaščite v Evropski uniji se posebej odraža v 31. členu, kjer sta izpostavljeni dve področji, kjer naj bi države članice uvedle omejitve. Številne države članice so že izpostavile željo po ohranitvi tudi ostalih nacionalnih omejitev, kar predlog direktive ne določa. To sta efektivna obrestna mera in skupni stroški kredita. 

Republika Slovenija pozdravlja omenjeno določbo, saj meni, da bo prispevala k višji zaščiti potrošnikov znotraj celotne Evropske unije. Slovenska nacionalna zakonodaja (26. člen Zakona o potrošniških kreditih (Uradni list RS, št. 77/16 in 92/21 – ZBan-3, v nadaljnjem besedilu ZPotK-2)) že sedaj določa največjo dopustno efektivno obrestno mero za ne-kreditne institucije kot dajalca kreditov glede na povprečno efektivno obrestno mero, ki jo uporabljajo kreditne institucije. Če je dajalec kredita oseba, ki ni kreditna institucija, lahko znaša efektivna obrestna mera na dan sklenitve pogodbe največ 200 % zadnje povprečne efektivne obrestne mere, ki jo v skladu z zakonom, ki ureja bančništvo, za potrošniške kredite uporabljajo kreditne institucije glede na posamezni kreditni razred, v katerega po določenih merilih spada kredit. Povprečne efektivne obrestne mere javno objavlja Banka Slovenije.

Z novim predlogom direktive bo potrebno uvesti vsaj enega od navedenih omejitev, kot sledi:

-
omejitev obrestne mere,

-
omejitev efektivne obrestne mere,

-
omejitev skupnih stroškov kredita za potrošnika.

Pri tem menimo, da skupne stroške kredita za potrošnika že odraža efektivna obrestna mera. Ne glede na navedeno, smo po drugi strani mnenja, da bi omejitev skupnih stroškov kredita za potrošnika bila s strani potrošnika lažje preverljiva in bolj razumljiva. Države članice morajo izbrati in prenesti vsaj eno omejitev, ki bo veljala za vse dajalce kreditov ali ponudnike storitev množičnega kreditnega financiranja. Slednje bo v Republiki Sloveniji pomenilo dodatno omejevanje obrestne mere tudi za kreditne institucije, kar bo posledično imelo vpliv na najvišjo dovoljeno efektivno obrestno mero, če se uvede tovrstna ureditev.

Vsekakor bo takšna dodatna določitev omejitve obrestne mere, efektivne obrestne mere ali skupnih stroškov kredita za potrošnika za vse dajalce kreditov ali ponudnike storitev množičnega kreditnega financiranja v veliki meri prispevala k višji zaščiti potrošnikov. 

32. in 33. člen določa obveznosti za dajalca kredita, kreditnega posrednika in ponudnika storitev množičnega kreditnega financiranja v zvezi z opravljanjem poslov pri dajanju kreditov potrošnikom, kot so zahteve glede plačnih politik, glede znanja in usposobljenosti osebja,  upoštevanja pravic in interesov potrošnikov pri opravljanju dejavnosti potrošniškega kreditiranja ali storitev množičnega kreditnega financiranja. Omenjena člena sta povzeta po določbah 7. in 9. člena Direktive 2014/17/EU. 

Republika Slovenija je mnenja, da je ustrezna usposobljenost in znanje osebja ključno za ustrezno informiranje in podajanje pojasnil potrošnikom, hkrati pa je potrebno zagotoviti, da plačna politika zagotavlja neodvisnost od izpolnjevanja pravic in dolžnosti skladno s predlogom direktive, od števila ali razmerja sprejetih vlog za sklenitev kreditne pogodbe ter ne spodbuja prevzemanja dodatnega tveganja, ki presega raven sprejemljivega tveganja za dajalca kredita. Uvodna določba (68) navaja, da je kot osebje mišljeno osebje, neposredno vključeno v dejavnosti iz predloga direktive, npr. osebje v oddelku trgovanja (front-office staff) in tisto v oddelku podpore (back-office-staff), vključno z vodstvom, ki ima pomembno vlogo pri kreditno-pogodbenem procesu ali procesu storitev množičnega kreditnega financiranja. Omenjena uvodna določba še določa, da osebe s podpornimi funkcijami, ki niso povezane s kreditno pogodbenim procesom ali procesom storitev množičnega kreditnega financiranja, vključno z osebjem v kadrovski službi in IT osebjem, ne bi smele šteti za osebje v smislu tega predloga direktive. Ne glede na to, da je v uvodni določbi (68) nakazano, za katero osebje je zahtevano ustrezno znanje in usposobljenost, lahko v praksi pride do različnih interpretacij oziroma težav, pri razumevanju te določbe (npr. za osebje, ki sprejema telefonske klice in preusmeri na ustrezno službo, za osebje, ki vzpostavi prvi stik s potrošnikom, za osebje, ki posreduje le brošure ipd). 

Menimo tudi, da predlog direktive v zadostni meri ne ureja načina določitve ustreznega znanja in usposobljenosti osebja oziroma ne določa možnosti ureditve različnih zahtev glede znanja in usposobljenosti v skladu z opravljanjem različnih nalog potrošniškega kreditiranja. Glede na navedeno ni jasno kakšno znanje in usposobljenost je potrebno zagotoviti npr. z ustrezno izobrazbo ali z ustreznim usposabljanjem.

Postavlja se tudi vprašanje glede čezmejnega priznavanja ustrezne različne usposobljenosti in znanja osebja dajalca kreditov, kreditnega posrednika in ponudnika storitev množičnega kreditnega financiranja, kar predlog direktive posebej ne ureja. Ravno tako se postavlja vprašanje glede ustreznega nadzora nad izpolnjevanjem določenih obveznosti po predlogu direktive za ponudnike storitev množičnega kreditnega financiranja, kjer se tovrstne storitve opravijo na daljavo oziroma preko spleta in je sedež ponudnika le v eni državi članici, ureditev glede znanja in usposobljenosti osebja v državah članicah pa je različen.

Člen 34 uvaja ukrepe finančnega izobraževanja, ki jih morajo države članice spodbujati, zlasti v zvezi s potrošniškimi kreditnimi pogodbami, da bi se izboljšala finančna pismenost potrošnikov, ki vključuje tudi pismenost o produktih, ki se prodajajo digitalno. Omenjeni člen predloga direktive je bil uveden z namenom, da bi bili potrošniki sposobnejši premišljeno odločati o odgovornem najemanju posojil in upravljanju dolga. Predvsem je treba zagotoviti smernice potrošnikom, ki potrošniški kredit jemljejo prvič in zlasti na digitalnih orodjih. V zvezi s tem bo morala Evropska Komisija izbrati primere dobre prakse, da bi spodbudila nadaljnji razvoj ukrepov za večjo finančno ozaveščenost potrošnikov. 

Predlagani člen je povzet po 6. členu Direktive 2014/17/EU. Republika Slovenija pozdravlja uvedbo finančnega izobraževanja, zlasti pri potrošnikih, ki prvič sklepajo kreditno pogodbo, in v zvezi s kreditnimi pogodbami na digitalnih orodjih. Pojavljajo se namreč nove vrste kreditnih pogodb, zneski kreditnih pogodb se zvišujejo, zato je izrednega pomena, da bi finančno izobraževanje v okviru določenega posla tudi zaživelo v praksi. Omenjeno bi lahko dodatno prispevalo k višji zaščiti potrošnikov in preprečilo marsikatero zlorabo s strani dajalcev kreditov. Postavlja se vprašanje glede načina financiranja in izvajanja tovrstnega izobraževanja v Republiki Sloveniji, saj predlog direktive izrecno ne določa načina financiranja, temveč je izvedba prepuščena državam članicam.

35. člen predloga direktive uvaja ukrepe za spodbujanje razumnega sprejemanja ukrepov in restrukturiranja pred začetkom izvršilnega postopka. Namen določbe tega člena je spodbujati dajalce kreditov, da nastajajoče kreditno tveganje obravnavajo proaktivno že v zgodnji fazi, ter da sprejemajo ustrezne ukrepe za zagotovitev iskanja ustrezne rešitve še pred začetkom izvršilnega postopka, pri čemer naj bi se med drugim upoštevale individualne okoliščine potrošnika, interesi in pravice potrošnika, njegova sposobnost odplačevanja kredita ter razumna potreba po življenjskih stroških ter se omejijo stroški za potrošnike v primeru neizpolnitve obveznosti. 

Ukrepi restrukturiranja lahko vključujejo celotno ali delno refinanciranje kreditne pogodbe ali spremembo pogojev iz že sklenjene kreditne pogodbe. Takšna sprememba lahko med drugim vključuje: podaljšanje trajanja kreditne pogodbe, spremembo vrste kreditne pogodbe, odložitev plačila celotnega obroka odplačila ali njegovega dela za določeno obdobje, spremembo obrestne mere, ponudbo moratorija na odplačevanje dolga, delna odplačila, pretvorbo valute ter delno oprostitev in konsolidacijo dolga. 

Predlog direktive natančneje ne opredeljuje, ali morajo države članice uvesti vse možne ukrepe, ali je dovolj, da se izvaja zgolj določena vrsta ukrepov. Na tem področju je tudi Evropski bančni organ že izdal smernice o upravljanju nedonosnih in restrukturiranih izpostavljenosti (EBA/GL/2018/06), vendar jih predlog določbe ne vključuje, smernice same pa niso zavezujoče za nekreditne dajalce kreditov oziroma pristojne organe, ki jih nadzorujejo. 

36. člen od držav članic zahteva zagotavljanje, da so potrošnikom na voljo službe za svetovanje o odplačevanju dolgov. Potrošniki, ki se soočajo s težavami pri izpolnjevanju svojih finančnih obveznosti, bodo pri upravljanju svojih dolgov imeli koristi od specializirane pomoči. Cilj zagotavljanja službe za svetovanje o odplačevanju dolgov je pomagati potrošnikom, ki se soočajo s finančnimi težavami, in jih usmerjati, da v največji možni meri odplačajo neporavnane dolgove, pri tem pa ohranijo dostojno raven življenja. 

Predlog direktive sicer določa, da naj bi pomoč zagotavljali poklicni izvajalci, ki niso dajalci kreditov, kreditni posredniki, ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja ali skrbniki kreditov. Storitve lahko vključuje pravno svetovanje, upravljanje denarja in dolgov ter socialno in psihološko pomoč. S tem naj bi se preprečilo morebitno navzkrižje interesov. V predlogu direktive ni natančneje določeno, ali bodo takšne storitve izvajale posamezne neodvisne institucije same ali bo vključenih več neodvisnih institucij, ki bodo pokrivale posamezno področje. Hkrati se še postavlja vprašanje, ali to pomeni, da bi posamezna institucija morala izvajati vsa tri področja storitev (tehnično, pravno ali psihološko pomoč), in ali mora država članica zagotoviti izvajanje tovrstnih storitev za vsa tri področja.

Države članice morajo v skladu s predlogom direktive zagotoviti, da so potrošnikom neposredno ali posredno na voljo službe za svetovanje o odplačevanju dolgov, ki jih zagotavljajo neodvisni izvajalci poslovnih dejavnosti, in da so, kadar je to mogoče, potrošniki, ki imajo težave z odplačevanjem dolgov, pred začetkom izvršilnega postopka napoteni nanje. Države članice lahko za te službe ohranijo ali uvedejo posebne zahteve. Glede na dejstvo, da svetovanja običajno opravljajo nevladne potrošniške organizacije, ki niso poklicni izvajalci, bi bilo po mnenju Republike Slovenije določbe tega člena potrebno dopolniti. 

Predlog direktive prav tako ne opredeljuje, ali morajo države članice tovrstna svetovanja zagotoviti za potrošnika kot brezplačno storitev ali proti plačilu in na kakšen način se bodo zagotovila sredstva za opravljanje teh storitev. 

37. člen določa, da morajo tudi za nekreditne institucije veljati ustrezni postopki sprejema, registracija in nadzor. S tem bi moralo biti zagotovljeno, da so vsi dajalci kreditov in ponudniki storitev množičnega kreditnega financiranja, ne glede na to, ali so kreditne institucije ali ne, ustrezno regulirani in nadzorovani. Omenjena določba je bila uvedena zaradi porasta t.i. nebančnih dajalcev kreditov in posledično števila sklenjenih kreditnih pogodb. Praksa je pokazala, da je regulacija in ustrezen nadzor na področju nekreditnih dajalcev kreditov še toliko pomembnejša in je potrebno zagotoviti visoko stopnjo zaščite potrošnikov, saj gre v večini primerov za ranljivejše skupine potrošnikov, ki ne razpolagajo niti z znanjem niti z izkušnjami in so zaradi tega še toliko bolj občutljivi in v večji meri podvrženi morebitnim zlorabam s strani dajalcev kreditov. 

Republika Slovenija podpira uvedbo tovrstne določbe v predlog direktive. V Republiki Sloveniji so postopki sprejema, registracije in nadzora že določeni v nacionalni zakonodaji (ZPotK-2). Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo podeljuje dovoljenja za opravljanje potrošniškega kreditiranja v skladu z nacionalno zakonodajo (31. člen ZPotK-2). Nadzor nad nebančnimi dajalci kreditov pa izvaja Tržni Inšpektorat Republike Slovenije. Ker predlog direktive ne ureja čezmejnega opravljanja dejavnosti, imamo pomisleke glede ureditve sprejema ponudnikov storitev množičnega kreditnega financiranja, ki so že registrirani v drugih državah članicah in delujejo preko spleta. Menimo, da bi bilo potrebno v predlogu direktive čezmejno poslovanje posebej urediti, upoštevajoč zlasti dejstvo, da je namen predloga direktive povečanje čezmejnih aktivnosti na področju potrošniškega kreditiranja.

38. člen vsebuje določbe o posebnih ukrepih v zvezi s kreditnimi posredniki. Določba je povzeta po 21. členu trenutno veljavne direktive. 

Republika Slovenija se strinja, da se morajo potrošniku zagotoviti vse informacije glede obsega in pooblastil kreditnih posrednikov in o tem ali sodelujejo izključno z enim ali več dajalci kreditov. Kreditni posredniki sicer nastopajo v imenu dajalca kredita, vendar pa so njihove aktivnosti za potrošnika povezane z morebitnimi provizijami, ki lahko ključno vplivajo na efektivno obrestno mero in druge stroške ter posledično na odločitev potrošnika glede sklenitve kreditne pogodbe. Zato je toliko bolj pomembno, da kreditni posredniki potrošnikom razkrijejo dodatne informacije o provizijah pri opravljanju storitev potrošniškega kreditiranja s strani kreditnega posrednika. 

39. člen ustreza 17. členu trenutno veljavne direktive, saj določa, da se v primeru prenosa pravic, ki jih dajalec kredita pridobi na podlagi kreditne pogodbe, na tretjo osebo ali prenosa same kreditne pogodbe na tretjo osebo potrošnikove pravice ohranijo. Prejemnik se razume kot katera koli oseba, na katero so bile prenesene pravice dajalca kredita, torej zavarovatelj kreditov, agencija za izterjavo dolgov, družba za reskontiranje ali družba za listinjenje itd. Predlog direktive nadalje še določa, da v kolikor prvotni dajalec kredita še vedno servisira kreditno pogodbo obvestilo o prenosu pravic ni potrebno, sicer pa je obvezno. 

Republika Slovenija podpira predlagano določbo, saj menimo, da mora biti potrošnik obveščen o vseh spremembah glede veljavne kreditne pogodbe, še zlasti v primeru prenosa pravic na tretjo osebo. Hkrati se njegove pravice zaradi prenosa ne bi smele zmanjšati.

Glede na to, da predlagana določba vključuje tudi prenos pravic po pogodbi o opravljanju storitev množičnega kreditnega financiranja, se poraja vprašanja, na kakšen način se takšne pogodbe lahko odstopijo tretji osebi v primeru «peer-to-peer lendinga« in na kakšen način se bo izvajal nadzor.

40. člen določa, da bi morali imeti potrošniki dostop do postopkov alternativnega reševanja sporov za reševanje sporov med potrošniki ter dajalci kreditov, kreditnimi posredniki ali ponudniki storitev množičnega financiranja v zvezi s pravicami in obveznostmi, določenimi s to direktivo, brez razlikovanja med pogodbenimi in predpogodbenimi spori. Takšni postopki alternativnega reševanja sporov in subjekti, ki jih ponujajo, bi morali izpolnjevati zahteve glede kakovosti iz Direktive 2013/11/EU. 

Omenjena določba je povzeta po 24. členu trenutno veljavne direktive in po 39. členu Direktive 2014/17/EU, zato Republika Slovenije to določbo podpira, saj se že izvaja na podlagi prenosa omenjenih določb direktiv v nacionalno zakonodajo.

Na podlagi 41. člena od držav članic zahteva, da imenujejo posebne pristojne organe za izvajanje direktive ter da se jim podelijo preiskovalna in izvršilna pooblastila ter ustrezna sredstva, potrebna za učinkovito in uspešno opravljanje njihovih nalog. Ravno tako se določa zahteva, da pristojni organi, vse osebe, ki delajo zanje ali so zanje delale, kakor tudi revizorji in strokovnjaki, ki dobivajo navodila o pristojnih organov, dolžni varovati poklicno skrivnost.

Omenjena določba je povzeta po 5. členu Direktive 2014/17/EU, zato Republika Slovenije to določbo podpira, saj se za kredite za nepremičnine že izvaja na podlagi prenosa omenjenih določb direktiv v nacionalno zakonodajo.

42. člen in 43. člen predloga direktive potrjujeta načelo popolne harmonizacije in obveznost izvajanja te direktive. Države članice nimajo pravice, da bi v zvezi s področji, ki jih ureja ta direktiva, sprejele druge določbe, če ta direktiva na teh področjih vsebuje harmonizirane določbe. 

Republika Slovenija podpira vzpostavitev enotnega zakonodajnega okvira v vseh državah članicah na področju potrošniškega kreditiranja s ciljem povečanja zaupanja potrošnikov v enotni trg Evropske unije.

44. člen predloga direktive krepi pravila o kazenskih določbah, tako da usklajuje pravila o kazenskih določbah med državami članicami, da bodo le-te bolj učinkovite, sorazmerne in odvračilne. 

Prav tako predlog direktive določa tudi dodatna pravila glede kazni za močno razširjene čezmejne kršitve. Uredba (EU) 2017/2394 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2017 o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrševanje zakonodaje o varstvu potrošnikov, in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 2006/2004 (UL L št. 345, z dne 27.12.2017, str. 1–26; v nadaljnjem besedilu: Uredba 2017/2394/EU), namreč krepi sodelovanje nacionalnih izvršilnih organov pri odpravi čezmejnih kršitev potrošniškega prava, vendar pa je njen učinek okrnjen, ker so predvidene kazni za kršitve potrošniškega prava v EU zelo različne in so pogosto na nizki ravni. Zato predlog direktive nacionalnim organom daje pooblastilo, da za »močno razširjene kršitve« in »močno razširjene kršitve z razsežnostjo Unije«, kot so opredeljene v Uredbi 2017/2394/EU, naložijo globo v višini najmanj 4 % letnega prometa podjetja v zadevni državi članici ali državah članicah. To pomeni, da mora možnost najvišjega znesek globe znašati vsaj 4 % skupnega prometa podjetja v vseh zadevnih državah članicah, kadar pristojni nacionalni organi, ki so vključeni v usklajene ukrepe v okviru sodelovanja na področju varstva potrošnikov, imenujejo en pristojni organ za naložitev enotne globe. Omenjeno način določanja kazni je skladen tudi z Omnibus direktivo, ki bo v slovenski pravni red prenesena z Zakonom o varstvu potrošnikov (Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 114/06 – ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 – ZKolT in 31/18).

Predlog direktive v zvezi s kazenskimi določbami še določa, da države članice lahko določijo, da pristojni organ javnosti razkrije vse upravne sankcije, ki so naložene zaradi kršenja ukrepov, sprejetih na podlagi te direktive, razen če bi to razkritje resno ogrozilo finančne trge ali vpletenem stranem povzročilo nesorazmerno škodo.

Menimo, da razkritje informacij o izrečenih ukrepih ob upoštevanju varstva osebnih podatkov lahko bistveno prispeva k večji informiranosti potrošnikov o kršiteljih in hkrati preventivno vpliva na spoštovanje določb predloga direktive. Omenjeni ukrep je povzet po Direktivi 2014/17/EU in  v slovenski pravni red prenešen v nacionalno zakonodajo (91. člen ZPotK-2), zato ga pozdravljamo in podpiramo.

47. člen določa prehodne razveljavitev in prehodne določbe. Določbe trenutno veljavne Direktive se uporablja za vse veljavne pogodbe in se uporablja do njihovega prenehanja. Ne glede na navedeno se 23. in 24. člen, drugi stavek prvega odstavka 25. člena, drugi odstavek 25. člena, 28. ter 39. člen predloga direktive uporabljajo za vse odprte kreditne pogodbe, ki obstajajo. 

Republika Slovenija nima pripomb na omenjeno določbo. 

45., 46., 48. -50. člen vsebujejo standardne določbe in besedilo, ki ne zahtevajo posebnih pripomb.
OCENA VPLIVOV IN POSLEDIC PREDLOGA ZADEVE EU: 
Vpliv na pravni red


Sprememba obstoječih aktov


Direktiva v 48. členu državam članicam nalaga, da sprejmejo in objavijo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo. Posledično bo potrebna sprememba nacionalne zakonodaje varstva potrošnikov (Zakon o potrošniških kreditih).


Priprava novih aktov


/

Posledice za proračun

36. člen predloga direktive določa, da države članice zagotovijo, da so potrošnikom na voljo službe za svetovanje o odplačevanju. V primeru, da bo morala država brezplačno za potrošnika zagotavljati službo za svetovanje o odplačevanju dolgov, bodo nastale posledice za proračun, saj bo za zagotovitev takšne službe potrebno zagotoviti določena finančna sredstva. Iz ocene učinkov namreč izhaja, bi na letni EU ravni bilo potrebnih približno 22,57 milijonov letno za zagotavljanje službe storitev za svetovanje o odplačevanju dolgov. Po drugi strani pa bodo za proračun tudi pozitivne posledice zaradi zagotavljanja takšne službe. Hkrati iz ocene učinkov še izhaja, da se bo na 1 EUR, porabljen za svetovanje o odplačevanju dolgov, bo povrnilo 1,4 do 5,3 EUR enakovrednih koristi, predvsem z izogibanjem socialnim stroškom zaradi prezadolženosti.
Vpliv na gospodarstvo

Možen vpliv na gospodarstvo je razviden že iz gradiva. Za ponudnike, ki trenutno ponujajo finančne produkte, ki jih Direktiva ne zajema, bi bili nekateri ukrepi dražji (npr. vključitev kreditov brez obresti in brez stroškov, omejitev obrestne mere, efektivne obrestne mere ali skupnih stroškov kredita, zagotavljanje ustreznega znanja in usposobljenosti tudi za kreditne institucije). Stroški količinsko opredeljenih ukrepov za banke na ravni celotne Evropske unije so bili ocenjeni med 1,4 milijarde EUR in 1,5 milijarde EUR. Ocena učinkov ne vključuje stroškov opravljanja storitev množičnega kreditnega financiranja, četudi jih predlog direktive vključuje.
Vpliv na javno upravo

Vpliv na javno upravo ni predviden.
Vpliv na okolje

Vpliv na okolje ni predviden.
Drugo

/
C)
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