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Odgovor na poslansko vprasanje Zmaga Jelin€i¢a Plemenitega v zvezi z razlikovanjem
med poklicnim in nepoklicnim Zupanom

Poslanec Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti je 6. 7. 2021 na Vlado Republike Slovenije (v nadaljevanju
Vlada) naslovili pisno poslansko vprasanje v zvezi z razlikovanjem med poklicnim Zupanom in
nepoklicnim Zupanom, na katerega Vlada v nadaljevanju podaja odgovor.

V zvezi z vpra$aniji, ki jih je zastavil poslanec, Vlada uvodoma pojasnjuje, da s konkretno zadevo,
ki jo je obravnavala Komisija za preprecevanje korupcije ni seznanjena in konkretnih postopkov
komisije ne komentira. V zvezi z vprasanji podaja pojasnila na podlagi veljavne zakonodaje.

K prvemu vpraSanju, ki se nanasa na razlike med poklicnim in nepoklicnim Zupanom, Vlada
pojasnjuje, da Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije' (v nadaljevanju ZIntPK) razlikuje
med institucijama poklicnega in nepoklicnega Zupana - ker sta poklicni in nepoklicni Zupan v
razlicnih dejanskih polozajih. Medtem ko poklicni Zupan za svoje delo prejema plailo (placo),
nepoklicni Zupan prejema »le« sejnino in nadomestila za stroSke. Medtem ko je poklicnemu
Zupanu s plato zagotovljeno preZivljanje, je poloZaj nepoklicnega Zupana drugaen — ta
nepoklicno funkcijo opravlja ob opravljanju nekega drugega dela, s katerim si zagotavlja
preZivljanje. Med drugo delo, ki ga lahko opravlja nepoklicni Zupan, Stejemo tudi dejavnost
upravljanja, nadzora ali zastopanja v gospodarskih druzbah, gospodarskih interesnih zdruZenijih,
zadrugah, javnih zavodih, javnih skladih, javnih agencijah in drugih osebah javhega ali zasebnega
prava (aktivnosti, ki so sicer poklicnim funkcionarjem prepovedane). Razlikovanje je odraz
ustavnega nacela enakosti, ki zahteva, da je treba osebe, ki so enake, obravnavati enako in da
je treba neenake obravnavati razli¢no v sorazmerju z njihovo neenakostjo.?

Prepoved ¢&lanstva in dejavnosti, ki jo dolo€a 27. Clen ZIntPK, je zakonski ukrep, s katerim se
prepreCujeta dve vrsti tveganj za integriteto in korupcijo:

1) tveganje za nasprotje interesov med zasebnim interesom funkcionarja in javnim
interesom subjekta v katerem funkcionar opravlja svoj mandat, oziroma nasprotje
interesov razli¢nih subjektov, v katerih bi funkcionar deloval;

2) tveganje za kopicenje vlog in funkcij v eni osebi — npr. upravljavske in nadzorne vloge —,
ki lahko vodi v neustrezen nadzor nad poslovanjem subjekta.

Pri poklicnih funkcionarjih, ki za opravljanje svojega mandata prejmejo placo, je mogoce dolociti
prepovedi ¢lanstva in dejavnosti, ki so po vsebini obseznejSe kot pri nepoklicnih funkcionarjih, ki
jim je kljub prepre€evanju nasprotja interesov treba zagotoviti moznost, da se prezivljajo.

" Uradni list RS, §t. 69/11 — uradno precisceno besedilo in 158/20.

2 Komentar Ustave Republike Slovenije, ur.: L. Sturm, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije, 2002
(komentar k 14. €lenu Ustave), str. 172-175.



Temelj razlikovanja pri urejanju teh poloZajev je torej pravna narava razmerja na podlagi katerega
se opravlja delo in s tem posledi¢no tudi placila, ki ga prejmeta za opravljanje funkcije. Zato je ta
materialni poloZaj razlog za razli€no obravnavanje poklicnih Zupanov in nepoklicnih Zupanov v
27. ¢lenu ZIntPK. Na ta nacin se zagotavlja ustrezna enakost pri teh sicer neenakih polozajih.

V prvem odstavku 27. ¢lena je tako doloCena Sir8a prepoved Clanstva in dejavnosti, ki preprecuje,
da bi poklicni funkcionar (tudi Zupan) priSel v nasprotje interesov in da bi se pri funkcionarju
kopic€ile razlicne vloge in pooblastila.

V drugem odstavku 27. ¢lena je dolo¢ena nekoliko ozja prepoved Clanstva in dejavnosti, ki je
zamejena na primere, kjer bi priSlo do neposrednega prepletanja nadzornih in izvrSilnih pooblastil,
ki pa hkrati nepoklicnim Zupanom ne onemogoca povsem pridobivanja zasluZka za preZivljanje.

K drugemu vprasanju o razlikah v tveganijih za integriteto in korupcijo, ki se pojavljajo pri poklicnih
in nepoklicnih Zupanih Vlada pojasnjuje, da so tveganja pri poklicnem in nepoklicnem Zupanu
enaka, poklicni in nepoklicni Zupan se razlikujeta glede placila, ki ga prejmeta za opravljanje
funkcije. Prav razlika med placilom je razlog za razli¢no obravnavo obeh vrst funkcionarjev v 27.
Clenu ZIntPK.

V zvezi z vpradanjem, ki se nana8a na posledice neuskladitve odloka z zakonom Vlada uvodoma
poudarja, da so slovenske obcline samostojne upravno politicne oblasti. Zaradi ustavno
zagotovljene avtonomije lokalne samouprave je zagotavljanje zakonitosti ob¢inskih splodnih
aktov in njihovo spostovanje v prvi vrsti odgovornost organov obc&ine. To velja tako za spostovanje
ustave in zakonov, kakor tudi predpisov, ki jin organi ob&in sprejmejo sami. V primeru pa, ko pride
do nespostovanja zakonov ali do neskladja obcinskih sploSnih aktov z zakoni, pa Zakon o lokalni
samoupravi® (v nadaljevanju ZLS) v 88.a ¢lenu dolo¢a, da nadzorstvo nad zakonitostjo splosnih
in posami¢nih aktov ob¢in v zadevah iz njihove pristojnosti izvrSujejo ministrstva, vsako na svojem
delovnem podroc¢ju. |z vpraSanja poslanca ni razvidno, za kateri ob¢inski odlok gre, zato tudi ni
razvidno, katero ministrstvo je pristojno za nadzor.

Cetrti odstavek 88.a ¢lena ZLS e dolo¢a, da mora ministrstvo opozoriti organ obc¢ine, za katerega
meni, da je izdal akt, ki ni v skladu z ustavo in zakonom, in mu predlagati ustrezne reSitve. Ce
organ obcine ne uskladi svojega sploSnega akta z ustavo ali zakonom, mora ministrstvo
predlagati vladi, da zahteva zacetek postopka pred ustavnim sodi€em za oceno skladnosti
sploSnega akta obcine z ustavo in zakonom. Na predlog ministrstva Vlada predlaga ustavnemu
sodiS¢u, da zadrZi izvrSevanje sploSnega akta obCine, za katerega ministrstvo oziroma Vlada
meni, da bi z njegovo izvrsitvijo lahko nastale vecje motnje v izvrS8evanju nalog ob¢ine in bi zato
nastale Skodljive posledice za zdravje ali Zivljenje ljudi, ali veCja gospodarska Skoda, ali pa bi
izvrSevanje takega akta pomenilo krditev z ustavo in zakonom zagotovljenih pravic in svobos¢in
obcanov.

Vlada Se zavrala ocCitke poslanca, da svoje nadzorne vioge ne opravlja. V okviru izvajanja
strokovne pomoci ob&inam je Ministrstvo za javno upravo med leti 2013 in 2017 sistemati¢no
izvedlo preglede obcinskih splodnih aktov v vseh slovenskih ob¢inah. Nadzor je obsegal pregled
treh temeljnih predpisov ob¢ine: statuta, poslovnika obCinskega sveta in poslovnika nadzornega
odbora obcine, tistih predpisov torej, ki sodijo v pristojnost ministrstva. Izvajanje nadzora je
obsegalo pregled predpisov, delovni pogovor na obd€ini, izdajo pisnega opozorila z rokom za
morebitno odpravo neskladij navedenih obg&inskih predpisov z zakonom in naknadno spremljanje
procesa uskladitve obcinskih predpisov. Vlada ocenjuje, da so opravljeni pregledi ob¢inskih

3 Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 —
ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE.
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splosSnih aktov prispevali k pove€anju ravni skladnosti obéinskih predpisov s podrocno
zakonodajo. O opravljenih nadzorih je Ministrstvo za javno upravo dvakrat poroc¢alo Vladi, prvi¢
marca 2018 in drugi€¢ novembra 2020. Iz poro€il ministrstva o opravljenih strokovnih nadzorih
obdinskih splosnih aktov je razvidno, da je veclina ob€in sploSne akte uskladila. Ministrstvo je
junija 2020 obcine, ki Se niso uskladile aktov, na to ponovno opozorilo. Posamezne (ne)uskladitve
se najvecCkrat nana$ajo na pomanjkanje politicnega konsenza, saj obcinski svet sprejema statut
obcine z dvotretjinsko vecino glasov vseh &lanov in poslovnik obginskega sveta z dvotretjinsko
vecino glasov navzocih ¢lanov.

Glede cetrtega vpraSanja, ki se nanaSa na podlage za uvedbo postopka pri Komisiji za
prepreCevanje korupcije pojasnjujemo, da lahko komisija postopek preiskave krsitve integritete,
suma koruptivnega ravnanja ali suma druge krSitve zakona uvede (med drugim) na lastno pobudo
(drugi odstavek 13. ¢lena ZIntPK). Poslovnik Komisije za prepreCevanje korupcije doloca, da
postopek na lastno pobudo komisija uvede na podlagi informacij, pridobljenih od fizicnih ali
pravnih oseb, ali informacij, ki jih sama zazna v medijih, pri obravnavi prijav ali na kakSen drug
nacin (prvi odstavek 36. ¢lena). Uvedba postopka na podlagi porocanja medijev je torej skladna
s poslovnikom in zakonom.

V zvezi s petim vpraSanjem, ki se nanaSa na konkretni postopek Komisije za preprecevanje
korupcije Vlada pojasnjuje, da s konkretnim postopkom, na katerega se nanasa poslansko
vpra8anje, ni seznanjena, prav tako ni seznanjena s podrobnostmi postopka, po katerih spraduje
poslanec, zato konkretnih odgovorov na to vpraSanje ne more podati.

Vlada meni, da je veljavna ureditev torej primerna in upoSteva razliCne polozaje glede poklicnih
Zupanov in nepoklicnih Zupanov ter tako ustrezno zagotavlja enakost med njimi.



