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POVZETEK

Ocena udinka v zvezi z evropskim aktom o svobodi medijev

A. Potreba po ukrepanju
V Cem je teZzava in zakaj je to tezava na ravni EU?
Medtem ko medijski trgi postajajo bolj digitalni in ¢ezmejni, pravilno delovanje notranjega
medijskega trga ovira vec tezav. To so:

- ovire za cezmejne dejavnosti in nalozbe,

- nezadostno regulativno sodelovanje in zbliZzevanje,

- poseganje v svobodno zagotavljanje kakovostnih medijskih storitev ter

- nepregledna in/ali nepravi¢na porazdelitev gospodarskih virov.
Ceprav se resnost tezav po EU razlikuje, pa te na splo$no medijskim akterjem oteZujejo
izkoriSCanje polnega potenciala notranjega trga, ohranjanje gospodarske vzdrznosti ter ustrezno
izpolnjevanje njihove druzbene vloge pri obvescanju drzavljanov in podjetij.
Kaj bi bilo treba doseci?
Splosni cilj je izboljsati delovanje notranjega medijskega trga.
Specifi¢ni cilji pobude so naslednji:

- spodbujanje ¢ezmejnih dejavnosti in nalozb na notranjem medijskem trgu,

- povecanje regulativnega sodelovanja in zbliZevanja na notranjem medijskem trgu,

- olajSanje svobodnega zagotavljanja kakovostnih medijskih storitev na notranjem trgu ter

- zagotavljanje pregledne in pravicne porazdelitve gospodarskih virov na notranjem

medijskem trgu.

Kaks$na je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?
S pobudo se bo zmanjsalo breme, s katerim se akterji na trgu sooc¢ajo pri zagotavljanju skladnosti
z razli¢nimi nacionalnimi pravnimi ureditvami, kadar poslujejo v ve¢ drzavah ¢lanicah. Povecali
se bosta predvidljivost in pravna varnost, spodbujala se bo postena konkurenca (zlasti s
svetovnimi spletnimi platformami), okrepile se bodo €ezmejne nalozbe in izboljSala se bo
kakovost medijskih storitev, ki se zagotavljajo v EU. Ukrepanje samo na nacionalni ravni ne bi
bilo dovolj obseZzno in ne bi imelo potrebnega ucinka zbliZevanja. Pobuda nikakor ne bo posegla
v nacionalne identitete ali regulativne tradicije na podro¢ju medijev.
B. ReSitve
Katere so razli¢ne mozZnosti za dosego ciljev? Ali ima katera od njih prednost? Ce ne, zakaj
ne?
Poleg dinami¢nega' osnovnega scenarija so bile podrobno ocenjene tri moznosti.

Moznost 1: priporocilo o pluralnosti in neodvisnosti medijev, ki bi drzave ¢lanice in na
nekaterih podro¢jih podjetja na medijskem trgu spodbujalo k izvedbi sklopa ukrepov za
spodbujanje pluralnosti medijev, uredniSke neodvisnosti ter preglednosti in pravi¢nosti na
medijskem trgu.

MoZnost 2: zakonodajni predlog in priporocilo o neodvisnosti medijev, pri cemer bi
zakonodajni predlog dolocal skupna pravila za notranji trg medijskih storitev, priporocilo pa bi
medijska podjetja in drzave Clanice spodbujalo k zavzemanju za neodvisnost in preglednost
medijev.

MoZnost 3: okrepljen zakonodajni predlog, ki bi poleg vseh zakonodajnih elementov iz
moznosti 2 vseboval dodatne obveznosti za podjetja na medijskem trgu in regulatorje, da bi
spodbudili razpolozljivost kakovostnih medijskih storitev in pregledno/pravi¢no porazdelitev

' Osnovni scenarij je dinamiden, saj upoSteva vso obstoje¢o zadevno zakonodajo EU (npr. direktivo o
avdiovizualnih medijskih storitvah) in tisto, ki je v fazi sprejemanja (npr. akt o digitalnih storitvah in akt o
digitalnih trgih).



gospodarskih virov na medijskem trgu.

Z zakonodajnimi predlogi bi se predvidela ustanovitev odbora, ki bi ga sestavljali predstavniki
zadevnih nacionalnih regulativnih organov, pomagal pa bi mu sekretariat Komisije
(podmoznost A) ali neodvisni urad EU (podmoZnost B).

Prednostna moznost, ki se priporoca za politicno sprejetje, je podmoZnost A moZnosti 2.

Kaksna so staliSc¢a razli¢nih deleznikov? Kdo podpira katero moZnost?

Moznost uravnotezenega zakonodajnega ukrepanja v nasprotju z neukrepanjem ali podrobno
dolocitvijo standardov podpirajo javnost in vecina drugih deleznikov, vklju¢no s skupnostjo za
svobodo medijev, potroSniskimi organizacijami, nacionalnimi medijskimi regulatorji, skupino
evropskih regulatorjev za avdiovizualne medijske storitve (ERGA), javnimi in zasebnimi
radiodifuzijskimi hiSami, distributerji vsebin, spletnimi posredniki in akterji v oglaSevalskem
ekosistemu. Priporoc€ilu so bolj naklonjeni samo zalozniki, ¢eprav podpirajo tudi ukrepe glede
merjenja obcinstva, drzavnega oglasevanja in zasc¢ite novinarskih virov. Kar zadeva upravljanje,
obstaja Siroka podpora nadzorni strukturi, ki bi temeljila na skupini ERGA. Regulatorji in zlasti
skupnost za svobodo medijev se zavzemajo za okrepitev skupine ERGA, podjetja in poslovna
zdruZenja pa bi jo raje ohranili v sedanji obliki.

C. U¢inki prednostne moZnosti

Katere so koristi prednostne moZnosti (Ce obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Z bolje delujo¢im notranjim medijskim trgom se bodo povecali nalozbe, obseg in konkurenca, s
¢imer se bo izboljSala sposobnost prezivetja medijskih podjetij, potrosnikom pa se bo zagotovil
dostop do bolj raznolikega nabora kakovostnih medijskih vsebin. Letne neto gospodarske koristi
v smislu povecanih prihodkov medijskih podjetij so ocenjene na 2,9 milijarde EUR. Pricakovane
druzbene koristi vkljucujejo okrepitev odgovornosti medijev in zaupanja vanje ter povecanje
svobode in pluralnosti medijev, s ¢imer bi se okrepili pravna drzava in demokrati¢ni standardi.

Kaksni so stroski prednostne moZnosti (Ce obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Prednostna moznost drzavljanom ne bo povzrocila nobenih stroskov, podjetiem pa le
zanemarljive stroSke prilagajanja, tj. skupne enkratne stroske za vsa podjetja v visSini 9,4—
14 milijonov EUR in vsakoletne stroske v visini 5,6—14,5 milijona EUR, ki se bodo v celoti
absorbirali v obi¢ajne stroSke. Letni stroski javnih organov bodo znasali 6,1 milijona EUR. To bo
vkljucevalo priblizno 2-2,3 milijjona EUR letnih stroskov za EU: 8-10 delovnih mest v
ekvivalentu polnega delovnega ¢asa in operativni proracun v visini priblizno 1 milijona EUR? v
skladu z oceno za reSitev upravljanja iz podmoZznosti A.

Kaks$ni so u¢inki na mala in srednja podjetja ter konkuren¢nost?

Pricakuje se, da bodo stroski za MSP manjsi, in sicer bodo povezani predvsem s seznanjanjem z
novimi ukrepi. Uravnotezeni bodo s povecanimi koristmi, za katere se pri¢akuje, da bodo znatne,
saj bi prednostna moZnost MSP omogocila, da poslujejo, tudi cezmejno, v predvidljivejSem in
doslednejSem regulativnem okolju. S pobudo bi se razsirili konkuren¢ni pogoji za MSP, da bi
lahko konkurirala drugim udelezencem na trgu, vkljuéno s spletnimi platformami. Poleg tega bi
se s preglednejSim in praviénejSim dodeljevanjem drzavnih oglaSevalskih sredstev zmanjSalo
izkrivljanje trga, kar bi koristilo MSP.

Ali bo prislo do znatnih u¢inkov na nacionalne proracune in uprave?

Nacionalni organi bodo imeli ponavljajoe se upravne stroske in stroSke izvrSevanja, a tudi
prihranke: nacionalni medijski regulatorji bi lahko pri¢akovali prihranke v viSini do 20 % svojih
trenutnih letnih odhodkov, povezanih z usklajevanjem v skupini ERGA. Pricakuje se, da bi se s
prednostno moznostjo povecala kakovost sodelovanja med medijskimi regulatorji, da bi lazje

2 Podrobne podatke o stroskih za EU vsebuje ocena finanénih posledic zakonodajnega predloga.




reSevali ¢ezmejne izzive. Poleg tega se bosta z ukrepi na podro¢ju drzavnega oglasevanja in
zasCitnimi ukrepi za neodvisnost javnih medijev povecali preglednost in u¢inkovitost uporabe
drzavnih sredstev.

Bo imela pobuda tudi druge pomembnejSe ucinke?

Z naras¢anjem ponudbe kakovostnih medijskih vsebin, ve¢jo preglednostjo trga in varnejSim
informacijskim prostorom bodo potrosniki opolnomoceni in bolje zasciteni, s Cimer se bodo
izboljsali pogoji za uveljavljanje svobode izrazanja in obvescanja. Poleg tega se bo z izboljsanim
dostopom javnosti in podjetij do kakovostnih medijskih storitev izboljSala celovitost enotnega
trga kot celote.

Sorazmernost

Ukrepi, predvideni v okviru prednostne moznosti, so osredotoceni in ne presegajo tistega, kar je
potrebno za dosego ciljev pobude. Natancneje, prednostna moznost predvideva le uravnotezene
ukrepe harmonizacije, skupaj z okvirom sodelovanja za nacionalne medijske regulatorje v odboru
EU, ki so potrebni za pravilno delovanje notranjega medijskega trga. Predlog uposteva breme za
razlicne akterje in nove obveznosti omejuje na nujno potrebne, pri ¢emer so neposredni stroski
zagotavljanja skladnosti in izvrSevanja sorazmerni s cilji pobude.

D. Spremljanje

Kdaj se bo politika pregledala?

Po sprejetju zakonodajnega instrumenta bodo imele drzave ¢lanice na voljo tri do Sest mesecev,
da prilagodijo svoje nacionalne okvire, odvisno od ustreznih dolocb. Politika bo prvi¢ ocenjena
Stiri leta po zacetku veljavnosti novih pravil, pozneje pa vsaka §tiri leta. V okviru zakonodajnega
instrumenta bo vzpostavljen neodvisen mehanizem za spremljanje tveganj za delovanje
notranjega trga medijskih storitev. Posebna ureditev spremljanja bo predvidena tudi glede
priporocila. Natan¢neje, drzave ¢lanice bodo Komisiji predlozile vse pomembne informacije o
ukrepih, izvedenih v zvezi s preglednostjo lastniStva medijev. Druga podrocja iz priporocila se
bodo spremljala v okviru mehanizma, vzpostavljenega z zakonodajnim instrumentom.




