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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravhem sporu — redni
postopek — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05
— uradno precis€eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14 in 55/17)
je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne ... sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije je doloCila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o upravnem sporu (EVA 2022-2030-0019) in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike
Slovenije v obravnavo po rednem postopku.

Barbara Kolenko Helbl
GENERALNA SEKRETARKA

Sklep prejmejo:

- Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije
- Drzavni zbor Republike Slovenije

- Ministrstvo za pravosodje

- vsa ostala ministrstva

- Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo

2.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

dr. Dominika Svarc Pipan, ministrica za pravosodije,

dr. Sebastjan Zbi¢ajnik, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje,
dr. Igor Soltes, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje,

Miha Vercko, generalni direktor Direktorata za civilno pravo,

Sara Regancin, sekretarka, vodja Sektorja za civilno zakonodajo,
Mihaela Bevc, sekretarka.




2.b Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Drzavnega zbora:

dr. Dominika Svarc Pipan, ministrica za pravosodije,

dr. Sebastjan Zbi¢ajnik, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje,
dr. Igor Soltes, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje,

Miha Vercko, generalni direktor Direktorata za civilno pravo.

3. Gradivo se sme objaviti na svetovhem spletu:
DA

4.a Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem oziroma skrajSanem postopku v
Drzavnem zboru RS z obrazlozitvijo razlogov: /

/

4.b Predlog za skrajSanje poslovniskih rokov z obrazlozitvijo razlogov:

/

5. Kratek povzetek gradiva

S predlogom zakona se veljavna ureditev upravnega spora prilagaja staliS€em, ki so bila
izoblikovana skozi vecletno sodno prakso. Obenem zdajsnje razmere terjajo normativne reSitve, ki
bodo s &im manj spremenjenimi kapacitetami sodnega sistema omogoc€ale povecati ucinkovitost
odlo€anja v upravhem sporu ob nespremenjenem standardu pravne varnosti. Predlagane
spremembe bodo omogodile izvedbo postopkov upravnega spora s kar najboljSim izkoristkom
procesnih moznosti, tako da bo upravhemu sodstvu olajSano obvladovanje reSevanja zadev v
razumnem roku (brez nepotrebnega odlasanja) in s tem strankam upravnega spora zagotovljeno
u€inkovito sodno varstvo.

Eno najpomembnejsih novosti, ki jo prinasa novela ZUS-1, predstavlja sprememba sestave sodis¢a.
Senatno sojenje kot primarna oblika odlo€anja v upravnem sporu se nadomesS€a s pravilom
odlo€anja po sodniku posamezniku. Kljub tej predlagani novi reSitvi pa bo upravno sodisCe Se vedno
sodilo tudi v senatu, in sicer bo po predlagani ureditvi upravno sodid€e odlo¢alo v senatu treh
sodnikov: 1) €e bo Slo za zapleteno zadevo glede pravnih ali dejanskih vprasanj, ali ¢e bo od
odlocitve o toZbi mogoce priCakovati reSitev pomembnega pravnega vprasanja, zlasti ¢e bo Slo za
pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse ni ali ni enotna, ali 2) &e tako dologa drug zakon. Ce
bodo ti pogoji izpolnjeni, bo sodnik posameznik, ki mu je zadeva dodeljena v reSevanje, predsedniku
sodis€a podal predlog, da se o zadevi odloCa v senatu. Sodnik posameznik bo podal omenjeni
predlog do razpisa pripravljalnega naroka ali prvega naroka za glavno obravnavo oziroma do
predlozitve zadeve na sejo. O predlogu sodnika posameznika bo odlocil predsednik sodiS¢a s
sklepom, zoper katerega ni pritozbe. S predlagano ureditvijo se tudi dolo¢a, da ima pooblastila
sodnika posameznika v postopku, v katerem sodi senat, predsednik senata, pred sejo oziroma
narokom pa ima enaka pooblastila, kot jih ima po doloCbah ZUS-1 predsednik senata, sodnik
poroc¢evalec.

Upravno sodiéée glede na prakso ESCP, Ustavnega sodi$¢a RS in Vrhovnega sodiséa RS, ki vpliva
na odlo€anje na glavni obravnavi, ze zdaj v precej ve¢ zadevah odlo¢a na ta nacin. Ob normativnih
spremembah, ki navedeno prakso udejanjajo tudi v zakonski ureditvi glede odlo€anja upravnega
sodiS¢a na glavni obravnavi, se hkrati z namenom skrajSanja in racionalizacije ter tudi ob
upostevanju nacela koncentracije glavnhe obravnave uvaja moznost sodida, da stranki odredi
omejitev Stevila in obsega vlog ter ji naloZi predloZitev pisnega povzetka najbolj bistvenih navedb in
podatkov iz vloZenih vlog ter doloéi dolZzino povzetka. Lahko ji bo tudi dolocilo rok, ki ne bo smel biti
kraj$i od 15 dni, v katerem bo stranka lahko poslala viogo pred narokom. Ce bodo to utemeljevale
posebne okolis¢ine, bo sodid€e lahko dolodilo tudi krajsi rok. Ce stranka ne bo ravnala v skladu z
navodilom sodiS¢a, sodis€e njene vloge ne bo upostevalo. Sodis¢e bo lahko tudi odredilo omejitev
Casa za ustno podajanje navedb na naroku.

Poleg spremembe sestave sodiS€a je ena najpomembnejSih sprememb, ki jo prinasa novela ZUS-1,
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ureditev obveznosti izvedbe glavne obravnave, Ceprav pomeni sprememba v tem delu predvsem
udejanjanje sodne prakse, ki izhaja iz odlogitev ESCP, Ustavnega sodi$éa RS in Vrhovnega sodiséa
RS, tudi v normativni ureditvi. Predlagano je, da lahko sodiS¢e odloci brez glavne obravnave tudi,
kadar je dejansko stanje med toZnikom in toZencem sporno, in gre za naslednje primere: e je Ze na
podlagi tozbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov oc€itno, da je treba toZbi ugoditi in upravni akt
odpraviti na podlagi prvega odstavka 64. ¢lena tega zakona, pa v upravhem sporu ni sodeloval tudi
stranski udelezenec z nasprotnim interesom, €e stranke navajajo zgolj tista nova dejstva in dokaze,
ki jih skladno s tem zakonom sodiS€e ne more upostevati (52. ¢len tega zakona), ali predlagana
nova dejstva in dokazi niso pomembni za odlocitev, e stranke predlagajo zgolj take dokaze, ki niso
potrebni za ugotovitev spornih dejstev, saj jih je mogoc€e ugotoviti tudi brez izvedbe predlaganih
dokazov, e gre za spor med istima strankama, pa gre za podobno dejansko in pravho podlago ter
je o tem vpradanju sodis€e Ze pravnomocno odlocilo ali ¢e sodid€e odloc¢a le na podlagi listin in so
se stranke strinjale, da se glavna obravnava ne opravi, pri ¢emer sodidCe ni vezano na dejansko
stanje, ki je bilo ugotovljeno v postopku izdaje upravnega akta. Delno spremenjena pa je tudi
doloéba glede volilnih sporov. Predlagana je ureditev, da sodid€e praviloma sodi na seji v sporih o
zakonitosti aktov volilnih organov, s katerimi zavrnejo kandidaturo ali listo kandidatov ali se o volilni
pravici posameznika odlo€a pred razpisanim dnem volitev.

Predlog zakona ureja tudi sestavo vrhovnega sodiS¢a, kadar ta odlo¢a o pritozbi. Po predlagani
ureditvi bo sestava vrhovnega sodid€a odvisna od tega, ali je na prvi stopnji odlo¢al senat ali sodnik
posameznik. Tako bo vrhovno sodiS€e odloCalo o pritozbi v senatu treh sodnikov, ¢e bo na prvi
stopnji odlo¢al senat; ¢e bo na prvi stopnji odlo€al sodnik posameznik, bo tudi vrhovno sodidce
odloCalo o pritozbi po sodniku posamezniku. Sodnik posameznik ima moznost, da s sklepom
odstopi zadevo v odloCitev senatu treh sodnikov, ¢e oceni, da gre za zapleteno zadevo glede
pravnih ali dejanskih vpradanj, ali ¢e je od odloCitve o pritoZbi mogoCe priCakovati reSitev
pomembnega pravnega vprasanja, zlasti ¢e gre za pravno vpraanje, glede katerega sodne prakse
ni ali ni enotna.

Predlog zakona dodatno spodbuja stranki k sklepanju poravnav. Ze veljavni ZUS-1 izrecno doloéa,
da tozena stranka pri sklepanju poravnave ni vezana na izdano odlo¢bo. S predlagano ureditvijo se
slednje Se dopolnjuje tako, da toZena stranka pri odlocitvi, ali skleniti sodno poravnavo, uposteva
poleg morebitnega posega v javno korist, ki bo nastopil s sklenitvijo sodne poravnave, tudi vidik
stroSkov nadaljevanja postopka (v primeru neuspeha je treba tozedi stranki stroSke povrniti) kot tudi
trajanja postopka. V okviru tovrstne presoje je tozena stranka dolzna (tudi glede na tek upravnega
postopka pred upravnim organom) ustrezno pretehtati vpliv nadaljevanja takSnega postopka tudi z
vidika uresni¢evanja posameznikove pravice do sojenja v razumnem roku in glede na vpliv, ki bi ga
sodna poravnava lahko imela na druge postopke, ki se vodijo pred sodiSéem (sporazumna
razreSitev spora razbremeni sodiS€e nadaljnjega obravnavanja kot tudi izkljuéi morebitno
nadaljevanje postopka na vi§jih stopnjah).

Predlog zakona posega tudi na podroc¢je za¢asnih odredb. Pri pogojih za izdajo zaCasne odredbe se
standard »tezko nadomestljive Skode« nadomesS€a s standardom »veclje Skode« oziroma
izkazovanjem, da »toZnika upravni akt v njegovem poloZaju pomembneje prizadevac.

6. Presoja posledic

a) na javnofinan¢na sredstva v visini, vecji od 40.000 DA
EUR v teko€em in naslednijih treh letih

b) na usklajenost slovenskega pravnega reda s NE
pravnim redom Evropske unije

C) administrativne posledice DA

¢) na gospodarstvo, posebej na mala in srednja NE
podjetja ter konkurenénost podjetij




d) na okolje, kar vklju€uje tudi prostorske in varstvene NE

vidike
e) na socialno podrocje NE
f) na dokumenta razvojnega nacrtovanja: NE
- na nacionalne dokumente razvojnega
nacértovanja,

- na razvojne politike na ravni programov po
strukturi razvojne klasifikacije programskega
proracuna

- na razvojne dokumente Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic, visjih od 40 000 EUR

Za implementacijo predloga tega zakona bodo na Upravnem sodiS€u RS in Vrhovnem sodiS¢u RS
potrebne doloCene kadrovske okrepitve, za zagotovitev katerih bodo tako na Upravnem sodiS¢u RS
kot Vrhovnem sodis¢u RS potrebna dodatna sredstva v visini 513.727,00 EUR na letni ravni.

Na Upravnem sodiS€u RS se pri potrebah po dodatnih kadrih uposteva t. i. kabinetno sojenje, ki
pomeni ekipe sodnika, strokovnega sodelavca in sodnega zapisnikarja. Ob nespremenjenem Stevilu
sodnikov bo za zagotovitev ucinkovitega sojenja po tem principu treba na novo zaposliti 10
strokovnih sodelavcev in pet sodnih zapisnikarjev, zaradi pove€anja obsega dela (veCje Stevilo
glavnih obravnav, dodaten obseg sodne uprave, povecCanje Stevila zaposlenih) pa tudi enega
informatika, kar vse skupaj letno znasa 371.227,00 EUR dodatnih sredstev.

Predlagane procesne reSitve pa bodo vplivale tudi na povec€anje pripada zadev najviSjega sodis¢a v
drzavi. Z namenom zagotavljanja sojenja v razumnem roku in preprecitve $e nadaljnjega kopicenja
nereSenih zadev na upravnem oddelku Vrhovnega sodis€a RS bo zato nujna okrepitev s petimi
strokovnimi sodelavci, za kar bodo potrebovali dodatnih 142.500,00 EUR letno.

I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto (t) t+1 t+2 t+3

Predvideno povecanje
(+) ali zmanjsanje (-)
prihodkov drzavnega
proracuna

Predvideno povecanje
(+) ali zmanjsanje (-)
prihodkov ob€inskih
proracunov

Predvideno povecanje
(+) ali zmanjsanje (-) +513.727,00 +513.727,00
odhodkov drzavnega EUR EUR

proraCuna

Predvideno povecanje
(+) ali zmanjsanje (-)
odhodkov ob¢inskih
proracunov

Predvideno povecanje
(+) ali zmanjsanje (-)
obveznosti za druga
javna financna sredstva




Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

ll.a. Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev so zagotovljene:

Ime Sifra ukrepa, . Znesek za
y . . Sifra PP y
proracunskega projekta/Naziv . tekocCe leto Znesek za t+1
: . /Naziv PP
uporabnika ukrepa, projekta (t)
SKUPAJ:
Il.b. Manjkajoce pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz:
Ime Sifra ukrepa, . Znesek za
y . . Sifra PP y
proracunskega projekta/Naziv . tekocCe leto Znesek za t+1
. . /Naziv PP
uporabnika ukrepa, projekta (1)
SKUPAJ:

ll.c. Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov oz. povec¢anih odhodkov proracuna:

Novi prihodki gnesek za tekoce leto Znesek za t+1

(t)

SKUPAJ:

/OBRAZLOZITEV:

Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu
V povezavi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje,
zmanjSanje):
- prihodkov drzavnega proracuna in/ali ob¢inskih proraCunov
- odhodkov drzavnega proracuna, ki niso nacrtovani na ukrepih/projektih sprejetih proracunov
- obveznosti za druga javno finan€na sredstva (ostali viri), ki niso nacrtovani na
ukrepih/projektih sprejetih proracunov

Il. Finanéne posledice, ki so nacrtovane za drzavni proracun

Prikazane morajo biti financne posledice za drzavni proracun, ki so na proracunskih postavkah
nacértovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:

- ll.a. Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

Navede se proracunski uporabnik, ki financira projekt oz. ukrep; projekt oziroma ukrep, skozi
katerega se bodo realizirali cilji vladnega gradiva ter proracunske postavke (kot proraunski vir
financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe (v tem primeru je nujna
povezava s toc¢ko Il.b.). V primeru uvrstitve novega projekta oziroma ukrepa v Nacrt razvojnih
programov se navede:

- proracunskega uporabnika, ki bo financiral nov projekt oziroma ukrep;

- projekt oziroma ukrep, skozi katerega se bodo realizirali cilji vladnega gradiva ter

- proracunske postavke.

Za zagotovitev pravic porabe na proracunskih postavkah, ki bodo financirale nov projekt oziroma
ukrep je potrebno izpolniti tudi tocko Il.b., saj je za nov projekt oziroma ukrep mozno zagotoviti
pravice porabe le s prerazporeditvijo iz proracunskih postavk, ki financirajo ze sprejete oz.
veljavne projekte in ukrepe.

- Il.b. Manjkajoce pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz:

Navede se proraCunskega uporabnika, sprejete (veljavne) ukrepe oziroma projekte, ki jih
prora¢unski uporabnik izvaja ter proraunske postavke pripadajoce navedenemu proraunskemu
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uporabniku in so v dinamiki teh projektov oziroma ukrepov, in iz katerih se bodo s
prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za dodatne aktivnosti na obstojecih projektih oziroma
ukrepih in/ali novih projektih oziroma ukrepih navedenimi v tocki Il.a.

- ll.c. Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov oz. povecanih odhodkov

proracuna:

V kolikor se povecani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili na nacine dolocene v tockah
ll.a. in Il.b. je moZno povecanje odhodkov in izdatkov proracuna na podlagi dolo€il zakona, ki
ureja izvrSevanje drzavnega proracuna (npr. iz naslova priliva namenskih sredstev EU).
Ukrepanje v primeru zmanjSanja prihodkov in prejemkov proracuna je dolo€eno z zakonom, ki
ureja javne finance in zakonom, ki ureja izvrSevanje drzavnega proracuna./

7.b Predstavitev ocene finanénih posledic, nizjih od 40 000 EUR
/

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: DA
- pristojnosti ob¢in,
- delovanje obdin,
- financiranje obcin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:
— Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: DA/NE
—  Zdruzenju obcin Slovenije ZOS: DA/NE
—  Zdruzenju mestnih obg¢in Slovenije ZMOS: DA/NE

Predlogi in pripombe zdruZenj so bili upostevani:
v celoti,

vecinoma,

delno,

niso bili upostevani.

Ker se s predlogom zakona obc¢inam (tako kot drzavi) s spremembo petega odstavka 17. ¢lena ZUS-
1 daje mozZnost, da za zastopanje dolo€i ne le obCinsko odvetnidtvo, ampak za zastopanje pooblastijo
tudi odvetnika ali odvetniSko druzbo, s ¢imer se v malem segmentu vpliva na delovanje obcin, je
Ministrstvo za pravosodje 9. marca 2021 poslalo prvi delovni osnutek predloga zakona v strokovno
usklajevanje Zdruzenju obcin Slovenije in Skupnosti obcin Slovenije, 11. marca 2021 pa Se Zdruzenju
mestnih obcin Slovenije. Ministrstvo za pravosodije je nato 16. septembra 2022 spremenjen osnutek
predloga zakona vsem trem zdruzenjem poslalo Se v ponovno strokovno usklajevanje. V obeh
usklajevanjih sta svoja odziva podali Zdruzenje ob¢&in Slovenije in Zdruzenje mestnih obcin Slovenije.

Zdruzenje obdin Slovenije je izpostavilo, da ureditev, po kateri bo razpisanih ve¢ glavnih obravnav,
obcinam prinada dodatne stroSke, za njihovo kritje pa bi morale obcline prejeti dodatna proracunska
sredstva, sicer pa naj se glede tega ohrani sedanja ureditev.

Iz razlogov, ki so natan&no pojasnjeni v uvodni obrazloZitvi predloga zakona (odloébe ESCP,
Ustavnega sodiS¢a RS in Vrhovnega sodis¢a RS), predlagatelj v tem delu ne more ohraniti veljavne
ureditve. Dejstvo je, da upravno sodidCe glede na v uvodu predloga zakona obrazloZeno prakso
ESCP, Ustavnega sodi$éa RS in Vrhovnega sodi$éa RS, ki vpliva na odlo&anje na glavni obravnavi,
Ze sedaj (vsaj od sklepa Vrhovnega sodiS€a RS, opr. st. X Ips 22/2020 z dne 26. 8. 2020, dalje) v
precej ve€ zadevah odlo¢a na ta nacin. Z normativnimi spremembami se v tem delu pravzaprav zZe
obstoje€a praksa glede odlo€anja upravnega sodid€a na glavni obravnavi udejanja tudi v normativni
ureditvi. Zato po mnenju predlagatelja morebitne finan¢ne posledice zaradi vecjega Stevila glavnih
obravnav za obcine in organe drzavne uprave, ki kot stranke nastopajo pred sodiS¢em v upravnem
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sporu, niso posledica predloga tega zakona, temvec€ v obrazlozitvi predloga tega zakona omenjenih
odlogb ESCP, Ustavnega sodiséa RS in Vrhovnega sodis¢a RS.

Zdruzenje mestnih ob¢in Slovenije je predlagatelju poslalo pripombe Mestne obc¢ine Ljubljana (MOL),
ki je glede predlagane spremembe petega odstavka 17. ¢lena ZUS-1 izpostavila, da bi moral zupan
imeti moznost pooblastiti tudi drugi »organ lokalne skupnosti« za zastopanje v upravnem sporu. Ker
obc&insko odvetniStvo ni organ, ki bi ga obina morala obvezno ustanoviti, po mnenju MOL
izpostavljena spremenjena dolo¢ba ZUS-1 ne daje obcini izbire, da za zastopanje pred Upravnim
sodis¢em RS pooblasti svoj organ oziroma zaposlenega usluzbenca znotraj organa lokalne
skupnosti. Ce nima ustanovljenega obginskega odvetni$tva, bi lahko za zastopanje pooblastila zgolj
odvetnika oziroma odvetniSko druzbo, kar pa ne vzpostavlja enakega polozaja pri zagotavljanju
pravice do sodnega varstva.

Po mnenju predlagatelja gre tu za napac¢no razumevanje predloga spremembe, katere namen je
jasno dolociti, kdo je »drug organ drzave oziroma lokalne skupnosti«, ki ga lahko vlada ali Zupan po
vlozitvi tozbe dolocita za zastopnika. To je lahko na nivoju drzave Drzavno odvetni$tvo RS, na nivoju
lokalne skupnosti pa ob&insko odvetnidtvo. Hkrati pa Zeli predlagatelj s spremembo petega odstavka
17. ¢lena ZUS-1 jasno dolociti Se, da lahko tako drzava kot lokalna skupnost za zastopanje dolocita
ne le drzavno oziroma lokalno odvetnistvo, temvec€ lahko za zastopanje pooblastita tudi odvetnika ali
odvetnisko druzbo. S tako predlagano ureditvijo pa se z ni€emer ne posega v ureditev, da tozenca
(torej drzavo, lokalno skupnost oziroma drugo pravno osebo, ki je izdala upravni akt, s katerim je bil
postopek odlo¢anja kon¢an) v upravnem sporu zastopa organ, ki je izdal upravni akt, s katerim je bil
postopek odloganja konéan. Ce je izpodbijani akt izdala obgina, bo torej Zupan lahko $e vedno za
posamezna procesna dejanja (npr. zastopanje na glavni obravnavi) pooblastil zaposlenega
usluzbenca znotraj ob€ine, pogoji za takdno opravo procesnih dejanj na podlagi pooblastila Zupana
pa ostajajo enaki, kot so Ze po sedaj veljavni ureditvi.

MOL je podala tudi pripombe na predlagane spremembe in dopolnitve 56. ¢lena ZUS-1 (pravica do
dostopa do posnetka zapisnika). Glede tega je predlagatelj sledil (med drugim) tudi argumentom
MOL in te predvidene resitve predlog zakona ve¢ ne vsebuje.

Ministrstvo za pravosodije je v novembru 2021 pojasnilo posredovalo zdruzenjem hkrati s tem, ko jim
je posredovalo dopolnjen predlog zakona v ponovni pregled in posredovanje morebitnih pripomb.
ZdruZenja na to zaprosilo dodatnih pripomb niso posredovala. V ponovnem strokovnem usklajevanju
je posredovalo svoje mnenje samo Zdruzenje obcin Slovenije. Pripomba je bila nomotehni¢ne
narave.

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: | DA

(Ce je odgovor NE, navedite, zakaj ni bilo objavljeno.)

Datum objave:

— 9. marca 2021 - prvi osnutek predloga zakona

— 22. novembra 2021 — drugi osnutek predloga zakona
— 15. september 2022 — ponovno usklajevanje

V razpravo so bili vklju€eni:

— nevladne organizacije,

— predstavniki zainteresirane javnosti,
— predstavniki strokovne javnosti.

Tako marca kot novembra 2021 so bili s posebnim dopisom k podaji pripomb in predlogov pozvani:
Vrhovno sodis¢e RS, Upravno sodiS§¢e RS, Sodni svet RS, Slovensko sodnisko drustvo, Drzavno
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odvetnistvo RS, Vrhovno drzavno tozilstvo RS, OdvetniSka zbornica Slovenije, Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Nova univerza Evropska pravna fakulteta,
Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije, Gospodarska zbornica Slovenije ter vsa tri zdruzenja obcin.

Na prvi poziv so pripombe podali: Vrhovno sodis¢e RS, Drzavno odvetnistvo RS, Odvetniska
zbornica Slovenije, Slovenski institut za revizijo, Upravno sodis¢e RS, Zdruzenje obcin Slovenije,
Pravni center za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja (PIC) ter Zdruzenje mestnih ob¢in Slovenije.

Na drugi poziv so svoj odziv podali: Vrhovno sodiS¢e RS, OdvetniSka zbornica Slovenije, Upravno
sodis¢e RS in PIC.

V ponovnem strokovnem usklajevanju so bili v septembru 2022 s posebnim dopisom k podaji
pripomb in predlogov pozvani: Vrhovno sodis¢e RS, Upravno sodis¢e RS, Sodni svet RS, Slovensko
sodniSko drustvo, Drzavno odvetniStvo RS, Vrhovno drzavno tozilstvo RS, OdvetniSka zbornica
Slovenije, PIC, Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije, Gospodarska zbornica Slovenije ter vsa tri
zdruzenja obgin.

Pripombe so podali: Vrhovno sodisée RS, Upravno sodis¢e RS, Sodni svet, Drzavno odvetnistvo RS,
OdvetniSka zbornica Slovenije, Zdruzenje obc¢in Slovenije in PIC.

Upostevani so bili:

v celoti,

— vecinoma,

— delno,

— niso bili upostevani.

Glede koncnih reSitev predloga zakona je bilo opravljenih ve€ usklajevanj, natanfen prikaz
usklajevanja s strokovno in zainteresirano javnostjo skupaj z nainom upostevanja danih pripomb in
predlogov je predstavljen pod tocko 7 uvodne obrazlozitve predloga zakona.

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o DA
normativni dejavnosti:
11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program viade: NE

Dr. Dominika Svarc Pipan
ministrica

PRILOGE:

— predlog sklepa Vlade RS
— predlog zakona

— priloga 2




Stevilka:
Datum:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G,
65/14 in 55/17) je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne ... sprejela nasledniji sklep:

SKLEP:

Vlada Republike Slovenije je dolo€ila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o upravnem sporu (EVA 2022-2030-0019) in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike
Slovenije v obravnavo po rednem postopku.

Barbara Kolenko Helbl
GENERALNA SEKRETARKA

PREJMEJO:
- Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije
- Drzavni zbor Republike Slovenije
- Ministrstvo za pravosodje
- vsa ostala ministrstva
- Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo
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