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Številka: 	05001-26/2024/6
Datum: 	28. 10. 2024 



Zadeva: Mnenje Vlade Republike Slovenije o Pobudi za oceno ustavnosti šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije in Sklepa o prenehanju veljavnosti Sklepa o razglasitvi nacionalnega dneva spomina na žrtve komunističnega nasilja 

Zveza: Vaš dopis št. U-I-45/24-8 z dne 28. 8. 2024


Predlagatelj Radovan Korošec, Zgornja Hajdina 2, 2288 Hajdina, je vložil Pobudo za presojo ustavnosti in zakonitosti šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 
47/13 – ZDU-1G, 65/14, 55/17 in 163/22; v nadaljnjem besedilu: ZVRS), na podlagi katerega je Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) s sklepom št. 00704-219/2023 z dne 16. 5. 2023 po njegovih navedbah sprejela arbitrarno/samovoljno odločitev o prenehanju veljavnosti Sklepa o razglasitvi nacionalnega dneva spomina na žrtve komunističnega nasilja (Uradni list RS št. 66/22, v nadaljnjem besedilu sklep o razglasitvi). Po predlagateljevih navedbah sta predmetna odločitev vlade in šesti odstavek 21. člena ZVRS protiustavna, ker sta v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 
24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 99, 75/16 – UZ70a in 92/21 – UZ62a, v nadaljnjem besedilu: ustava), in sicer 1., 2., 8., 14., 15., 16., 18., 19., 21., 34., 35., 39., 41., 42., 44., 46. in 63. členom, z mednarodnimi akti, z vsebinsko odločitvijo Ustavnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustavno sodišče) v zadevi št. U-I-109/10, s Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91-I in 19/91 – popr.) in z Resolucijo Evropskega parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu z dne 2. aprila 2009 (UL C št. 137E z dne 27. 5. 2010, str. 25).

Po mnenju vlade sta Pobuda za oceno ustavnosti Sklepa o prenehanju veljavnosti Sklepa o razglasitvi nacionalnega dneva spomina na žrtve komunističnega nasilja (Uradni list RS, št. 56/23; v nadaljnjem besedilu: izpodbijani sklep) in pobuda za oceno ustavnosti šestega odstavka 
21. člena ZVRS neutemeljeni. 




Glede pobude za oceno ustavnosti izpodbijanega sklepa:

[bookmark: _Hlk180616770]Na podlagi 160. člena ustave in 21. člena Zakona o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21; v nadaljnjem besedilu: ZUstS) je Ustavno sodišče pristojno za odločanje o ustavnosti zakonov oziroma ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil (prva do peta alineja 160. člena ustave in prva do peta alineja 21. člena ZUstS). Po ustaljenem stališču Ustavnega sodišča (npr. odločba Ustavnega sodišča št. U-I-12/16 z dne 4. 2. 2021) so za oceno, ali je treba podzakonski akt oziroma akt lokalne skupnosti šteti za predpis (splošni pravni akt), ključni materialni kriteriji. Tako je Ustavno sodišče v več odločitvah zapisalo, da je ne glede na izpolnjevanje oziroma neizpolnjevanje formalnih pogojev treba šteti za predpis akt, v katerem so vsebovane splošne in abstraktne norme, s katerimi se urejajo pravice in obveznosti pravnih subjektov, ali če bi te norme navzven povzročale pravne učinke.

[bookmark: _Hlk180618025][bookmark: _Hlk180617885]Glede na zgoraj predstavljena stališča Ustavnega sodišča izpodbijani sklep nima pravne narave predpisa, ker ne vsebuje nobene splošne in abstraktne norme, s katero bi se urejalo pravice in obveznosti ali pravne koristi fizičnih ali pravnih oseb, niti izpodbijani sklep ne povzroča pravnih učinkov navzven. Izdan je na podlagi šestega odstavka 21. člena ZVRS, ki določa zgolj formalno podlago za odločanje vlade in ne vsebuje nikakršnih materialnopravnih določil, ki bi bila lahko podlaga za nadaljnje podrobnejše urejanje s podzakonskim aktom. Zaradi navedenega gre pri izpodbijanem sklepu, ki določa zgolj, da preneha veljati sklep o razglasitvi, za politični akt, kakor je šlo tudi pri sklepu o razglasitvi za politični akt vlade. Tudi sklep o razglasitvi je bil sprejet zgolj na podlagi šestega odstavka 21. člena ZVRS, to pomeni, da vlada z njim tudi ni mogla podrobneje urejati pravic in obveznosti ali pravnih koristi pravnih subjektov, saj za kaj takega niti ni imela ustrezne materialnopravne podlage. Zato je bil že po sami naravi stvari sklep o razglasitvi lahko samo politični akt, ki ga je izdal organ izvršilne oblasti in najvišji organ državne uprave Republike Slovenije v okviru opravljanja svoje politične funkcije. In glede na navedeno je organ, ki je izdal politični akt, ki po sami naravi stvari ni ustvaril in ni mogel ustvariti nikakršnih pravnih učinkov, sprejel izpodbijani sklep, s katerim je določil zgolj prenehanje veljavnosti prej izdanega političnega akta.


Glede pobude za oceno ustavnosti šestega odstavka 21. člena ZVRS

Prvi odstavek 24. člena ZUstS določa, da lahko da pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, kdor izkaže pravni interes ob vložitvi pobude. Drugi odstavek istega člena določa, da je pravni interes podan, če predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj.

Po ustaljeni praksi Ustavnega sodišča mora biti pravni interes neposreden in konkreten. Pobudnik mora izkazati, da izpodbijani predpis neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma pravni položaj in da bi ugoditev njegovemu predlogu privedla do spremembe njegovega pravnega položaja. Pobudnik ima glede obstoja pravnega interesa trditveno in dokazno breme; predložiti mora listine ali druge dokaze, iz katerih izhaja, da bi odločba Ustavnega sodišča vplivala na njegov pravni položaj (prim. glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-15/00 z dne 9. 5. 2002 in odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-277/99 z dne 3. 10. 2002).

Izpodbijani šesti odstavek 21. člena ZVRS določa, da kadar ne odloči z drugim aktom, vlada sprejme sklep. Izpodbijana določba je torej povsem formalna in določa zgolj način sprejemanja odločitev vlade kot kolegijskega organa. Glede na navedeno je povsem očitno, da predmetna izpodbijana določba ne posega niti ne more, glede na to, da določa zgolj način sprejemanja odločitev vlade, posegati v pravice, pravne interese oziroma pravni položaj pobudnika. 

Ne glede na navedeno je iz razloga, da predmetna izpodbijana določba določa zgolj način sprejemanja odločitev vlade kot kolegijskega organa, povsem očitno tudi, da je pobuda za presojo ustavnosti šestega odstavka 21. člena ZVRS neutemeljena in da predmetna izpodbijana določba ni v nasprotju z ustavo.


Glede na vse zgoraj navedeno vlada Ustavnemu sodišču predlaga, da: 
· pobudo za oceno ustavnosti izpodbijanega sklepa zavrže in 
· pobudo za oceno ustavnosti šestega odstavka 21. člena ZVRS zavrže oziroma podredno, da jo kot neutemeljeno zavrne.
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Mag. Barbara Peternelj
namestnica generalne sekretarke
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