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Številka:  303-4/2010-MC

Datum: 8.7.2010 

Služba Vlade Republike Slovenije za

lokalno samoupravo in regionalno politiko
gp.svlr@gov.si
ZADEVA: Predlog Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja – pripombe k predlogu

ZVEZA:
vaš dopis št. 007-2/2009 z dne 24.6.2010

a) Splošne pripombe
1. Prvo vprašanje, ki se postavlja ob tem predlogu, je vprašanje uvedbe pokrajin v Republiki Sloveniji, s katerim se je doslej zmeraj povezovalo vprašanje pristojnosti za opravljanje zadev skladnega regionalnega razvoja Slovenije. V tem gradivu pa ni niti v normativnem besedilu zakona niti v spremnem besedilu nobene omembe tega problema; ni niti samega pojma pokrajina. Vendar je slej ko prej jasno, da je pravi funkcionalni subjekt in naravni teritorialni okvir za izvrševanje dejavnosti skladnega regionalnega razvoja prav pokrajina. Zato tega problema ni mogoče enostavno prezreti. Tudi po 71. členu obstoječega zakona prevzamejo funkcijo razvojnih regij pokrajine, ko bodo ustanovljene. Ali to pomeni, da se s tem predlogom zakona brez vsakega pojasnila oddaljujemo ali celo poslavljamo od že zdavnaj ugotovljene povezanosti te dejavnosti z naravnim nosilcem dejavnosti, ki je pokrajina. Predlagano besedilo se izpostavlja navedenim očitkom, ki bodo ob njegovi obravnavi brez dvoma prihajali do izraza. In na take očitke bi se morali pripraviti, ne pa jih enostavno prezreti brez besede. Treba bi bilo odgovoriti na vprašanje, zakaj se pravzaprav pripravlja ta novi zakon, in v čem je njegova perspektiva v času, dokler še ni pokrajin, zaradi česar nujno temelji na enaki koncepciji in na enakih osnovah kot dosedanji. To pomeni, da namesto jasno določenih pristojnosti (pokrajinskih) organov, ustvarja komplicirane medorganizacijske povezave institucij, kakršne se že doslej niso izkazale za učinkovite in niso preprečevale (ne)skladnega regionalnega razvoja Slovenije. Praksa je pokazala, da s prisilnimi povezavami heterogenih institucij, ki imajo različne interese, ni mogoče ustvariti učinkovite organizacije izvajanja nalog skladnega regionalnega razvoja. Pomanjkljivosti v obstoječi ureditvi, ki se ugotavljajo v predloženem gradivu bi se dale vsaj delno odpraviti z eventualno novelo obstoječega  zakona, kar bi bilo razumljivo, za čas dokler ne pride do ustanovitve pokrajin. Po ustanovitvi pokrajin pa bi lahko pripravili novi zakon na povsem novih temeljih. V predloženem besedilu novega zakona se sicer pojavljajo posamezne nove določbe, vendar pa dejansko uveljavljajo dosedanji sistem. Nova ureditev (brez pokrajin) sicer lahko zagotavlja določene spremembe v funkcioniranju dejavnosti predvsem z večjo centralizacijo sistema, kar pa ne more biti v skladu z naravo te dejavnosti in tudi ne v skladu z duhom lokalne samouprave, v kateri bi moralo biti težišče te dejavnosti. 

2. Težko si je predstavljati, kako bi lahko uspešno funkcioniral mehanizem organizacij oziroma institucij, ki jih uvaja ta predlog. Ker ni naravnega nosilca dejavnosti, ki bi bil interesno povezan z dejavnostjo skladnega regionalnega razvoja, uvaja ta zakon komplicirano sestavljene institucije za izvajanje te dejavnosti, ki bi zahtevale veliko naporov že pri samem njihovem ustanavljanju, še več pa pri njihovem funkcioniranju. Vzemimo na primer razvojni svet regije, ki ga predvidevata 11. in 12. člen predloga. To je eden od najpomembnejših organov v sistemu za predmetno dejavnost v okviru razvojne regije na terenu. Razvojni svet regije ustanovijo občine v regiji, »da z njim uresničujejo pristojnost za načrtovanje regionalne politike in izvajanje nalog regionalnega razvoja«. Občine določijo njegovo sestavo in način imenovanja oziroma izvolitev članov sveta, določijo naloge sveta, organizacijo in delo sveta, predstavljanje in zastopanje sveta ter zagotavljanje pogojev za delo sveta. Svet mora biti sestavljen tako, da je v njem 30% članov predstavnikov združenj gospodarstva, 30% članov predstavnikov nevladnega sektorja z območja regije, pri čemer morajo biti enakopravno zastopana vsa območja regije. Vse to določijo občine same. Zakon določa le najvišje in najnižje število članov tega sveta. Težko si je predstavljati, kako bodo lahko občine same izpeljale to organizacijo, pri čemer je treba upoštevati še to, da sodelovanje v svetu za občino ni obvezno; svet je ustanovljen, ko sprejme akt o ustanovitvi večina občinskih svetov na območju regije. Za pripravo predlogov svojih odločitev imenuje svet odbore, ki jih sestavljajo člani sveta in zunanji strokovnjaki, predstavniki ministrstev, državnih organov ter oseb javnega prava ter drugih institucij, ki delujejo v regiji, in so pomembne za njen razvoj. Kako bo občinski organ, sestavljen iz predstavnikov občin, organiziral navedeno delo, v katerega bo vključeval predstavnike ministrstev, strokovnjake in funkcionarje v svoje delo, je veliko vprašanje. Podobno pa velja skoraj za vsako določbo v okviru navedenih členov, na primer tudi za določbe o poslovniku, ki ga mora imeti svet. V ta poslovnik naj bi bile na primer vključene tudi »določbe za ugotavljanje in preprečevanje konfliktov interesov pri delu in odločanju sveta in njegovih organov«. 

Ker se očitno dvomi v sposobnost tako sestavljenih regijskih razvojnih svetov, se predvideva (v 18. in 19. členu predloga zakona) tem svetom vsestranska podpora s pomočjo t.i. razvojnih institucij. To so strokovne institucije, ki se jim po razpisu dodelijo za posamezna programska obdobja javna pooblastila za opravljanje vseh strokovnih in tehničnih nalog razvojnih svetov in celo za usklajevanje dela in organizacije znotraj razvojnih svetov in njihovih odborov. Kdo bo dejansko odločal o opravljanju razvojnih nalog v regiji ob taki organizaciji, je veliko vprašanje z vidika racionalnosti, učinkovitosti, odgovornosti in seveda tudi z vidika stroškov. Domneva pa se lahko, da se hoče z dodeljevanjem javnih pooblastil poudariti prevladujoči položaj razvojnih institucij v odnosu do razvojnih svetov; kajti same naloge teh institucij ne opravičujejo podeljevanja javnih pooblastil, ker pri teh nalogah ne gre za prenašanje nalog državne uprave na pravne ali fizične osebe v njihovo odločanje, kakor je mišljeno z določbami o javnih pooblastilih iz drugega odstavka 121. člena slovenske ustave; v bistvu gre zgolj za pomožne naloge za potrebe razvojnih svetov, ki se lahko opravljajo na podlagi pogodbenih odnosov med naročnikom in izvajalcem nalog. 

3. Nejasne pa so tudi določbe o organizaciji že obstoječih državnih organov, ki so pristojni za zadeve skladnega regionalnega razvoja. Po besedilu 9. člena predloga se z zakonom ali z aktom vlade določi državni organ, ki je pristojen za opravljanje nalog na področju regionalnega razvoja. Ni jasno, ali to pomeni, da se predvideva nova organizacija državne uprave na tem področju, ali gre zgolj za nerodno dikcijo, ki zavaja. 

b) Pripombe k posameznim členom 

Splošnim pripombam dodajamo nekaj pripomb in opozoril, predvsem vsebinske narave, k posameznim členom, ki delno ilustrirajo in argumentirajo splošne pripombe. Nomotehnične in redakcijske pripombe vam bomo poslali na delovni ravni po uskladitvi splošnih in vsebinskih pripomb. 

K 2. členu:

Menimo, da je določba deklaratorne narave in zato ne sodi v zakon. 

K 3. členu:

Pri opredelitvi izrazov, ki jih uporablja zakon predvsem predlagamo, da se odrečete uporabi novih, neuveljavljenih izrazov, še posebej, če to ni nujno potrebno zaradi razumljivosti besedila. Kot primer navajamo izraz »endogena regionalna politika«, ki naj bi poslej poimenoval ukrepe države, namenjene odpravljanju neskladnosti regionalnega razvoja. Zastavlja se tudi vprašanje, ali je ta izraz vsebinsko ustrezen, saj pri teh ukrepih ne gre za delovanje odznotraj, poleg tega menimo, da bi bilo ustrezneje poiskati slovenski izraz. Nadalje v zvezi z izrazi predlagamo, da se čim bolj poenotijo (na primer »razvojna regija«, ki je v nekaterih določbah poimenovana le »regija«; ali pa »regionalna razvojna agencija«, ki je v veljavnem zakonu poimenovana »subjekt spodbujanja razvoja na regionalni ravni«, predlog zakona pa uporablja, na primer v 19. členu izraz »razvojna institucija«). Pri šesti alineji opozarjamo na nedoločljivost kriterija za »razvojno regijo« v smislu, da je to teritorij, »na katerem je mogoče zagotoviti interesno sodelovanje razvojnih partnerjev«. Predlagamo še, da opustite opredeljevanje izrazov, ki so razumljivi sami po sebi, kot na primer »razvojni potenciali«, in izrazu, ki za normiranje niso potrebni, kot so »regijska razvojna mreža«, »regijski manager« in »teritorialni razvojni dialog«.

K 4. členu:

Po našem mnenju je treba črtati prve tri odstavke člena, saj določajo pristojnosti države in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki pa so že določene v ustavi in drugih zakonih in jih v tem zakonu ni mogoče, pa tudi nepotrebno, zapisovati kot originarne. Pri drugem odstavku še opozarjamo, da pristojnosti države na področju spodbujanja skladnega regionalnega razvoja nima le vlada. Predlagamo tudi, kar se nanaša na celotni zakon, da uporabo izraza »samoupravna lokalna skupnost« opustite in ga povsod nadomestite z »občina«, saj imamo sedaj le-to obliko lokalne samouprave, ko pa bodo uvedene pokrajine, ta zakon ne bo mogel več veljati. 

K 5. členu:

Pri prvem odstavku predlagamo spremembo besedila, tako da bo jasno, da programsko obdobje za izvajanje regionalne politike določa ta zakon, vendar na ta način, da se to obdobje sklada z obdobjem vsakokratne finančne perspektive EU. 

K 6. členu:

Podobno kot pri prejšnjem členu tudi tu predlagamo, da se v drugem odstavku razumljivo zapiše, da razvojnih regij v Republiki Sloveniji ne določa predpis EU, ampak ta zakon, vendar tako, da kot razvojno regijo opredeli statistično teritorialno enoto na ravni »NUTS 3«. Zastavlja pa se še vprašanje, ali taka opredelitev pomeni le število in poimenovanje razvojnih regij, ali tudi njihove meje, saj zadnji stavek drugega odstavka ustvarja dvome glede tega. Pri tretjem odstavku predlagamo, da ločite opredelitev višjih ravni od nižjih ravni v odnosu do razvojne regije, morda pa ta odstavek lahko tudi opustite, saj isto vsebino bolje določata 16. in 17. člen predloga zakona. 

K 7. členu:

Opozarjamo na nejasnost v prvem odstavku, zapisano je namreč, da »strategija regionalnega razvoja Slovenije … določi usmeritve … določene s strategijo razvoja Slovenije …«. Tretji odstavek pa je treba po našem mnenju črtati, saj zakon ne more narekovati občinam podlag za njihove razvojne programe in proračune. 

K 9. členu:

Opozarjamo, da so naloge vaše službe po našem mnenju preveč nadrobno razdelane za zakonsko raven.

K 10. členu:

Opozarjamo, da je treba navajanje Zakona o javnih skladih dopolniti z objavo v uradnem listu. Enako velja za citiranje zakonov v 25. in 30. členu predloga zakona. 

K 11. členu:

Predlagamo črtanje drugega dela prvega odstavka, saj menimo, da ni primerno, da zakon določa občinam, kateri je njihov organ za načrtovanje regionalne politike. Kot razumemo predlog zakona, pa tudi veljavno ureditev, gre pri razvojnem svetu regije za način, za »prostor« dogovarjanja med državo in občinami pri spodbujanju skladnejšega regionalnega razvoja. 

K 12. členu:

Pri tretjem odstavku opozarjamo, da se sklicuje na »predloge odločitev iz prvega odstavka«, v prvem odstavku pa so določene naloge. Nejasna je po našem mnenju opredelitev »osebe javnega prava ter druge institucije, ki delujejo v regiji«. Predlagamo še opustitev izraza »regionalni manager« pri vodji odbora sveta, ustrezneje bi bilo (če je seveda to potrebno), da zakon določi pogoje, ki jih mora izpolnjevati oseba, da je lahko imenovana za vodjo odbora sveta. 

K 18. členu:

Kot smo pojasnili že v splošnih pripombah, pri nalogah, ki jih opredeljuje ta člen, ne gre za upravne naloge in zato ni mogoče podeliti javnega pooblastila za opravljanje teh nalog. Poleg tega pa opozarjamo še na nelogičnost, da se naj bi podelilo javno pooblastilo na podlagi javnega razpisa, v 12. členu pa je določeno, da regionalni razvojni svet pooblasti regionalno razvojno agencijo in torej razpis ni potreben. V drugi alineji je treba črtati nalogo regionalne razvojne agencije, da »usklajuje dogovore o razvoju regije z državnimi in občinskimi proračuni«. Menimo tudi, da je navajanje nalog regionalne razvojne agencije za raven zakona preveč podrobno. Drugi in tretji odstavek pa sta po naši sodbi odveč, če gre pri njuni vsebini le za informacijo o ureditvi v drugih predpisih. Na to namreč navaja tretji odstavek. 

K 19. členu:

Za ta člen veljajo pripombe in opozorila pri prejšnjem členu glede nelogičnosti pri podelitvi pooblastila regionalni razvojni agenciji, saj se zahteva kot pogoj za podelite na podlagi javnega razpisa, da je interesent že »pridobil sklep sveta za opravljanje splošnih razvojnih nalog v regiji«. Pri drugem odstavku sprašujemo, ali ne bi bilo logično, da tam zapisani pogoji veljajo že na začetku delovanja regionalne razvojne agencije. 

K 23. členu:

Pri prvem odstavku predlagamo, da povežete prvi in drugi stavek, ker gre za isto vsebino. Pri tretjem odstavku pa zastavljamo podobno vprašanje kot pri 18. členu, ali namreč  ne gre za informacijo o določbi v drugem predpisu. Če pa se želi s tem zakonom določiti, kam se usmerijo sredstva, določena s programom, ki ga ureja drug predpis, je to nesistemsko; taka določba sodi v predpis, ki ureja program. 

K 24. členu:

Menimo, da je prvi odstavek nedodelan, saj med drugim ni jasno, niso postavljena merila, v katerih primerih stopnja registrirane brezposelnosti »preseže kritično mejo«. 

K 25. členu:

Opozarjamo, da »finančno premoženje« ni urejeno z Zakonom o stvarnem premoženju države, pokrajin in občin, torej sklic ni ustrezen. Zastavljamo tudi vprašanje, kako bo potekalo upravljanje stvarnega premoženja, če se obenem predvideva njegovo »aktiviranje« za razvojne potrebe. Podobno velja v drugem odstavku za začasen prenos premoženja v upravljanje regionalne razvojne agencije; če bo agencija to premoženje vložila, prenos ne more biti začasen. 

K 26. členu:

Menimo, da veljavna uredba, ki ureja nujne ukrepe regionalne politike bolje in precizneje normira te ukrepe, kot predlagana določba. 

K 27. členu:

Pri tem členu predlagamo poenostavitev določb s sklicevanjem na prejšnje člene. Opozarjamo še na prvi odstavek 23. člena, v katerem je določen ukrep, za katerega ni predvideno podrobnejše urejanje v uredbi vlade. 

K 28. členu:

Pri tem členu se nam zastavljata dve vprašanji. Prvo je, zakaj ta ukrep ni naštet v 21. členu, drugo pa, zakaj niso opredeljeni kriteriji za dodeljevanje regionalnih državnih pomoči; tako kot je člen zapisan sedaj, je namreč le pravna podlaga za izdajo predpisa, ki služi kot shema državne pomoči.

K 29. členu:

Pri tretjem odstavku ni določeno, da je konstitutivno sejo sveta mogoče sklicati šele potem, ko je svet ustanovljen v skladu s tretjim odstavkom 11. člena predloga zakona. Ni tudi jasno, zakaj prve seje ne skličejo ustanoviteljice. Pri četrtem odstavku menimo, da ni ustrezno, da zakon ustanoviteljicam sveta določa izvajalca strokovnih in administrativnih nalog pri sklicu prve seje sveta. 

K 30. členu:

Pri tretjem odstavku opozarjamo, da določba o prenosu kapitalskih deležev Republike Slovenije v subjektih spodbujanja razvoja na regionalni ravni na sklad ne more biti specialna določba v odnosu do Zakona o upravljanju kapitalskih naložb države, saj ta ureja upravljanje kapitalskih naložb, ne pa njihovega lastninskega prenosa. 

K 31. členu:

Glede na to, da predlog zakona vsebinsko ne spreminja sedanjo ureditev nalog vaše službe in delovanja Javnega sklada Republike Slovenije za regionalni razvoj in razvoj podeželja, je prvi odstavek najbrž nepotreben. 

K 32. členu:

Opozarjamo, da je pri razveljavitvi podzakonskih predpisov, izdanih na podlagi veljavnega oziroma prejšnjega zakona, izostala Uredba o dodeljevanju regionalnih državnih pomoči (Uradni list RS, št. 72/06, 70/07, 99/08 in 17/09). Ob tem še opozarjamo, da pregled osnutkov, delovnih tez podzakonskih predpisov, ki naj bi bili izdani na podlagi novega zakona in so predložene predlogu zakona, pokaže, da le-ti vsebinsko ne odstopajo od veljavnih podzakonskih predpisov, kar vse kaže na to, da ne gre za nov sistem, kar potrjuje našo splošno pripombo, da bi bilo ustrezneje pripraviti novelo zakona. 

	
	         dr. Janez Pogorelec

DIREKTOR
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